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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA Habitat Urbano,

Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente
y Parques y Jardines

Servicio Administrativo de Parques y Jardines

Expte: 402/2017

CAF

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla, y por delegacion, el Director
General de Medio Ambiente, Parques y Jardines, mediante RESOLUCION N° 7.695
de 26 de octubre de 2017, se ha servido decretar lo siguiente:

"PRIMERO: Declarar la emergencia del apeo de los arboles sitos en las calles Mar
Tirreno, Plaza de Los Corrales, Camino de Los Toros, Corral de Los Barquilleros, Mar
Adriatico, Mar Egeo y Mar Jonico, cuyos codigos de identificacion en el Sistema de
Informacién Geografica del Ayuntamiento de Sevilla se indican a continuacion, por el
grave peligro que suponen para los bienes y las personas a los efectos de lo previsto
en el articulo 113 de la Ley de Contratos del Sector Publico.
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43764 10 114307 19| 112144 28| 112746 1
114143 11 105167 20| 112145 29| 112749 38
114154 12 105169 21| 112148 30| 112750 89
114176 13 106018 22| 112150 31 112751 40
114232 14 106021 23| 112151 32| 112752 41
114233 15 106023 24 112152 33| 112753 42
114234 16 106026 25| 110285 34| 112754 43
114272 17 112137 26| 112741 35 43457 44
114293 18 112141 27| 112743 36 45

Olo|N[o|a||wIN]—~

SEGUNDO: Ordenar a la empresa Areas Verdes Cabecense, S.L.U. que con carécter
inmediato, en el plazo maximo de 15 dias, proceda al apeo de los arboles antes
referidos, siendo el importe de dichos trabajos de conformidad con la oferta realizada
de 9.317,00 €. TERCERO: Ordenar la adopciéon de las medidas necesarias para
garantizar la sequridad de los trabajos incluyendo, si fuese preciso, el balizamiento del
arbolado al que se refiere la presente resolucion, todo ello con objeto de impedir
cualquier accidente que pudiera derivarse del desprendimiento de ramas y/o caida de
los arboles citados. CUARTO: Comunicar al CECOP la presente resoluciéon a los
efectos de coordinar los trabajos de los distintos departamentos municipales. QUINTO:
Retener en la partida presupuestaria 10101-17101-22799 la cantidad de 9.317,00 €
para atender al gasto necesario que se deriva de la actuacion de emergencia
descrita”.

En Sevilla, a la fecha indicada en el pie de firma del presente documento.
El Secretario General
P.D.
La Adjunta a la Jefatura del Servicio Administrativo de Parques y Jardines

INTERVENCION

Avda. de Molini, 4. Pabellén Marroqui
41012 Sevilla
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICTUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP419-2017) PARTE 22

1. FECHA: 26-09-2017

2. SITUACION: Calle Mar de Alboran Distrito: Norte ID: 43764
3. ESPECIE: Robinia pseudoacacia.

4.P.C. (c.m): 40 ALTURA (m): 6.5 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas 3 m

6. LESIONES GRAVES: inclinacion excesiva..

7. ESTADO GENERAL: Inclinaciéon excesiva con muy alto riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Robinia cuyo estado biolégico, asociado a la
vitalidad del arbol, es bueno puesto que no se aprecian lesiones. En cuanto a la biomecanica,
presenta una inclinacion excesiva. Se observa que esta inclinacion es excesiva calculandose
un grado de inclinacién entre la linea ficticia del eje de la robinia con la linea horizontal del
terreno cercana a los 30°. La parte aérea presenta un aspecto de volumen excesivo lo que
supone un peso elevado desplazado de la verticalidad en la graduacion anteriormente
expuesta. Pese a que no presenta danos apreciables a simple vista el defecto detectado es
critico y extremo. Esta inclinacion puede deberse a un desplazamiento bajo pesos estaticos y
han fallado los mecanismos naturales que el propio arbol crea para contrarrestar esta fuerza,
debido a que el terreno no es profundo y las dificultades de alrededor de las raices son
excesivas para poder autogenerarse para las zonas hormigonadas. En cuanto a los dafios que
puede ocasionar el mismo es el mas importante de todos, puesto que tiene caida natural por la
inclinacion hacia una zona de continuo paso de peatones. Segun F.R.C. (Failure Risk
Classification) tenemos un arbol con CLASE D de riesgo, que a causa de los defectos
morfolégicos y estructurales detectados, debe de considerarse como TIPO DE ALTO RIEGO
DE CAIDA ya que cualquier tipo de actuacion de saneamiento no garantiza la no caida sobre la
gran probabilidad que caiga sobre las personas por el alto tiempo que permanecen bajo su
accion. Por tanto se solicita su apeo.
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines Fecha: 26/09/2017 Hora: 8:00
Direccidn/localizacién arbol:  CALLE MAR DE ALBORAN ID. Arbol: 43764 Hoja 1 de 2
Especie de drbol:  ROBINIA SPEUDOACACIA Diametro nominal: 40 Altura: 6,5 Proyeccion copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Céamara Fotografica,
flexémetro, Arbomap
Evaluacién de Diana
H ©
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Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientacion de la pte:
Cambios en la zona: Ninguno[Cambio de cota del suelo DLimpiezaD Cambio de la hidrologia del suelo D Cortes de raices Descripcion:
Condiciones suelo: Volumen Iimitado Encharcadol:l Superﬁciall:l Compactado Pavimento sobre ral'ces 40 % Descripcion Acerado
Direccion de los vientos dominantes: SO Climatologia:  Vientos fuetesl:l Hielo|:| NieveD Lluvias fuertesl:l Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajol:l Normal Altol:l Follaje:  Niguno (por estacién)l:l Ninguno (muerte)l:l Normal 80 %  Clorético %  Necrético %

Abiotico:
Raices Descripcion - FUERTE INCLINACION CON RAICES EN SUPERFICIE

Plagas y enfermedades:

Ramas|:| Tronco|:|

Perfil de fallos por especie

Factores de carga
Parcial|:| Total Tunel de viento|:| Tamafio relativo de copa: PequeﬁoD MedioD Grande
Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Densa Ramas interiores: Pocal:l

RAICES EN SUPERFICIE- AUMENTO DE INCLINACION TOTAL DEL ARBOL

Exposicion al viento: Protegida |:|

Densidad copa: Escasal:l Normall:l

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copay Ramas --
Grietas D
Codominancia D
Uniones débiles D _
Fallos previos de ramas D Ramas similares presentesD
EI Céncer/agallas/nudosD Albura daﬁada/descompuetaD

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

(Porcentaje copa viva)

Dafos por rayos|:|
Corteza incluida|:|
Cavidades/nidos

Copa desequilibrada LCR %
Ramas/ramillas muertas: D_% sobre total
Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:|
Reduccién |:|

Cortes a ras |:|

Principal (es) preocupacion (es):

Didmetro maximo

Didmetro méaximo

Numero % Perimetro

Corteza muerta/pérdida

Aclareo |:| Refaldado

Desmoche |:| Cola de Ledn |:|
Otros

CAIDA DEL ARBOL POR FUERTE INCLINACION

Cuerpos fructiferos

Ninguna |:|
Improbablel:l Posible

-- Tronco --
Corteza muerta/perdida Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes |:| Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta |:| Céncer/agalla/nudosl] Rezuman savial:l
Dafios por rayo D Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Cavidad/nido ___ %perimero Profundidad __ Conicidad atl’picaD
2 Corregida?

Menorl:l Moderadal:l Significatival:l
Probablel:l Inminentel:l

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EStrangulamientOD
Muerta D Degradado D Hongos/setasD ExudacionesD
Cavidades D % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas D Cortes/raices dafiadas

D Distancia al tronco
Debilidad de suelo D

Levantamiento del plato radicular
Inclinacion 30

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es): MADERA MUERTA

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):  LEVANTAMIENTO DE RAICES

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D Menorl:l Moderadol:l Significantiva
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Inminente

ProbabIeD
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Categorizacion del riesgo
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Matriz 1. Matriz de probabilidades

Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable
Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.
Consecuencias del fallo
Probabilidad de fallo e impacto — —
Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo

Notas, explicaciones, decripciones: ~ SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE ROBINIA DE MEDIANAS DIMENSIONES

MUY INCLINADO CON PELIGRO DE CAIDA SITUADO EN UNA AVENIDA PEATONAL CON GRAN AFLUENCIA DE PEATONES

HACIA UN COLEGIO CERCANO Y UNA ZONA DE JUEGOS INFANTILES.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Extremo

Bajo:l Moderado:l AItoI:l
Moderado[ | Atolx_| extremo[ |
Necesita asesoramiento avanzado: [ X [No [ __|Si

[ Jaccesos  [_Itrepadoras

Valoracion general de riesgo del drbol
Valoracion de riesgo residual Bajo|:|

Final Preliminarl:l
Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna :lVisibiIidad

Datos:

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA

Intervalo de inspeccion re

Prioridad de trabajo

{ee]y

] o] o] <[]

Tipo y razon:

|:ICueIIo de raiz enterrado

Descripcién

Pagina 2 de 2




NoSpo

Habitat Urbano, Cultura y Turi
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA abftat Urbano, Luftdray furismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP420-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.143

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 102 ALTURA (m): 8 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafos. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, y ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacién.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado



NoSpo

Habitat Urbano, Cultura y Turi
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA abftat Urbano, Luftdray furismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines




NoSpo

Habitat Urbano, Cultura y Turi
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA abftat Urbano, Luftdray furismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines




NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

10. PLANO SITUACION

w: 9223
PASAJE NUESTRA SENORA DE Li CONSOLACIEN

.
L,
&

3 ° . P

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

s
- 4
» ‘t &
¥ & .
& £
& E f o
& ¥ /4 f
B ]
A 8 &
&
*
P Nﬁ -
o, g
& ' e 2
e gt “uy
"- A *“."’I’
P | el
o I i
%’



Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines Fecha: 26/09/2017 Hora: 8:00
Direccidn/localizacién arbol:  CALLE CAMINO DE LOS TOROS ID. Arbol:  114.143 Hoja 1 de 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 102  Altura: 8 Proyeccion copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotogréfica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacién de Diana
Zona de Diana Tasade |+© o
© = g 2
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4
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.|:| % Orientacion de la pte:
Cambios en la zona: Ninguno[Cambio de cota del suelo DLimpiezaD Cambio de la hidrologia del suelo D Cortes de raices Descripcion:
Condiciones suelo: Volumen Iimitadol:l Encharcadol:l Superficiall:l Compactadol:l Pavimento sobre ral’cesl:l %  Descripcion
Direccién de los vientos dominantes: NE Climatologia: Vientos fuertesl:l Hielo|:| Nievel:l Lluvias fuertesl:l Descripcion
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo Normall:l Altol:l Follaje:  Niguno (por estacién)l:l Ninguno (muerte)l:l Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: = GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

Ral’cesD Descripcion _ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

Exposicion al viento: Tanel de viento|:|

ProtegidaD
Densidad copa: Escasa Normall:l
Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Parcial|:| Total

Densa|:| Ramas interiores: Pocal:l Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Tamaiio relativo de copa: PequeﬁOD Medio Grandel:l

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada |:| LCR %
Ramas/ramillas muertas: D_% sobre total
Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:|
Reduccién

Cortes a ras |:|

Principal (es) preocupacion (es):

(Porcentaje copa viva)

Didmetro maximo

Didmetro méaximo

Numero

|:| Refaldado |:|

Desmoche Cola de Ledén |:|
Otros

Aclareo

-- Copa y Ramas --
Grietas
Codominancia |:|
Uniones débiles

Fallos previos de ramas

Corteza muerta/pérdida
Cuerpos fructiferos |:| Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayosD
Corteza incluida|:|
Cavidades/nidos

Ramas similares presentesD
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

% Perimetro

Ninguna |:| Menorl:l Moderada
Improbablel:l Posiblel:l Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

Significatival:l
Inminentel:l

-- Tronco --
Corteza muerta/perdida Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes |:| Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl] Rezuman savia|:|
Dafios por rayo D Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Cavidad/nido ___ %perimero Profundidad __ Conicidad atl’picaD

Inclinacion 2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
DProfundidad
Degradado |:| Hongos/setasD ExudacionesD

% Perimetro  Profundidad de la cavidad

Cuello enterrado/no visible
Muerta |:|

Cavidades |:|
Grietas |:| Cortes/raices dafiadas
Levantamiento del plato radicular

EstrangulamientoD

|:| Distancia al tronco
|:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| Menorl:l Moderado Significantival:l
Probabilidad de fallos

ImprobabIeD PosibIeD InminenteD

Probable

Cargas adicionales: Ninguna |:| Menorl:l Moderadol:l Significantival:l
Probabilidad de fallos

ImprobabIeD PosibIeD InminenteD

ProbabIeD
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Categorizacion del riesgo
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Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto
Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo

Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES

Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO

DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BajoEl Moderadozl Alto Extremul:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:| 3|:| 4
Valoracién de riesgo residual Ba10|:| Moderado:l Alto Extremo:l Intervalo de inspeccién recor d

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: -No |:l5i Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccién: Ninguna :lVisibiIidad :lAccesos |:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcion

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

Habitat Urbano, Cultura y Turi
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA abftat Urbano, Luftdray furismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP421-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.154

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 90 ALTURA (m): 6 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafos. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, y ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacién.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Habitat Urbano, Cultura y Turi
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA abftat Lrbano, tufturay furismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines
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NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

10. PLANO SITUACION
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines Fecha: 26/09/2017 Hora: 8:00
Direccidn/localizacién arbol:  CALLE CAMINO DE LOS TOROS ID. Arbol:  114.154 Hoja 1 de 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 90  Altura: 6 Proyeccion copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotogréfica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacién de Diana
Zona de Diana Tasade |+© o
© = g 2
= =8 o Ocupacién | 3 8 9
a - A St A E o|8 o
o Descripcidn de Diana s | o ¢ s 2 . 9 s|T =
g H j§ 52 gs 2.0casional 5 of> ¥
2 gg | 37| 24 3.Frecuente |2 s
I & St 2
28 5 e 4.Constante «» o
o w
1 PEATON X 3 NO NO
2
3
4
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.|:| % Orientacion de la pte:
Cambios en la zona: Ninguno[Cambio de cota del suelo DLimpiezaD Cambio de la hidrologia del suelo D Cortes de raices Descripcion:
Condiciones suelo: Volumen Iimitadol:l Encharcadol:l Superficiall:l Compactadol:l Pavimento sobre ral’cesl:l %  Descripcion
Direccién de los vientos dominantes: NE Climatologia: Vientos fuertesl:l Hielo|:| Nievel:l Lluvias fuertesl:l Descripcion
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo Normall:l Altol:l Follaje:  Niguno (por estacién)l:l Ninguno (muerte)l:l Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: = GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

Ral’cesD Descripcion _ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

Exposicion al viento: Tanel de viento|:|

ProtegidaD
Densidad copa: Escasa Normall:l
Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Parcial|:| Total

Densa|:| Ramas interiores: Pocal:l Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Tamaiio relativo de copa: PequeﬁOD Medio Grandel:l

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada |:| LCR %
Ramas/ramillas muertas: D_% sobre total
Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:|
Reduccién

Cortes a ras |:|

Principal (es) preocupacion (es):

(Porcentaje copa viva)

Didmetro maximo

Didmetro méaximo

Numero

|:| Refaldado |:|

Desmoche Cola de Ledén |:|
Otros

Aclareo

-- Copa y Ramas --
Grietas
Codominancia |:|
Uniones débiles

Fallos previos de ramas

Corteza muerta/pérdida
Cuerpos fructiferos |:| Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayosD
Corteza incluida|:|
Cavidades/nidos

Ramas similares presentesD
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

% Perimetro

Ninguna |:| Menorl:l Moderada
Improbablel:l Posiblel:l Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

Significatival:l
Inminentel:l

-- Tronco --
Corteza muerta/perdida Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes |:| Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl] Rezuman savia|:|
Dafios por rayo D Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Cavidad/nido ___ %perimero Profundidad __ Conicidad atl’picaD

Inclinacion 2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
DProfundidad
Degradado |:| Hongos/setasD ExudacionesD

% Perimetro  Profundidad de la cavidad

Cuello enterrado/no visible
Muerta |:|

Cavidades |:|
Grietas |:| Cortes/raices dafiadas
Levantamiento del plato radicular

EstrangulamientoD

|:| Distancia al tronco
|:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| Menorl:l Moderado Significantival:l
Probabilidad de fallos

ImprobabIeD PosibIeD InminenteD

Probable

Cargas adicionales: Ninguna |:| Menorl:l Moderadol:l Significantival:l
Probabilidad de fallos

ImprobabIeD PosibIeD InminenteD

ProbabIeD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo
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Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto
Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo

Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES

Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO

DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BajoEl Moderadozl Alto Extremul:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:| 3|:| 4
Valoracién de riesgo residual Ba10|:| Moderado:l Alto Extremo:l Intervalo de inspeccién recor d

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: -No |:l5i Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccién: Ninguna :lVisibiIidad :lAccesos |:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcion

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

Habitat Urbano, Cultura y Turi
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA abftat Urbano, Luftdray furismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP422-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.176

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 114 ALTURA (m): 8 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatologica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafos. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, y ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacién.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Habitat Urbano, Cultura y Turi
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA abftat Urbano, Luftdray furismo

Direccion General de Medio Ambiente y

Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

9. FOTOGRAFIAS




NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

10. PLANO SITUACION

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 8:00
Direccion/localizacion arbol: CALLE CAMINO DE LOS TOROS ID. Arbol: 114.176 Hoja 1 de 2
Especie de arbol:  ULMUS MINOR Diametro nominal: 114  Altura: 8 Proyeccion copa diam.: 8
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotogréfica,
flexémetro, Arbomap
Evaluacién de Diana
H ©
o Zona:ie Diana Tasade = ,\g
s 38 ¢ | Ocupacién | 8 S R
=) 2 a o g ol 1.Rara Egu'—“
P Descripcion de Diana 5T oS | 22 -~ S st =
-] 38 g5 s 2 2.0casional |5 T2 @
% gg | x| g4 3.Frecuente | woE
S 3 2 a = K
@ & s 4.Constante » 2
o w
1 PEATON X 3 NO [NO
2
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte'D % Orientacion de la pte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD Limpieza[] Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de ran’cesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD Encharcado[:I SuperficiaID Compactado Pavimento sobre raices %  Descripcion
Direccion de los vientos dominantes:  NE Climatologia:  Vientos fuertesD Hielo|:| Nieve|:| Lluvias fuertesD Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje: Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)D Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie Ral’ces[:I Descripcion  CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

Exposicién al viento: ProtegidaD Parcial[:I Total TUneIdevientoD Tamaiio relativo de copa: PequeﬁoD Medio GrandeD
Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Escasa NormaID Densa[:I Ramas interiores: PocaD

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Densidad copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --
Grietas
. Codominancia
Didmetro maximo Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentesD
Corteza muerta/pérdida Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

|:| Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Dafos por rayos|:|
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Copa desequilibrada D LCR %
Ramas/ramillas muertas: | | % sobre total
Nidmero

(Porcentaje copa viva)

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: D
Historial de Poda:

Limpieza D
Reduccién

Cortes a ras D

Principal (es) preocupacion (es): CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Aclareo D Refaldado D
Desmoche Cola de Ledn D
Otros

Cuerpos fructiferos

Ninguna D Menor[] Moderada Significativa[]
Improbable[] Posible[] Probable Inminente[]

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

--Tronco --
Corteza muerta/perdida Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes I:l Corteza incluidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosD Rezuman saviaD
Dafios por rayo I:l Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Cavidad/nido % rerimeto Profundidad __ Conicidad atfpicaD

Inclinacién 2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad - EstrangulamientoD
Muerta |:| Degradadol |:| Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades |:| % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas |:| Cortes/raices dafiadas |:| Distancia al tronco

Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna I:l MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales:  Ninguna |:| Menor|:| ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Posible|:|

ImprobabIeD ProbabIeD Inminente|:|

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo
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Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

Habitat Urbano, Cultura y Turi
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA abftat Urbano, Luftdray furismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP423-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.232

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 85 ALTURA (m): 11 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatologica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafos. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, y ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacién.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Habitat Urbano, Cultura y Turi
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA abftat Urbano, Luftdray furismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

9. FOTOGRAFIAS
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines Fecha: 26/09/2017 Hora: 8:00
Direccidn/localizacién arbol:  CALLE CAMINO DE LOS TOROS ID. Arbol:  114.232 Hoja 1 de 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 85  Altura: 11 Proyeccion copa diam.: 4
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotogréfica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacién de Diana
Zona de Diana Tasade |+© o
© = g 2
= =8 o Ocupacién | 3 8 9
a . °S | g Se 1.Rara E ol8 =
o Descripcidn de Diana s | o ¢ s 2 . 9 s|T =
g H j§ 52 gs 2.0casional 5 of> ¥
2 S 8 s % 23 3.Frecuente b LU=
I & St 2
28 5 e 4.Constante «» o
o w
1 PEATON X 3 NO NO
2
3
4
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.|:| % Orientacion de la pte:
Cambios en la zona: Ninguno[Cambio de cota del suelo DLimpiezaD Cambio de la hidrologia del suelo D Cortes de raices Descripcion:
Condiciones suelo: Volumen Iimitadol:l Encharcadol:l Superficiall:l Compactadol:l Pavimento sobre ral’cesl:l %  Descripcion
Direccién de los vientos dominantes: NE Climatologia: Vientos fuertesl:l Hielo|:| Nievel:l Lluvias fuertesl:l Descripcion
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo Normall:l Altol:l Follaje:  Niguno (por estacién)l:l Ninguno (muerte)l:l Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: = GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

Ral’cesD Descripcion _ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

Exposicion al viento: Tanel de viento|:|

ProtegidaD
Densidad copa: Escasa Normall:l
Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Parcial|:| Total

Densa|:| Ramas interiores: Pocal:l Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Tamaiio relativo de copa: PequeﬁOD Medio Grandel:l

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada |:| LCR %
Ramas/ramillas muertas: D_% sobre total
Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:|
Reduccién

Cortes a ras |:|

Principal (es) preocupacion (es):

(Porcentaje copa viva)

Didmetro maximo

Didmetro méaximo

Numero

|:| Refaldado |:|

Desmoche Cola de Ledén |:|
Otros

Aclareo

-- Copa y Ramas --
Grietas
Codominancia |:|
Uniones débiles

Fallos previos de ramas

Corteza muerta/pérdida
Cuerpos fructiferos |:| Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayosD
Corteza incluida|:|
Cavidades/nidos

Ramas similares presentesD
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

% Perimetro

Ninguna |:| Menorl:l Moderada
Improbablel:l Posiblel:l Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

Significatival:l
Inminentel:l

-- Tronco --
Corteza muerta/perdida Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes |:| Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl] Rezuman savia|:|
Dafios por rayo D Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Cavidad/nido ___ %perimero Profundidad __ Conicidad atl’picaD

Inclinacion 2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
DProfundidad
Degradado |:| Hongos/setasD ExudacionesD

% Perimetro  Profundidad de la cavidad

Cuello enterrado/no visible
Muerta |:|

Cavidades |:|
Grietas |:| Cortes/raices dafiadas
Levantamiento del plato radicular

EstrangulamientoD

|:| Distancia al tronco
|:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| Menorl:l Moderado Significantival:l
Probabilidad de fallos

ImprobabIeD PosibIeD InminenteD

Probable

Cargas adicionales: Ninguna |:| Menorl:l Moderadol:l Significantival:l
Probabilidad de fallos

ImprobabIeD PosibIeD InminenteD

ProbabIeD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo
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Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto
Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo

Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES

Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO

DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BajoEl Moderadozl Alto Extremul:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:| 3|:| 4
Valoracién de riesgo residual Ba10|:| Moderado:l Alto Extremo:l Intervalo de inspeccién recor d

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: -No |:l5i Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccién: Ninguna :lVisibiIidad :lAccesos |:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcion

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP424-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.233

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 117 ALTURA (m): 6.5 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, y ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines Fecha: 26/09/2017 Hora: 8:00
Direccion/localizacion érbol: CALLE CAMINO DE LOS TOROS ID. Arbol:  114.233 Hoja 1 de 2
Especie de arbol:  ULMUS MINOR Didametro nominal: 117  Altura: 6,5 Proyeccion copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
. Zona de Diana Tasa de g Eo
s o s Ocupacién | 3 o
c Descripcién de Diana g8 | S| 25 LRara s Els §
> g4 = 3% 2.0casional £ O|% =
2 8 g s x 23 3.Frecuente i e T
e > © g o Q
= :E; ] e 4.Constante ) »
3 fri &8
1 PEATON X 3 NO NO
2
3
4

Factores de la Zona

Historial de fallos:

Topografia: Plano

Cambios en la zona: NingunoDCambio de cota del suelo DLimpieza D Cambio de la hidrologia del suelo D Cortes de ral’cesD Descripcion:
CompactadoD

Condiciones suelo: VqumenIimitadoD EncharcadoD SuperficialD

Direccion de los vientos dominantes:  NE Climatologia:  Vientos fuertesD

Pte.D % Orientacion de la pte:

Pavimento sobre raicesD %  Descripcion

HieIoD NieveD LIuviasfuertesD Descripcion

Salud del arbol y perfil de la especie

Vigor: Bajo Normal|:| AItoD Follaje: Niguno(porestacién)l]

Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

Ninguno (muerte)I:I Normal %

Clorético % Necrético

Abiotico:

RaicesD Descripcion  CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Exposicion al viento: ProtegidaD Tanel de vientoD

Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Densidad copa:

Densa[:I Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Tamafio relativo de copa: PequeﬁoD Medio Grandel:l

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total
Ramas rotas/colgantes:

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro méaximo

Numero
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado D
Reduccién Desmoche Cola de Ledn D
Cortes aras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

Grietas

Codominancia D
Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentesD
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Dafios por rayos|:|
Corteza incluidaD
Cavidades/nidos % Perimetro

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Ninguna

|:| MenorD Moderada
ImprobableD PosibleD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
InminenteD

-- Tronco --
Color /textura anormal de corteza

Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudos[j RezumansaviaD

Dafios por rayo D Duramen descompuesto[j Cuerpos fructiferos/setas D
Cavidad/nido Conicidad atl’picaD
Inclinacién

Corteza muerta/perdida

% perimetro Profundidad

2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad - Estrangulamientol]
Muerta D Degradado| D Hongos/setas[l ExudacionesD
Cavidades % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas D Cortes/raices dafiadas -
Levantamiento del plato radicular |:|

|:| Distancia al tronco
|:| Debilidad de suelo

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| Menor|:| Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna |:I MenorD ModeradoD Significantival]
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD




Categorizacion del riesgo
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Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP425-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.234

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 99 ALTURA (m): 6 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoraciéon de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, y ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 8:30
Direccién/localizacién drbol: CALLE CAMINO DE LOS TOROS ID. Arbol: _114.234 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: _99  Altura: 6 Proyeccién copa diam.: 4
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

ParciaID Total

Exposicion al viento: Tanel de vientoD

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:|

Reduccién

Cortes a ras |:|

Principal (es) preocupacion (es):

Aclareo D Refaldado EI
Desmoche Cola de Ledn I:I
Otros

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Corteza muerta/pérdida Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --
Corteza muerta/perdida Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman Savial:l
Dafos por rayo D
Cavidad/nido
Inclinacién

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
% perimetro Profundidad Conicidad atipica D

2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a 8 O3
) T |sE| 3 . . | 3 K . 288
2 | Parte = e g 2 2 RN s8] |8]8 5 >
E del Consideraciones de E -g% 2 Proteccion | 8 E § £ ‘E o | 2| 6 s E' § E E’ E é 8 %
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO XIOJOOOXIOOXIOIOOOX]
1| Famas | oauedades onramas [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[e[e[e,
rincipales
pp [0I0I0I0I0I00O000I0IO000IO
Mad i ALTO
i vy 7 @ [00XIO00I0XIOOXIOI00I0X
2 | Tronco | descompuesto [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e]e @[e[e[e,
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP426-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.272

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 95 ALTURA (m): 8 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoraciéon de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, y ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 8:30
Direccién/localizacién drbol: CALLE CAMINO DE LOS TOROS ID. Arbol: _ 114.272 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: _95  Altura: 8 Proyeccién copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

ParciaID Total

Exposicion al viento: Tanel de vientoD

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:|

Reduccién

Cortes a ras |:|

Principal (es) preocupacion (es):

Aclareo D Refaldado EI
Desmoche Cola de Ledn I:I
Otros

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Corteza muerta/pérdida Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --
Corteza muerta/perdida Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman Savial:l
Dafos por rayo D
Cavidad/nido
Inclinacién

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
% perimetro Profundidad Conicidad atipica D

2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a 8 O3
) T |sE| 3 . . | 3 K . 288
2 | Parte = e g 2 2 RN s8] |8]8 5 >
E del Consideraciones de E -g% 2 Proteccion | 8 E § £ ‘E o | 2| 6 s E' § E E’ E é 8 %
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO XIOJOOOXIOOXIOIOOOX]
1| amas | oauedades onramas [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[e[e[e,
rincipales
pp [0I0I0I0I0I00O000I0IO000IO
Mad i ALTO
i vy 7 @ [00XIO00I0XIOOXIOI00I0X
2 | Tronco | descompuesto [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e]e @[e[e[e,
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP427-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.293
3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 55 ALTURA (m): 6 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa parcialmente seca. Estructura
principal

7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y con la copa parcialmente seca,
presentando riesgo de caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, y ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 9:00
Direccién/localizacién drbol: CALLE CAMINO DE LOS TOROS ID. Arbol: _ 114.293 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: _55  Altura: 6 Proyeccién copa diam.: 5
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

ParciaID Total

Exposicion al viento: Tanel de vientoD

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada D lcR 10 %
Ramas/ramillas muertas: . 90 % sobre total

Ndmero

(Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:|

Reduccién

Cortes a ras |:|

Principal (es) preocupacion (es):

Aclareo D Refaldado EI
Desmoche Cola de Ledn I:I
Otros

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Corteza muerta/pérdida Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --
Corteza muerta/perdida Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman Savial:l
Dafos por rayo D
Cavidad/nido
Inclinacién

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
% perimetro Profundidad Conicidad atipica D

2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD
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Categorizacion del riesgo
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Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP428-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.307

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 97 ALTURA (m): 11 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoraciéon de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, y ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Habitat Urb , Cult Turi
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA dbfftat Lrbano, LUftUray Turnismo

Direccion General de Medio Ambiente y

Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 9:00
Direccién/localizacién drbol: CALLE CAMINO DE LOS TOROS ID. Arbol: _ 114.307 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: _97  Altura: 11 Proyeccién copa diam.: 7
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

ParciaID Total

Exposicion al viento: Tanel de vientoD

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:|

Reduccién

Cortes a ras |:|

Principal (es) preocupacion (es):

Aclareo D Refaldado EI
Desmoche Cola de Ledn I:I
Otros

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Corteza muerta/pérdida Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --
Corteza muerta/perdida Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman Savial:l
Dafos por rayo D
Cavidad/nido
Inclinacién

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
% perimetro Profundidad Conicidad atipica D

2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
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Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP429-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Corral de Los Barquilleros Distrito: Norte 1D: 105.167

3. ESPECIE: Acer negundo

4.P.C. (c.m): 105 ALTURA (m): 8 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: menos de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Acer (Acer negundo ) situado en la Calle Corral de
Los Barquilleros, al que se le ha efectuado una valoracion visual, una evaluacion fitopatologica,
y finalmente una valoraciéon de riesgo global considerando el conjunto de parametros
evaluados. La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de
este pie, y de un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos
estructurales del arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse
danados si se produjeran dafos. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de
la presencia de rama secas, existencias de signos de degradaciéon (cuerpos fructiferos,
cavidades...), vitalidad aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado
biolégico de este ejemplar es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa,
presentando riesgo de caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones hacia un
colegio cercano, y ser inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 9:30
Direccién/localizacién drbol: CALLE CAMINO DE LOS TOROS ID. Arbol: _ 115.167 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ACER NEGUNDO Didmetro nominal: 105  Altura: 8 Proyeccién copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona:ie Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULO X 3 NO |NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
EscasaD Normal

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 N OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 cr:;)n[:aag oquedades en ramas 2 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto 2 |2 o OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones: ~ SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE ACER PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES HACIA UN COLEGIO CERCANO.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP430-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Corral de Los Barquilleros Distrito: Norte 1D: 105.169

3. ESPECIE: Acer negundo

4.P.C. (c.m): 144 ALTURA (m): 8 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: menos de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Acer (Acer negundo ) situado en la Calle Corral de
Los Barquilleros, al que se le ha efectuado una valoracion visual, una evaluacion fitopatologica,
y finalmente una valoraciéon de riesgo global considerando el conjunto de parametros
evaluados. La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de
este pie, y de un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos
estructurales del arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse
danados si se produjeran dafos. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de
la presencia de rama secas, existencias de signos de degradaciéon (cuerpos fructiferos,
cavidades...), vitalidad aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado
biolégico de este ejemplar es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa,
presentando riesgo de caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones hacia un
colegio cercano, y ser inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 9:30
Direccién/localizacién drbol: CALLE CAMINO DE LOS TOROS ID. Arbol: _ 115.167 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ACER NEGUNDO Didmetro nominal: 105  Altura: 8 Proyeccién copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona:ie Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULO X 3 NO |NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
EscasaD Normal

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 N OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 cr:;)n[:aag oquedades en ramas 2 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto 2 |2 o OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones: ~ SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE ACER PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES HACIA UN COLEGIO CERCANO.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP431-2017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Mar Adriatico Distrito: Norte 1D: 106.018

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 119 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar
Adriatico, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatologica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoraciéon de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de
vehiculos, y ser inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado



NoSpo

Habitat Urb , Cult Turi
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA dbfftat Lrbano, LUftUray Turnismo

Direccion General de Medio Ambiente y

Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

9. FOTOGRAFIAS




NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines




NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

10. PLANO SITUACION

P
. - » L]
L $, & &
o
° °
° o
= i
¢ o M ‘
"
“ S
® n
°

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines

Servicio de Parques y Jardines

S ® {2 |
& & [
'y v
3 k4
A i 2
) Y
&



Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 10:00
Direccién/localizacion arbol: CALLE MAR ADRIATICO ID. Arbol: 106.018 Hoja 1 de 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 119  Altura: 12 Proyeccién copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
Zona de Diana o o
s — - Tasa de' § R %
K] 5 K Ocupacion e le &
a Descripcion de Diana g2 [ Sce| £3 1.Rara s &le =
5 S8 £ % S % 2.0Ocasional g B2 ?
3 8¢ s x g5 3.Frecuente | 'C =
se | s =] 4.Constante | & e
a i
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULOS X 3 NO |NO
3
4
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientacién de la pte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD %  Descripcion
Direccidn de los vientos dominantes: NE Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD
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Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP432-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Mar Adritico Distrito: Norte 1D: 106.021

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 112 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar
Adriatico, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatologica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de
vehiculos, y ser inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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9. FOTOGRAFIAS
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 10:00
Direccién/localizacién drbol: CALLE MAR ADRIATICO ID. Arbol: __106.021 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 112  Altura: 12 Proyeccién copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ ﬁ
= A g 4.Constante uv} =
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULOS X 3 NO |NO
3
4
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD
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Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 Cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP433-2017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Mar Adriatico Distrito: Norte 1D: 106.023

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 142 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar
Adriatico, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatologica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoraciéon de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de
vehiculos, y ser inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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10. PLANO SITUACION
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Formulario de Evaluacidon Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 10:00
Direccion/localizacion arbol: CALLE MAR ADRIATICO ID. Arbol: 106.023 Hoja 1 de 2
Especie de arbol:  ULMUS MINOR Diametro nominal: 142  Altura: 12 Proyeccion copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexémetro, Arbomap
Evaluacién de Diana
. Zona de Diana Tasa de i (é
5 s 2 g Ocupacién é . 8 Q
8 38 . g g o
e Descripcién de Diana g8 fe| 22 g s S|¢ =
o g8 == 33 2.0casional 5 % o
°zl S 13 % * E = 3.Frecuente ‘g C é
z8 5 e 4.Constante n o
a i
1 PEATON X 3 NO [NO
2 VEHICULOS X 3 NO [NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano PteD % Orientacion de la pte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD Limpieza[] Cambio de la hidrologia del sue\oD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD Encharcado[:I SuperficiaID Compactado Pavimento sobre raices %  Descripcion
Direccion de los vientos dominantes:  NE Climatologia:  Vientos fuertesD HieloD NieveD Lluvias fuertesD Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje: Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)D Normal %  Clordtico % Necrotico %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

Raices Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.
H

Factores de carga

Tanel de vientoD

ProtegidaD Parcial[:I Total

Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

Densa[:l Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Tamaiio relativo de copa: PequeﬁoD Medio GrandeD

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | | % sobre total

Nidmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: D
Historial de Poda:

Limpieza D Aclareo D Refaldado D
Reduccién Desmoche Cola de Ledn D
Cortes a ras D Otros

Principal (es) preocupacion (es):

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos|:|
Corteza incIuidaD
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas

Codominancia D

Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentesD
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes I:l Corteza incluidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosD Rezuman saviaD
Dafios por rayo I:l Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Cavidad/nido % rerimeto Profundidad __ Conicidad atfpicaD
Inclinacion

Corteza muerta/perdida

2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna D Menor[] Moderada SignificativaD
Probabilidad de fallos: Improbable[] PosibIeD Probable InminenteD
-- Tronco -- -- Raices y cuello radicular --

Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta D Degradadol D Hongos/setasD ExudacionesD

Cavidades % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas D Cortes/raices dafiadas

D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular D Debilidad de suelo D

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna I:l MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna DMenorD ModeradoD SignificantivaD

Probabilidad de fallos
PosibIeD

ImprobabIeD ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP434-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Mar Adriatico Distrito: Norte 1D: 106.026

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 111 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar
Adriatico, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatologica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de
vehiculos, y ser inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 10:00
Direccién/localizacién drbol: CALLE MAR ADRIATICO ID. Arbol: __106.026 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 111 Altura: 12 Proyeccién copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ ﬁ
= A g 4.Constante uv} =
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULOS X 3 NO |NO
3
4
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 Cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP435-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte ID: 112.137

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 117 ALTURA (m): 13 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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9. FOTOGRAFIAS
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10. PLANO SITUACION
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 10:30
Direccién/localizacién drbol: CALLE MAR EGEO ID. Arbol: _ 112.137 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 117  Altura: 13 Proyeccién copa diam.: 7
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULOS X 3 NO |NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 Cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP436-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte 1D: 112.141

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 127 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo
Direccion General de Medio Ambiente y

Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

9. FOTOGRAFIAS
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 10:30
Direccién/localizacién drbol: CALLE MAR EGEO ID. Arbol: _112.141 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 127  Altura: 12 Proyeccién copa diam.: 7
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULOS X 3 NO |NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 Cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP437-2017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte ID: 112.144

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 100 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (U/Imus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 10:30
Direccién/localizacién drbol: CALLE MAR EGEO ID. Arbol: _112.144 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 100 _ Altura: 12 Proyeccién copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULOS X 3 NO |NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP438-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte ID: 112.145

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 96 ALTURA (m): 11 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (U/Imus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoraciéon de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 10:30
Direccién/localizacién drbol: CALLE MAR EGEO ID. Arbol: _112.144 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 100 _ Altura: 12 Proyeccién copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULOS X 3 NO |NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP439-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte ID: 112.148

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 103 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, y ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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10. PLANO SITUACION
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 11:00
Direccién/localizacién drbol: CALLE MAR EGEO ID. Arbol: _112.148 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 103  Altura: 12 Proyeccién copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULOS X 3 NO |NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 Cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP440-2017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte 1D: 112.150

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 92 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoraciéon de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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10. PLANO SITUACION
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 11:00
Direccién/localizacién drbol: CALLE MAR EGEO ID. Arbol: _112.150 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 92  Altura: 12 Proyeccién copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULOS X 3 NO |NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP441-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte ID: 112.151

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 112 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoraciéon de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado



NoSpo

Habitat Urbano, Cultura y Turismo
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

9. FOTOGRAFIAS




NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

10. PLANO SITUACION
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 11:00
Direccién/localizacién drbol: CALLE MAR EGEO ID. Arbol: _112.151 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 112  Altura: 12 Proyeccién copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULOS X 3 NO |NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 Cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP442-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte ID: 112.152

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 110 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

9. FOTOGRAFIAS
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo
Direccion General de Medio Ambiente y

Parques y Jardines
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 11:30
Direccién/localizacién drbol: CALLE MAR EGEO ID. Arbol: _ 112.152 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 110  Altura: 12 Proyeccién copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULOS X 3 NO |NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD
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Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo
Direccion General de Medio Ambiente y

Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP443-2017) 2 PARTE

-—

. FECHA: 26-09-17

. SITUACION: Calle Jonico Distrito: Norte 1D: 110.285

N

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 114 ALTURA (m): 10 ALCORQUE (m):

(3}

. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m
6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulimus minor) situado en la Calle Mar Jénico,
al que se le ha efectuado una valoracioén visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacidon Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 11:30
Direccion/localizacion arbol: CALLE MAR EGEO ID. Arbol: 110.285 Hoja 1 de 2
Especie de arbol:  ULMUS MINOR Diametro nominal: 114  Altura: 10 Proyeccion copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexémetro, Arbomap
Evaluacién de Diana
. Zona de Diana Tasa de i (é
5 s 2 g Ocupacién é . 8 Q
8 38 . g g o
e Descripcién de Diana g8 fe| 22 g s S|¢ =
o g8 == 33 2.0casional 5 % o
°zl S 13 % * E = 3.Frecuente ‘g C é
z8 5 e 4.Constante n o
a i
1 PEATON X 3 NO [NO
2 VEHICULOS X 3 NO [NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano PteD % Orientacion de la pte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD Limpieza[] Cambio de la hidrologia del sue\oD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD Encharcado[:I SuperficiaID Compactado Pavimento sobre raices %  Descripcion
Direccion de los vientos dominantes:  NE Climatologia:  Vientos fuertesD HieloD NieveD Lluvias fuertesD Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje: Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)D Normal %  Clordtico % Necrotico %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

Raices Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.
H

Factores de carga

Tanel de vientoD

ProtegidaD Parcial[:I Total

Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

Densa[:l Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Tamaiio relativo de copa: PequeﬁoD Medio GrandeD

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | | % sobre total

Nidmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: D
Historial de Poda:

Limpieza D Aclareo D Refaldado D
Reduccién Desmoche Cola de Ledn D
Cortes a ras D Otros

Principal (es) preocupacion (es):

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos|:|
Corteza incIuidaD
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas

Codominancia D

Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentesD
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes I:l Corteza incluidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosD Rezuman saviaD
Dafios por rayo I:l Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Cavidad/nido % rerimeto Profundidad __ Conicidad atfpicaD
Inclinacion

Corteza muerta/perdida

2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna D Menor[] Moderada SignificativaD
Probabilidad de fallos: Improbable[] PosibIeD Probable InminenteD
-- Tronco -- -- Raices y cuello radicular --

Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta D Degradadol D Hongos/setasD ExudacionesD

Cavidades % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas D Cortes/raices dafiadas

D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular D Debilidad de suelo D

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna I:l MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna DMenorD ModeradoD SignificantivaD

Probabilidad de fallos
PosibIeD

ImprobabIeD ProbabIeD InminenteD
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Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 Cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP444-2017) 2 PARTE

-—

. FECHA: 26-09-17

. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.741

N

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 93 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

(3]

. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

[=2]

. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal

~

. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 11:30
Direccién/localizacién drbol: CALLE MAR TIRRENO ID. Arbol: _112.741 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: 93  Altura: 12 Proyeccién copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULOS X 3 NO |NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD
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Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo
Direccion General de Medio Ambiente y

Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP445-2017) 2 PARTE

-—

. FECHA: 26-09-17

. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.743

N

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 90 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

(3}

. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m
6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracioén visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 10:30
Direccién/localizacién drbol: CALLE MAR TIRRENO ID. Arbol: _ 112.743 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: _90  Altura: 12 Proyeccién copa diam.: 7
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULOS X 3 NO |NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD
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Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo
Direccion General de Medio Ambiente y

Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP446-2017) 2 PARTE

-—

. FECHA: 26-09-17

. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.746

N

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 86 ALTURA (m): 10 ALCORQUE (m): 1x1

(3}

. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m
6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracioén visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, y ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 10:30
Direccién/localizacién drbol: CALLE MAR TIRRENO ID. Arbol: _112.746 Hoja __1de _ 2
Especie de drbol:  ULMUS MINOR Didmetro nominal: _86  Altura: 10 Proyeccién copa diam.: 6
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
i Zona ge Diana Tasa de %" f;cu
5 s 8 3 | Ocupacién é . S 2
a Descripcion de Diana £3 §_ e | 25 TR s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g ‘é"
3 g Z; § x § 3 3.Frecuente g "“ E
@ & g 4.Constante @ @
1 PEATON X 3 NO |NO
2 VEHICULOS X 3 NO |NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientaciéndelapte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD % Descripcién
Direccién de los vientos dominantes: ~ NE __ Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal %  Clorético %  Necrético %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

RaicesD Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.

Factores de carga

ParciaID Total

Tunel de vientoD

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD Medio Grande|:|

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:| Aclareo D Refaldado EI
Reduccién Desmoche Cola de Ledn I:I
Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es):

-- Copa y Ramas --

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles

Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman saviaD
Dafos por rayo D
Cavidad/nido __ %cerimeto Profundidad

Inclinacién

Corteza muerta/perdida

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Conicidad atipica D
2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --
Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta I:I Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
Cavidades EI % Perimetro  Profundidad de la cavidad___
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
Improbable[l PosibIeD

ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 Cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo
Direccion General de Medio Ambiente y

Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP447-2017) 2 PARTE

-—

. FECHA: 26-09-17

. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.749

N

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 113 ALTURA (m): 8 ALCORQUE (m): 1X1

(3}

. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m
6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracioén visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacidon Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 10:30
Direccion/localizacion arbol: CALLE MAR TIRRENO ID. Arbol: 112.749 Hoja 1 de 2
Especie de arbol:  ULMUS MINOR Diametro nominal: 113  Altura: 8 Proyeccion copa diam.: 7
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexémetro, Arbomap
Evaluacién de Diana
. Zona de Diana Tasa de i (é
5 s 2 g Ocupacién é . 8 Q
8 38 . g g o
e Descripcién de Diana g8 fe| 22 g s S|¢ =
o g8 == 33 2.0casional 5 % o
°zl S 13 % * E = 3.Frecuente ‘g C é
z8 5 e 4.Constante n o
a i
1 PEATON X 3 NO [NO
2 VEHICULOS X 3 NO [NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano PteD % Orientacion de la pte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD Limpieza[] Cambio de la hidrologia del sue\oD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD Encharcado[:I SuperficiaID Compactado Pavimento sobre raices %  Descripcion
Direccion de los vientos dominantes:  NE Climatologia:  Vientos fuertesD HieloD NieveD Lluvias fuertesD Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje: Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)D Normal %  Clordtico % Necrotico %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

Raices Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.
H

Factores de carga

Tanel de vientoD

ProtegidaD Parcial[:I Total

Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

Densa[:l Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Tamaiio relativo de copa: PequeﬁoD Medio GrandeD

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | | % sobre total

Nidmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: D
Historial de Poda:

Limpieza D Aclareo D Refaldado D
Reduccién Desmoche Cola de Ledn D
Cortes a ras D Otros

Principal (es) preocupacion (es):

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos|:|
Corteza incIuidaD
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas

Codominancia D

Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentesD
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes I:l Corteza incluidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosD Rezuman saviaD
Dafios por rayo I:l Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Cavidad/nido % rerimeto Profundidad __ Conicidad atfpicaD
Inclinacion

Corteza muerta/perdida

2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna D Menor[] Moderada SignificativaD
Probabilidad de fallos: Improbable[] PosibIeD Probable InminenteD
-- Tronco -- -- Raices y cuello radicular --

Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta D Degradadol D Hongos/setasD ExudacionesD

Cavidades % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas D Cortes/raices dafiadas

D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular D Debilidad de suelo D

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna I:l MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna DMenorD ModeradoD SignificantivaD

Probabilidad de fallos
PosibIeD

ImprobabIeD ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo
Direccion General de Medio Ambiente y

Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP448-2017) 2 PARTE

-—

. FECHA: 26-09-17

. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.750

N

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 109 ALTURA (m): 10 ALCORQUE (m): 1X1

(3]

. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m
6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracioén visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacidon Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 10:30
Direccion/localizacion arbol: CALLE MAR TIRRENO ID. Arbol: 112.750 Hoja 1 de 2
Especie de arbol:  ULMUS MINOR Diametro nominal: 109 Altura: 10 Proyeccion copa diam.: 7
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexémetro, Arbomap
Evaluacién de Diana
. Zona de Diana Tasa de i (é
5 s 2 g Ocupacién é . 8 Q
8 38 . g g o
e Descripcién de Diana g8 fe| 22 g s S|¢ =
o g8 == 33 2.0casional 5 % o
°zl S 13 % * E = 3.Frecuente ‘g C é
z8 5 e 4.Constante n o
a i
1 PEATON X 3 NO [NO
2 VEHICULOS X 3 NO [NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano PteD % Orientacion de la pte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD Limpieza[] Cambio de la hidrologia del sue\oD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD Encharcado[:I SuperficiaID Compactado Pavimento sobre raices %  Descripcion
Direccion de los vientos dominantes:  NE Climatologia:  Vientos fuertesD HieloD NieveD Lluvias fuertesD Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje: Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)D Normal %  Clordtico % Necrotico %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

Raices Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.
H

Factores de carga

Tanel de vientoD

ProtegidaD Parcial[:I Total

Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

Densa[:l Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Tamaiio relativo de copa: PequeﬁoD Medio GrandeD

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | | % sobre total

Nidmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: D
Historial de Poda:

Limpieza D Aclareo D Refaldado D
Reduccién Desmoche Cola de Ledn D
Cortes a ras D Otros

Principal (es) preocupacion (es):

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos|:|
Corteza incIuidaD
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas

Codominancia D

Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentesD
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes I:l Corteza incluidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosD Rezuman saviaD
Dafios por rayo I:l Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Cavidad/nido % rerimeto Profundidad __ Conicidad atfpicaD
Inclinacion

Corteza muerta/perdida

2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna D Menor[] Moderada SignificativaD
Probabilidad de fallos: Improbable[] PosibIeD Probable InminenteD
-- Tronco -- -- Raices y cuello radicular --

Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta D Degradadol D Hongos/setasD ExudacionesD

Cavidades % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas D Cortes/raices dafiadas

D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular D Debilidad de suelo D

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna I:l MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna DMenorD ModeradoD SignificantivaD

Probabilidad de fallos
PosibIeD

ImprobabIeD ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 Cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo
Direccion General de Medio Ambiente y

Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP449-2017) 2 PARTE

-—

. FECHA: 26-09-17

. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.751

N

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 100 ALTURA (m): 8,5 ALCORQUE (m): 1X1

(3}

. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m
6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracioén visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacidon Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 10:30
Direccion/localizacion arbol: CALLE MAR TIRRENO ID. Arbol: 112.751 Hoja 1 de 2
Especie de arbol:  ULMUS MINOR Diametro nominal: 100 Altura: 8,5 Proyeccion copa diam.: 7
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexémetro, Arbomap
Evaluacién de Diana
. Zona de Diana Tasa de i (é
5 s 2 g Ocupacién é . 8 Q
8 38 . g g o
e Descripcién de Diana g8 fe| 22 g s S|¢ =
o g8 == 33 2.0casional 5 % o
°z' S 13 % * E = 3.Frecuente ‘g C é
z8 5 e 4.Constante n o
a i
1 PEATON X 3 NO [NO
2 VEHICULOS X 3 NO [NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano PteD % Orientacion de la pte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD Limpieza[] Cambio de la hidrologia del sue\oD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD Encharcado[:I SuperficiaID Compactado Pavimento sobre raices %  Descripcion
Direccion de los vientos dominantes:  NE Climatologia:  Vientos fuertesD HieloD NieveD Lluvias fuertesD Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje: Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)D Normal %  Clordtico % Necrotico %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

Raices Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.
H

Factores de carga

Tanel de vientoD

ProtegidaD Parcial[:I Total

Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

Densa[:l Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Tamaiio relativo de copa: PequeﬁoD Medio GrandeD

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | | % sobre total

Nidmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: D
Historial de Poda:

Limpieza D Aclareo D Refaldado D
Reduccién Desmoche Cola de Ledn D
Cortes a ras D Otros

Principal (es) preocupacion (es):

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos|:|
Corteza incIuidaD
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas

Codominancia D

Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentesD
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes I:l Corteza incluidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosD Rezuman saviaD
Dafios por rayo I:l Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Cavidad/nido % rerimeto Profundidad __ Conicidad atfpicaD
Inclinacion

Corteza muerta/perdida

2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna D Menor[] Moderada SignificativaD
Probabilidad de fallos: Improbable[] PosibIeD Probable InminenteD
-- Tronco -- -- Raices y cuello radicular --

Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta D Degradadol D Hongos/setasD ExudacionesD

Cavidades % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas D Cortes/raices dafiadas

D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular D Debilidad de suelo D

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna I:l MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna DMenorD ModeradoD SignificantivaD

Probabilidad de fallos
PosibIeD

ImprobabIeD ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo
Direccion General de Medio Ambiente y

Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP450-2017) 2 PARTE

-—

. FECHA: 26-09-17

. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.752

N

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 103 ALTURA (m): 13 ALCORQUE (m): 1X1

(3]

. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m
6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracioén visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, y ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacidon Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 11:30
Direccion/localizacion arbol: CALLE MAR TIRRENO ID. Arbol: 112.752 Hoja 1 de 2
Especie de arbol:  ULMUS MINOR Diametro nominal: 103  Altura: 13 Proyeccion copa diam.: 8
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexémetro, Arbomap
Evaluacién de Diana
. Zona de Diana Tasa de i (é
5 s 2 g Ocupacién é . 8 Q
8 38 . g g o
e Descripcién de Diana g8 fe| 22 g s S|¢ =
o g8 == 33 2.0casional 5 % o
°zl S 13 % * E = 3.Frecuente ‘g C é
z8 5 e 4.Constante n o
a i
1 PEATON X 3 NO [NO
2 VEHICULOS X 3 NO [NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano PteD % Orientacion de la pte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD Limpieza[] Cambio de la hidrologia del sue\oD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD Encharcado[:I SuperficiaID Compactado Pavimento sobre raices %  Descripcion
Direccion de los vientos dominantes:  NE Climatologia:  Vientos fuertesD HieloD NieveD Lluvias fuertesD Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje: Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)D Normal %  Clordtico % Necrotico %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

Raices Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.
H

Factores de carga

Tanel de vientoD

ProtegidaD Parcial[:I Total

Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

Densa[:l Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Tamaiio relativo de copa: PequeﬁoD Medio GrandeD

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | | % sobre total

Nidmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: D
Historial de Poda:

Limpieza D Aclareo D Refaldado D
Reduccién Desmoche Cola de Ledn D
Cortes a ras D Otros

Principal (es) preocupacion (es):

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos|:|
Corteza incIuidaD
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas

Codominancia D

Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentesD
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes I:l Corteza incluidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosD Rezuman saviaD
Dafios por rayo I:l Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Cavidad/nido % rerimeto Profundidad __ Conicidad atfpicaD
Inclinacion

Corteza muerta/perdida

2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna D Menor[] Moderada SignificativaD
Probabilidad de fallos: Improbable[] PosibIeD Probable InminenteD
-- Tronco -- -- Raices y cuello radicular --

Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta D Degradadol D Hongos/setasD ExudacionesD

Cavidades % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas D Cortes/raices dafiadas

D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular D Debilidad de suelo D

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna I:l MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna DMenorD ModeradoD SignificantivaD

Probabilidad de fallos
PosibIeD

ImprobabIeD ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP451-2017) 2 PARTE

-—

. FECHA: 26-09-17

. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.753

N

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 110 ALTURA (m): 14 ALCORQUE (m): 1X1

(3]

. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m
6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracioén visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, y ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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10. PLANO SITUACION
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Formulario de Evaluacidon Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 11:30
Direccion/localizacion arbol: CALLE MAR TIRRENO ID. Arbol: 112.753 Hoja 1 de 2
Especie de arbol:  ULMUS MINOR Diametro nominal: 110 Altura: 14 Proyeccion copa diam.: 8
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexémetro, Arbomap
Evaluacién de Diana
. Zona de Diana Tasa de i (é
5 s 2 g Ocupacién é . 8 Q
8 38 . g g o
e Descripcién de Diana g8 fe| 22 g s S|¢ =
o g8 == 33 2.0casional 5 % o
°zl S 13 % * E = 3.Frecuente ‘g C é
z8 5 e 4.Constante n o
a i
1 PEATON X 3 NO [NO
2 VEHICULOS X 3 NO [NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano PteD % Orientacion de la pte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD Limpieza[] Cambio de la hidrologia del sue\oD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD Encharcado[:I SuperficiaID Compactado Pavimento sobre raices %  Descripcion
Direccion de los vientos dominantes:  NE Climatologia:  Vientos fuertesD HieloD NieveD Lluvias fuertesD Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje: Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)D Normal %  Clordtico % Necrotico %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

Raices Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.
H

Factores de carga

Tanel de vientoD

ProtegidaD Parcial[:I Total

Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

Densa[:l Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Tamaiio relativo de copa: PequeﬁoD Medio GrandeD

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | | % sobre total

Nidmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: D
Historial de Poda:

Limpieza D Aclareo D Refaldado D
Reduccién Desmoche Cola de Ledn D
Cortes a ras D Otros

Principal (es) preocupacion (es):

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos|:|
Corteza incIuidaD
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas

Codominancia D

Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentesD
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes I:l Corteza incluidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosD Rezuman saviaD
Dafios por rayo I:l Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Cavidad/nido % rerimeto Profundidad __ Conicidad atfpicaD
Inclinacion

Corteza muerta/perdida

2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna D Menor[] Moderada SignificativaD
Probabilidad de fallos: Improbable[] PosibIeD Probable InminenteD
-- Tronco -- -- Raices y cuello radicular --

Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta D Degradadol D Hongos/setasD ExudacionesD

Cavidades % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas D Cortes/raices dafiadas

D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular D Debilidad de suelo D

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna I:l MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna DMenorD ModeradoD SignificantivaD

Probabilidad de fallos
PosibIeD

ImprobabIeD ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo
Direccion General de Medio Ambiente y

Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP452-2017) 2 PARTE

-—

. FECHA: 26-09-17

. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.754

N

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 116 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1X1

(3]

. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m
6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracioén visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, y ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

10. PLANO SITUACION
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Formulario de Evaluacidon Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 11:30
Direccion/localizacion arbol: CALLE MAR TIRRENO ID. Arbol: 112.754 Hoja 1 de 2
Especie de arbol:  ULMUS MINOR Diametro nominal: 116 Altura: 12 Proyeccion copa diam.: 8
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexémetro, Arbomap
Evaluacién de Diana
. Zona de Diana Tasa de i (é
5 s 2 g Ocupacién é . 8 Q
8 38 . g g o
e Descripcién de Diana g8 fe| 22 g s S|¢ =
o g8 == 33 2.0casional 5 % o
°zl S 13 % * E = 3.Frecuente ‘g C é
z8 5 e 4.Constante n o
a i
1 PEATON X 3 NO [NO
2 VEHICULOS X 3 NO [NO
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano PteD % Orientacion de la pte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD Limpieza[] Cambio de la hidrologia del sue\oD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD Encharcado[:I SuperficiaID Compactado Pavimento sobre raices %  Descripcion
Direccion de los vientos dominantes:  NE Climatologia:  Vientos fuertesD HieloD NieveD Lluvias fuertesD Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: Bajo NormaID AItoD Follaje: Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)D Normal %  Clordtico % Necrotico %
Plagas y enfermedades: GALERUCA LUTEOLA Abiotico:

Ramas Tronco

Perfil de fallos por especie

Raices Descripcion ~ CAVIDADES-PUDRICCIONES.
H

Factores de carga

Tanel de vientoD

ProtegidaD Parcial[:I Total

Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Exposicion al viento:

Densidad copa:

Densa[:l Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Tamaiio relativo de copa: PequeﬁoD Medio GrandeD

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada D
Ramas/ramillas muertas: | | % sobre total

Nidmero

LCR % (Porcentaje copa viva)
Didmetro maximo

Didmetro maximo

Ramas rotas/colgantes:
Ramas sobre extendidas: D
Historial de Poda:

Limpieza D Aclareo D Refaldado D
Reduccién Desmoche Cola de Ledn D
Cortes a ras D Otros

Principal (es) preocupacion (es):

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos|:|
Corteza incIuidaD
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas

Codominancia D

Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentesD
Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Corteza muerta/pérdida

Cuerpos fructiferos

Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes I:l Corteza incluidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosD Rezuman saviaD
Dafios por rayo I:l Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
Cavidad/nido % rerimeto Profundidad __ Conicidad atfpicaD
Inclinacion

Corteza muerta/perdida

2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna D Menor[] Moderada SignificativaD
Probabilidad de fallos: Improbable[] PosibIeD Probable InminenteD
-- Tronco -- -- Raices y cuello radicular --

Cuello enterrado/no visible DProfundidad EstrangulamientoD
Muerta D Degradadol D Hongos/setasD ExudacionesD

Cavidades % Perimetro  Profundidad de la cavidad
Grietas D Cortes/raices dafiadas

D Distancia al tronco
Levantamiento del plato radicular D Debilidad de suelo D

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna I:l MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna DMenorD ModeradoD SignificantivaD

Probabilidad de fallos
PosibIeD

ImprobabIeD ProbabIeD InminenteD

Pagina 1 de 2



Categorizacion del riesgo

E g s Probabilidad . g
% 8 \g s Fallo TG Fallo e Impacto | Consecuencias £
9 E o 8 (Matriz 1) g ) =
s ° S = a & O %
2 T |sE| 3 . . |3 S . £ 28
2 | Parte = 2 g e = o| €0 e s(8]le|s]8 g S
2| del |Consideracionesde| g -g% g Proteccion | 8 |2 | & | £ A B = |8 sls s £ g
2 | arbol preocupacion = 0w 2 dediana | £ |8 |2 |E)Z |88 |22 (8|22 |2|3|3]0©
budticiones 3 S OO0 XIOJOOOXIOOXIOIOOIOX
1 Cr:;)n[:aag oquedades en ramas 3 2 NO IOOX(]OOO XIOOX(]OOOXALTO
incipal
m— [ele)e)e [@[e[e)[e ele[e[e @[l
Mad i 1 1 NO ALTO
e I0OXIOOI0OXIOOXIOO0IOX
2 | Tronco | descompuesto A A OO XIOOIOIOXIOOXIOIOIOIONX] ™
[0I0I0I0I0I00O000I0O0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
g [0I0I0I0I0I00O000I0O000I0
[OI00I0I000O000I0IO0I00I0
[0I0I0I0I000O000I0IO0I00I0
& [0I0I0I0I000O000I0O000I0
[0I0I0IO0I0I0I0IOI0IOIO0IOI0I0IOIO;
Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE OLMO PRESENTA GRANDES OQUEDADES
Y PUDRICIONES EN LAS RAMAS PRINCIPALES Y EN LA PARTE MEDIA DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO
DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO TRANSITO DE PEATONES Y EN UNA ZONA DE CONTINUO APARCAMIENTO

DE VEHICULOS.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP453-2017) 2 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Plaza de Los Corrales Distrito: Norte ID: 43.457
3. ESPECIE: Melia Azedarach

4.P.C. (c.m): 133 ALTURA (m): 9 ALCORQUE (m):

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Fisuras-Huecos de gran tamafio en cruz del tronco. Estructura
principal

7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Melia (Melia azedarach) situado en la Plaza de Los
Corrales, al que se le ha efectuado una valoracion visual, una evaluacion fitopatoldgica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoraciéon de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con fisuras-huecos de gran tamafo en la cruz del tronco, presentando
riesgo de caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones hacia un colegio
cercano, y ser inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo
Direccion General de Medio Ambiente y

Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

9. FOTOGRAFIAS
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10. PLANO SITUACION




Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines. Fecha: 26/09/2017 Hora: 12:00
Direccién/localizacion arbol: PLAZA DE LOS CORRALES ID. Arbol: 43.457 Hoja 1 de 2
Especie de drbol:  MELIA AZEDARACH Didmetro nominal: 133 Altura: 9 Proyeccién copa diam.: 7
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 min Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,
flexdmetro, Arbomap
Evaluacion de Diana
H ©
i Zona ge Diana Tasa de = f;cu
s 38 8 Ocupacién é L8 s
= & @ e C w©
a Descripci6n de Diana g2 [ Sce| £3 AER s &le =
< g = ol 2.0casional 5 O g D
3 8¢ % x £33 3.Frecuente g "“ é
se | s 5 4.Constante 0 e
a I
1 PEATON X 3 NO |NO
2
3
q
Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.D % Orientacién de la pte:
Cambios en la zona: NingunoD Cambio de cota del sueloD LimpiezaD Cambio de la hidrologia del sueloD Cortes de raicesD Descripcion:
Condiciones suelo:  Volumen IimitadoD EncharcadoD SuperﬁciaID CompactadoD Pavimento sobre raicesD %  Descripcion
Direccidn de los vientos dominantes: NE Climatologia:  Vientos fuertesD HieIoD NieveD Lluvias fuertes|:| Descripcién
Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: BajoD Normal AItoD Follaje:  Niguno (por estacién)D Ninguno (muerte)l] Normal 60 %  Clorético %  Necrético %

Plagas y enfermedades:

Perfil de fallos por especie Ramas Tronco RaicesD Descripcién

Abiotico:

FISURAS

Factores de carga

ProtegidaD
Escasa NormaID

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

ParciaID Total

Exposicion al viento: Tanel de vientoD

Densidad copa:

DensaD Ramas interiores: PocaD Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

PequeﬁoD MedioD Grande

Tamaiio relativo de copa:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada D LCR % (Porcentaje copa viva)
Ramas/ramillas muertas: | % sobre total

Ndmero

Didmetro maximo
Ramas rotas/colgantes: Didmetro méximo
Ramas sobre extendidas: |:|
Historial de Poda:

Limpieza |:|

Reduccién

Cortes a ras |:|

Principal (es) preocupacion (es):

Aclareo D Refaldado EI
Desmoche Cola de Ledn I:I
Otros

CAIDA DE RAMAS DE GRANDES DIMENSIONES

Dafios por rayos D
Corteza incluida |:|
Cavidades/nidos % Perimetro

Grietas
Codominancia EI
Uniones débiles
Fallos previos de ramas Ramas similares presentes |:|
Corteza muerta/pérdida Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompueta

D Duramen descompuesto |:|

Crecimiento de respuesta

Cuerpos fructiferos

Ninguna I:I MenorD Moderada
ImprobabIeD PosibIeD Probable

Cargas adicionales:
Probabilidad de fallos:

SignificativaD
Inminentel:l

-- Tronco --
Corteza muerta/perdida Color /textura anormal de corteza
Troncos codominantes D Corteza incIuidaD Grietas
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl:l Rezuman Savial:l
Dafos por rayo D
Cavidad/nido
Inclinacién

Duramen descompuestoD Cuerpos fructiferos/setas D
% perimetro Profundidad Conicidad atipica D

2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

-- Raices y cuello radicular --

DProfundidad EstrangulamientoD

Degradadol D Hongos/setas[l Exudaciones[l
% Perimetro Profundidad de la cavidad___

D Distancia al tronco

|:| Debilidad de suelo |:|

Cuello enterrado/no visible
Muerta I:I

Cavidades EI
Grietas I:I Cortes/raices dafiadas

Levantamiento del plato radicular

Crecimiento de respuesta

Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| MenorD Moderado SignificantivaD
Probabilidad de fallos
ImprobabIeD PosibIeD

Probable

InminenteD

Cargas adicionales: Ninguna D MenorD ModeradoD SignificantivaD
Probabilidad de fallos
PosibIeD

Improbable[l InminenteD

Probable[ ]
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Categorizacion del riesgo
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Matriz 1. Matriz de probabilidades
Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo
Muy bajo Bajo Medio Alto
Imminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto

Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, decripciones:  SE TRATA DE UN EJEMPLAR DE MELIA PRESENTA GRANDES OQUEDADES
EN LA CRUZ DEL TRONCO, EN GENERAL ESTA CON PELIGRO DE CAIDA SITUADO EN UNA CALLE CON ALTO
TRANSITO DE PEATONES HACIA UN COLEGIO CERCANO.

Propuestas y/o consejos APEO POR PELIGRO DE CAIDA Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracién general de riesgo del arbol BaIOE MOderadOEl AltO EXtrele:l Prioridad de trabajo 1|:| 2|:|
Valoracidn de riesgo residual Baj0|:| Moderadozl Alto ExtremtJl:l Intervalo de inspeccion recomendada:

Datos: Final Preliminarl:l Necesita asesoramiento avanzado: NO |:ISi Tipo y razén:

Limitaciones de la Inspeccidn: Ninguna Elwsibilidad ElAccesos I:lTrepadoras |:ICueIIo de raiz enterrado Descripcién

Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA Paglna 2de?2



