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SESION CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

FECHA: 29 JULIO 2011

HORA:
Comienza: Termina:
9:50 17:05

SESION:
ORDINARIA

CONVOCATORIA:
PRIMERA.

ACTA

En la Ciudad de Sevilla, en la fecha y hora que al
margen se expresan, se retnen en el Salén de Sesiones
de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia que
también se indica, los miembros de la Corporacion que
a continuacion se relacionan, al objeto de celebrar la
sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el caracter
y en la convocatoria al margen expresado, con
asistencia del Sr. Secretario General del Pleno
Municipal que da fe de la presente y del Sr. Interventor
de Fondos Municipales.

PRESIDENTE: ILTMO. SR. D. FCO. JAVIER LANDA BERCEBAL

ALCALDE: EXCMO. SR. D. JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ

CAPITULARES: ASISTEN
D. JUAN FCO. BUENO NAVARRO SI

D* M* DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA SI

D. MAXIMILIANO VILCHEZ PORRAS SI

D* M* ASUNCION FLEY GODOY SI

D. GREGORIO SERRANO LOPEZ SI

D. EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA ST
D* M* DOLORES PABLO-BLANCO OLIDEN SI

D. FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO SI

D. JOSE MIGUEL LUQUE MORENO SI

D* M* EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ SI
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D* EVELIA RINCON CARDOSO

SI

D. IGNACIO M. FLORES BERENGUER

SI

D* M? AMIDEA NAVARRO RIVAS

SI

D. JOSE LUIS GARCIA MARTIN

SI

D. JUAN GARCIA CAMACHO

SI

D. JAIME RUIZ RODRIGUEZ

SI

D* M* PIA HALCON BEJARANO

SI

D* M* DEL CARMEN RiOS MOLINA

SI

D. JUAN ESPADAS CEJAS

SI

D*. M* MERCEDES DE PABLOS CANDON

SI

D. EUGENIO SUAREZ PALOMARES

SI

D* SUSANA M* LOPEZ PEREZ

SI

D. ALBERTO MORINA MACIAS

SI

D. ANTONIO MUNOZ MARTINEZ

SI

D* ADELA CASTANO DIEGUEZ

SI

D. JUAN MANUEL FLORES CORDERO

SI

D. JOAQUIN DIAZ GONZALEZ

SI

D* ENCARNACION M* MARTINEZ DIAZ

SI

D* EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO

SI

D. ANTONIO RODRIGO TORRIJOS

SI
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D* JOSEFA MEDRANO ORTIZ SI

NO CAPITULAR

D. DEMETRIO CABELLO TORES
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla) SI

VICEINTERVENTOR: D. GUILLERMO GONZALEZ FERNANDEZ

SECRETARIO: D. LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

Antes del inicio de la sesion, se guarda un minuto de silencio por las victimas
del doble atentado terrorista sufrido el dia 22 de julio en la capital noruega, Oslo,
transcurrido el cual se entra en el estudio y debate de los puntos del Orden del Dia.

Aprobacion del acta de la sesion extraordinaria celebrada el dia 27 de junio de 2011.

El Acta queda aprobada por unanimidad.

1.- Comunicaciones Oficiales.

.- Tomar conocimiento de las siguientes Resoluciones:

1.1.- Resolucion N° 34 de 25 de febrero de 2011, relativa a la liquidacion del
Presupuesto de la Agencia Tributaria de Sevilla, correspondiente al ejercicio de
2010.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 191 y 192 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, y 89 y ss. del Real Decreto 500/1990, de 20 de
abril, que desarrolla dicha Ley en materia presupuestaria, se ha practicado el cierre y
liquidacion del Presupuesto de la Agencia Tributaria de Sevilla, en cuanto a la
liquidacién de derechos y pago de obligaciones al 31 de diciembre de 2010

Visto el informe de la Intervencion, VENGO A RESOLVER:
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PRIMERO.- Aprobar la Liquidacion del Presupuesto de la Agencia Tributaria
de Sevilla, correspondiente al ejercicio 2010.

SEGUNDO.- Dar cuenta de la Liquidacién del Presupuesto al Pleno en la
primera sesion que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en la normativa antes

citada.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.2.- Resolucion N° 592 de 9 de mayo de 2011, relativa a la liquidacion del
Presupuesto del Patronato del Real Alcdzar y de la Casa Consistorial,
correspondiente al ejercicio de 2010.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 191 y 192 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y 89 y ss. Del Real Decreto 500/1990, de
20 de abril, que desarrolla dicha Ley en materia presupuestaria se ha practicado el
cierre y liquidacion del Presupuesto de este Organismo Auténomo, en cuanto a la
recaudacion de derechos y pago de obligaciones al 31 de diciembre de 2010.

Visto el informe favorable de la Intervencion, VENGO EN DISPONER:

PRIMERO.- Aprobar la Liquidacion del Presupuesto del Patronato del Real
Alcazar y de la Casa Consistorial de este Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio
2010.

SEGUNDO.- Dar cuenta de la Liquidacion del Presupuesto al Pleno en la
primera sesion que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en la normativa antes

citada.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomo conocimiento.

1.3.- Resolucion N° 602 de 12 de mayo de 2011, relativa a la liquidacion del
Presupuesto del Instituto Municipal de Deportes, correspondiente al ejercicio de
2010.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 191 y 192 del Real Decreto
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Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y 89 y ss. Del Real Decreto 500/1990, de
20 de abril, que desarrolla dicha Ley en materia presupuestaria se ha practicado el
cierre y liquidacion del Presupuesto del Instituto Municipal de Deportes, en cuanto a
la recaudacion de derechos y pago de obligaciones al 31 de diciembre de 2010.

Visto el informe favorable de la Intervencion, VENGO EN DISPONER:

PRIMERO.- Aprobar la Liquidacion del Presupuesto del Instituto Municipal
de Deportes del Ayuntamiento de Sevilla, correspondiente al ejercicio 2010.

SEGUNDO.- Dar cuenta de la Liquidacién del Presupuesto al Pleno en la
primera sesioén que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en la normativa antes

citada.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomo conocimiento.

1.4.- Resolucion N° 620 de 19 de mayo de 2011, relativa a la liquidacion del
Presupuesto de este Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio de 2010.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 191 y 192 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y 89 y ss. Del Real Decreto 500/1990, de
20 de abril, que desarrolla dicha Ley en materia presupuestaria se ha practicado el
cierre y liquidaciéon del Presupuesto de esta Corporacion, en cuanto a la recaudacion
de derechos y pago de obligaciones al 31 de diciembre de 2010.

Visto el informe favorable de la Intervencion, VENGO EN DISPONER:

PRIMERO.- Aprobar la Liquidacion del Presupuesto de este Ayuntamiento,
correspondiente al ejercicio 2010.

SEGUNDO.- Dar cuenta de la Liquidacién del Presupuesto al Pleno en la
primera sesion que celebre, en cumplimiento de lo dispuesto en la normativa antes

citada.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.
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1.5.- Resolucion N° 621 de 19 de mayo de 2011, relativa a la liquidacion del
Presupuesto de la Gerencia de Urbanismo, correspondiente al ejercicio de 2010.

De conformidad con lo establecido en el art. 192 del texto refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales y el articulo 89 y siguientes, del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, sobre materia presupuestaria, y la Orden de 17 de julio de
1.990 que aprueba la Instruccion de Contabilidad para la Administracion Local, se ha
practicado el cierre y Liquidacion del Presupuesto de la Gerencia de Urbanismo, en
cuanto a la recaudacion de derechos y el pago de obligaciones, al 31 de diciembre del
afo 2.010.

Visto el informe favorable de la Intervencion, VENGO EN RESOLVER:

PRIMERO.- Aprobar la Liquidacion del Presupuesto de la Gerencia de
Urbanismo, correspondiente al ejercicio del ano 2010.

SEGUNDO.- Que se dé cuenta al Pleno en la primera sesion que celebre, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 193.4 del texto refundido la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo Yy articulo 90.2 del Real Decreto 500/1990 antes citado.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.6.- Resolucion N° 345 de 7 de junio de 2011, relativa a la liquidacion del
Presupuesto del Instituto de la Cultura y las Artes de Sevilla, correspondiente al
ejercicio de 2010.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 191 y 192 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el T. R. de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, y articulos 89 y ss. del R. D. 500/1990, de 20
de abril, que desarrolla dicha Ley en materia presupuestaria, se ha practicado el
cierre y liquidacion del Presupuesto del Instituto de la Cultura y las Artes de Sevilla
(ICAS), en cuanto a la recaudacion de derechos y pago de obligaciones al 31 de
diciembre de 2010.
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Visto el informe de la Intervencion, en virtud de las atribuciones que me han
sido conferidas por el articulo 15.3 de los Estatutos del Instituto de la Cultura y las
Artes de Sevilla, mediante el presente VENGO EN RESOLVER lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacion del Presupuesto de Instituto de la Cultura
y las Artes de Sevilla (ICAS), correspondiente al ejercicio del afio 2010.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el art.° 193.3 del T.R. de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, proponer al Consejo de Administracion
del ICAS, en la primera sesion que se celebre, corregir el remanente de tesoreria
negativo, resultante de la liquidacion de dicho Presupuesto, ascendente a
1.709.094,86.-€ (UN MILLON STECIENTOS NUEVE MIL NOVENTA Y
CUATRO EUROS CON OCHENTA Y SE{S CENTIMOS) mediante la aprobacion
de un superavit inicial en el Presupuesto del afio 2012, de cuantia no inferior al
déficit de Tesoreria, dada la insuficiencia de créditos disponibles en el Ejercicio
2011, debiendo crearse una parida economica especifica para tal finalidad.

TERCERO.- Dar cuenta de la Liquidacién del Presupuesto al Pleno en la
primera sesion que celebre.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.7.- Resolucion N° 625 de 20 de mayo de 2011, relativa a no admitir a tramite

recurso de reposicion interpuesto contra acuerdo adoptado en sesion de 22 de marzo
de 2011.

Visto el informe emitido por el Servicio de Informe, Asesoria y Contencioso,
de fecha 19 de mayo de 2011 y dada la urgencia en resolver por la falta de
celebracion de Pleno municipal, por las competencias que me atribuyen el articulo
124 de la Ley de 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
vengo en adoptar la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- No admitir a tramite el Recurso de Reposicion interpuesto por
D. Manuel Bustelo Lazpiur, como representante del Sindicato Profesional de Policias
Municipales de Espafia-Andalucia, contra el acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 22
de marzo de 2011 por el que se acuerda la incorporacion de los funcionarios
municipales anteriores al 93 al sistema publico de salud, de conformidad con el
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informe emitido por Servicio de Informe, Asesoria y Contencioso de fecha 19 de
mayo de 2011 que sirve de motivacion a la presente Resolucion y, en consecuencia,

no admitir la suspension solicitada del citado acuerdo.

SEGUNDO.- Dar cuenta de la resolucion al Pleno en la proxima sesion que
se celebre.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.8.- Resolucion N° 758 de 22 de junio de 2011 del Sr. Alcalde, sobre designacion de
Vocal titular en el Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria de Sevilla.

De conformidad con la normativa reguladora de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, y en uso de las facultades que me confiere la legislacion vigente, VENGO
EN DISPONER:

PRIMERO: Proponer la designacion como vocal titular en el Consejo de
Administracion de la Autoridad Portuaria de Sevilla, en representacion del municipio
de Sevilla, al Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y
Parques y Jardines, D. Maximiliano Vilchez Porras.

SEGUNDQ: Dar cuenta al Pleno de la presente Resolucion en la proxima
sesion que se celebre.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomo conocimiento.

1.9.- Resolucion N° 768 de 27 de junio de 2011 del Sr. Alcalde, sobre designacion de
representantes en el Consejo de Gobierno del Instituto de Deportes.

Con motivo de la constitucion de la nueva Corporacion y a fin de ultimar el
proceso organizativo del Ayuntamiento, en virtud de lo previsto en el art. 8 y 9 de los
Estatutos del Instituto de Deportes DISPONGO:

PRIMERO: Proceder a la renovacion del Consejo de Gobierno del Instituto
de Deportes, de acuerdo con la siguiente composicion:

Vocales: Nueve, distribuidos del siguiente modo:
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- Grupo de Concejales del Partido Popular..........................on 5
- Grupo Municipal Socialista............coooiiiiiiiiiiiii 3
- Grupo Municipal Izquierda Unida Convocatoria por Andalucia.........1

La composicion del Consejo de conformidad con la designacion efectuada
por los Grupos Politicos es la siguiente:

Presidente: D. Juan Ignacio Zoido Alvarez.
Vicepresidenta: Diia. M?. Del Mar Sanchez Estrella (PP).
Vocales: D. José Miguel Luque Moreno (PP)

D. Ignacio Flores Berenguer (PP)

D. Juan Francisco Bueno Navarro (PP)

D. Alberto Morina Macias, y como suplente, D*. Eva Patricia
Bueno Campanario (PSOE)

D. Juan Manuel Flores Cordero (PSOE)

Dna. Adela Castano Diéguez (PSOE)

D. Antonio Rodrigo Torrijos, y como suplente Dia. Josefa
Medrano Ortiz (IUCA-LV).

SEGUNDQO: Dar cuenta al Pleno de la presente Resolucion en la proxima
sesion que se celebre.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.10.- Resolucion N° 769 de 27 de junio de 2011 del Sr. Alcalde, relativa a la
delegacion de competencias en el Vicepresidente del LM.D., y en el Consejo de
Gobierno.

De conformidad con las atribuciones que me confiere la legislacion vigente y
de conformidad con lo establecido en los Estatutos del Instituto de Deportes,
DISPONGO lo siguiente:

PRIMERO.- Delegar en el Vicepresidente del Instituto Municipal de
Deportes:

» Larepresentacion del Instituto y dirigir su gobierno y administracion.
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* Acordar el ejercicio de acciones judiciales, en caso de urgencia, con la
obligacion de dar cuenta al Consejo en la primera sesion que se celebre.

* Contratar obras, servicios y suministros cuando por razéon de su cuantia se
traten de contratos menores o procedimientos negociados sin publicidad,
siempre que los mismos no tengan una duracion superior a un aflo o0 no exijan
créditos superiores a los consignados en el presupuesto anual del Instituto
Municipal de Deportes, ni superen el 2% de los recursos ordinarios del
presupuesto.

* Cualesquiera otras competencias no atribuidas expresamente a otros érganos de
Gobierno del Instituto Municipal de Deportes.

* La jefatura del personal del Instituto de Deportes.

SEGUNDO.- Delegar en el Consejo de Gobierno:

* Contratar obras, servicios y suministros cuando por razon de su cuantia se trate
de procedimientos negociados con publicidad y procedimientos abiertos,
siempre que no superen el 2% de los recursos ordinarios del presupuesto.

Quedan reservadas al Presidente las materias recogidas en el articulo 13 a) b) y f)
de los Estatutos, que se expresan a continuacion:

* Convocar, presidir, suspender y levantar las sesiones de Consejo, dirigir las
deliberaciones y dirimir los empates con el voto de calidad.

* Convocar, presidir, suspender y levantar las sesiones de la Comision Ejecutiva,
dirigir las deliberaciones y dirimir los empates con voto de calidad.

* Proponer al Consejo de Gobierno el nombramiento del Gerente.

TERCERO.- Dar cuenta al Pleno de la presente resolucioén en la proxima sesion
que se celebre.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.11.- Resolucién num. 774 de 29 de junio de 2011, sobre delegacion de atribuciones
y establecimiento de competencias.

Tras la constitucion de la nueva Corporacion Municipal, por esta Alcaldia se
han dictado las Resoluciones necesarias para establecer las Areas de Gobierno
municipales y la nueva estructura de la Administracion Municipal Ejecutiva, la
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composicion de la Junta de Gobierno y los Presidentes de las Juntas Municipales de
Distrito.

El Art. 124 de la ley 7/85 de Bases de Régimen Local establece las
competencias atribuidas al Alcalde de las Ciudades de Gran Poblacion, y en su
apartado 5, establece que el Alcalde podréa delegar las competencias a ¢l atribuidas
en la Junta de Gobierno, en sus miembros, en los demas concejales y, en su caso en
los 6rganos directivos o similares, con excepcion de las sefnaladas en los parrafos
b),e),h), y J, asi como la de convocar y presidir la Junta de Gobierno Local, decidir
los empates con voto de calidad y la de dictar bandos. Las atribuciones previstas en
los parrafos c) y k) solo pueden ser delegadas en la Junta de Gobierno.

El presente Decreto tiene por objeto delegar determinadas competencias del
Alcalde en los oOrganos que se indican, completandose asi el ambito de las
competencias y responsabilidades de los 6érganos ejecutivos de gobierno y directivos
del Ayuntamiento de Sevilla definido mediante las Resoluciones de Alcaldia antes
referidas.

En su virtud, de conformidad con lo dispuesto en el art. 124 de la Ley
7/1985, de Bases de Régimen Local, en su redaccion dada por la Ley 57/2003:

DISPONGO

PRIMERO.- Delegar en la Junta de Gobierno las siguientes atribuciones:

a.- La competencia que atribuye a la Alcaldia la Ordenanza Municipal de Proteccion
del Medio Ambiente para la declaracion de zonas actisticamente saturadas.

b.- La competencia para la aprobacion, revision y modificacion del Mapa de Ruidos
de la Ciudad de Sevilla y de los planes de accion subsiguientes.

SEGUNDO.- Delegar en los Titulares Delegados de Areas o Delegacion las
siguientes atribuciones, con el alcance que se especifica y en el ambito de sus
respectivas competencias materiales:

1. ALCANCE COMUN

a.- Impulsar las politicas publicas municipales en el ambito de las
competencias de sus respectivas Areas de gobierno o Delegacion.
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b.- La garantia del cumplimiento de las Ordenanzas, Reglamentos y demas
disposiciones legales de aplicacion en el municipio, que afecten al ambito

competencial de sus respectivas Areas o Delegacion.

c.- El ejercicio de acciones judiciales y administrativas en materias de
competencia del Alcalde.

d.- Fijar las directrices y disposiciones necesarias para el mejor cumplimiento
de las competencias atribuidas al Area o Delegacion.

e.- La facultad de dictar Decretos e Instrucciones.

f.- La facultad de elevar propuestas sobre las materias circunscritas a su
ambito competencial ante los Organos Colegiados.

g.- Resolver las solicitudes de los miembros de la Corporacion a acceder a los
antecedentes, datos o informaciones que obren en los servicios municipales.

h.- Suscribir convenios de colaboracion que afecten a las materias propias de
sus respectivos ambitos competenciales.

1.- La solicitud de subvencion a entes publicos.

j.- Ordenar la publicacidn, ejecucion y cumplimiento de los acuerdos de los
organos ejecutivos del Ayuntamiento.

2. ALCANCE ESPECIFICO

* En el Teniente de Alcalde Delegado del Area de Urbanismo, Medio Ambiente
y Parques y Jardines:

- Las competencias que la Ley 7/2002, de 17 de diciembre de, Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, y su normativa de desarrollo atribuyen a la
alcaldia en materia sancionadora y de disciplina urbanistica.

- Las competencias que la normativa sobre expropiacion forzosa atribuye a la
Alcaldia.

- Resolver la inscripcion de solicitudes en el Registro Publico Municipal de
demandantes de vivienda protegida.
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* En la Teniente de Alcalde Delegada del Area de Hacienda y Administracion
Publica :

- La resoluciéon del recurso extraordinario de revision en aquellos actos
dictada por el Gerente de la Agencia Tributaria de Sevilla, en materia
sancionadora.

- Rendir la Cuenta General formada por la Intervencion General.

- Las relaciones con la Camara de Cuentas y, en su caso, con el Tribunal de
Cuentas.

* En el Teniente de Alcalde Delegado del Area de Participacion Ciudadana y
Coordinacion de Distritos:

- Fijar las directrices y disposiciones necesarias para el mejor
cumplimiento de las competencias atribuidas a los Distritos municipales y
la coordinacion de los mismos.

* En el Teniente de Alcalde Delegado de Relaciones Institucionales:

- El Ejercicio de las competencias que la Ordenanza Municipal de
Patrocinio atribuye a la Alcaldia.

- La expedicion del visto bueno de las diligencias de apertura y cierre de
los Libros de Resoluciones y los de Actas del Pleno y de la Junta de
Gobierno, asi como a la legalizacion de sus hojas mediante ribrica.

- El Registro de Convenios del Ayuntamiento, a excepcion de los
convenios urbanisticos.

TERCERO.- Delegar en los Presidentes de las Juntas Municipales de los
Distritos las siguientes atribuciones:

a.- La facultad de elevar propuestas sobre las materias circunscritas al ambito
competencial de actuacion de los Distritos Municipales ante los Organos Colegiados
del Ayuntamiento.

b.- La facultad de dictar decretos e instrucciones.
c.- La garantia del cumplimiento de las Ordenanzas, Reglamentos y demas

disposiciones legales de aplicacion en el municipio en el ambito de sus competencias
y dentro del &mbito territorial de sus respectivos Distritos.
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d.- El gjercicio de las acciones judiciales y administrativas en materias de la
competencia de la Alcaldia y dentro del ambito territorial de sus respectivos
Distritos.

e.- Ordenar la expedicion y otorgar el “visto bueno” de las certificaciones
relativas a materias propias del Distrito y, en particular, visar las certificaciones que
se expidan en relacion con el Padron de habitantes.

f.- Suscribir los convenios de colaboracién que afecten a las materias propias
dentro del ambito territorial de los Distritos

CUARTO.- Establecer las competencias y responsabilidad de las Direcciones
Generales, delegando en sus respectivos titulares las siguientes atribuciones, con el
alcance que se especifica:

1. ALCANCE COMUN

a.- La asistencia técnica al titular del Area o Delegacion, sin perjuicio de las
competencias atribuidas a otros 6rganos directivos.

b.- La eficiente utilizacion de los medios y recursos materiales, economicos y
personales que tenga asignados la Direccion General, asi como la planificacion
estratégica general de sus programas especificos.

c- Proponer medidas de organizacion de la Direccion General y dirigir y
coordinar el funcionamiento de los servicios y unidades administrativas integrados
en sus respectivas Direcciones, a través de las correspondientes instrucciones u
ordenes de servicio.

d.- Impulsar la consecucion de los objetivos y la ejecucion de los proyectos
propios de su Direccion General.

e.- Asistir al titular del area en la planificacion de los sistemas de informacion
y comunicacion y en la elaboracion de los presupuestos.

f.- Decretar el inicio de todo tipo de expedientes y procedimientos.

g.- Elevar a escritura publica los documentos que afecten a las materias
propias del contenido competencial que integra la Direccion General.
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h.- Suscribir los contratos que afecten a las materias propias del contenido

competencial que integra la Direccion General.

1.- Ordenar la expedicion y suscribir el “visto bueno” en las certificaciones de

los documentos que afecten a las materias que integran el contenido competencial de
la Direccion General.

j.- La ejecucion de las disposiciones y resoluciones administrativas que

afecten al ambito de su Direccion General.

k.- La imposicién de sanciones que la normativa sectorial atribuya a la

Alcaldia.

l.- Ordenar la inserciébn y remision de textos al Boletin Oficial el

Ayuntamiento de Sevilla (BOAS)

2.

ALCANCE ESPECIFICO
En la Direccion General de Hacienda y Gestion Presupuestaria:

El reconocimiento y liquidacion de las obligaciones derivadas de
compromisos de gastos legalmente adquiridos.
La ordenacion de pagos a través de la firma de los siguientes documentos:

0 Mandamientos de pago referidos al Presupuesto Municipal y a
operaciones no presupuestarias y las relaciones correspondientes a
dichos mandamientos.

0 Ordenes de pago mediante transferencias, cheques y demas
instrumentos a través de los que se materializan los pagos de los
mandamientos anteriormente mencionados.

En la Direccion General de Régimen Interior:

La gestion del Boletin Oficial del Ayuntamiento de Sevilla (BOAS).

Las competencias que la Ordenanza de Nominacion y Rotulacion de las calles
atribuye a la Alcaldia.

La Resolucion de los procedimientos para acordar la caducidad de las
inscripciones padronales de los extranjeros no comunitarios sin autorizacion de
residencia permanente.

La iniciacion, ordenacion, tramitacion y finalizacion de las Altas por cambio
de residencia, por omision y de oficio, de las Bajas por inscripcion indebida y
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de las modificaciones padronales por cambio de domicilio en el Padrén de
Habitantes de Sevilla.

* En la Direccion General de Participacion Ciudadana:

- La resolucion de solicitudes de inscripcion en el Registro Municipal de
Parejas de Hecho.

- La resolucion de solicitudes de inscripcion en el Registro Municipal de
Entidades Ciudadanas.

. En la Direccion General de Medio Ambiente:

- La imposicion de sanciones por infracciones previstas en la Ley 13/1999, de
15 de Diciembre, de espectaculos publicos y actividades recreativas de
Andalucia, y su normativa de desarrollo.

- La imposicién de sanciones por infracciones a la ley andaluza 7/2006, cuando
las infracciones sean realizadas por titulares de establecimientos comerciales,
de hosteleria o esparcimiento, de conformidad con la tipificacioén establecida
en los puntos 1, 2, 3 del articulo 7, con independencia de que las mismas sean
calificadas como leves, graves y muy graves.

QUINTO.- Delegar en el Gerente de la Agencia Tributaria de Sevilla, el
ejercicio de la potestad sancionadora en las materias y con el alcance que se
especifica:

* La incoacion, resolucion e imposicion de sanciones, asi como el
nombramiento del instructor del procedimiento, en las siguientes materias:

- En materia de trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad
vial en las vias urbanas, incluyendo las que correspondan como
consecuencia de las infracciones a la normativa municipal reguladora
de los estacionamientos con limitacion horaria.

- En materia de determinadas actividades de ocio en los espacios
abiertos del municipio, tipificadas por la Ley 7/2006 o por su
normativa de desarrollo, como la permanencia y concentracién de
personas consumiendo bebidas y la realizacion de otras actividades
que ponen en peligro la pacifica convivencia ciudadana, reguladas
basicamente en los puntos 1 a 5 del articulo 8 de la citada Ley.

- La resolucion de los recursos de reposicion que se interpongan, en los
procedimientos sancionadores, cuya competencia ostenta por la
presente delegacion.
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SEXTO.- Régimen juridico de las delegaciones.

- La Alcaldia se reserva expresamente la facultad de avocar en cualquier
momento la competencia sobre cualquier asunto o materia que haya sido
objeto de delegacion.

- En ningln caso podran delegarse las atribuciones que se posean, a su vez,
por delegacion.

- Las resoluciones dictadas en virtud de delegacion de atribuciones pondran fin
a la via administrativa en los mismos casos y términos que corresponderia a
la actuacion del 6rgano delegante.

- La competencia para resolver los recursos, si procedieren, correspondera al
organo administrativo que hubiera dictado el acto objeto de recurso, excepto
la resolucién del Recurso Extraordinario de Revision que se la reserva
expresamente la Alcaldia.

- Las delegaciones tendran caracter permanente, sin perjuicio de la posibilidad
para conferir delegaciones para asuntos determinados, que no podran
interferir aquellas, salvo revocacion expresa previa.

- Las Delegaciones permanentes contemplados en el presente acuerdo no
quedaran revocadas, por cambio del titular del Area, Delegacion u 6rgano
directivo, salvo que expresamente asi se determine.

- En los supuestos de ausencia, de cualquier clase, (funcional, por enfermedad,
etc.) de los titulares de las Areas o, en su caso, Delegacion y de los
Presidentes de las Juntas Municipales de Distritos, las competencias
delegadas seran ejercidas por sus respectivos sustitutos legales que se
determinen por Resolucion de la Alcaldia

- En los supuestos de ausencia, de cualquier clase, (funcional, por enfermedad,
etc.) de los Directores Generales, asi como en aquellas Areas o Delegacion
donde no existan Directores Generales, las competencias a €stos delegadas
seran ejercidas por el titular del Area o, en su caso, Delegacion.

SEPTIMO.- El presente Decreto surtird efectos desde la fecha de su
adopcion, sin perjuicio de su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de

Sevilla.

OCTAVO.- Del presente Decreto se dard cuanta al Pleno y a la Junta de
Gobierno, para su conocimiento.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.
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1.12.- Resolucion N° 778 de 30 de junio de 2011 del Sr. Alcalde, sobre designacion
de miembros del Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanismo.

Con motivo de la constituciéon de la nueva Corporacion Municipal, de
conformidad con la propuesta formulada por los portavoces de los Grupos
Municipales, y en uso de las facultades atribuidas a la Alcaldia por el art. 8 y 9 de
los Estatutos de la Gerencia de Urbanismo de este Ayuntamiento, DISPONGO:

PRIMERO.- Proceder a la renovacion del Consejo de Gobierno de la
Gerencia de Urbanismo, designando a los nuevos miembros del Consejo y a su
Vicepresidente, con la siguiente composicion:

Presidente: D. Juan Ignacio Zoido Alvarez.

Vicepresidente: D. Maximiliano Vilchez Porras, y como suplente D* M?*
Eugenia Romero Rodriguez

Vocales: D? Dolores de Pablo-Blanco Oliden

D. Francisco Pérez Guerrero.

D. José Miguel Luque Moreno.

D. Joaquin Diaz Gonzalez.

D. Antonio Mufioz Martinez.

D?. Encarnacion M* Martinez Diaz.

D. Antonio Rodrigo Torrijos, y como suplente, D® Josefa
Medrano Ortiz.

SEGUNDO.- Dar cuenta al Pleno en la proxima sesion que se celebre.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.13.- Resolucion N° 779 de 30 de junio de 2011 del Sr. Alcalde, relativa a
delegacién de atribuciones en el Vicepresidente del Consejo de la Gerencia de
Urbanismo.

Con motivo de la constitucion de la nueva Corporacion y a fin de ultimar el
proceso organizativo del Ayuntamiento, de acuerdo con lo establecido en los
Estatutos de la Gerencia de Urbanismo, DISPONGO lo siguiente:
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PRIMERO.- Delegar en el Vicepresidente del Consejo las atribuciones que

me confiere el articulo 20 en sus apartados1° y 4° y que son los siguientes:

a)

b)

Ostentar la representacion de la Gerencia en cuantos actos intervenga ésta y
en toda clase de asuntos administrativos y jurisdiccionales a cuyo efecto
podré otorgar los necesarios poderes y Delegaciones.

Acordar las asistencias a las reuniones del Consejo de las personas a que se
hace referencia en el articulo 14 de estos Estatutos.

Asimismo el Vicepresidente asumird las atribuciones que corresponden al

Consejero Delegado, previstas en el articulo 21 de los citados estatutos y que a
continuacion se relacionan:

a)
b)

¢)

d)

La direccion ordinaria de la Gerencia de Urbanismo

La propuesta al Consejo y a la Comision Ejecutiva para que decida en las
materias de su competencia o para que, a su vez, la someta a aprobacion del
Ayuntamiento.

La formalizacion de convenios de colaboracidon o patrocinio con organismos
publicos o entidades privadas que sirvan al cumplimiento de los objetivos de
la Gerencia de Urbanismo, salvo que dicha facultad sea asumida en
determinados supuestos por la Presidencia o la Vicepresidencia, en su caso.
Cualquier otra que de forma general o especifica, total o parcial, le delegue el
Presidente, asi como el ejercicio de aquellas para las que sea facultado por el
Consejo o la Comision Ejecutiva.

SEGUNDO.- Dar cuenta al Pleno en la proxima sesion que se celebre.

TERCERO.- La presente la Resolucion debera ser publicada en el Boletin

Oficial de la Provincia.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.14.-

Resolucion N° 800 de 13 de julio de 2011, del Sr. Alcalde, relativa a

designacion de vocales suplentes en los consejos de gobierno del Instituto de
Deportes y de la Gerencia de Urbanismo.

Por Resoluciones de la Alcaldia nimeros 768 y 778 de 27 y 30 de junio de

2011, se procedio a la renovacion del Consejo de Gobierno del Instituto de Deportes
y de la Gerencia de Urbanismo.
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A propuesta del Grupo Municipal del Partido Popular, y en uso de las
competencias conferidas en los Estatutos de los citados Organismos DISPONGO:

PRIMERO: Designar suplentes de los vocales del Consejo del Instituto de
Deportes que se indican a las personas que a continuacion se determinan:

TITULAR SUPLENTE
D. José Miguel Luque Moreno D. José Luis Garcia Martin
D. Ignacio Flores Berenguer D* M* Eugenia Romero Rodriguez
D. Juan Francisco Bueno Navarro D?® Amidea Navarro Rivas

SEGUNDQ: El Consejo de Gobierno del Instituto de Deportes queda
integrado por los siguientes miembros:

Presidente:
Vicepresidenta:
Vocales:

D. Juan Ignacio Zoido Alvarez

Dna. M? Del Mar Sanchez Estrella (PP)

D. José Miguel Luque Moreno, y como suplente, D. José Luis
Garcia Martin (PP)

D. Ignacio Flores Berenguer, y como suplente, D* M* Eugenia
Romero Rodriguez (PP)

D. Juan Francisco Bueno Navarro, y como suplente, D*
Amidea Navarro Rivas (PP)

D. Alberto Morina Macias, y como suplente, D*. Eva Patricia
Bueno Campanario (PSOE)

D. Juan Manuel Flores Cordero (PSOE)

D?. Adela Castano Diéguez (PSOE)

D. Antonio Rodrigo Torrijos, y como suplente D* Josefa
Medrano Ortiz (IUCA-LV)

TERCERO: Designar suplentes de los vocales del Consejo de Gobierno de la
Gerencia de Urbanismo que se indican a las personas que a continuacion se

determinan:
TITULAR SUPLENTE
D?* M? Dolores de Pablo-Blanco Olidén D. Beltran Pérez Garcia
D. Francisco Pérez Guerrero D. Juan F. Bueno Navarro
D. José Miguel Luque Moreno D. Ignacio Flores Berenguer

CUARTO: El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanismo queda
integrado por los siguientes miembros:
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Presidente: D. Juan Ignacio Zoido Alvarez.

Vicepresidente: D. Maximiliano Vilchez Porras, y como suplente D M?
Eugenia Romero Rodriguez (PP)

Vocales: D* Dolores de Pablo-Blanco Oliden, y como suplente, D.

Beltran Pérez Garcia (PP)

D. Francisco Pérez Guerrero, y como suplente, D. Juan
Francisco Bueno Navarro (PP).

D. José Miguel Luque Moreno, y como suplente, D. Ignacio
Flores Berenguer (PP).

D. Joaquin Diaz Gonzalez (PSOE-A)

D. Antonio Mufioz Martinez. (PSOE-A)

D? Encarnacion M?* Martinez Diaz. (PSOE-A)

D. Antonio Rodrigo Torrijos, y como suplente, D*. Josefa
Medrano Ortiz. (IULV-CA)

QUINTO: El presente acuerdo surtira efectos desde la fecha de su adopcion,
sin perjuicio de su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla.

SEXTO: Dar cuenta al Pleno de la presente Resolucion en la proxima sesion
que se celebre.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomd conocimiento.

1.15.- Resolucién N° 801 de 13 de julio de 2011, del Sr. Alcalde, por la que se revoca
la representacion conferida en el Consejo de Administracion de la Autoridad
Portuaria de Sevilla, que correspondera al Alcalde de la Ciudad.

Por Resolucion de la Alcaldia 758 de 22 de junio de 2011 se propuso la
designacion del representante del Ayuntamiento de Sevilla en el Consejo de
Administracion de la Autoridad Portuaria de Sevilla.

Dado el interés de esta Alcaldia en participar activamente en la referido
Organismo, y de conformidad con la normativa reguladora de Puertos del Estado,
DISPONGO,

PRIMERO.- Revocar la representacion conferida al Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y Parques y Jardines, don Maximiliano
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Vilchez Porras en el Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria de
Sevilla.

SEGUNDO.- La representacion del Ayuntamiento de Sevilla en el Consejo de
Administracion de la Autoridad Portuaria de Sevilla correspondera al Alcalde de
Sevilla, designando como vocal suplente al Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo, Medio Ambiente y Parques y Jardines, don Maximiliano Vilchez Porras.

TERCERO.- Dar cuenta al Pleno de la presente Resolucion para su
conocimiento.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.16.- Resolucion N° 802 de 13 de julio de 2011, del Sr. Alcalde, por la que se
designan sustitutos de los Tenientes de Alcalde, miembros de la Junta de Gobierno y
Presidentes de las Juntas Municipales de Distrito.

Con motivo de la renovacion de la Corporacion y, al objeto de no interrumpir
la gestion y tramitacion administrativa de los Servicios Municipales del
Ayuntamiento durante los periodos de ausencia de los Tenientes de Alcalde, de los
miembros de la Junta de Gobierno, y de los Presidentes de las Juntas Municipales de
Distritos, VENGO EN DISPONER:

PRIMERO.- Designar sustitutos de los Tenientes de Alcalde - en su
condicion de titulares de sus respectivas Areas o Delegaciones -, de los miembros de
la Junta de Gobierno, y de los Presidentes de las Juntas Municipales de Distrito, a
efectos de continuar la gestion administrativa del Ayuntamiento en los casos de
ausencia de cualquier clase, (funcional, por enfermedad, etc.), a las siguientes
personas:

Titular Sustituto/a.

D?. M? del Mar Sanchez Estrella
Tercer Teniente de Alcalde
Delegada de Cultura, Educacion,

D. Francisco Javier Landa Bercebal
Primer Teniente de Alcalde
Delegado de Relaciones Institucionales

Juventud y Deportes
D?® M?* del Mar Sénchez Estrella D? Asuncion Fley Godoy
Tercer Teniente de Alcalde Quinta Teniente de Alcalde
Delegada de Cultura, Educacion, Delegada de Hacienda y Administracion

Juventud y Deportes Publica.
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D? Asuncion Fley Godoy

Quinta Teniente de Alcalde

Delegada de Hacienda y Administracion
Publica

D. Juan Francisco Bueno Navarro
Segundo Teniente de Alcalde
Portavoz Grupo Popular.

D. Juan Francisco Bueno Navarro
Segundo Teniente de Alcalde
Portavoz Grupo Popular

D* M?* Dolores de Pablo-Blanco Oliden
Octava Teniente de Alcalde

Delegada de Familia, Asuntos Sociales y
Zonas de Especial Actuacion

D?* M? Dolores de Pablo-Blanco Oliden
Octava Teniente de Alcalde

Delegada de Familia, Asuntos Sociales y
Zonas de Especial Actuacion

D. Eduardo Beltran Pérez Garcia
Séptimo Teniente de Alcalde

Portavoz Adjunto

Delegado de Participacion Ciudadana y
Coordinacion de Distritos

D. Eduardo Beltran Pérez Garcia
Séptimo Teniente de Alcalde

Portavoz Adjunto

Delegado de Participacion Ciudadana y
Coordinacion de Distritos

D. Maximiliano Vilchez Porras
Cuarto Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo, Medio
Ambiente y Parques y Jardines

D. Maximiliano Vilchez Porras
Cuarto Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo, Medio
Ambiente y Parques y Jardines

D?* M?* Eugenia Romero Rodriguez
Delegada del Distrito Nervion

D?* M?* Eugenia Romero Rodriguez
Delegada del Distrito Nervion

D. Gregorio Serrano Lopez

Sexto Teniente de Alcalde

Delegado de Empleo, Economia, Fiestas
Mayores y Turismo

D. Gregorio Serrano Lopez

Sexto Teniente de Alcalde

Delegado de Empleo, Economia, Fiestas
Mayores y Turismo

D. Francisco Luis Pérez Guerrero
Noveno Teniente de Alcalde

Portavoz del Gobierno y Delegado del
Distrito Triana

D. Francisco Luis Pérez Guerrero
Noveno Teniente de Alcalde

Portavoz del Gobierno y Delegado del
Distrito Triana

D. José Miguel Luque Moreno
Décimo Teniente de Alcalde
Delegado Distrito Cerro-Amate

D. José Miguel Luque Moreno
Décimo Teniente de Alcalde
Delegado Distrito Cerro-Amate

D? Evelia Rincon Cardoso
Delegada del Distrito Macarena

D. Demetrio Cabello Torés
Delegado de Seguridad y Movilidad

D. Ignacio Manuel Flores Berenguer
Delegado del Distrito Este
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D? Evelia Rincon Cardoso
Delegada del Distrito Macarena

D. Ignacio Manuel Flores Berenguer
Delegado del Distrito Este

D. Ignacio Manuel Flores Berenguer
Delegado del Distrito Este

D?® Amidea Navarro Rivas
Delegada del Distrito Casco Antiguo

D?® Amidea Navarro Rivas
Delegada del Distrito Casco Antiguo

D. José Luis Garcia Martin
Delegado del Distrito Sur

D. José Luis Garcia Martin
Delegado del Distrito Sur

D. Juan Garcia Camacho
Delegado del Distrito Norte

D. Juan Garcia Camacho
Delegado del Distrito Norte

D. Jaime Ruiz Rodriguez
Delegado del Distrito San Pablo-Santa
Justa

D. Jaime Ruiz Rodriguez
Delegado del Distrito San Pablo-Santa
Justa

D* M? Pia Halcon Bejarano
Delegada del Distrito Bellavista-La
Palmera

D* M? Pia Halcon Bejarano
Delegada del Distrito Bellavista-La
Palmera

D?® M* del Carmen Rios Molina
Delegada del Distrito Los Remedios

D?* M* del Carmen Rios Molina
Delegada del Distrito Los Remedios

D. Francisco Luis Pérez Guerrero
Noveno Teniente de Alcalde

Portavoz del Gobierno y Delegado del
Distrito Triana

SEGUNDO.- Durante el mes de Agosto, en caso de ausencia del titular de la
delegacion y del sustituto designado en el punto anterior, se aplicara el régimen de
suplencias previsto con caracter especifico, para el citado mes, para los asuntos
competencia de la Junta de Gobierno.

TERCERO.- Dar cuenta de la presente Resolucion al Pleno y a la Junta de
Gobierno, en las proximas sesiones que se celebren.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.17.- Resolucion N° 804 de 14 de julio de 2011 del Sr. Alcalde, sobre composicion
y fecha de celebracion de las Comisiones Delegadas del Pleno.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.18.- Resolucion N° 831 de 18 de julio de 2011, del Sr. Alcalde, rectificando la
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N° 804 de 14 de julio, sobre composicion y fecha de celebracion de las Comisiones
Delegadas del Pleno.

Advertido error material en la Resolucion namero 804 de 14 de julio de 2011
sobre composicion y fecha de celebracion de las sesiones de las Comisiones del
Pleno, y en aras de facilitar un mejor cumplimiento de lo previsto en el Reglamento
Organico del Ayuntamiento en cuanto a la presentacion de propuestas a la sesion
ordinaria del Pleno, en uso de las facultades conferidas, VENGO EN DISPONER:

PRIMERO.- Modificar la Resolucién de Alcaldia numero 804 de 14 de julio
de 2011 en los siguientes apartados:

-- La fecha de celebracion de las sesiones de la Comision de Participacion Ciudadana
y Coordinacién de Distritos serd el jueves de la semana anterior al Pleno a las 9.30
horas.

-- La fecha de celebracion de las sesiones de la Comision de Ruegos, Preguntas e
Interpelaciones sera el jueves de la semana anterior al Pleno a las 10.00 horas.

-- La fecha de celebracion de las sesiones de la Comision de Empleo, Economia,
Fiestas Mayores y Turismo sera el jueves de la semana anterior al Pleno a las 12.30
horas.

-- La fecha de celebracion de las sesiones de la Comisioén de Seguridad y Movilidad
sera el viernes de la semana anterior al Pleno a las 12.30 horas.

--En la composicion de la Comision de Ruegos Preguntas e Interpelaciones:
B El suplente del Presidente D. Beltran Pérez Garcia, es D. Ignacio Flores
Berenguer en vez de D. Gregorio Serrano Lopez.
B El suplente del vocal D. Juan Bueno Navarro es D. Gregorio Serrano Lopez,
en vez de don Ignacio Flores Berenguer.

--En la composicion de la Comision de Cultura, Educacion, Deportes y Juventud:

B Designar como vocal a propuesta del Grupo Popular a don José Luis Garcia
Martin en lugar de a don Juan Garcia Camacho.

SEGUNDO.- Refundir la presente Resolucion con la Resolucion n® 804 de 14
de julio de 2011 quedando redactada como sigue:
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“Por acuerdo del Pleno, en sesion de 27 de junio de 2011, se crearon las
Comisiones del Pleno, su composicion y se acordd el nombramiento de los
Presidentes de las Comisiones.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 125 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales y, a
propuesta de los Portavoces de los Grupos Municipales y de la Secretaria General,
DISPONGO:

PRIMERO: La composicion y la fecha de celebracion de las Comisiones
Delegadas del Pleno queda como sigue:

Comision Especial de Cuentas, Hacienda y Administracion Publica
Martes a las 12.00 horas semanalmente

Presidente/a: - D* Asunciéon Fley Godoy (P.P.) y, como suplente, D* M*
Dolores de Pablo-Blanco Oliden (P.P.)

Vocales: - D. Juan Bueno Navarro, y como suplente D. Juan Garcia
Camacho (P.P.)

- D* M* Eugenia Romero Rodriguez, y como suplente D. José
Luis Garcia Martin (P.P.)

- D. Jaime Ruiz Rodriguez y, como suplente, D?® Amidea
Navarro Rivas (PP)

- D. Joaquin Diaz Gonzdlez y, como suplente D* Eva Patricia
Bueno Campanario (PSOE-A)

- D? Susana Maria Lopez Pérez y, como suplente D. Eugenio
Suérez Palomares (PSOE-A)

- D. Antonio Rodrigo Torrijos y, como suplente D* Josefa
Medrano Ortiz (IULV-CA)

Secretario/a para asuntos

relativos a la Administracion: Jefe/a de Servicio de Contratacion

Suplentes: Adjunto/a Servicio de Contratacion
Jefe/a de Seccion de Obras y Servicios

Secretario/a para asuntos
relativos a la Cuenta y Hacienda: Jefe/a de Servicio de Intervencion
Suplente: Jefe/a de Servicio de Control financiero
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Comision de Urbanismo, Medio Ambiente, Parques y Jardines
Miércoles de la semana anterior al Pleno a las 13,00 horas

Presidente/a: - D. Maximiliano Vilchez Porras (P.P.) y, como suplente, D*
Maria del Mar Sanchez Estrella (P.P.)
Vocales: - D. Juan Francisco Bueno Navarro, y como suplente D* Pia

Halcon Bejarano (P.P.)

- D. José¢ Miguel Luque Moreno y, como suplente D* M?*
Eugenia Romero Rodriguez (PP)

- D. Francisco Pérez Guerrero y, como suplente D* Evelia
Rincon Cardoso (PP)

- D. Joaquin Diaz Gonzalez y, como suplente, D* Eva Patricia
Bueno Campanario (PSOE-A)

- D* Encarnacion Maria Martinez Diaz y, como suplente, D.
Antonio Mufioz Martinez (PSOE-A)

- D. Antonio Rodrigo Torrijos y, como suplente D* Josefa
Medrano Ortiz (IULV-CA)

Secretario/a: Jefe/a de Servicio de Responsabilidad Patrimonial de la
Gerencia de Urbanismo

Suplente: Subjefe/a de Servicio de la Secretaria de la Gerencia de
Urbanismo

Jefe/a de la Asesoria Juridica de la Gerencia de Urbanismo

Comision de Cultura, Educacion, Deportes y Juventud
Jueves de la semana anterior al pleno a las 9.00 horas

Presidente/a: - D*% M?® del Mar Sanchez Estrella y, como suplente, D.
Francisco Pérez Guerrero (PP)

Vocales: - D. Juan Bueno Navarro y, como suplente, D. Beltran Pérez
Garcia (P.P.)

- D* Pia Halcon Bejarano y, como suplente D. Maximiliano
Vilchez Porras (P.P.)

- D. Jos¢ Luis Garcia Martin y, como suplente D* M* Eugenia
Romero Rodriguez (P.P.)

- D* Maria Mercedes de Pablos Candoén y, como suplente, D*
Susana Maria Lopez Pérez (PSOE-A)

- D. Alberto Morifia Macias y, como suplente, D. Juan Manuel
Flores Cordero (PSOE-A)
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- D* Josefa Medrano Ortiz y, como suplente D. Antonio
Rodrigo Torrijos (IULV-CA)

Jefe/a de Servicio de Cultura
Jefe/a de Servicio de Educacion
Jefe/a de Servicio de Juventud

Comisioén de Participacion Ciudadana y Coordinacion de Distritos
Jueves de la semana anterior al Pleno a las 9.30 horas

Presidente/a:

Vocales:

Secretario/a:
Suplentes:

- D. Beltran Pérez Garcia y, como suplente, D. José Miguel
Luque Moreno (P.P.)

- D. Juan Bueno Navarro y, como suplente, D. Francisco
Pérez Guerrero (P.P.)

- D. Ignacio Flores Berenguer vy, como suplente, D* Evelia
Rincon Cardoso (P.P.)

- D. Jaime Ruiz Rodriguez y, como suplente D* Carmen Rios
Molina (P.P.)

- D. Alberto Morina Macias y, como suplente, D* Eva Patricia
Bueno Campanario (PSOE-A)

- D* Adela Castaio Diéguez y, como suplente, Juan Manuel
Flores Cordero (PSOE-A)

- D* Josefa Medrano Ortiz y, como suplente D. Antonio
Rodrigo Torrijos (IULV-CA)

Jefe/a de Servicio de Participacion de Ciudadana

Jefe/a de Seccion de Gestion Administrativa de Participacion
de Ciudadana

Técnico/a de  Administracion  General (Servicio de
Participacion Ciudadana).

Comision de Ruegos, Preguntas e Interpelaciones
Jueves de la semana anterior al Pleno a las 10.00 horas

Presidente/a

Vocales:

- D. Beltran Pérez Garcia y, como suplente, D. Ignacio Flores
Berenguer (P.P.)

- D. Juan Bueno Navarro y, como suplente, D. Gregorio
Serrano Lopez (P.P.)

- D* Asuncion Fley Godoy y, como suplente D. José Miguel
Luque Moreno. (P.P.)



Secretario/a:
Suplentes:
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- D. Francisco Pérez Guerrero y, como suplente D* Evelia
Rincon Cardoso (P.P.)

- D. Eugenio Suarez Palomares y, como suplente, D. Alberto
Morifia Macias (PSOE-A)

- D. Joaquin Diaz Gonzdlez y, como suplente, D. Antonio
Muiioz Martinez (PSOE-A)

- D* Josefa Medrano Ortiz y, como suplente D. Antonio
Rodrigo Torrijos (IULV-CA)

Jefe/a de Seccion de Viviendas

Jefe/a Seccion de Propiedades

Jefe/a de Seccion de Inventario

Comision de Empleo, Economia, Fiestas Mayores y Turismo
Jueves de la semana anterior al Pleno a las 12.30 horas

Presidente/a:

Vocales:

Secretario/a:
Suplentes:

- D. Gregorio Serrano Lopez (P.P.) y, como suplente, D.
Beltran Pérez Garcia (P.P.)

- D. Juan Bueno Navarro y, como suplente, D. Ignacio Flores
Berenguer (P.P.)

- D* Amidea Navarro Rivas y, como suplente, D. Jaime Ruiz
Rodriguez (PP)

- D* Carmen Rios Molina y, como suplente, D. José¢ Miguel
Luque Moreno (PP)

- D* Susana Maria Lopez Pérez y, como suplente D. Joaquin
Diaz Gonzalez (PSOE-A)

- D. Antonio Mufioz Martinez y, como suplente, D. Alberto
Morifia Macias (PSOE-A)

- D. Antonio Rodrigo Torrijos y, como suplente, D* Josefa
Medrano Ortiz (IULV-CA)

Jefe/ade Servicio de Desarrollo Local

Jefe/a de Servicio de Economia

Jefe/a de Servicio de Fiestas Mayores

Comision de Familia, Asuntos Sociales y Zonas de Especial Actuacion
Jueves de la semana anterior al Pleno a las 13.00 horas

Presidente/a:

Vocales:

- D* M* Dolores de Pablo-Blanco Oliden (P.P.) y, como
suplente, D* Asuncién Fley Godoy

- D. Juan Bueno Navarro y, como suplente, D* M* Eugenia
Romero Rodriguez (P.P.)
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- D. Juan Garcia Camacho y, como suplente, D. Jaime Ruiz
Rodriguez (PP)

- D* Evelia Rincén Cardoso 'y, como suplente D. Ignacio
Flores Berenguer (PP)

- D. Juan Manuel Flores Cordero y, como suplente, D* Maria
Mercedes de Pablos Candon (PSOE_A)

- D* Eva Patricia Bueno Campanario y, como suplente, D.
Eugenio Suarez Palomares (PSOE-A)

- D* Josefa Medrano Ortiz y, como suplente D. Antonio
Rodrigo Torrijos (IULV-CA)

Jefe/a de Servicio de Administracion de los Servicios Sociales
Jefe/a de Servicio de la Mujer

Jefe/a de Servicio de Cooperacion al Desarrollo

Comision de Seguridad y Movilidad
Viernes de la semana anterior del Pleno a las 12.30 horas

Presidente/a:

Vocales:

Secretario/a:
Suplentes:

- D. Francisco Luis Pérez Guerrero, y, como suplente, D?
Dolores de Pablo-Blanco Oliden (P.P.)

- D. Juan Bueno Navarro y, como suplente, D* Asuncion Fley
Godoy (P.P.)

- D. Ignacio Flores Berenguer y, como suplente, D* Evelia
Rincon Cardoso (PP)

- D. José¢ Miguel Luque Moreno y, como suplente, D* M?*
Eugenia Romero Rodriguez (PP)

- D. Eugenio Suarez Palomares y, como suplente, D* Susana
Maria Lopez Pérez (PSOE-A)

- D* Encarnaciéon Maria Martinez Diaz y, como suplente, D*
Adela Castano Di¢guez (PSOE-A)

- D. Antonio Rodrigo Torrijos y, como suplente, D* Josefa
Medrano Ortiz (IULV-CA)

Jefe/a de Servicio Administrativo de Trafico y Transporte
Jefe/a de Servicio de Proteccion Civil, Gestion y Proyectos
Jefe/a de Seccion (Adjunto/a de Servicio) del Servicio
Especializado del Instituto del Taxi

SEGUNDO.- Dar cuenta al Pleno en la préxima sesion que se celebre”

TERCERO.- Dar cuenta al Pleno, a fin de que quede enterado.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.
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1.19.- Resoluciéon N°® 808 de 14 de julio de 2011, del Sr. Alcalde, sobre designacion
de la Tte. Alcalde Delegada de Familia, Asuntos Sociales y Zonas de Especial
Actuacion, como Vicepresidenta del Consejo Municipal de Cooperacion al
Desarrollo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 5 del Reglamento de
Funcionamiento del Consejo Municipal de Cooperacion al Desarrollo y, en virtud de
las atribuciones que me confiere la vigente legislacion, VENGO EN DISPONER:

PRIMERO.- La Vicepresidencia del Consejo Municipal de Cooperacion al
Desarrollo corresponde a D* M* Dolores de Pablo-Blanco Oliden, Teniente de
Alcalde Delegada de Familia, Asuntos Sociales y Zonas de Especial Actuacion, a
quién se le delega todas las competencias que el Reglamento del citado Consejo
asigna a la Presidencia.

SEGUNDO.- Dar cuenta al Pleno del Ayuntamiento para su conocimiento.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.20.- Resolucion N° 853 de 25 de julio de 2011 del Sr. Alcalde, por la que se deja
sin efecto la N° 1377 de 13 de octubre de 2010 sobre el Plan de Ordenacion Viaria
del Casco Historico para la proteccion de la Zona Monumental y la N° 1599 de 20 de
diciembre que la modificaba.

De conformidad con los articulos 25.2 b), 124.4 f1) y 124.5 de la Ley de Bases
de Régimen Local 7/1985, de 2 de abril, en consonancia con el articulo 7 del Real
Decreto Legislativo 339/1990 de 2 de marzo, por el que se aprueba el texto
articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a motor y Seguridad
Vial, y la Ordenanza de Peatones y Ciclistas aprobada por el Excmo. Ayuntamiento
Pleno el 21 de septiembre de 2007, y modificada por acuerdo plenario de fecha 24 de
septiembre de 2010, se procedio a la ordenacion de la circulacion en la zona historica
de la Ciudad mediante resolucion de Alcaldia (por delegacion el Teniente de Alcalde
Delegado de Movilidad) numero 1377 de 13 de octubre de 2010, posteriormente
modificada por resolucién nimero 1599 de 20 de diciembre de 2010.
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En la actualidad no resulta conveniente mantener la restriccion en el transito
de vehiculos al denominado Casco Historico a fin de favorecer la libre circulacion de
personas y vehiculos, el fomento de la actividad econémica de los comercios, y la
reactivacion de la vida publica en el centro de la ciudad. Por todo ello y en uso de las
facultades que me han sido conferidas, vengo a adoptar la siguiente

RESOLUCION

PRIMERO.- Dejar sin efecto la resolucion de Alcaldia nimero 1377 de fecha
13 de octubre de 2010 por la que se aprobaba el Plan de Ordenacion Viaria del Casco
Historico para la proteccion de la Zona Monumental y la numero 1599 de 20 de
diciembre de modificacién de la anterior quedando, en consecuencia, sin aplicacion
el citado Plan.

SEGUNDO.- Publicar la presente resolucion en el Tablon de Edictos del
Ayuntamiento y el Boletin Oficial de la Provincia para su publico conocimiento.

TERCERO.- Dar cuenta de la presente resolucion a la proxima sesion del
Excmo. Ayuntamiento Pleno

La presente resolucion entrard en vigor el dia 29 de julio de 2011

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.21.- Resolucion N° 834 de 22 de julio de 2011 del Sr. Alcalde, sobre designacion
de miembros de la Comision Especial de Terrazas de Veladores.

De conformidad con lo establecido en el art. 24 de la Ordenanza Municipal
reguladora de las Terrazas de Veladores, aprobada definitivamente por el
Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 20 de noviembre de 2009, B.O.P. n°® 280,
de 3 de diciembre de 2009, y en virtud de las atribuciones que me confiere la
legislacion vigente , VENGO EN DISPONER:

PRIMERO: Designar los miembros de la Comision Especial de Terrazas de
Veladores, con voz y voto, que queda integrada con la siguiente composicion:

Presidente: Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y Parques
y Jardines, D. Maximiliano Vilchez Porras.
Suplente: D. Francisco Pérez Guerrero
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Vocales
- Delegado de Seguridad y Movilidad, D. Demetrio Cabello Torés
Suplente: D. Ignacio Flores Berenguer
- Teniente de Alcalde Delegado de Participacion Ciudadana y
Coordinacion de Distritos: D. Eduardo Beltran Pérez Garcia
Suplente: D* Carmen Rios Molina
-Teniente de Alcalde Delegado de Empleo, Economia, Fiestas
Mayores y Turismo: D. Gregorio Serrano Lopez
Suplente: D* M* Eugenia Romero Rodriguez

Secretario: D. Luis Enrique Flores Dominguez.
Secretaria Delegada: D?® Concepcion Requerey Naranjo.
Secretarios Suplentes: D. Rafael Rodriguez-Varo Valverde.
D. José Luis Bejarano Guillén.

SEGUNDQO: La designacion del resto de los miembros, técnicos municipales
y asociaciones, con voz pero sin voto, se realizard por el Sr. Presidente a propuesta
de las entidades con representacion en la misma.

TERCERO.- Dar cuenta al Pleno para su conocimiento

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.22.- Resolucion N° 835 de 22 de julio de 2011, sobre designacion de representantes
en el Consejo de Administracion del Consorcio de Transporte Metropolitano del
Area de Sevilla.

Vista la solicitud de la Secretaria General del Consorcio de Transporte
Metropolitano del Area de Sevilla, de conformidad con lo establecido en el art.
14.2.b de los Estatutos del Consorcio, y en virtud de las competencias atribuidas por
el art. 124 de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen Local en su
redaccion dada por la Ley 57/2003, DISPONGO

PRIMERO: Designar representantes titulares y suplentes del Ayuntamiento
de Sevilla en el Consejo de Administracion del Consorcio de Transporte
Metropolitano del Area de Sevilla a las siguientes Capitulares y miembros de la Junta
de Gobierno de la Ciudad de Sevilla:
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Vicepresidente: IImo. Sr. D. Demetrio Cabello Torés
Suplente: [Imo. Sr. D. Juan Bueno Navarro
Vocal: Ilmo. Sr. D. Ignacio Flores Berenguer
Suplente: IImo. Sr. D. José Miguel Luque Moreno

SEGUNDQ: Dar cuenta al Pleno en la proxima sesion.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.23.- Resolucion N° 836 de 22 de julio de 2011, sobre delegacion de competencias
en la Gerente del Instituto Municipal de Deportes.

De conformidad con las atribuciones que me confiere el art. 13 de los
Estatutos del Instituto Municipal de Deportes DISPONGO:

PRIMERO.- Delegar en la Gerente del Instituto Municipal de Deportes las
siguientes competencias:

- El reconocimiento de las obligaciones derivadas de aquellos contratos que el
Estatuto del Instituto atribuya al Presidente.

- El reconocimiento de las obligaciones derivadas de expedientes de
responsabilidad patrimonial o de acatamiento de sentencias.

SEGUNDO.- Dar cuenta al Pleno de esta resolucion en la préxima sesion que
se celebre.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.24.- Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local, de fecha 27 de junio de
2011, sobre delegacion de competencias permanentes.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.25.- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de fecha 8 de julio de 2011, por el que
se modifica el anterior, de la sesién de 27 de junio pasado, relativo a Delegacion de
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competencias permanentes.

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla, en sesion celebrada el 27 de
junio pasado adoptd acuerdo de delegacion de competencias en los odrganos
superiores y en los Directores Generales, conforme a la normativa contenida en el
art. 127 de la ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local.

Teniendo en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 135 de la
Ley de Bases de Régimen Local, la Agencia Tributaria de Sevilla es el 6rgano de
gestion tributaria del Ayuntamiento, desde su creacion y una vez entraron en vigor
sus Estatutos con fecha 30 de enero de 2009, procede modificar el referido acuerdo a
fin de determinar sus competencias.

Por otra parte, por el titular del Area de Empleo, Economia, Fiestas Mayores
y Turismo se propone una modificaciéon del alcance de la delegacion de
competencias en la Direccion General de Empleo y Economia, en aras de los
principios de eficacia y eficiencia en la gestion de las competencias atribuidas.

Por lo expuesto, en uso de las facultades conferidas, esta Alcaldia propone la
adopcion de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO.- Modificar el acuerdo de Junta de Gobierno de 27 de junio de
2011 sobre delegacion de competencias en los Titulares Delegados de Areas o
Delegacion, en los Presidentes de las Juntas Municipales de Distrito y en las
Direcciones Generales en los siguientes apartados:

- En el Acuerdo Primero. Apartado B. Alcance especifico. “En el Titular del
Area de Seguridad y Movilidad”, revocar la delegacion para la “resolucion de
reclamaciones sobre la retirada e inmovilizacion de vehiculos mal
estacionados o abandonados en la via ptblica”.

- En el Acuerdo Primero. Apartado B. Alcance especifico. “En el Titular del
Area de Urbanismo, Medio Ambiente y Parques y Jardines”, revocar la
delegacion para “Otorgar la calificacion provisional y definitiva de vivienda
protegida, de conformidad con los requisitos establecidos en la normativa
autondmica”.

- Anadir un apartado SEGUNDQO, con la siguiente redaccion:
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“La competencia para el otorgamiento de la calificacion provisional y
definitiva de vivienda protegida, de conformidad con los requisitos establecidos en la
normativa autonomica, sera ejercida por la Gerencia de Urbanismo.”

- El Acuerdo Tercero. Apartado A. Alcance Comun, apartado 7, modificar la
delegacion efectuada en las Direcciones Generales que queda redactada de la
siguiente forma:

La imposicion de sanciones que afecten a materias propias de sus respectivas
Direcciones Generales hasta la cuantia maxima autorizada por la legislacion y
ordenanzas vigentes, salvo las delegadas especificamente en Gerencia de la Agencia
Tributaria de Sevilla, asi como las medidas de restauracion del ordenamiento

juridico.

- El Acuerdo Tercero, apartado C. Alcance especifico en las Delegaciones
efectuadas en la Direccion General de Hacienda y Gestion presupuestaria,
revocar las siguientes:

0]
(0]

(@)

0]

La aprobacion de los padrones fiscales.

La gestion tributaria y recaudatoria, tanto en periodo voluntario como
en ejecutivo.

La liquidacion de tasas e impuestos de ingresos directos.

Resolver los acuerdos de aplazamientos y fraccionamientos de pagos,
devoluciones de Ingresos y demds acuerdos de gestion tributaria.
Aprobacion de beneficios fiscales, en aplicacion de las Ordenanzas
Fiscales.

Aprobacion de las propuestas de liquidacion de ingresos directos.

- El Acuerdo Tercero, apartado C. Alcance especifico en las delegaciones
efectuadas en la Direccion General de Movilidad, revocar la siguiente:

0 La incoacion, resolucion e imposicion de sanciones asi como el

nombramiento de instructor en los expedientes sancionadores que se
deriven de la aplicacion de la Ordenanza para el Fomento y Garantia
de la Convivencia Ciudadana en los Espacios Publicos.

El Acuerdo Tercero, apartado C. Alcance especifico. en la Direccion
General de Empleo y Economia, queda redactado de la siguiente
manera:
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En materia de gestion de personal contratado para la ejecucion de los
programas de empleo (incluyendo la figura de alumnos- trabajadores de Escuelas
Taller) y de los programas de promocion empresarial:

- La contratacion laboral.

- La gestion presupuestaria de los créditos destinados a atender los gastos
correspondientes a retribuciones y seguridad social del personal laboral.

- La extincion de los contratos por las causas legalmente establecidas en el
R.D. Ley 1/1995, por el que se aprueba el Texto Refundido del Estatuto de
los Trabajadores y demas normativa en vigor.

- El otorgamiento de permisos y licencias.

- La incoacién y resolucion de expedientes disciplinarios por faltas leves,
graves y muy graves, salvo el despido disciplinario.

- El reconocimiento de servicios previos del personal laboral.

- La concesion de anticipos, ayudas y dietas, la aprobacion, autorizacion,
disposicion del gasto y reconocimiento de la obligacion derivada de ellas, con
cargo a los créditos asignados.

- En materia de consumo:

- La autorizacion del establecimiento de condiciones especificas de admision
solicitadas por titulares de establecimientos de espectaculos publicos y
actividades recreativas.

Afadir un apartado con la siguiente redaccion:

- Delegar en la Gerencia de la Agencia Tributaria de Sevilla, las siguientes
atribuciones:

- La incoacion, resolucion e imposicion de sanciones, asi como el
nombramiento de instructor en los expedientes sancionadores instruidos por
infraccion a la normativa sobre proteccion de animales, por la tenencia de
animales potencialmente peligrosos y por la Tenencia de armas, asi como los
que deriven de la aplicacion de la Ordenanza para el Fomento y Garantia de
la Convivencia Ciudadana en los Espacios Publicos.

- La resolucion de los recursos de reposicion que se interpongan en los
procedimientos sancionadores, cuya competencia ostenta por la presente
delegacion.

- En el apartado QUINTO, competencias reservadas expresamente a la Junta de
Gobierno Local, suprimir “...y los contratos derivados de estos” quedando
redactado:
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12.- La aprobacion de los programas de empleo y de desarrollo econémico europeo,
nacional y autonomico.

SEGUNDO.- Refundir los anteriores acuerdos con el acuerdo de Junta de
Gobierno de 27 de junio de 2011 sobre delegacion de competencias en los 6rganos
superiores y directivos del Ayuntamiento quedando éste integramente redactado de
la siguiente manera:

“PRIMERO.- Delegar en los Titulares Delegados de Areas o Delegacion la
gestion de las materias propias de sus respectivas Areas o Delegacion, con el alcance
que se especifica:

A.- ALCANCE COMUN.
- Dirigir, inspeccionar e impulsar los servicios y obras municipales.

B.- ALCANCE ESPECIFICO.

 Enel Titular del Area de Urbanismo, Medio Ambiente y Parques y Jardines:

- La gestion de los procedimientos para la expedicion de los informes de
disponibilidad de vivienda adecuada, como documento necesario para el
reagrupamiento familiar de los extranjeros residentes en Espafia, previstos en la Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en
Espana y su integracion social y en el art. 42 de su Reglamento aprobado por el R.D.
2393/2004.

* En el Titular del Area de Familia, Asuntos Sociales, y Zonas de Especial
Actuacion:

- Otorgar las licencias administrativas para la tenencia de animales
potencialmente peligrosos.

* Enel Titular del Area de Hacienda y Administracion Publica:

- Resolver los recursos extraordinarios de revision en aquellos actos dictados
por el Gerente de la Agencia Tributaria de Sevilla, en materia sancionadora.

SEGUNDO.- La competencia para el otorgamiento de la calificacion
provisional y definitiva de vivienda protegida, de conformidad con los requisitos
establecidos en la normativa autondémica, serd ejercida por la Gerencia de
Urbanismo.
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TERCERO.- Delegar en los Concejales Presidentes/as de las Juntas
Municipales de los Distritos las siguientes competencias y atribuciones en el ambito
territorial de los respectivos Distritos y con el alcance comtn que se determina:

1.- Resolver los expedientes de responsabilidad patrimonial, asi como la aprobacion
y disposicion del gasto y el reconocimiento de la obligacion derivado de los mismos.

2.- Tomar conocimiento, acatar e instar al 6rgano municipal competente a la
ejecucion del fallo de las distintas resoluciones judiciales.

3.- Expedir los documentos acreditativos de empadronamiento.

4.- Desarrollar el Plan Sociocultural de ocupacion del tiempo libre en su ambito
territorial, asi como la organizacién y puesta en marcha de los cursos monograficos
incluidos en el mismo.

5.- El ejercicio de las facultades que la legislacion de contratos atribuye al 6rgano de
contratacion respecto a los contratos menores y a los tramitados mediante el
procedimiento negociado sin publicidad por razén de la cuantia.

6.- El reconocimiento de las obligaciones derivadas de cualquier contrato, sea
administrativo o privado, previa aprobacion del gasto por el drgano competente.

7.- Otorgar, disponer el gasto y reconocer la obligacion de subvenciones
nominativas.

8.- Convocar y otorgar subvenciones regladas, premios y becas, asi como la
autorizacion, disposicion del gasto y el reconocimiento de las obligaciones de ellas
derivadas.

9.- El inicio, tramitacion y resolucion de los expedientes de reintegro derivados del
otorgamiento de subvenciones, pagos indebidos, asi como la pérdida y minoracion
del derecho al cobro de subvenciones.

10.- Aprobar los convenios de colaboracion con entidades ciudadanas, excepto
cuando impliquen subvenciones de caracter excepcional.

11.- La realizacion de contratos de obras menores de conservacion, mantenimiento e
inversiones de los centros publicos docentes de Infantil y Primaria, existentes en el
Distrito.
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12.- Resolver las solicitudes de reservas especiales para personas con movilidad
reducida y residentes autorizados.

13.- Resolver la solicitud de emision de tarjetas de residentes y usuarios de garajes
para acceder a zonas de acceso restringido al trafico rodado.

14.- Resolver la solicitud de vado permanente.

15.- Tramitar incidencias del bonobts de mayores.

16.- Puesta en marcha y organizacion de programas de extension cultural.

17.- Organizacion y desarrollo de las fiestas populares en los barrios.

18.- Organizacion de Programas Culturales para mujeres.

19.- Organizacion de cursos de formacion en género.

20.- Ejercer la direccion del personal funcionario adscrito al Distrito.

21.- La recepcién y traslado a los oOrganos municipales competentes para su
tramitacion, de los documentos dirigidos a la Administracion Municipal (Registro
Auxiliar), y, asimismo, actuaran como centros de recepcion de documento de los
dirigidos a la Administraciéon Autondmica, excepto en ambos casos, cuando se trate

de documentos relativos a proposiciones de participacion en licitaciones publicas.

22.- Informacién y atencion al publico sobre temas administrativos y tablon de
anuncios.

23.- Colaborar con las Areas, Delegaciones y Servicios competentes en materia de
venta ambulante.

24.- El asesoramiento e informacién a los consumidores en colaboracion con la
OMIC en lo relativo a las hojas de reclamaciones, funciones de la Junta arbitral de
Consumo o cualquier otra informacién de nivel basico.

25.- Fomento, desarrollo y divulgacion de las actividades desarrolladas por las
distintas entidades y asociaciones ciudadanas y por la propia Junta Municipal de
Distrito en orden a la participacion ciudadana.
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26.- Propuesta de usos de los edificios escolares del Distrito para actividades
educativas, culturales o recreativas, complementarias de la docencia y fuera del
horario escolar.

27.- Propuesta de programas educativos para el Distrito.

28.- Proponer los cambios de denominacion de las vias publicas, plazas, parques,
mercados, centros comerciales del barrio, edificios y centros municipales.

29.- Seguimiento de las incidencias y propuestas de los trabajos de limpieza y
porteria de cada uno de los Centros Publicos docentes de Infantil y de Primaria

existentes en el ambito del Distrito.

30.- Proponer las obras de conservacién y mantenimiento, asi como las inversiones
de los Centros Publicos docentes de Infantil y de Primaria existentes en el Distrito.

31.- Propuesta y seguimiento de actuaciones de reparacion, mantenimiento de zonas
ajardinadas, viario y espacios publicos en los Distritos, contratadas al efecto.

32.- Trasladar a las Juntas Locales de Seguridad las propuestas de actuacién de los
Cuerpos de Seguridad en el ambito territorial.

33.- Propuesta de establecimiento de zonas peatonales.
34.- Propuesta de itinerario de transporte publico.
35.- Propuesta de ordenacion del trafico en el Distrito.
36.- Proponer al Area de Empleo, Economia, Fiestas Mayores y Turismo, la
construccion de nuevos mercados y la supresion, reforma 6 demolicion de los
existentes.
37.- Colaborar en la gestion administrativa municipal: ventanilla Gnica.

CUARTO.- Delegar en las Direcciones Generales las siguientes
competencias, en el ambito de sus respectivas Direcciones, con el alcance que se
especifica:

A.- ALCANCE COMUN.

1.- Resolver los expedientes de responsabilidad patrimonial, asi como la aprobacion
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y disposicion del gasto y el reconocimiento de la obligacion derivado de los mismos.

2.- Tomar conocimiento, acatar e instar a los 6rganos municipales competentes la
ejecucion del fallo de las distintas resoluciones judiciales.

3.- Iniciar, ordenar e instruir y resolver los procedimientos administrativos, salvo la
de aquellos que se reserve la Junta de Gobierno, o que se hayan delegado
expresamente en los Titulares Delegados del Area o Delegacion.

4.- Las competencias que las Ordenanzas y Reglamentos Municipales atribuyan a su
ambito de competencias.

5.- Los actos sucesivos de ejecucion de los acuerdos adoptados por los Organos
gjecutivos.

6.- La incoacion de expedientes sancionadores, con nombramiento de Instructor y
Secretario.

7.- La imposicion de sanciones que afecten a materias propias de sus respectivas
Direcciones Generales hasta la cuantia méxima autorizada por la legislacion y
ordenanzas vigentes, salvo las delegadas especificamente en la Gerencia de la
Agencia Tributaria de Sevilla, asi como las medidas de restauracion del
ordenamiento juridico.

8.- La declaracion de caducidad y prescripcion de los expedientes y aceptar la
renuncia o el desistimiento.

9.- Las competencias que la legislacion de contratos atribuye al o6rgano de
contrataciéon respecto a los contratos menores y a los tramitados mediante el
procedimiento negociado sin publicidad por razén de la cuantia.

10.- El reconocimiento de las obligaciones derivadas de cualquier contrato, sea
administrativo o privado, previa aprobacion del gasto por el 6rgano competente.

11.- Otorgar, disponer el gasto y reconocer la obligacion de subvenciones
nominativas.

12.- La ejecucion subsidiaria de la que se deriven ingresos para el Ayuntamiento,
siempre que no se trate de actuaciones urbanisticas.
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13.- El inicio, tramitacion y resolucion de los expedientes de reintegro derivados del
otorgamiento de subvenciones, pagos indebidos, asi como la pérdida y minoracion
del derecho al cobro de subvenciones.

14.- Las competencias del 6érgano de contratacion de los contratos que traigan su
causa en el convenio que este Ayuntamiento tiene suscrito con la Consejeria de

Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia para la adhesion al régimen de
adquisicion de bienes homologados.

B.- Las competencias atribuidas a la Direccién General de Participacion Ciudadana ,
segun el alcance comun en el apartado anterior, se entenderdn en tanto no estén
atribuidas a los Presidentes de las Juntas Municipales de Distrito en el apartado
segundo de este acuerdo.
C.- ALCANCE ESPECIFICO.

* En la Direccion General de Medio Ambiente:

- La concesion de licencias en el ambito de su Direccion.

- Imposicion de sanciones por infracciones leves y graves tipificadas en la
Ley 4/1997, de 9 de julio, de prevencién y asistencia en materia de droga.

* En la Direccion General de Empleo y Economia:
- En materia de gestion de personal contratado para la ejecucion de los
programas de empleo (incluyendo la figura de alumnos- trabajadores de
Escuelas Taller) y de los programas de promocion empresarial:

- La contratacion laboral.

- La gestion presupuestaria de los créditos destinados a atender los gastos
correspondientes a retribuciones y seguridad social del personal laboral.

- La extincion de los contratos por las causas legalmente establecidas en el
R.D. Ley 1/1995, por el que se aprueba el Texto Refundido del Estatuto de

los Trabajadores y demas normativa en vigor.

-El otorgamiento de permisos y licencias.
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-La incoacion y resoluciéon de expedientes disciplinarios por faltas leves,
graves y muy graves, salvo el despido disciplinario.

-El reconocimiento de servicios previos del personal laboral.

-La concesion de anticipos, ayudas y dietas, la aprobacidn, autorizacion,
disposicion del gasto y reconocimiento de la obligacion derivada de ellas, con
cargo a los créditos asignados.

- En materia de consumo:

-La autorizacion del establecimiento de condiciones especificas de admision
solicitadas por titulares de establecimientos de espectaculos publicos y actividades
recreativas.

* En la Direccidon General de Hacienda y Gestion Presupuestaria:

- La ejecucion de providencias judiciales o administrativas de embargo, de
acuerdo con las bases de ejecucion del Presupuesto.

- Adoptar las resoluciones que se deriven de los documentos y expedientes
justificativos de los pagos correspondientes a operaciones no presupuestarias.

- Aprobar los arqueos de tesoreria, con la periodicidad que se determine, y
suscribir las actas de arqueo.

- La autorizacion y disposicion del gasto y el reconocimiento de la obligacion
derivada de las cuotas de amortizacion, intereses y comisiones en los términos
que resulten de las operaciones de tesoreria o endeudamiento previamente
aprobadas por la Junta de Gobierno.

- La autorizacion y disposicion del gasto y el reconocimiento de las obligaciones
necesarios para la ejecucion presupuestaria de los créditos para transferencias de
financiacién correspondientes a organismos autonomos, entidades publicas
empresariales y empresas publicas municipales, Consorcios, Mancomunidades y
otros Entes asociativos en los que participe el Ayuntamiento y figuren integrados
en el Presupuesto.

- Resolver los acuerdos de compensacion, y las devoluciones de fianzas.
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- Modificaciones Presupuestarias, de conformidad con las Bases de Ejecucion del
Presupuesto.

- Anticipos de Caja Fija: determinacion del montante, modificaciones, supresion
0 suspension.

- Imposiciones (Operaciones financieras activas).

- Imputacion de documentos AD al ejercicio.

- Aprobacién de beneficios fiscales, en aplicacion de las Ordenanzas Fiscales.

¢ En la Direccion General de Administracion Puablica e Innovacion:

- La aprobacion de los gastos derivados de las cuotas de comunidades de los
inmuebles de propiedad municipal y del resto de inmuebles de los que el
Ayuntamiento disponga su uso y disfrute y otros gastos sobre los citados
inmuebles tales como agua, luz, etc, en los términos recogidos en el contrato o
convenio correspondiente.

- Establecer las directrices generales para la ejecucion del Reglamento de
Contratacion del Ayuntamiento.

- Las competencias que el Reglamento de Contrataciéon del Ayuntamiento de
Sevilla atribuye a la Delegacion de Hacienda.

- Los actos administrativos de actualizacion de los contratos patrimoniales
mediante la aplicacion de los indices correctores que se hayan establecido.

* En la Direccion General de Recursos Humanos:

- La incoacion y resolucion de expedientes disciplinarios del personal al servicio
del Ayuntamiento, por faltas leves, graves y muy graves, excepto la sancion de
separacion del servicio de los funcionarios.

- La contratacion de personal laboral.

- El reconocimiento del grado personal.

- La aprobacion de indemnizaciones, dietas y asistencias del personal del

Ayuntamiento, Concejales, miembros de la Junta de Gobierno, personal eventual
y demas titulares de érganos municipales.
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- La resolucion de solicitudes y reclamaciones sobre derechos y obligaciones que
deriven de la aplicacion de los preceptos del Reglamento del Personal
Funcionario y Convenio Colectivo del Personal Laboral.

- La designaciéon y nombramiento de ponentes y aprobacion de cursos,
seminarios, coloquios, mesas redondas, conferencias, colaboraciones o cualquier
otra actividad similar, asi como de los gastos que de ellas se deriven, destinadas
al personal del Ayuntamiento.

- El nombramiento y cese en comision de servicios, en adscripcion y traslados
provisionales; la redistribucion y reasignacion de efectivos del personal del
Ayuntamiento, salvo en la provision de puestos de libre designacion.

- La declaracion de situaciones administrativas, el reingreso al servicio activo y la
concesion de permutas al personal del Ayuntamiento.

- Asignar el destino al personal de nuevo ingreso.
- Nombramiento y cese del personal interino.

La gestion presupuestaria de los créditos destinados a atender gastos
correspondientes a las retribuciones del personal del Ayuntamiento, Concejales,
miembros de la Junta de Gobierno y personal eventual, asi como del resto de
competencias delegadas como alcance especifico de la Direccion general.

- El reconocimiento de servicios previos del personal funcionario y laboral.
* En la Direccion General de Movilidad:

- La imposicion de sanciones por infraccion de la Ordenanza del Servicio de
Transportes de Viajeros en Coches de Caballos.

QUINTO.- Delegar en la Gerencia de la Agencia Tributaria de Sevilla, las
siguientes atribuciones:

- La incoacion, resolucion e imposicion de sanciones, asi como el
nombramiento de instructor en los expedientes sancionadores instruidos por
infraccidon a la normativa sobre proteccion de animales, por la tenencia de
animales potencialmente peligrosos y por la Tenencia de armas, asi como los
que deriven de la aplicacion de la Ordenanza para el Fomento y Garantia de
la Convivencia Ciudadana en los Espacios Publicos.
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- La resolucion de los recursos de reposicion que se interpongan en los
procedimientos sancionadores, cuya competencia ostenta por la presente
delegacion.

SEXTO.- Régimen juridico de las delegaciones.

- Las delegaciones contenidas en el presente Acuerdo abarcaran tanto la facultad
de dirigir los servicios correspondientes como la de gestionarlos en general,
incluida la facultad de resolver mediante actos administrativos que afecten a
terceros.

- La Junta de Gobierno podra revocar o avocar en cualquier momento las
competencias delegadas, tanto parcial como totalmente.

- En ninglin caso podréd delegarse las atribuciones que se posean, a su vez, por
delegacion.

- Las resoluciones dictadas en virtud de delegacion de atribuciones pondran fin a
la via administrativa en los mismos casos y términos que corresponderia a la
actuacion del 6rgano delegante.

-Las competencias para resolver los recursos correspondera al oOrgano
administrativo que hubiera dictado el acto, excepto el recurso extraordinario de
revision, que se lo reserva expresamente la Junta de Gobierno.

- Las delegaciones tendran cardcter permanente, sin perjuicio de la posibilidad
para conferir delegaciones para asuntos determinados, que no podran interferir
aquellas, salvo revocacion expresa previa.

- Las Delegaciones permanentes contemplados en el presente acuerdo no
quedaran revocadas, por cambio del titular del Area, Delegacion u o6rgano
directivo, salvo que expresamente asi se determine.

- En los supuestos de ausencia de cualquier clase (funcional, por enfermedad,
etc.) de los Directores/ras Generales, las competencias a estos atribuidas, seran
ejercidas por el titular de las Areas o Delegacion.

- En los supuestos de ausencia de cualquier clase (funcional, por enfermedad,
etc.) de los Titulares de Areas, Delegacion o Presidentes de las Juntas
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Municipales de Distritos, las competencias a estos atribuidas, serdn ejercidas por
sus sustitutos legales, que se determinaran por Resolucion de la Alcaldia.

SEPTIMO.- Las competencias reservadas expresamente a la Junta de Gobierno
Local son las siguientes:

1- Las que fueran legalmente indelegables.

2- Resolver la convocatoria para la provision del personal del Ayuntamiento, en
puestos de libre designacion, asi como su nombramiento y cese.

3- La aprobacion de las bases de las convocatorias de seleccion y provision de
puestos de trabajo.

4- La concertacion de operaciones de crédito.

5- La autorizacion de 6rdenes de pago a justificar y la justificacion de los pagos
atendidos mediante este sistema, asi como la justificacion de los atendidos a través
de Caja Fija.

6- La aprobacion de los convenios de colaboracion, excepto los atribuidos a los
Presidentes de las Juntas Municipales de los Distritos y aquellos que se realicen para
formalizar las subvenciones nominativas.

7- La aprobacion de los convenios de patrocinio.

8- La convocatoria y el otorgamiento de subvenciones asi como la autorizacion,
disposicion del gasto y el reconocimiento de su obligacion, salvo cuando hayan sido
delegados expresamente en los Presidentes de las Juntas Municipales de Distrito o en
las Direcciones Generales.

9- Aceptar subvenciones.

10- Otorgar premios al personal de la Corporacion, de conformidad con la
reglamentacion aprobada.

11- La gestion, la enajenacion y cualquier acto de disposicion sobre el patrimonio del
Ayuntamiento.

12- La aprobacion de los programas de empleo y de desarrollo econémico europeo,
nacional y autonomico.
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13- El desarrollo de la gestion econdmica y la gestion de personal en aquellas
materias que no hayan sido delegadas especificamente.

14- El ejercicio de las competencias del 6rgano de contratacidn, incluidas la
autorizaciéon y disposicion del gasto, de los contratos patrimoniales y de los
administrativos tramitados por los procedimientos abierto, restringido y negociado,
salvo por razon de la cuantia.

15- La aprobacion de la cuenta justificativa de la aplicacion de todas las
subvenciones.

16- La autorizacion y disposicion del gasto y el reconocimiento de la obligacion
cuando se financien con créditos correspondientes a varias Areas, asi como la
autorizacion y disposicion del gasto en el caso de compromisos de gastos
plurianuales.

17- El nombramiento de ponentes para la celebracion de cursos, seminarios,
coloquios, mesas redondas, conferencias, colaboraciones o cualquier tipo similar de
actividad, excepto las destinadas al personal del Ayuntamiento, asi como todos los
gastos que del nombramiento de ponentes se deriven.”

TERCERO.- El presente acuerdo surtird efectos desde el dia siguiente a la
fecha de su adopcion, sin perjuicio de su publicacion en el Boletin Oficial de la

Provincia de Sevilla.

CUARTO.- Del presente acuerdo se dara cuenta al Pleno a fin de que quede
enterado del mismo.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.26.- Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local, de fecha 27 de junio de
2011, sobre delegacion de competencias especificas.

La Junta de Gobierno en sesiones de 15 de enero de 2009, 14 de enero, 29 de
abril y 8 de julio de 2010, adoptd los acuerdos de delegacion de competencias
necesarios para la tramitacion de la contratacion y justificacion de los proyectos del
Ayuntamiento de Sevilla financiados con cargo a los Fondos de Inversion Estatales (
8000 y 5000)y al programa de transicion al Empleo de la Junta de Andalucia 2009 y
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2010 asi como las Ayudas a Catéstrofes Naturales aprobado por Orden del Ministerio
de Politica Territorial (Orden TER/1005/2010).

Tras la constitucion de la nueva Corporacion Municipal, por esta Alcaldia se
ha establecido la nueva estructura de la Administracion ejecutiva del Ayuntamiento
estableciendo las Areas de gobierno municipales, delegacion y el nombramiento de
los Tenientes de Alcalde Delegados de Areas municipales y determinacion de las
direcciones generales y el resto de la estructura administrativa y competencial ,
procede determinar la atribucién de competencias respecto a los referidos programas
de acuerdo con la nueva estructura municipal resultante.

Por ello y en uso de las facultades conferidas, de acuerdo con lo establecido
en el art. 127 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, se

propone la adopcion del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Delegar, con caracter especial y durante el tiempo de gestion y
ejecucion de los proyectos incluidos en los Programas de Transicion al Empleo de la
Junta de Andalucia 2010 y Ayudas a Catastrofes Naturales ( Orden TER 1005/2010
del Ministerio de Politica Territorial), en la Direccion General de Hacienda y Gestion
Presupuestaria las competencias que la normativa de contratacion del sector publico
atribuye al o6rgano de contratacion, incluidas la autorizacion y disposicion del gasto,
en todos los contratos que se celebren con cargo a los referidos programas,
cualquiera que fuera el procedimiento seguido para su adjudicaciéon (menores,
negociados, abiertos), sustituyéndole a los efectos dispuesto en el art. 17.1 de la Ley
30/92 de Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo Comun, por la
Titular del Area de Hacienda y Administracion Publica, sin perjuicio de la reserva de
la competencia a favor de la Junta de Gobierno establecida en la Base 19 de
Ejecucion del presupuesto.

SEGUNDO.- Delegar, con caracter especial y durante el tiempo de gestion y
ejecucion de los proyectos y contratos financiados con cargo al Fondo Estatal de
Inversion Local 8000 y 5000 y al Programa de Transicion al Empleo de la Junta de
Andalucia 2009, en la Direccion General de Administracion Publica e Innovacion las
competencias que la normativa de contratos atribuye al o6rgano de contratacion,
incluidas la autorizacién y disposicion del gasto, cualquiera que fuera el
procedimiento seguido para su adjudicaciéon (menores, negociados, abiertos),
sustituyéndole a los efectos dispuesto en el art. 17.1 de la Ley 30/92 de Régimen
Juridico y del Procedimiento Administrativo Comin, la Titular del Area de Hacienda
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y Administracion Publica, sin perjuicio de la reserva de la competencia a favor de la
Junta de Gobierno establecida en la Base 19 de Ejecucion del presupuesto.

TERCERO.- Mantener el mismo régimen de tramitacion de los contratos
derivados de los citados fondos y programas acordado por la Junta de Gobierno en
sesiones de 15 de enero de 2009, 14 de enero, 29 de abril y 8 de julio de 2010, en lo
que no se opongan al presente acuerdo.

CUARTO.- Corresponde a la Delegacion de Relaciones Institucionales, a
través del Servicio de Planificacion y Coordinacion de Programas, la coordinacion y
la presentacion de la justificacion de los fondos de los referidos programas, ante los
organismos competentes.

QUINTO.- El presente acuerdo surtird efectos desde el dia siguiente a la

fecha de su adopcion, sin perjuicio de su publicacion oficial en el Boletin Oficial de
la Provincia de Sevilla

SEXTO.- Del presente acuerdo se dara cuenta al Pleno a fin de que quede
enterado del mismo.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomdé conocimiento.

1.27.- Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de fecha 27 de junio de 2011,
sobre delegacion de competencias con caracter de urgencia.

Por resolucién de la Alcaldia nim. 734 de fecha 13 de junio del afio en curso,
se fijo el régimen de sesiones de la Junta de Gobierno estableciéndose la celebracion
de las sesiones ordinarias todos los viernes, salvo la semana en la que se retina el
Pleno ordinario, ni durante el mes de agosto.

Ante la necesidad de establecer los cauces necesarios para resolver aquellos
asuntos que se planteen con caracter de urgencia, que no pueden posponer a la

celebracion de la Junta de Gobierno, esta Alcaldia propone la adopcion del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Los asuntos de competencia de la Junta de Gobierno que tengan
caracter de urgencia suficientemente motivada y puedan ser delegables conforme a lo
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dispuesto en el articulo 127.2 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local, seran
resueltos por los Titulares de Area o Delegacion y Presidentes de las Juntas
Municipales de Distritos, que tengan atribuida la gestion de las materias del Area,
Delegacion o Distrito correspondiente.

SEGUNDO.- El presente acuerdo surtira efectos desde el dia siguiente a la
fecha de su adopcion, sin perjuicio de su publicacion oficial en el Boletin Oficial de

la Provincia de Sevilla.

TERCERO.- Del presente acuerdo se dard cuenta al Pleno a fin de que quede
enterado del mismo.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomo conocimiento.

1.28.- Circular N° 1 del Concejal-Secretario de la Junta de Gobierno Local.

Mediante Circular n° 1, de 21 de noviembre de 2007, del Concejal-
Secretario de la Junta de Gobierno, se establecieron criterios de acceso a los
expedientes que se someten a acuerdo de la Junta de Gobierno Local restringiéndolo
exclusivamente a sus miembros y estableciendo que los Concejales no miembros
debian seguir el cauce ordinario de solicitar el expediente a través del Servicio
correspondiente, mediante peticion que debia resolverse en cinco dias.

Este criterio, a nuestro juicio, restringio el derecho de acceso a la informacion
de los miembros de la Corporacion consagrado en el art. 23.2 de la Constitucion y en
el art. 77 de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local y dificulto el
control necesario que deben realizar los Grupos de la oposicion, ya que impedia
conocer en profundidad los asuntos tratados, en ocasiones, hasta meses después.

Es un objetivo prioritario de este Gobierno garantizar el ejercicio de los
derechos constitucionalmente reconocidos a los miembros de la actual Corporacion,
y para ello se va a modificar la citada Circular facilitando a todos los miembros de la
Corporacion que conozcan con inmediatez todos los expedientes que hayan sido
objeto de resolucion por parte de la Junta de Gobierno Local.

En virtud de las competencias que tengo atribuidas como Concejal-Secretario
de la Junta de Gobierno, dicto la presente CIRCULAR
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PRIMERO.- Modificar la Circular de 21 de noviembre de 2007 en los
siguientes apartados:

- El apartado III, del punto segundo, queda redactado en los siguientes
términos:

“Los expedientes que se custodien en la Secretaria General (Negociado de
Actas), seran de libre acceso para los Concejales que formen parte del érgano
desde el dia de la convocatoria.

Los Concejales que no sean miembros de la Junta de Gobierno Local tendran
a su disposicidon, unicamente para su examen y consulta, en la Secretaria
General (Negociado de Actas) los expedientes que hayan sido resueltos en
cada sesion de la Junta, durante el dia habil siguiente al de la celebracion de
la sesion.

La solicitud de expedicion de copias debera realizarse mediante peticion a los
distintos Servicios y siguiendo el régimen general”.

- El apartado V , que queda redactado en los siguientes términos:

“En cuanto a la expedicion de copias, solo pueden librarse en los supuestos de
acceso directo y cuando sea expresamente autorizado por el Alcalde o Titular
del Area o Delegacion - conforme a la delegacion efectuada por Resolucion
namero 774 de 29 de junio de 2011- previa peticion que ha de ser concreta y
no genérica y debe responder a una “especial necesidad justificada de obtener
las copias oportunas en razon del ejercicio concreto y particular de sus
funciones” (sent. TSJ Castilla-La Mancha de 20 de mayo de 2000).

- El segundo parrafo del apartado V pasa a ser el apartado VI que queda
redactado en los siguientes términos:

“Las peticiones de acceso podran denegarse, motivadamente, en aquellos
supuestos previstos en el art. 32 del Reglamento Organico del Ayuntamiento
de Sevilla o cuando la misma sea declarada improcedente, por no ajustarse al
derecho de acceso. La resolucion debera dictarse en el plazo de 5 dias
naturales. La efectiva realizacion del trdmite de acceso deberd efectuarse en
el plazo més breve posible que indique cada Servicio, atendiendo a la
organizacion del trabajo en la referida dependencia”

SEGUNDO.-Dar cuenta a la Junta de Gobierno y al Pleno, a fin de que
queden enterados de la misma.
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TERCERO.- Notificar la presente Circular a los responsables de las unidades
administrativas, gerentes de organismos autonomos y entes publicos empresariales
en su definitiva redaccion una vez introducidas las modificaciones efectuadas en el
apartado primero de esta Circular.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

2.- Designacion de representante en la Junta General de la Mancomunidad de Los
Alcores.

Con motivo de la renovacion de la Corporacion y, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 de los Estatutos de la Mancomunidad de Los Alcores,
para la Gestion de los Residuos So6lidos Urbanos, esta Alcaldia propone la adopcion
del siguiente

ACUERDO

Designar como representante del Ayuntamiento en la Junta General de la
Mancomunidad de Los Alcores para la gestion de Residuos Soélidos Urbanos a D.
Juan Bueno Navarro y como suplente a D. José Miguel Luque Moreno.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate, y no
produciéndose intervencion alguna, se somete a votacion la propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano, Rios Molina, Espadas Cejas, De Pablos Candén, Suarez Palomares,
Loépez Pérez, Morifia Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzalez, Martinez Diaz y Bueno Campanario.

Se abstienen los Sres.: Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.
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3.- Nombramiento de representante en la Junta General de gobierno del Consorcio
del Parque Periurbano de la Corchuela.

Con motivo de la renovacion de la Corporacion y, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 de los Estatutos del Consorcio del Parque Periurbano de
la Corchuela, esta Alcaldia propone la adopcidn del siguiente

ACUERDO:

Nombrar representante del Ayuntamiento en la Junta General de Gobierno del
Consorcio del Parque Periurbano de la Corchuela a la Ilma. Sra. D* Pia Halcon
Bejarano y como suplente a D. Juan Bueno Navarro.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate, y no
produciéndose intervencion alguna, se somete a votacion la propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano, Rios Molina, Espadas Cejas, De Pablos Candén, Suarez Palomares,
Lopez Pérez, Morifia Macias, Mufioz Martinez, Castano Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzélez, Martinez Diaz y Bueno Campanario.

Se abstienen los Sres.: Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

4.- Nombramiento de miembros del Consejo Rector de la Agencia Tributaria de
Sevilla.

Constituida la nueva Corporacion Municipal, conforme a lo dispuesto en el
art. 9 de los Estatutos de la Agencia Tributaria de Sevilla, procede el nombramiento
de los miembros del Consejo Rector.
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La Alcaldia, vista las propuestas de los portavoces de los Grupos
Municipales, propone la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Nombrar a los miembros del Consejo Rector de la Agencia
Tributaria de Sevilla, que queda integrado por las siguientes personas:

Presidente: Alcalde de Sevilla, D. Juan Ignacio Zoido Alvarez.

Vicepresidenta: Teniente de Alcalde Delegada de Hacienda y
Administracion Publica, Dha. Asunciéon Fley Godoy.

Vocales: - D. Juan Bueno Navarro, y como suplente, Diia. M* Dolores de

- Pablo-Blanco Oliden. (PP)

- Dna. M* Eugenia Romero Rodriguez, y como suplente

- Don Gregorio Serrano Lopez (PP)

- Diia. Teresa Ojeda Pereira, y como suplente, D. Lorenzo Cavanillas
Polaino.

- D. Joaquin Diaz Gonzalez (PSOE)

- D* Susana M* Lopez Pérez (PSOE)

- D Josefa Medrano Ortiz, y como suplente, don Antonio Rodrigo
Torrijos. (IULV-CA).

SEGUNDO.- El presente acuerdo surtira efectos desde la fecha de su
adopcion, sin perjuicio de su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de
Sevilla.

A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

5.- Nombramiento de miembros de Consejo de Administracion del Instituto de la
Cultura y de las Artes, de Sevilla.

Conforme a lo establecido en el art. 6 de los Estatutos del Instituto de la
Cultura y de las Artes de Sevilla, y con motivo de la constitucion de la nueva
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Corporacion Municipal, procede la designacion de los miembros del Consejo de
Administracion del referido Organismo.

Por ello, esta Alcaldia, vista las propuestas formuladas por los Portavoces de
los Grupos Municipales, propone la adopcion del siguiente,

ACUERDO

PRIMERO.- Designar a los miembros del Consejo de Administracion del
Instituto de la Cultura y de las Artes de Sevilla, quedando integrado de la siguiente
forma:

Presidente: El Alcalde de Sevilla, D. Juan Ignacio Zoido Alvarez.
Vicepresidente: La Teniente de Alcalde Delegada de Cultura, D* Maria del Mar
Sanchez Estrella. (PP)

Vocales miembros de la Corporacion:

- Don Juan Bueno Navarro, y como suplente, D* Amidea Navarro Rivas. (PP)

- D% Pia Halcon Bejarano, y como suplente, D. José Miguel Luque Moreno.
(PP)

- D. Gregorio Serrano Lopez y, como suplente, D* M* Eugenia Romero
Rodriguez (PP)

- D. Francisco Pérez Guerrero, y como suplente, D* Carmen Rios Molina. (PP)

- D® Mercedes de Pablos Candon. (PSOE)

- D. Antonio Mufnoz Martinez. (PSOE)

- D" Josefa Medrano Ortiz, y como suplente, D. Antonio Rodrigo Torrijos (IU-
CA)

Vocales de reconocido prestigio en el ambito cultural de la Ciudad:

- D® Enriqueta Vila Vilar
- Don José Maria Cabeza Méndez.

SEGUNDO.- Por Resolucion de la Alcaldia se designardn a dos vocales
propuestos por las Organizaciones sindicales Ayuntamiento.

A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.



102

6.- Nombramiento de miembros del Consejo del Patronato del Real Alcazar de
Sevilla y Casa Consistorial.

Constituida la nueva Corporacion Municipal, conforme a lo dispuesto en el
art.8 de los Estatutos del Patronato del Real Alcdzar de Sevilla y de las Casa
Consistorial, procede el nombramiento de los miembros del Consejo del referido
Organismo.

La Alcaldia, vista las propuestas de los portavoces de los Grupos
Municipales, y el informe emitido al respecto, propone la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Nombrar a los miembros del Consejo del Patronato del Real
Alcézar de Sevilla y Casa Consistorial, que queda integrado por las siguientes
personas:

Presidente: Alcalde de Sevilla, D. Juan Ignacio Zoido Alvarez.

Vocales: D. Javier Landa Bercebal
D? Maria del Mar Sanchez Estrella
D. Juan Espadas Cejas
D. Antonio Rodrigo Torrijos, y como suplente, D* Josefa
Medrano Ortiz
D. Angel Diaz del Rio Hernandez
D. José Antonio Solis Burgos
D. Luis Urufiuela Fernandez
D. Manuel del Valle Arévalo
D? Soledad Becerril Bustamante
D.Javier Benjumea Llorente
D. Camilo Lebon Fernandez
D? Isabel Leon Borrero
D? Alicia Martinez Martin
D. José Maria Cabeza Mendez

SEGUNDO.- El presente acuerdo surtira efecto desde su adopcion sin
perjuicio de su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla
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A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

7.- Nombramiento de miembros del Consejo de Gobierno de la Agencia Local de la
Energia.

Con motivo de la renovacion de la Corporacion y, de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 del Reglamento de la Agencia Local de la Energia de
Sevilla, esta Alcaldia propone la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Nombrar como miembros del Consejo de gobierno de la
Agencia Local de la Energia, en representacion del Ayuntamiento de Sevilla, a las
siguientes personas:

Presidente:  D. Francisco Javier Landa Bercebal y, como suplente, D. Juan
Garcia Camacho (PP).
Vocales:
- D. Juan Bueno Navarro y, como suplente, D. Jaime Ruiz Rodriguez
(PP)
- Maximiliano Vilchez Porras y, como suplente D* M* Eugenia Romero
Rodriguez (PP)
- D. Francisco Pérez Guerrero y, como suplente, D. José Luis Garcia
Martin (PP)
- D. Gregorio Serrano Lopez y, como suplente, D. Ignacio Flores
Berenguer (PP)
- D* Encarnaciéon Martinez Diaz y, como suplente, D* Adela Castafio
Dié¢guez (PSOE-A)
- D Eva Patricia Bueno Campanario y, como suplente, D* Susana
Maria Lopez Pérez (PSOE-A)
- D. Joaquin Diaz Gonzélez y, como suplente, Alberto Morifia Macias
(PSOE-A)
- D% Ana Luna Risco y, como suplente, D* Gloria Sanchez Barragan
(IULV-CA)

SEGUNDO.- Facultar a la Alcaldia para proceder al nombramiento de los
representantes de las empresas publicas o privadas, organismos publicos e
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instituciones, de conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 11 del
Reglamento de la Agencia, dando cuenta al Pleno en la primera sesion que se
celebre.

A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

8.- Nombramiento de miembros del Consejo de Gobierno del Instituto Municipal de
Asistencia Sanitaria.

Conforme al articulo 11 de los Estatutos del Instituto Municipal de Asistencia
Sanitaria el Consejo de Gobierno, estara presidido por el Alcalde o Capitular en
quien delegue y tendrd un nimero de miembros impar. Asimismo prevé que cada
seccion sindical con representacion en el Ayuntamiento que haya obtenido el 10% o
mas de los representantes en las elecciones a Junta de Personal y/o Comité de
Empresa tendrd& un miembro en el Consejo. La representacion municipal sera
proporcional a la composicion del Pleno. El nimero de representantes municipales,
que seran nombrados por el Ayuntamiento Pleno, debera ser siempre superior al de
los restantes miembros. Cada seccidn sindical definird un representante para formar
parte del Consejo de Gobierno.

La Presidencia del Instituto y de sus 6rganos colegiados la ostenta, segun los
estatutos, el Alcalde de Sevilla, pudiendo éste nombrar a un Vicepresidente de entre
los miembros de la Corporacion.

Con motivo de la renovacion de la Corporacion y a la vista de las propuestas
de nombramientos efectuadas por los Grupos Municipales, esta Alcaldia propone la

adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Nombrar como miembros, titulares y suplentes, del Consejo de
Gobierno del Instituto Municipal de Asistencia Sanitaria, en representacion del
Ayuntamiento de Sevilla en los siguientes Capitulares:

Presidente: D. Juan Ignacio Zoido Alvarez (PP)
Vicepresidenta: D* M* Dolores de Pablo-Blanco Oliden y, como suplente, D*
Amidea Navarro Rivas
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Vocales: - D. José¢ Miguel Luque Moreno y, como suplente, D* Carmen Rios
Molina (PP)
- D?* Evelia Rincon Cardoso y, como suplente D. Ignacio Flores
Berenguer (PP)
- D. Jos¢ Luis Garcia Martin y, como suplente, D*. M* Eugenia
Romero Rodriguez (PP)

- D. Juan Garcia Camacho y, como suplente, D. Jaime Ruiz
Rodriguez (PP)

- D* Eugenio Suarez Palomares y, como suplente, D. Alberto
Morina Macias (PSOE-A)

- D?* Juan Manuel Flores Cordeo y, como suplente, D*. Susana Maria
Lopez Pérez (PSOE-A)

- D* Eva Patricia Bueno Campanario y, como suplente, Adela
Castafio Diéguez (PSOE-A)

- D. Jos¢ Manuel Garcia Martinez y, como suplente, D* Juana
Martinez Fernandez (IULV-CA)

SEGUNDO.- Facultar a la Alcaldia para proceder al nombramiento de los
vocales representantes de las organizaciones sindicales del Ayuntamiento de Sevilla,
dando cuanta al Pleno en la primera sesion que se celebre.

A continuacién, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

9.- Nombramiento de representantes en el Instituto del Servicio de Auto-Taxis.

Con motivo de la renovacion de la Corporacion y, de conformidad con lo
establecido en los articulos 8 y 11 del Reglamento del Instituto del Servicio de Auto
Taxis de Sevilla, esta Alcaldia propone la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Nombrar como miembros titulares y suplentes del Consejo de
Gobierno del Instituto del Servicio de Auto-Taxis de Sevilla a las personas que, a
continuacion, se indican, quedando integrado como sigue:

Presidente:
- D. Demetrio Cabello Torés y, como suplente, D. Juan Bueno Navarro (PP)
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Vocales:

D. Ignacio Flores Berenguer y, como suplente, D. Jaime Ruiz Rodriguez (PP)

D. Juan Garcia Camacho y, como suplente D* Evelia Rincén Cardoso (PP)

- D. Maximiliano Vilchez Porras y, como suplente, D*. Carmen Rios Molina (PP)

- D. Beltran Pérez Garcia y, como suplente, D* M* Eugenia Romero Rodriguez
(PP)

- D® Encarnaciéon Martinez Diaz y, como suplente, D* Susana Maria Lopez Pérez
(PSOE-A)

- D* Eugenio Suérez Palomares y, como suplente, D. Alberto Morifia Macias
(PSOE-A)

- D. Joaquin Diaz Gonzédlez y, como suplente, Dia. Adela Castano Diéguez
(PSOE-A)

- D. José Manuel Garcia Martinez y, como suplente, D. José Antonio Salido Pérez
(IULV-CA)

- Tres representantes de la Asociacion Union Sevillana del Taxi.

- Un representante de la Asociacion Hispalense Solidaridad del Taxi.

- Un representante a propuesta de las Asociaciones de Consumidores y Usuarios
de Sevilla.

- Un representante a propuesta de UGT.

SEGUNDO.- Facultar a la Alcaldia para proceder al nombramiento de los
miembros del Consejo que propongan las Asociaciones y Organizaciones antes
referidas, dando cuanta al Pleno en la primera sesion que se celebre.

A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

10.- Designacion de representantes en el Consejo de Administracion de la Sociedad
Orquesta Sinfonica de Sevilla.

Constituida la nueva Corporacion Municipal, procede aprobar Ia
representacion del Ayuntamiento de Sevilla en los 6rganos de gobierno de la
Orquesta Sinfonica de Sevilla S.A.

La Alcaldia, en uso de las competencias atribuidas por los Estatutos sociales,
propone la adopcion del siguiente
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ACUERDO

UNICO.- Proponer la designacion como representantes del Ayuntamiento de
Sevilla en el Consejo de Administracion de la Sociedad Orquesta Sinfonica de
Sevilla, para los cargos que se indican a las siguientes personas:

Vicepresidenta: [ltma. Sra. D* M* del Mar Sanchez Estrella.

Vocales: [ltma. Sra. D* Asuncion Fley Godoy.
[Itma. Sra. D* M? Dolores de Pablo- Blanco Oliden.
Iltmo. Sr. D. Javier Landa Bercebal.
Sr. D. Jesus Maza Burgos.

Secretaria: [ltma. Sra. D* Pia Halcon Bejarano

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. ZOIDO: Formula la siguiente enmienda: Sustituir, en el acuerdo, los
nombres de las Vocales D* Asuncion Fley Godoy y D* Dolores de Pablo-Blanco
Oliden por D. Antonio Mufioz Lobatoén en representacion del Grupo de Izquierda
Unida y D* Mercedes de Pablo Candon en representacion del Grupo Socialista.

No produciéndose otras intervenciones, la Presidencia somete la propuesta de
acuerdo, junto con la enmienda, a votacion, y al no formularse oposicion, las declara
aprobadas por unanimidad, obtenida en votacion ordinaria, concretando que el
acuerdo adoptado queda como sigue:

“UNICO.- Proponer la designacién como representantes del Ayuntamiento
de Sevilla en el Consejo de Administracion de la Sociedad Orquesta Sinfonica de
Sevilla, para los cargos que se indican a las siguientes personas:

Vicepresidenta: [ltma. Sra. D* M? del Mar Sanchez Estrella.
Vocales: [Itmo. Sr. D. Javier Landa Bercebal.
[ltmo. Sra. D* Mercedes de Pablo Candon.
[Itmo. Sr. D. Antonio Muiioz Lobaton.

Sr. D. Jestis Maza Burgos.

Secretaria: I[ltma. Sra. D* Pia Halcon Bejarano”
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11.- Creacion de la Comision Especial de Desconcentracion Municipal.

El art. 122 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, en su redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de
Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local, establece que el Pleno
dispondra de Comisiones con las funciones sefialadas en la citada norma de caracter
basico.

Asi se ha creado el marco juridico adecuado para llevar a cabo los principios
constitucionales de desconcentracion administrativa y participacion ciudadana
establecidos en los arts. 9 y 103 de la Constitucion. Por su parte, dichos principios
han encontrado una regulacion autonémica acorde con los nuevos tiempos en la Ley
5/2010 de Autonomia Local de Andalucia.

Al hilo de lo expuesto y centrados en la prestacion de un mejor servicio
publico a la ciudadania, en el marco del programa y objetivo del gobierno de la
ciudad de Sevilla, de desconcentracion de los servicios municipales en los Distritos
de la Ciudad vy, en aras del interés general, se estima necesario la creacion de una
Comision de desconcentracion.

En su virtud, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa antes sefialada, en
el art. 124 del RD 2568/1986 por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y en el Reglamento
Orgéanico del Ayuntamiento, por esta Alcaldia se propone la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Crear la Comision Especial de Desconcentracion Municipal,
que tendrd como funciones el estudio, informe, dictamen o consulta de los asuntos
que seguidamente se relacionan, asi como las demds funciones previstas en el art.
122.4 de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local para las Comisiones del Pleno.

Ambito material de competencia: Las resoluciones, acuerdos y disposiciones
relacionadas con el proceso de desconcentracion de competencias en los Distritos de
la Ciudad asi como cualquier otra actuacion de especial relevancia para el
funcionamiento de los citados Distritos y sus 6rganos de gobierno.

Composicion: Se integra por siete (7) Concejales con la siguiente proporcion:
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- Grupo Partido Popular: 4
- Grupo Socialista : 2
- Grupo izquierda Unida: 1

SEGUNDO.- El Presidente de la Comision podra proponer la asistencia de
cualquier otra persona para que informe ante la misma y cuya opinién se considere
conveniente en razon de la materia a tratar.

Asimismo, a fin de reforzar la participacion ciudadana en los procesos de
desconcentracion, podré invitarse a ciudadanos/as o entidades cuya aportacion se
entienda necesaria antes de la emision del dictamen de la Comision.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. PEREZ GARCIA: Expone: Que, con la creacion de la Comision Especial de
Desconcentracion, se ponen los cimientos de la Administraciéon Municipal del futuro.
El Alcalde de la ciudad ha establecido una linea de Gobierno que acabe convirtiendo
los distritos municipales en auténticos gobiernos de proximidad, dirigidos a prestar un
servicio publico cercano, eficaz y de calidad. Un servicio publico que tenga sus
objetivos centrados en satisfacer las aspiraciones vecinales, y no en satisfacer
vanidades o mantener cerradas parcelas de poder o de competencia. Una linea maestra
de un Gobierno Municipal coherente con una linea politica de la alternativa de
gobierno que supo centrar, durante cinco afios, los grandes debates de la Ciudad donde
habia que estar, es decir, en los problemas del dia a dia de sus vecinos, en los
problemas reales de los sevillanos, los cuales fueron los grandes retos politicos de un
Portavoz de la Oposicion que, hoy, convertido en Alcalde, quiere dirigir todos los
esfuerzos competenciales, econdmicos y humanos de su Ayuntamiento hacia el
objetivo de la solucion de esos problemas reales, que siguen siendo los grandes retos
del proyecto de gobierno del Alcalde de Sevilla.

Bajo el principio general de la gestion desarrollada por d&mbitos territoriales mas
reducidos y cercanos a los ciudadanos, y persiguiendo el objetivo de la prestacion de
servicios de excelencia, el Alcalde ya dio un paso firme en cumplimiento de un
compromiso electoral y nombrd once delegados de distrito, once presidentes de Juntas
Municipales con dedicacion exclusiva a sus distritos, a sus vecinos, a sus demandas y
problemas y a la solucion de esos problemas.

El camino que hoy se empieza con la aprobacion de la Comision de
Desconcentracion, consiste en poner en manos de esos Delegados los recursos
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humanos, presupuestarios y competenciales para que esa dedicacion exclusiva acabe
generando soluciones inmediatas, de calidad, cercanas y adaptadas a cada realidad, a
cada necesidad de cada territorio.

Contintia diciendo que se inicia un proceso que va a trasladar los centros de
decision y gestion a los distritos de la Ciudad. Empieza una “dieta de adelgazamiento”
de los servicios centrales para alimentar, engordar y muscular los 6rganos territoriales
del Ayuntamiento. Asimismo, comienza un proceso en el que todo el mundo tiene que
implicarse, porque este proceso de desconcentracion, y esta Comision, no son del
Gobierno de la Ciudad, sino de toda la Corporacion, de toda la Ciudad, siendo la
obligacion de este Gobierno implicar al maximo a esta Corporacion, mas alla de la
presencia necesaria y obligada de los grupos de la Oposicion, al ser una Comision
Delegada del Pleno, ya que toda la Corporacion tiene la responsabilidad, a su vez, de
implicar al resto del Ayuntamiento, a sus funcionarios, a sus trabajadores, los de sus
organismos autonomos, o los de sus empresas publicas.

El Ayuntamiento tiene, al mismo tiempo, la necesidad, no ya la obligacion, sino
la necesidad de implicar al resto de la Ciudad en un proceso que, estd seguro, va a
mejorar la calidad de vida de los vecinos de Sevilla. Para conseguir esta implicacion de
todos, el Gobierno Municipal, va a poner encima de la mesa algunas mejoras en un
6rgano que ya existia en anteriores Corporaciones.

La primera mejora consistiria en establecer el compromiso de la toma de
decisiones que, a través del dialogo permanente con los grupos de la Oposicion,
conduzca al consenso. El Alcalde quiere, ha exigido y ha pedido didlogo hasta la
extenuacion, para que cada decision sea consensuada.

En segundo lugar, se amplia el &mbito competencial de la Comision, su ambito
material de competencias, pasando de tener un ambito restringido al examen e informe
previo de los acuerdos que son competencia del Pleno, a presentar un dmbito que
abarca, como se refleja en el acuerdo, las resoluciones y acuerdos relacionados con el
proceso de desconcentracion de competencias en los distritos de la Ciudad, asi como
cualquier otra actuacion de especial relevancia para el funcionamiento de los citados
distritos y de sus 6rganos de Gobierno, es decir, se va a tratar cualquier asunto
relevante en materia de desconcentracion de Distritos aunque no sea una materia
reservada al Pleno y, por tanto, al examen previo de la Comision.

En tercer lugar, se incluye en el acuerdo de creacion de la Comision la apertura
de la misma, con cardcter permanente u ocasional, a las opiniones, dictamenes,
informes y a la riqueza que pueden aportar los ciudadanos de Sevilla. En este punto, se
hace especial referencia a los sindicatos, los cuales han de ser protagonistas en este
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proceso, ya que las personas a las que representan, funcionarios y trabajadores del
Ayuntamiento, el corazon del Ayuntamiento, son pieza clave para el éxito de este viaje
hacia unos servicios publicos de calidad y proximidad.

Se abre la Comision de Desconcentracion, por acuerdo plenario, al resto de la
sociedad, a entidades vecinales, que son las destinatarias de estos servicios que se
quieren prestar; a las asociaciones de consumidores, representantes de los usuarios; a
los expertos en Derecho Administrativo de la Universidad; a los colegios
profesionales, en el ambito cientifico técnico; a expertos en participacion ciudadana y
gestion del territorio, y a quien se considere oportuno para el buen fin de esta
Comision.

Contintia diciendo que se pondra encima de la mesa la firme determinacion de
un Alcalde, y de un Gobierno Municipal, de llenar de contenido esta Comision de
Desconcentracion, de impulsar sus trabajos y de aplicar sus acuerdos tendentes a la
racionalizaciéon de una Administracion que debe ser mas eficaz, mas eficiente y mas
cercana. Una Administracion que sepa aprovechar el talento de las personas que la
integran, es decir, el talento individual y el colectivo, dirigido hacia la verdadera
obligacion que comparten todos los que trabajan en el Ayuntamiento de Sevilla, que
es, cada uno desde su puesto, ofrecer un servicio publico a los vecinos mejor que el
que se habia ofrecido el dia anterior.

SRA. MEDRANO: Saluda, en nombre de Izquierda Unida, la creacion de la
Comision de Desconcentracion y anade que, en el anterior Pleno de organizacion, su
Grupo planted su preocupacion por que una comision de esta importancia no se trajera
a la sesion en la que se votaron y aprobaron las distintas Comisiones delegadas, a lo
que se argumento que se estaba preparando y que se le daba un caracter especial. Hoy,
por fin, viene este asunto y el voto de Izquierda Unida, al mismo, va a ser favorable.

No obstante, continta, se esta hablando mucho en estos dias, en los medios de
comunicacion, sobre el hecho de que por fin se ponga en marcha esta Comision de
Desconcentracion. Pero Izquierda Unida entiende que la creacion de la Comision no es
un fin en si mismo, sino que se trata de un instrumento. Y, leyendo los acuerdos, le
llama la atencion que no quede muy claro cudles son los objetivos de dicha Comision.

Recuerda que esta Comision ha existido en otros mandatos y que, en la
legislatura 2003-2007, en la que su compaiiera de Partido, Paula Garvin, era Delegada
de Participacion Ciudadana, se impulsé esa Comision especial de Desconcentracion
con unos objetivos muy claros: una fuerte descentralizacion y una apuesta politica por
una division distrital que, desde hacia muchos afios, se venia necesitando en la Ciudad.
Asimismo, esta Comision, que tuvo un fortisimo e intenso trabajo, con la celebracion
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de muchas reuniones en las que también participaba el grupo de la Oposicion, tratd dos
temas fundamentales. Por una parte, sefiala la descentralizacion, la division distrital
que hizo posible que la Ciudad, y su territorio, pasara a dividirse en once distritos, en
vez de los seis en los que se dividia, y, por otra, menciona todo lo que supuso la
discusion sobre el nuevo reglamento en dicha Comisién que, después, paso a ser el
nuevo Reglamento de las Juntas Municipales de Distrito. Datos que, segin la Sra.
Medrano, faltan para esta nueva Comision, no quedando muy claro cuéles son los
objetivos de la misma.

Por ultimo, recuerda lo manifestado por el Portavoz del Grupo Popular en el
ultimo Pleno, el Sr. Bueno, que decia que el motivo de no traer para su aprobacion el
mes pasado la creacion de esta Comision era porque se estaba intentando darle una
importancia y un esquema distinto, sefialando que se estaba viendo la participacion, en
ella, de entidades y colectivos que tenian mucho que aportar. No obstante ello y las
palabras, tanto del Sr. Bueno como del Sr. Zoido en los medios de comunicacion, no se
concreta y no queda claro en el acuerdo como va a ser esa participacion, que para su
Grupo es importante, de las entidades vecinales, sindicatos, consumidores, etc. lo que,
a su juicio, se que regular de una manera mas formal, lo que no esta recogido en el
acuerdo que se vota en el presente Pleno. Por ello, solicita, nuevamente, que se
concrete mas cual es la participacion de las distintas entidades.

SR. MORINA: En primer lugar, desea mucha suerte a todos los Capitulares, a
todos los miembros de la Corporacion y, especialmente, al Gobierno y al Sr. Alcalde
en el trabajo a realizar en estos proximos cuatro anos.

Y, centrandose en el punto que le toca debatir, expone que, desde el Grupo
Socialista, desde hace afios, y al inicio de cada mandato en el Ayuntamiento de Sevilla,
con ocasiéon del Pleno de organizacion, se constituye la Comision especial de
Desconcentracion. Antes de 2004, dicha Comision era informativa, y a partir de la Ley
de Modernizacion de las Grandes Ciudades, es una Comision Delegada del Pleno.

Ya en el ano 1990, en un Pleno de este mismo Ayuntamiento, en el mes de julio,
se aprob6 un programa marco de desconcentracion y se cred la Comision especial de
Desconcentracion para el estudio y elaboracion de decretos o acuerdos de
desconcentracion, relativos a las funciones y competencias de las nuevas Juntas
Municipales de Distrito.

En este mandato, la inica novedad que se presenta en este tema es el tiempo
transcurrido, desde que se celebraron las elecciones, para la constitucion de esta
Comision, que no se trajo para el Pleno de organizacion con las demas, quizas por
darle una importancia especifica o por desidia.
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Anuncia el sentido afirmativo del voto por parte del Grupo Socialista, ya que
considera que votar en contra de la constitucion de esta Comision seria votar en contra
de lo que, en otros afios y otros mandatos, han hecho otros alcaldes de la Ciudad y
afiade que, desde 1990 se ha avanzado mucho en materia de desconcentracion. Durante
los anteriores mandatos, con la idea de acercar los distritos a los ciudadanos, se pas6 de
seis a once, incrementandose, ademads, el nimero de personas que, en cada distrito,
atienden a los vecinos.

Por otro lado, los distritos no son ya esas entidades que hacian pequefias obras
de mantenimiento, sino que protagonizan importantes inversiones, y si alguien tiene la
curiosidad de comparar los presupuestos desde el afio 1999, hasta la actualidad,
observara como se ha ido produciendo un incremento en los mismos. También en este
periodo se han puesto de manifiesto problemas de funcionamiento, alguno de los
cuales han sido corregidos y, sobre otros, hay que seguir trabajando y corrigiendo.
Estas son acciones concretas dirigidas a la desconcentracion.

A este Pleno se trae no sélo esta propuesta, sino otra mas en la que se crea una
nueva Comisién. Esta que se debate en este momento, supone el mantenimiento de una
Comision que ya ha venido existiendo en los ultimos afios, y la otra, referente a la
creacion de una Comision de coordinacion de Distritos, esta prevista en el art. 50 del
Reglamento de las Juntas Municipales de Distrito aprobada en el mandato 2003-2007.

Indica que es curioso ver ahora la posicion que mantuvo el Grupo Popular en el
Pleno de octubre de 2005, en el que se aprobod ese Reglamento y en el que decia el Sr.
Villena, como representante del Grupo Popular, que discrepaba de la forma en que se
trataba el tema de la Comision Politica de Coordinacién y que, si bien, aceptaba que
fuera un 6rgano para coordinar las politicas a seguir, diferia en que fuese del Gobierno,
cuando deberia ser del Ayuntamiento a través de un dérgano en el que estuvieran
miembros de los grupos politicos municipales. En aquel momento, el Partido Popular
se abstuvo en la votacion, mientras que ahora se basa en aquel Reglamento para
fundamentar una de sus propuestas estrella en materia de desconcentracion y que
recogia en su programa electoral.

Pero no puede bastar la creacion de comisiones, ya que una accion politica debe
estar dedicada a la desconcentracion que suponga una modificacion al alza en las
competencias y, para esto, es necesario incrementar el presupuesto y el personal de los
Distritos. Por ello, el Grupo Socialista solicita al Gobierno Municipal un calendario
con actuaciones concretas que vayan en esta direccion, ya que, de lo contrario, segtn el
Sr. Morifia, se estaria ante un discurso voluntarista del Gobierno alejado de lo
concreto, y ante un “brindis al sol”.
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Se sabe que los presupuestos ya se estan preparando en las diferentes areas de
este Ayuntamiento, aunque se desconoce la intervencion que pueda tener cada
Delegado de Distrito en la elaboracion de esos presupuestos, por lo que el Grupo
Socialista espera que, de manera urgente, se constituya y convoque esta Comision, que
se crea hoy, para poder ver el borrador del presupuesto y esas nuevas competencias
que el Gobierno va a destinar a los Distritos Municipales. Ademas, considera que el
¢xito de esta Comision, y el de la que se va a crear mas adelante, dependeran de lo que
el Sr. Alcalde quiera hacer con cada uno de los Distritos, de las competencias que se
les quiera dar, incluida esta Comision.

El Sr. Alcalde ha tomado la decision de destinar once, de los veinte concejales
que tiene actualmente el Grupo Popular, Gnica y exclusivamente a los Distritos, por lo
que el Sr. Morifia considera que estos van a ser los primeros y maximos interesados en
exigirle al Alcalde esa desconcentracion de los Distritos.

SR. PEREZ GARCIA: Considera que puede decirse mucho con muy pocas
palabras, ya que en un acuerdo plenario para la creacion de una Comision, aunque sea
especial por su naturaleza, tampoco debe ser una edicién amplia de acuerdo.

Afirma que ha intentado explicar en qué consisten las novedades de esta
Comision y, en ese sentido, la primera se refiere al ambito material de competencias,
de tal manera que, ademas de los asuntos que van al Pleno, se abre a cualquier
actuacion de relevancia a los Distritos.

En segundo lugar, en el texto literal del acuerdo plenario ya se esta recogiendo la
obligaciéon de hacer participar a la sociedad sevillana, haciendo una primera
aproximacion de cémo se va a regular el asunto. El Grupo Popular no es
excesivamente reglamentista, ahora bien, cuando reglamenta lo hace con todas las de
la ley, con consenso de todos los grupos politicos, habiéndoselo ofrecido a FACUA, a
la Federacion Provincial de AMPA, padres y madres de alumnos, se les ha empezado a
ofrecer a un sindicato pero, solicita que los demas grupos politicos le den tiempo, y no
pretendan que en un mes y medio se haga lo que los demas no han hecho en doce afos.

En relacién con esta cuestion, afirma que el texto de la propuesta puede ser
corto, aunque quizas sea el mas largo de todas las Comisiones Delegadas de Pleno,
pero indica que la principal y fundamental novedad que se aporta es la decision firme
del Alcalde de que esta Comision funcione, que tome decisiones y que las mismas se
apliquen, ya que, de lo contrario, podria ocurrir como en los tltimos cuatro afios, en los
que la Comision de Desconcentracion se ha convocado una sola vez a lo largo del
anterior mandato, el 14 de abril de 2008, y fue para cambiarle el nombre al Distrito
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Macarena Norte, que pasoé a llamarse Norte. A esta Comision acudio la Presidenta, que
era la Sra. Medrano, entonces Delegada de Participacion Ciudadana, y dos Capitulares
del PP, el Sr. Pefia y el propio Sr. Beltran, no acudiendo ningiin Concejal del PSOE.
Esto es lo que el actual Gobierno no quiere que sea la Comision de Desconcentracion,
que durante los mandatos anteriores ha sido igual a nada.

En relacion con los Distritos, menciona que se ha estado comparando los
decretos de delegacion de competencias, de Junta de Gobierno y Alcaldia, en los
presidentes de las Juntas Municipales de 2007, y 2011, y si se procede a su analisis
se comprueba que son exactamente las mismas. No obstante, el Grupo de la
Oposicion se pregunta por qué el Alcalde no ha procedido ya a dar ese empujon al
proceso de desconcentracion. A lo que el Sr. Pérez responde que en la propia
filosofia de la construccion de los consensos, el Gobierno ha visto més oportuno no
delegar ninguna competencia nueva y empezar con la Comision de Desconcentracion
en la que, desde hace cuatro afios, y hasta ahora, no se ha hecho absolutamente nada.

Analizando los decretos de delegacion, aparecen treinta y siete competencias
delegadas en los Presidentes de las Juntas Municipales, catorce de ellas ni se ejercen,
ni se han ejercido nunca, por lo que la primera tarea de la Comision serd poner en
marcha esas competencias. Hoy dia, un Delegado de Distrito no puede ordenar por si
mismo una poda o decirle a sus vecinos que les autoriza la ocupacion de un espacio
publico, ni arreglar un parque publico, ya que no es de su competencia.

Dirigiéndose al Sr. Morifa, le responde que no ha existido desidia por su parte y
que la aprobacion de esta Comision viene a este Pleno porque el Sr. Alcalde ha
decidido que vaya en un paquete conjunto de medidas como la coordinacién de los
Distritos, el proceso de desconcentracion de los mismos, asi como el comienzo rapido
e inminente del proceso de participacion ciudadana y de organizacion de los
instrumentos reglados de Participacion Ciudadana, como son los Consejos. Y como
hecho determinante, inédito y sin precedentes en el Ayuntamiento, el Alcalde, en el
ambito de sus competencias, decidi6 tomar una medida que nadie ha tomado que es
que los Presidentes de Juntas Municipales de Distritos sean sdlo eso, concejales con
dedicacion exclusiva a esta labor.

Agradece el voto favorable que, por el Grupo Socialista, se va a dar a esta
propuesta, poniendo a su disposicion los objetivos que va a desarrollar esta mesa de
Desconcentracion, afirmando que el principal instrumento de este asunto se llama
voluntad y determinacion politica de revolucionar la administracion municipal,
adelgazando servicios centrales para engordar y muscular servicios en los distritos, y
convertir a los once Delegados de Distrito en auténticos gobernantes con capacidad de
gestion, presupuestaria, de direccion sobre un alto nimero de personal, etc.. Por lo que
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sefiala que sin la colaboracion de la Oposicion no serd lo mismo y, por ello le llama a
la responsabilidad en ese sentido, siendo también necesaria la colaboracion de los
sindicatos, por lo que el Gobierno Municipal va a hacer especiales esfuerzos en que
eso sea asi. Tampoco es posible este proyecto sin la colaboracion de la sociedad. Por
todo ello, en esta Comision participard gente que sabe, y puede aportar, mucho a este
proceso de desconcentracion. Y no es que el Gobierno no pueda hacerlo solo, sino que
no quiere hacerlo solo, quiere trabajar con la Oposicion, con el personal del
Ayuntamiento y rodeado de la mayoria social que le ha dado la confianza para hacerlo.

No produciéndose otras intervenciones, la Presidencia somete la propuesta de
acuerdo a votacion y al no formularse oposicién, la declara aprobada por
unanimidad, obtenida en votacion ordinaria.

En el turno de Explicacion de Voto se producen las siguientes intervenciones:
SRA. MEDRANO: Manifiesta: Que los procesos de participacion y

desconcentracion son procesos lentos, como el de la division distrital tan importante
que se llevo a cabo con tanta discusion en las reuniones convocadas al respecto.

Asi se abanderd, por Izquierda Unida, en la legislatura 2003-2007 ese tema, por
el que se ampliaba a once el nimero de distritos y que supuso un cambio grande en
cuanto al trabajo a realizar porque dividir no es so6lo desconcentrar, sino que supone
hablar también de presupuesto necesario para hacer esa importante desconcentracion y
descentralizacion, personal, competencias... Y de todo esto se hablé mucho. Ademas,
una vez realizado el proceso han de transcurrir unos afios de asentamiento; afios en los
que se ha de ir trabajando en esa nueva realidad y viendo los resultados. Ahora,
después de unos afnos, y contestando asi a la acusacion de inactividad durante cuatro
afios realizada por el Sr. Pérez Garcia, la Sra. Medrano manifiesta que no se puede
hablar de inactividad, ya que, en estos afios, Izquierda Unida y la Delegacion de
Participacion Ciudadana, han hecho mucho por la desconcentracion y por la
participacion ciudadana, aunque no se quiera reconocer, siendo momentos en los que
habia que asentar todos esos grandes cambios que siguieron a partir de 2006.

Ahora llega el momento de pensar en nueva desconcentracion y nuevas
competencias, volviendo a insistir en que hay que tener unos objetivos claros, ya que
no es lo mismo una comision de desconcentracion, que una comision de coordinacion,
porque se puede desconcentrar mucho, pero no coordinar nada. Lo que hay que tener
claro en esta Comision es que, recogiendo la palabra del Sr. Pérez Garcia, la aportacion
de todos. No obstante, segiin la Sra. Medrano se observa un poco de indefinicion en
cuanto a la importancia de esta Comision, que es lo que su Grupo Municipal queria
que quedara un poco mas claro.
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Finaliza su intervencion agradeciendo al Equipo de Gobierno el hecho de que
va a dar la oportunidad a los miembros de la Oposicion de estar en esa Comision, para
que den ideas y planteen cuestiones importantes. Asimismo, en cuanto a la
participacion de las entidades y la ciudadania, al entender de IU, tiene que estar mas
reglada que lo que es una simple llamada o invitacion del Presidente, como sucede en
las demas Comisiones del Pleno.

SR. MORINA: En relacién con la ausencia de miembros del PSOE en la
reunion de la mencionada Comision de Desconcentracion, en el anterior mandato,
manifiesta que estuvo mal, pero, afiade, no se puede decir, por ello, que desde el PSOE
no se haya hecho nada al respecto, durante los doce afios de gobierno de este Partido,
en la Ciudad, porque se han hecho muchas cosas. No obstante, si el Sr. Pérez eso lo
utiliza para compararlo con su proyecto, o con lo que quiera hacer en el futuro, y el
Grupo Socialista considera que lo mejora, el Gobierno tendra, sin duda alguna, el
apoyo de este Grupo. Asi, si dicho Delegado ha analizado, desde el Servicio, las
competencias que tenian los Distritos en el mandato anterior para darles un impulso,
insiste, tendra el apoyo del Grupo Socialista. Pero no le parece bien que empiece con
una critica destructiva.

Lo que el Grupo Socialista ha querido decir es que con este asunto ya se va
tarde, porque los presupuestos se estan haciendo. Las competencias hay que delegarlas,
y, aunque se crea una Comision en la que va a haber debate y participacion, considera
que ya se deberia estar debatiendo las propuestas que existan. Pero, con lo que se
encuentra es con los once Concejales de Distrito, con las mismas competencias que
podian tener en el mandato anterior, y con un poder importante concentrado en unas
seis u ocho areas. Por tanto solicita que el actual Gobierno acepte esta critica que,
desde la Oposicion, se les puede hacer a sus miembros. Reitera la idea de que en este
asunto ya se va tarde, habiendo podido empezar el camino bien, de la mano de las tres
fuerzas politicas que estan representadas en el Pleno y debatiendo el asunto. Ademas,
se trata de un compromiso del Partido Socialista en las elecciones, ya que llevaba en su
programa electoral la propuesta de descentralizacion de competencias hacia los
Distritos porque éste es un punto importante que redundara en beneficio de los
sevillanos por las mejoras que se puedan introducir en los Distritos.

SR. ALCALDE: Da la bienvenida a todos los concejales de todos los grupos
politicos, que forman parte de esta Corporacion, deseandoles suerte y, en especial, a
los dos portavoces de la Oposicion, Sr. Espadas y Sr. Rodrigo Torrijos, afiadiendo que,
aunque se pueda pensar de manera distinta, los intereses generales de los sevillanos, en
los momentos que se estan viviendo, exigen un esfuerzo por parte de todos a la hora de
intentar sacar adelante muchas de las cosas que se puedan poner encima de la mesa,
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con el objeto de seguir avanzando. La suerte de los miembros de la Corporacion, sera
también la de todos los sevillanos.

En relacion con el asunto que se esta debatiendo, comienza indicando que al
actual Pleno se presenta la creacion de dos Comisiones: la especial de
Desconcentracion y la de Coordinacion de los Distritos. Las dos son
complementarias ya que esta ultima tiene que ir permitiendo, mientras se consiguen
los efectos que se persiguen desde la Comision especial de Desconcentracion, que
una mayor coordinaciéon permanente sea capaz de resolver, y de hacerle mas eficaz a
todos los ciudadanos la prestacion de los servicios publicos desde los distintos
Distritos, de la mano de todos y cada uno de los funcionarios del Ayuntamiento.

Y, por ello, lo primero que quiere hacer es agradecer a los funcionarios su
trabajo en la apuesta de una nueva forma de entender la Administracion, desde la
agilidad y la optimizaciéon de los recursos. Les agradece su profesionalidad y
dedicacion. Asimismo, quiere agradecer el apoyo que el Gobierno ha tenido por parte
de todos los integrantes del Pleno municipal, con las matizaciones que hayan podido
existir.

Anade que de lo que se parte es del conocimiento de los objetivos que se
persiguen, es decir, a donde se quiere llegar y cudl es el camino que, juntos, se va a
recorrer y, para ello, es necesario que participen todas las fuerzas politicas, ya que
todas tienen la oportunidad de aportar medidas e iniciativas que enriquezcan el trabajo
de la Comision. Asimismo, le parecen fundamentales las aportaciones de
profesionales, sobre todo del mundo del Derecho Administrativo, pero también de las
asociaciones de vecinos, de federaciones, etc., para que los responsables politicos sean
capaces de ir adaptando un texto que permita ser eficiente a la hora de la prestacion de
un servicio, es decir, de manera que se haga de forma rdpida y al menor coste posible,
ya que, en definitiva, esto es lo que se pretende por parte de todos los sevillanos.

Es la primera vez que, en el primer Pleno ordinario que se celebra al
constituirse un Ayuntamiento, se traen dos comisiones importantes para mejorar la
prestacion de un servicio publico, la de Desconcentracion y la de Coordinacion de
Distritos. Estas dos comisiones lo que pretenden es ser, en definitiva, un motor para
que Sevilla funcione, poniéndose en este Pleno los pilares, las bases, para que
inmediatamente empiecen a trabajar, insiste, todos juntos, para que los servicios
municipales sean de auténtica excelencia.

Finalmente, indica que el Gobierno Municipal pretende que todos los grupos
sean capaces de hacer que se trabaje, y gobierne, la Ciudad de otra manera. Se esta
ante una nueva forma de entender y gobernar Sevilla y se va a hacer desde los
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Distritos. Postura que ha sido su compromiso hace muchos afios, mantenido a lo largo
de la campana electoral y recogido en un programa. Y, en este sentido, han ido las
decisiones que se han tomado a la hora de designar y estructurar un Gobierno que
buscaba la eficacia y eficiencia en la prestacion de los servicios publicos. Confia en
que el trabajo sea fructifero y afiade que estd convencido de que no existiran retrasos y
que todos los concejales podran ir comprobando las aportaciones que, todos, tendran
que realizar, para conseguir que los servicios publicos se presten con mayor agilidad y
que se puedan atender las demandas que presenten los ciudadanos, muchas de las
cuales no necesitan una gran inversion, pero si una inmediata respuesta.

Considera que, pasado el verano, o a primeros de otofio, ya existird una hoja de
ruta que habra que ir marcando y controlando para que el destino final sea que la
desconcentracion y la coordinacion lleguen a ser una realidad cuanto antes, en
beneficio de los sevillanos, a quienes se deben en cuerpo y alma.

12.- Aprobar, definitivamente, el Estudio de Detalle de parcela sita en ¢/ Fray Juan
Pérez, en la Barriada de Santa clara de Cuba.

La parcela de titularidad municipal sita en la Barriada Ciudad Jardin de Santa
Clara de Cuba, delimitada al oeste por C/ Fray Juan Pérez y al norte por C/ Fray
Francisco de Pareja, ha sido calificada por el Plan General vigente con los usos
Residencial, Servicios de Interés Publico y Social, Espacios Libres y Viario.

El Servicio de Planeamiento, ha redactado un Estudio de Detalle para la
ordenacion de la manzana que permita una parcelacion mas adecuada para los usos
previstos por el planeamiento general, tanto residencial como equipamiento, Estudio
de Detalle que fue aprobado inicialmente por la Junta de Gobierno de la Ciudad de
Sevilla en sesion celebrada el 31 de marzo de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 32 y 39 de la Ley de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, el documento fue sometido al tramite de informacion
publica por plazo de veinte dias, mediante insercion de anuncios en el Boletin Oficial
de la Provincia de 18 de mayo de 2011 y en los tablones de anuncios del municipio,
sin que se hayan recibido alegaciones al documento, como queda acreditado en el
expediente mediante diligencia expedida al efecto por el Negociado de Registro,
Archivo y Notificaciones.
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Informado favorablemente el documento por la Seccion Técnica 1, procede
continuar la tramitaciéon del expediente en orden a la aprobacion definitiva del
Estudio de Detalle.

La competencia para otorgar la aprobacion definitiva del presente documento
es de caracter municipal, conforme a lo dispuesto en el art. 31.1.B) de la Ley 7/2002
de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia y art. 9.1.b) de la Ley
5/2010 de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia, siendo el Pleno Municipal
el 6rgano que ostenta, en virtud de lo establecido en el art. 22.2 de la Ley 7/85 de 2
de abril, modificado por la disposicion adicional novena del R.D.L. 2/2008 de 20 de
junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo.

El acuerdo de aprobacion definitiva se publicara en el Boletin Oficial de la
Provincia, de acuerdo con lo establecido en el art. 41 de la Ley 7/2002 de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

Asimismo el documento se depositara en el Registro Municipal de
Instrumentos Urbanisticos.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 54 de la Ley 5/2010 de 11 de junio
de Autonomia Local, art. 70.ter de la Ley 7/85 de 2 de abril, afiadido por la
Disposicion Adicional Novena de la Ley 8/2007 de 28 de mayo y art. 11.4 del R.D.L.
2/2008 de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo
se publicaran por medios telematicos el contenido del presente instrumento de
planeamiento en la sede electronica de la Gerencia de Urbanismo.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanismo, en sesion celebrada el
20 de julio de 2011, acordd proponer al Excmo. Ayuntamiento Pleno la aprobacion
definitiva del Estudio de Detalle de la parcela municipal en C/ Fray Juan Pérez en la
Barriada de Santa Clara de Cuba, en virtud de lo cual el Delegado de Urbanismo que
suscribe tiene a bien proponer a V.E. la adopcion de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO: Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de la parcela
municipal en C/ Fray Juan Pérez en la Barriada de Santa Clara de Cuba, redactado
por la Gerencia de Urbanismo.

SEGUNDO: Depositar e inscribir en el Registro Municipal de Instrumentos
Urbanisticos el Estudio de Detalle, conforme a lo dispuesto en el art. 40 de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia y Decreto 2/2004 de 7 de enero.
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TERCERO: Publicar el acuerdo de aprobacion definitiva en el Boletin Oficial
de la Provincia, seglin lo dispuesto en el art. 41 de la Ley de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia.

A continuacién, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

13.- Tomar conocimiento del Documento complementario del Estudio Informativo
del proyecto de Linea de Alta Velocidad Sevilla-Huelva, en el enlace de
Majarabique.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el 19 de marzo de 2010
tom6 conocimiento del documento elaborado por la Direccion General de
Infraestructuras Ferroviarias del Ministerio de Fomento, denominado NUDO DE
MAJARABIQUE. PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PLATAFORMA DE
LINEA DE ALTA VELOCIDAD SEVILLA-HUELVA, TRAMO I:
MAJARABIQUE-VALENCINA DE LA CONCEPCION. Asimismo, tomo
conocimiento del informe emitido al respecto por el Departamento de Obras e
Infraestructuras de esta Gerencia de Urbanismo, que fue debidamente notificado a la
Direcciéon General de Infraestructuras Ferroviarias como respuesta a la solicitud
formulada por dicha Direccion General el 2 de febrero de 2010.

El pasado 21 de junio la Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias
envid notificacion a esta Gerencia de Urbanismo relativa a la aprobacion provisional
y tramite de informacion publica del DOCUMENTO COMPLEMENTARIO AL
ESTUDIO INFORMATIVO DEL PROYECTO DE LA LINEA DE ALTA
VELOCIDAD SEVILLA-HUELVA EN EL ENLACE DE MAJARABIQUE, donde
se recoge la modificacion de trazado del mencionado enlace, respecto del previsto
inicialmente en el Estudio informativo, modificaciéon causada por la necesidad de
adaptar éste a nuevas infraestructuras y desarrollos urbanisticos previstos en su
entorno, trazado que ha sido consensuado con esta Gerencia de Urbanismo.

A los efectos del tramite de audiencia a las Administraciones Publicas
establecido en los arts. 10.3 y 10.4 del Reglamento del Sector Ferroviario se nos ha
remitido a esta Gerencia de Urbanismo un ejemplar del referido Documento
Complementario con objeto de recabar el correspondiente informe municipal.
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El Departamento de Obras e Infraestructuras, a la vista del Documento
Complementario del Estudio Informativo del Proyecto de linea de Alta Velocidad
Sevilla-Huelva en el Enlace de Majarabique ha emitido el informe que literalmente
se transcribe:

“ASUNTO: Informe al “documento complementario del estudio informativo del
proyecto de Linea de Alta Velocidad Sevilla-Huelva en el enlace de Majarabique”.

Con fecha 21 de Junio de 2.011, la Direccidon General de Infraestructuras
Ferroviarias, dependiente de la Secretaria de Estado de Planificacion e
Infraestructuras del Ministerio de Fomento, ha presentado en esta Gerencia, el
documento en soporte informatico, identificado como “DOCUMENTO
COMPLEMENTARIO DEL ESTUDIO INFORMATIVO DEL PROYECTO DE
LINEA DE ALTA VELOCIDAD SEVILLA-HUELVA. EN EL ENLACE DE
MAJARABIQUE”, al cual adjunta solicitud de informe de conformidad, a los efectos
de informacion publica y audiencia respecto a la compatibilidad de la solucion
proyectada con el planeamiento urbanistico.

El documento presentado define el tramo ferroviario de la linea de alta
velocidad Madrid-Sevilla-Huelva, desde la salida del nucleo urbano de Sevilla hasta
su conexion con la linea Sevilla — Huelva, en término municipal de Valencina de la
Concepcion. En dicho tramo se incluye el enlace ferroviario en las proximidades de
la Estacion de Majarabique.

a) Antecedentes.

Durante los afios 2008 y 2009 se mantuvieron diversas reuniones de trabajo,
entre los Servicios Técnicos de la Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias
y de la Gerencia de Urbanismo, con objeto de definir una solucion consensuada a la
actuacion de referencia, que minimice las afecciones al suelo urbano consolidado y
sea compatible con las determinaciones establecidas en el vigente Plan General de
Ordenacién Urbanistica.

Fruto de dichas conversaciones, se elabord el documento grafico identificado
como “NUDO DE MAJARABIQUE. PROYECTO DE CONSTRUCCION DE
PLATAFORMA DE LINEA DE ALTA VELOCIDAD SEVILLA-HUELVA.
TRAMO 1: MAJARABIQUE-VALENCINA DE LA CONCEPCION (SEVILLA)”,
en el que se definia el Enlace de la Linea de Alta Velocidad Sevilla-Huelva; Madrid-
Sevilla, que se localizard en el area norte del municipio de Sevilla. En febrero de
2.010, dicho documento fue remitido a la Gerencia de Urbanismo solicitindonos
informe de conformidad.
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En febrero de 2.010, este Departamento emitio un informe favorable a la
solucion disenada, apuntando diversos condicionantes que debian tenerse en cuenta
durante la redaccidn del proyecto de construccion. En base a dicho informe, el Pleno
del Ayuntamiento, en sesion celebrada en mayo de 2.010, tomo conocimiento de la
solucion ferroviaria y aprobo el informe referido.

b) Actuaciones Proyectadas.

En el documento complementario al Estudio Informativo que ahora se
informa, se define geométrica y constructivamente el tramo de infraestructura
ferroviaria de la Linea de Alta Velocidad Sevilla-Huelva localizado entre la salida
del nticleo urbano de Sevilla (a la altura del cruce con la Ronda Supernorte SE-020)
hasta su conexion con la linea existente Sevilla — Huelva, en término municipal de
Valencina de la Concepcidén (una vez cruzada la autovia A-66). Igualmente, se
incluye la solucidn para el enlace ferroviario, Sevilla-Madrid-Huelva, localizado en
la zona de Majarabique.

La actuacion proyectada contempla la definiciéon geométrica y constructiva de
las siguientes plataformas ferroviarias:

1. Linea de Alta Velocidad Sevilla-Huelva. Tramo 1: Majarabique-
Valencina de la Concepcion (Via Doble) del P.K. 100+000 al
107+928.

2. L.A.V. Ramal Sevilla
44+422.

3. L.A.V. Ramal Huelva
53+960.

4. L.A.V. Ramal Madrid
21+722.

5. L.A.V. Ramal Huelva
32+443.

6. Linea Convencional Madrid Sevilla (Modificacion del trazado
existente) desde el P.K. 0+000 hasta el 0+998.

Huelva (Via unica) del P.K. 40+000 al

Sevilla (Via tnica) del P.K. 50+000 al

Huelva (Via tnica) del P.K. 20+000 al

Madrid (Via tnica) del P.K. 30+000 al

En definitiva, se proyectan aproximadamente 8,00 Km. de plataforma
ferroviaria en via doble, 12,50 Km. en ramales (via simple), ademas de 1,00 Km. de
modificacion de la linea convencional existente Madrid — Sevilla (en la zona proxima
a Miraflores).
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Ademas de la propia infraestructura ferroviaria el documento define las
siguientes actuaciones:

- Drenaje.

- Reposicion de servidumbres (Carreteras, caminos de enlace,
infraestructuras de servicios).

- Electrificacion.

- Actuaciones preventivas y correctoras.

- Servicios afectados (energia eléctrica, gas natural, telecomunicaciones).

- Obras complementarias (Cerramientos, deslindes, instalaciones auxiliares,
etc.).

Por otra parte, el proyecto contempla la ejecucion de las estructuras de paso
de la plataforma ferroviaria para salvar distintas infraestructuras y cauces.

c) Compatibilidad con el planeamiento urbanistico

Gran parte del trazado propuesto discurre por suelos no urbanizables o suelos
calificados como Sistema General Ferroviario. El resto del trazado se desarrolla en
diversas unidades de planeamiento que sufre distinto grado de afeccion. Las unidades
de planeamiento afectadas son las siguientes:

- SUNS-DMN-01.

- SUNS-DMN-02.

- SUS-DMN-07.

- SGEL-9 “Anillo Verde Norte”.

La afeccion de mayor entidad, en lo que se refiere a la viabilidad de su
desarrollo urbanistico, se produce al sector de suelo urbanizable SUS-DMN-07. Por
tanto el Servicio de Planeamiento deberd considerar el trazado de la L.A.V. en la
redelimitacion y ordenacion de dicho sector.

En términos generales, consideramos que la solucion proyectada es
compatible con las determinaciones del Plan General, si bien el Servicio de
Planeamiento deberd valorar y concretar las afecciones que la L.A.V. produce en los
ambitos de planeamiento anteriormente referidos. Asimismo debera modificarse el
ambito del Sistema General Ferroviario previsto en el Plan General, para responder a
la solucion proyectada.

d) Compatibilidad con el desarrollo del Sistema General Viario.
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La solucién definida para el trazado de la infraestructura ferroviaria de alta
velocidad Madrid-Sevilla-Huelva, es compatible en lineas generales con el desarrollo
de los sistemas generales viarios previstos en el Plan General. En concreto la
solucion proyectada para el nudo de Majarabique de la linea de alta velocidad es
compatible con el trazado y definicion de los enlaces del anteproyecto de la SE-35
tramo norte, aprobado por el Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanismo, con
fecha 8 de octubre de 2008. Sin embargo, y como indicdbamos en nuestro anterior
informe de Febrero de 2.010, el proyecto de construcciéon de la linea de alta
velocidad deberd incluir la ejecucion de las siguientes estructuras que permitan la
ejecucion de la circunvalacion SE-35 y sus conexiones con el resto de los viarios
previstos en el planeamiento de desarrollo. En concreto, nos referimos a las
siguientes estructuras:

- Cruce de la conexion entre la SE-35 y la SE-020, con los ramales de la
L.A.V. Sevilla-Huelva y Huelva-Sevilla (a la altura del PK 53+100 del ramal
LAYV Huelva — Sevilla). En la solucion proyectada para la L.A.V. Sevilla-
Huelva, no se definen dichas estructuras. Por tanto para concretar su
localizacion, rasantes y longitud de los vanos, consideramos imprescindible
que en la fase de redaccion de proyecto, la Direccion General de
Infraestructuras Ferroviarias, realice la necesaria consulta con los Servicios
técnicos de la Gerencia de Urbanismo.

- Cruce de la Ronda Urbana SE-35 con los ramales de la L.A.V. Sevilla-
Huelva y Huelva-Sevilla (PK. En la solucion proyectada para la L.A.V., se
incluyen dichas estructuras, y la localizacioén de las pilas parece compatible
con el trazado de la ronda SE-35. No obstante, consideramos conveniente que
en la fase de redaccion del proyecto de construccion, se consulte con los
Servicios Técnicos de la Gerencia de Urbanismo, para recibir indicaciones
relacionadas con la localizacion de las pilas, rasantes, luces de los vanos, etc,
a fin de hacer viable la futura ejecucion de la infraestructura viaria.

e) Afecciones a las infraestructuras existente:

El trazado de la L.A.V, afecta a diversas infraestructuras viarias y de servicios
urbanos. El proyecto de construccion debera incluir las actuaciones necesarias para la
resolucion de los servicios afectados por la nueva infraestructura ferroviaria.

Por su singularidad, cabe destacar la afeccion que la L.A.V. produce en las
instalaciones del Centro Deportivo San Jerénimo, en el que actualmente el
Ayuntamiento de Sevilla se encuentra ejecutando obras de acondicionamiento y
mejora. Esta afeccion se localiza entre el PK 100+900 y PK 100 +300, del nuevo eje
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ferroviario. El proyecto de construccion debera contemplar la restitucion de estas
instalaciones en el nuevo emplazamiento que determine el Ayuntamiento de Sevilla.

f) Conclusiones

Las conclusiones resultantes del analisis de los documentos son las siguientes:

En términos generales, la solucion definida por la Direccion General de
Infraestructuras Ferroviarias es compatible con las determinaciones
estructurales del Plan General, produciéndose afecciones puntuales
consecuencia del desarrollo de la solucién genérica recogida en el Plan
General.

Durante la redaccion del proyecto de construccion, los técnicos responsables
de la Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias o de otros
organismos a los que el Ministerio de Fomento pudiera encomendar los
trabajos, deberan contactar con la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento
de Sevilla, para coordinar la intervencion con los intereses municipales, todo
ello conforme a lo establecido en el Plan General. El proyecto ferroviario
debera atender las observaciones anteriormente indicadas, referentes a
viabilizar la futura ejecucion de infraestructuras viarias del Plan General,
reposicion de infraestructuras afectadas, etc.

El Servicio de Planeamiento debera valorar la necesidad de realizar ajustes en
el planeamiento vigente, e informar a los promotores de los sectores
afectados.

Consecuentemente, a juicio de este Departamento se informa favorablemente
al trazado del “DOCUMENTO COMPLEMENTARIO AL ESTUDIO
INFORMATIVO DEL PROYECTO DE LINEA DE ALTA VELOCIDAD
SEVILLA-HUELVA. EN EL ENLACE DE MAJARABIQUE”,
condicionado a la resolucion de las observaciones anteriormente indicadas”.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanismo, en sesion celebrada el

20 de julio de 2011, acord6 proponer al Pleno Municipal la cuestion que nos ocupa,
en virtud de lo cual el Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, Medio
Ambiente y Parques y Jardines que suscribe tiene a bien proponer a V.E. la adopcion
de los siguientes:
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ACUERDOS

PRIMERO: Tomar conocimiento del Documento Complementario del
Estudio Informativo del Proyecto de Linea de Alta Velocidad Sevilla-Huelva en el
enlace de Majarabique, presentado por la Direccion General de Infraestructuras
Ferroviarias del Ministerio de Fomento.

SEGUNDOQO: Tomar conocimiento del informe emitido al respecto por el
Departamento de Obras e Infraestructuras el 30 de junio de 2011, reproducido
literalmente en el cuerpo expositivo de esta propuesta de resolucion.

TERCERO: Notificar los presentes acuerdos a la Direccion General de
Infraestructuras Ferroviarias del Ministerio de Fomento.

CUARTO: Ordenar a los Servicios Municipales competentes la realizacion de
las gestiones y la adopcion de las medidas necesarias para la viabilidad de las
soluciones definidas por la Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias del
Ministerio de Fomento para la linea de Alta Velocidad Sevilla-Madrid-Huelva.

QUINTO: Comunicar los presentes acuerdos a los propietarios de los terrenos
comprendidos en los sectores de suelo SUNS-DMN-01, SUNS-DMN-02, SUS-
DMN-07, SUS-DMN-06, SGEL-9 “Anillo Verde Norte”.

SEXTO: Facultar ampliamente al Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo, Medio Ambiente y Parques y Jardines y al Gerente de Urbanismo para la
ejecucion de los anteriores acuerdos, indistintamente y con caracter solidario, en el
ambito de sus respectivas competencias.

A continuacién, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

14.- Desestimar peticion de revision de oficio de diversos actos administrativos
dictados en relacion con un expediente del Registro Municipal de Solares y
Edificaciones Ruinosas.

Con fecha 10 de diciembre de 2009 se inici6 a instancia de parte, mediante
solicitud formulada por los Sres. Martinez Ferndndez-Ballesteros, del procedimiento
de revision de oficio, conforme al art’® 102 de la Ley de Régimen Juridico de las
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Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante
LRJ y PAC), aludiendo la existencia de causa nulidad de pleno derecho prevista en el
art’ 62.e) de la precitada Ley, en el procedimiento administrativo seguido para la
venta forzosa de la citada finca sita en la C/ Infantes n° 12 por incumplimiento del
deber urbanistico de edificar.

En tal sentido, por el Servicio de Gestion Urbanistica de esta Gerencia de
Urbanismo se emiti6 informe juridico en fecha 30 de junio de 2010, proponiéndose
la desestimacion de dicha peticion de nulidad por considerar que no concurre la
causa de nulidad invocada por los interesados. Y, en virtud de dicho informe, por
acuerdo del Consejo de Gobierno de esta Gerencia de Urbanismo celebrado con
fecha 7 de julio de 2010, se aprob6 proponer al Ayuntamiento Pleno la desestimacion
de la mencionada peticion de revision de oficio formulada por los Sres. Martinez
Fernandez-Ballesteros, lo cual fue aprobado por dicho Plenario mediante acuerdo de
16 de julio de 2010, asi como la peticion de informe preceptivo al Consejo
Consultivo de Andalucia a que se refiere el art® 102.1 de la LRJ y PAC.

Asi, dichos acuerdos del Ayuntamiento Pleno de 16 de julio de 2010 fueron
notificados personalmente a dichos Sres. Martinez Fernandez-Ballesteros con fechas
de 3 de agosto de 2010, asi como al propio Consejo Consultivo de Andalucia con
fecha 13 de agosto de 2010, a los efectos sefialados.

En virtud de lo expuesto, por esta Gerencia se ha recibido dicho informe
preceptivo del Consejo Consultivo de Andalucia de 1 de abril de 2011, en el cual se
dictamina favorablemente la propuesta de resolucion desestimatoria dictada con
fecha 16 de julio de 2010 por el Ayuntamiento de Sevilla sobre la revision de oficio
instada por los Sres. Martinez Ferndndez-Ballesteros y Martinez Fernandez-
Ballesteros, relativa al procedimiento administrativo seguido en esta Gerencia para la
venta forzosa de la finca sita en la C/ Infantes n° 12 (antes 10), “en orden a preservar
los derechos de los terceros adquirentes de buena fe”, apelando fundamentalmente
“a los limites de la revision previstos en el art. 106 de la Ley 30/92, en la medida en
la que su ejercicio resultaria contrario al derecho de los terceros de buena fe
adquirentes de la finca en cuestion y por el ejercicio tardio de la accion que podria
haber utilizado en plazo razonable”.

Por tanto, el Teniente Alcalde que suscribe se honra en proponer la adopcion
de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Desestimar, de acuerdo con el Consejo Consultivo, la peticion
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de revision de oficio de diversos actos administrativos dictados en el expte. 11/97
RMS del Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas para la finca n°® 12
(antiguo 10) de la C/ Infantes, formulada por los Sres. Martinez Ferndndez-
Ballesteros.

SEGUNDO.- Notificar, de conformidad con el art. 58 de la Ley 30/92, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, los presentes acuerdos y dar traslado del
informe referido de 1 de abril de 2011 del Consejo Consultivo de Andalucia en
virtud de lo establecido en el art. 102 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

TERCERO.- Facultar ampliamente al Teniente de Alcalde Delegado del Area
de Urbanismo, Medio Ambiente y Parques y Jardines para la ejecucion de los
anteriores acuerdos y en especial para suscribir cuantos documentos publicos o
privados sean precisos, en el ejercicio de sus propias atribuciones.

A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

15.- Resolver recursos interpuestos contra acuerdos de la Gerencia de Urbanismo.

Interpuestos distintos recursos contra acuerdos de la Gerencia de Urbanismo
recaidos en expedientes tramitados en la misma y vistos los informes emitidos al
respecto por los servicios competentes y por el Servicio de Secretaria General, el
Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y Parques y Jardines que suscribe, eleva
al Excmo. Ayuntamiento Pleno la presente propuesta para la adopcion de los
siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO.- Resolver en el sentido que se indica a la vista de los informes
emitidos en su motivacion, segin propuesta aprobada por el Consejo de la Gerencia de
Urbanismo en sesion celebrada el 11 de mayo de 2011 los recursos y solicitudes de
revision que a continuacion se relacionan:

Expte.: 259/04 (2 tomos).- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.
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Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Antonio Martin Arjona, en nombre y representacion de Gestion y
Explotacion de Restaurantes, S.L.

Resolucién Recurrida: Resolucion del Sr. Gerente, n° 3016, de 27 de agosto de 2010
por el que se impuso a Gestion y Explotacion de Restaurantes, S.L. primera multa
coercitiva por importe de 600.-€, por incumplir el acuerdo de fecha 28/01/09 que
ordenaba las medidas necesarias para la restitucion de la realidad fisica alterada en la
¢/ Betis, n° 69, Restaurante El Puerto (actual Abades), consistentes en el desmontaje
de las cristaleras que impiden el paso hacia el rio, dejando el lugar acorde a lo
recogido en el proyecto. Asimismo se inicid procedimiento de restitucion de la
realidad fisica alterada por ejecucion de obras sin licencia de estructura mediante
cubierta metalica de policarbonato de 6,00 x 3,50 m?, acondicionado con zona de
barra de bebidas en la terraza.

Motivacion: Informe del jefe Adjunto de Seccion administrativa del Servicio de
Disciplina Urbanistica de 11/03/11, ratificado en derecho por la Jefa del Servicio de
Secretaria General.

Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 1797/09.- Servicio de Licencias Urbanisticas.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Angel del Rio Hernando en nombre y representacion del Colegio Oficial
de Arquitectos de Sevilla.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el 24
de marzo de 2010 por el que se concedid licencia de acondicionamiento de
edificacion consistente en la implantacion de un ascensor en patio interior de la
misma en ¢/ Castillo de Constantina, n° 1.

Motivacion: Informe del Servicio de Licencias, Jefe de Seccion administrativa de
17/02/11, ratificado en derecho por la Jefa del Servicio de Secretaria General.
Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 551/09.- Servicio de Licencias Urbanisticas.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Salvador Navarro Amaro y D? Estrella Caetano Méndez.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el 30
de septiembre de 2009 por el que se deneg6 licencia de legalizaciéon de ampliacion
por colmatacion en ¢/ Torres, n° 5 y ¢/ Teide, n° 6, bajo E.

Motivacion: Informes del Servicio de Licencias, técnico de 22/02/10 y juridico de
23/02/11, ratificado en derecho por la Jefa del Servicio de Secretaria General.
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Resolucidon: Desestimar con ratificacion del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 1141/06.- Servicio de Licencias Urbanisticas.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Pedro Antonio Gallego Encinas, en representacion de Restaura, S.L.
Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el 2 de
septiembre de 2009, por el que previa audiencia al interesado, se declard la
caducidad de la licencia concedida para realizar obras de rehabilitacion mediante
reforma parcial en C/ Amargura n° 9, concedida el 26 de diciembre de 2007 y
notificada el 15 de enero de 2008.

Motivacién: Informe de la Subjefa del Servicio del Servicio de Licencias de Obras de
21 de febrero de 2011, ratificado en derecho por la Jefa del Servicio de Secretaria
General.

Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 211/10.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D*. M?. Jos¢ Gonzalez Granado.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 15/12/2010 por el
que se ordenaron las medidas necesarias para la restitucion de la realidad fisica
alterada en la finca sita en C/ Calatrava n° 26 y 28, piso 5, planta baja, consistentes
en la demolicion de la entreplanta ejecutada sin licencia y no legalizable.

Motivacion: Informe adjunto seccion juridico administrativa del Servicio de Disciplina
Urbanistica de 7/3/2011, ratificado en derecho por la Jefa del Servicio de Secretaria
General.

Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 30/07.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Manuel Castafion del Valle en nombre y representacion de Grupo Predio
Adquisiciones y Servicios, S.L.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
6/10/2010 por el que se requeria para la legalizacion en el plazo de dos meses de las
obras ejecutadas sin licencia en C/ Maria Auxiliadora n°® 35-3°-Dcha.

Motivacion: Informe del adjunto seccion administrativa/juridica del Servicio de
Disciplina Urbanistica de 17/2/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de
Secretaria General.
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Resolucion: Desestimar con ratificaciéon del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 317/10.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Francisco José¢ Valle Lopez en nombre y representacion de Viveros
Valle Balbuena, S.L.

Resolucién Recurrida: Resolucion del Sr. Gerente n® 3018, de 27 de agosto de 2010
por la que se ordena la inmediata paralizacion de las obras ejecutadas sin licencia en
Carretera de la Rinconada Km. 0,5, viveros Balbuenas.

Motivacion: Informe adjunto seccion administrativa juridica del Servicio de Disciplina
Urbanistica de 21/2/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién: Desestimar con ratificacion del acuerdo impugnado al ser el mismo
conforme a derecho, a excepcion del presupuesto que queda fijado en 224.037,23 €.

Expte.: 282/05.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Carlos Roméan Salamanca, en nombre y representacion de la Comunidad
de Propietarios de C/ Pagés del Corro n® 162.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
15/10/2008 por el que se imponia multa coercitiva por incumplir acuerdo de
28/02/2007, por el que se ordenaron medidas de reposicion de la realidad fisica
alterada en la finca sita en C/ Pagés del Corro, n° 162.

Motivacion: Informe jefe adjunto seccion juridico administrativa del Servicio de
Disciplina Urbanistica de 24/01/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de
Secretaria General.

Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme.

Expte.: 113/06.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D?. Guadalupe Velazquez Gonzélez.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
1/12/2010 por el que se imponia multa coercitiva por incumplir acuerdo de la
Comision Ejecutiva de 10/10/2007, por el que se ordenaba la ejecucion de las
medidas necesarias para la restitucion de la realidad fisica alterada en la finca sita en
C/ Almirante Espinosa n° 12.

Motivacion: Informe adjunto jefe de la seccion administrativa del Servicio de
Disciplina Urbanistica de 24/2/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de
Secretaria General.
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Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme.

Expte.: 421/09.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D*. M?. Isabel Arribas Amores.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
17/03/2010 por el que se impone al recurrente multa coercitiva, por incumplir
acuerdo de la Comision Ejecutiva de 14/10/2009, por el que se requiri6é para que en
el plazo de dos meses se solicitase la preceptiva licencia para las obras realizadas sin
la misma en la C/ D. Pedro Nifo, n° 10.

Motivacién: Informe adjunto jefe de la seccion administrativa del Servicio de
Disciplina Urbanistica de 24/2/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de
Secretaria General.

Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme.

Expte.: 80/08.- Servicio de Conservacion de la Edificacion.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Jos¢é Antonio Bosch Valero, en nombre y representacion de Renta
Antigua Lopez Brea, copropietaria de la finca sita en Plaza San Francisco n°® 6 acc.A.
Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
1/10/2008 por el que previo tramite de audiencia, se ordend a la propiedad de la finca
sita en Plaza de San Francisco n° 6, acc. A la ejecucion de las medidas de seguridad
que se derivan en informes técnicos.

Motivacién: Informe seccion administrativa juridica del Servicio de Conservacion de la
Edificacion de 08/03/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 586/07.- Servicio de Conservacion de la Edificacion.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Ramoén Lloro Ribette, representado por D. Jaime Cox Meana.
Resoluciones Recurridas: Acuerdos de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
18/06/2008 y 01/07/2009 por los que se ordenaron medidas de seguridad en la finca
sita en C/ Madre Maria Teresa n° 65, de conformidad con los informes técnicos
emitidos con fechas 25/02/2008 y de 11/03/2009, respectivamente.

Motivacién: Informe seccion administrativa/juridica del Servicio de Conservacion de la
Edificacion de 14/01/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.
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Resolucion: Desestimar con ratificacion de los acuerdos recurridos al ser los mismos
conformes a derecho.

Expte.: 557/99.- Servicio de Conservacion de la Edificacion.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D?. Maria Reyes Rispa Marquez.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
17/11/2010 por el que se ordena la ejecucion de medidas urgentes de seguridad,
contenidas en informe técnico de 10/11/10, a la propiedad de la finca sita en C/
Galera n® 33.

Motivacion: Informe seccion administrativa/juridica del Servicio de Conservacion de la
Edificacion de 19/03/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién: Desestimar el recurso interpuesto con ratificacion del acuerdo recurrido
al ser el mismo conforme a derecho, con ratificacion expresa de la resolucion del Sr.
Gerente de 18/03/2011 n°® 974, desestimatoria de la peticion de suspension.

Expte.: 90/10.- Servicio de Conservacion de la Edificacion.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D?. Maria Duran Vazquez, en calidad de copropietaria de finca en C/
Fausto n° 6.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
22/09/2010 por el que se ordenaron medidas de conservacion descritas en informe
técnico de 16 de junio de 2010, respecto de la finca sita en C/ Fausto n° 6, con
desestimacion de las alegaciones presentadas por D?. Maria Duran Vazquez.
Motivacion: Informe seccion administrativa/juridica del Servicio de Conservacion de la
Edificacion de 16/01/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 423/99.- Servicio de Conservacion de la Edificacion.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Rafael Loredo De Abreu.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
09/12/2010, por el que se requirid a la propiedad de la finca sita en C/ Fabiola n°® 19
para que presentase en un plazo maximo de 6 meses informe de inspeccion técnica
de la edificacion.

Motivacion: Informe seccion administrativa del Servicio de Conservacion de la
Edificacion de 07/02/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.
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Resolucion: Desestimar el recurso con ratificacion del acuerdo impugnado al ser el
mismo conforme a derecho quedando sin efecto la suspension operada
automaticamente por disposicion del art. 111.3 LRJAP, recobrando el acuerdo
recurrido su plena ejecutividad.

Expte.: 53/06.- Servicio de Gestion del Patrimonio Municipal del Suelo.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Antonio Garcia-Bragado Dalmau, en nombre y representacion de
Foment Inmobiliari Assequible, S.A.U.

Resolucién Recurrida: Acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 09/12/2010 por el
que se desestimo solicitud de modificacion de plazos de ejecucion de obras de
edificacion de la parcela P-1, del Proyecto de Compensacion de la UA-NO-1
(Prolongacion Torneo).

Motivacioén: Informe jefa de seccion de Gestion Administrativa del Patrimonio
Municipal del Suelo de 15/03/2011, ratificado en derecho por la Jefa de Servicio de
Secretaria General.

Resolucion: Declarar su inadmisibilidad al ser reproduccion de acto anterior
consentido y firme.

Expte.: 463/05.- Servicio de Conservacion de la Edificacion.

Recursos: Alzadas de 26/01/2011 y 24/02/2011.

Recurrente: D?. Silvia Muioz Valera, en representacion del Colegio Julio César, S.A.
Resolucion Recurrida: Acuerdos de la Comision Ejecutiva, adoptados en sesion
celebrada el 15/12/2010 por los que, entre otros, se levanto la clausura del gimnasio
del Colegio Julio César y se apercibio de la ejecucion subsidiaria de las medidas de
seguridad ordenadas por acuerdo de la Comision Ejecutiva de 29 de julio de 2009,
respecto de la finca sita en C/ Dalia n° 1, esquina a C/ Teodosio (Colegio Julio
César).

Motivacién: Informe seccion juridico/administrativa del Servicio de Conservacion de la
Edificacion de 09/03/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucion: Declarar inadmisibilidad al no ser el acto recurrido susceptible de
recurso (art. 107.1 LRJAP).

SEGUNDO.- Dar traslado a los interesados de los informes que motivaron el
anterior acuerdo, de conformidad con lo dispuesto en el art®. 54 y 89.5 LRJAP.

A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.
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16.- Resolver recursos interpuestos contra acuerdos de la Gerencia de Urbanismo.

Interpuestos distintos recursos contra acuerdos de la Gerencia de Urbanismo
recaidos en expedientes tramitados en la misma y vistos los informes emitidos al
respecto por los servicios competentes y por el Servicio de Secretaria General, el
Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y Parques y Jardines que suscribe, eleva
al Excmo. Ayuntamiento Pleno la presente propuesta para la adopcion de los
siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO.- Resolver en el sentido que se indica a la vista de los informes
emitidos en su motivacion, segiin propuesta aprobada por el Consejo de la Gerencia de
Urbanismo en sesion celebrada el 20 de julio de 2011 los recursos y solicitudes de
revision que a continuacion se relacionan:

Expte.: 28/10.- Servicio de Tesoreria y Administracion General. Gestion de Ingresos.
Recurso: Alzada.

Recurrente: D Pilar Encarnacion Branco Illodo, en nombre y representacion de
MAEXPA GRUPO INMOBILIARIO, S.L.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
17/11/2010 por el que se aprobd liquidacion por importe de 1.280,86 € en concepto
de costes de los trabajos de reparacion de la red de alumbrado publico en la Avda.
Sanchez Pizjuan, por los dafos producidos por la empresa Maexpa, Grupo
Inmobiliario, S.L. que se declara responsable, y se le exige el reintegro del importe
de la liquidacion aprobada.

Motivacion: Informe jefe de Seccion de Tesoreria y Administracion de 8 de marzo de
2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria General.

Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 40/09.- Servicio de Tesoreria y Administracion General. Obras Subsidiarias.
Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Félix Hernandez Castafion Martin, en nombre y representacion de la
Real, Primitiva y Pontificia Archicofradia del Santisimo Cristo de la Coronacion de
Espina, Nuestro Padre Jests con la Cruz al Hombro, Nuestra Sefiora del Valle y Santa
Mujer Veronica.
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Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
17/03/2010 por el que se le gira liquidacién por importe de 1.040,30 €, en concepto
de parte correspondiente a su coeficiente de participacion sobre el coste de ejecucion
subsidiaria de obras de seguridad en C/ Castellar n® 56-A.

Motivacion: Informe jefe de Servicio de Tesoreria y Administracion General de
15/03/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria General.
Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 72/08.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Luis Teulon Herraz, en nombre y representacion de Instalaciones
Especiales de Publicidad Exterior, S.A.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
13/10/2011 por el que se le imponia tercera multa coercitiva por incumplir acuerdo
de 1 de julio de 2009 que ordena la inmediata suspension del uso de la instalacion
publicitaria instalada sin licencia en Ctra. Nacional IV, rotonda- Ctra. de Brenes.
Motivacién: Informe jefe adjunto seccion administrativa del Servicio de Disciplina
Urbanistica de 16/03/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 65/10.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Francisco Jiménez Gonzalez, en representacion de Actual Sthetic, S.L.
Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
06/10/2010 que ordend la inmediata suspension del uso del rotulo publicitario
instalado sin licencia en la finca sita en C/ Lagar, n° 3 acc A-local.

Motivacion: Informe del jefe adjunto seccion administrativa del Servicio de Disciplina
Urbanistica de 05/04/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo recurrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 296/08.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Via Publica.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Erik Johan Andjso, en representacion de Xfera Moviles, S.A.
Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
1/07/2009 por el que se imponia primera multa coercitiva por incumplir acuerdo de
fecha 25 de febrero de 2009, por el que se le ordenaba la inmediata suspension del
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uso de la antena de telefonia movil que venia realizandose sin licencia en la finca sita
en C/ Asuncion, n° 53.

Motivacion: Informe seccion administrativa del Servicio de Disciplina Urbanistica de
08/03/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria General.
Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo impugnado al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 187/09.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Via Publica.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Raffaele Sorrentino, en representacion de France Telecom Espaiia, S.A.
Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
10/11/2010 por el que se impuso primera multa coercitiva por incumplir acuerdo de
fecha 08/09/2010, por el que se le ordenaba la inmediata suspension del uso de la
instalacion existente sin licencia en C/ Tintoreras, n° 1.

Motivacion: Informe del jefe adjunto seccion administrativa del Servicio de Disciplina
Urbanistica de 11/03/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién: Desestimar con ratificacion del acuerdo impugnado al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 398/05.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Via Publica.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Raffaele Sorrentino, en representacion de France Telecom Espafia, S.A.
Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
10/11/2010 por el que se impuso primera multa coercitiva por incumplir acuerdo de
fecha 25/02/2009, por el que se requirid para que instase la legalizacion de la
instalacion de telefonia sita en Grupo San Diego n° 51.

Motivacion: Informe del jefe adjunto a la seccion administrativa del Servicio de
Disciplina Urbanistica de 05/04/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de
Secretaria General.

Resolucién: Desestimar con ratificacion del acuerdo impugnado al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 342/10.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Via Publica.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Angel Gonzalez Gonzalez, en representacion de VODAFONE
ESPANA, S.A.U.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
19/01/2011 por el que se ordend la inmediata suspension de la instalacion de
telefonia movil existente sin licencia en la finca sita en C/ Pintores, n° 6.
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Motivacion: Informe del adjunto a la seccion administrativa del Servicio de Disciplina
Urbanistica de 30/03/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién: Desestimar con ratificacion del acuerdo impugnado al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 515/07.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D® Nieves Salas Vidal.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comisién Ejecutiva, en sesion celebrada el
03/11/2010 por el que se ordenaron las medidas necesarias para la restitucion de la
realidad fisica alterada por las obras realizadas sin licencia y no legalizables en la
finca sita en C/ Feria, n® 94-2? planta, pta. 1%, consistentes en:

- Demolicién total, previo desalojo y retirada de enseres, de los dos cuerpos
ampliados, de una superficie, respectivamente, de 11,40 m2 y 6 m2, asi como la
reposicion de la cubierta y de la fachada afectada.

Motivacion: Informe del jefe adjunto a la seccion administrativa del Servicio de
Disciplina Urbanistica de 08/03/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de
Secretaria General.

Resolucién: Desestimar con ratificacion del acuerdo impugnado al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 122/10.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D®. Mercedes Sanchez-Lanuza Rodriguez.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
15/04/2010, por el que se ordeno la inmediata paralizacion de las obras ejecutadas en
la finca sita en C/ Cabeza del Rey D. Pedro, n° 15, local, al carecer las mismas de
licencia municipal.

Motivacion: Informe del adjunto a la seccion administrativa del Servicio de Disciplina
Urbanistica de 24/02/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién: Desestimar con ratificacion del acuerdo impugnado al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 438/09.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D*. Maria Gonzalez Garcia-Junco.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
02/06/2010, por el que se ordenaron medidas necesarias para la restitucion de la
realidad fisica alterada en la finca sita en Plaza Pintor Amalio Garcia del Moral, n°
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10, local, consistentes en: - Cambio de uso de vivienda a local comercial, para lo cual
debera eliminarse las instalaciones de la cocina y la eliminacion del plato de ducha.
Motivacion: Informe adjunto seccion administrativa del Servicio de Disciplina
Urbanistica de 01/03/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién: Desestimar con ratificacion del acuerdo impugnado al ser el mismo
conforme a derecho, quedando sin efecto la suspension que operd automaticamente
por disposicion del art. 111.3 LRJAP recobrando el acuerdo recurrido su plena
ejecutividad.

Expte.: 533/09.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D?®. Claudia Maria Arenas Rosa.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
29/12/2010, por el que se ordenaron medidas necesarias para la restitucion de la
realidad fisica alterada en la finca sita en Avda. de la Cruz Roja, n°® 40, plta 3%, pta. 7,
consistentes en: -Retirada de la ampliacion realizada con estructura de madera
cubierta y paios laterales de rejillas.

Motivacion: Informe del servicio de disciplina urbanistica de 24/03/2011, ratificado en
derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria General.

Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo impugnado al ser el mismo
conforme a derecho, quedando sin efecto la suspension que operd automaticamente
por disposicion del art. 111.3 LRJAP recobrando el acuerdo recurrido su plena
ejecutividad.

Expte.: 214/10.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D®. Alba Garcia Arana.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
27/01/2011, por el que tras el preceptivo tramite de audiencia se ordend las medidas
necesarias para la restitucion de la realidad fisica alterada por las obras realizadas sin
licencia en C/ Calatrava, n™ 26-28, piso 13, consistentes en:

-Demolicion de la entreplanta ejecutada.

Motivacion: Informe del jefe adjunto a la seccion administrativa del Servicio de
Disciplina Urbanistica de 29/03/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de
Secretaria General.

Resolucién: Desestimar con ratificacion del acuerdo impugnado al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 212/10.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.
Recurso: Alzada.
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Recurrente: D? Pilar Arana Cruz.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 27/01/2011 por el
que se ordenaron medidas necesarias para la restitucion de la realidad fisica alterada
en la finca sita en C/ Calatrava n® 26-28, piso 14, planta baja, consistentes en:
demolicion de la entreplanta ejecutada.

Motivaciéon: Informe jefe adjunto seccion administrativa del Servicio de Disciplina
Urbanistica de 25/03/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucion: Desestimar con ratificacion del acuerdo impugnado al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 235/10.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D?. Pilar Arana Cruz.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 09/12/2010 por el
que se ordenaron medidas necesarias para la restitucion de la realidad fisica alterada
en la finca sita en C/ Calatrava n®® 26-28, planta baja, puerta 9, consistentes en:
demolicién de la entreplanta ejecutada.

Motivacion: Informe jefe adjunto seccién administrativa del Servicio de Disciplina
Urbanistica de 29/03/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién: Desestimar con ratificacion del acuerdo impugnado al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 284/09.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Particulares.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D®. Mercedes Ibaniez Casquel.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
04/11/2009, por el que, tras el preceptivo tramite de audiencia, se ordend las medidas
necesarias para la restitucion de la realidad fisica alterada en la finca sita en C/
Florencio Quintero, n° 15, azotea caseta prefabricada 4; consistentes en:

- Retirada previo desalojo de enseres de las casetas prefabricadas para lo cual
se estima un plazo de 7 dias para inicio y 2 para su ejecucion, para lo cual se precisa
ocupacion via publica con grua.

Motivacién: Informe de la seccion administrativa del Servicio de Disciplina Urbanistica
de 17/03/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria General.
Resolucién: Declarar su inadmisibilidad por interposicién extemporanea.

Expte.: 8/10.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.
Recurso: Alzada.
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Recurrente: D. Juan José¢ Hijas Galvez, en representacion de CBS OUTDOOR SPAIN,
S.A.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
15/09/2010 por el que se impuso primera multa coercitiva por incumplir acuerdo de
la Comision Ejecutiva de 17/03/2010 por el que se le ordenaba la inmediata
suspension del uso de la instalacion publicitaria instalada sin licencia en la finca sita
en Ctra. La Algaba Km. margen derecho, Edar San Jer6nimo.

Motivacion: Informe del jefe adjunto a la seccion administrativa del Servicio de
Disciplina Urbanistica de 25/04/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de
Secretaria General.

Resolucion: Declarar su inadmisibilidad por interposicion extemporanea.

Expte.: 9/10.- Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.

Recurso: Alzada.

Recurrente: D. Juan José Hijas Galvez, en representacion de CBS OUTDOOR SPAIN,
S.A.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el
15/09/2010 por el que se imponia primera multa coercitiva por incumplir acuerdo de
la Comisidn Ejecutiva, en sesion celebrada el dia 17/03/2010 por el que se ordend la
inmediata suspension del uso de la instalacion publicitaria instalada sin licencia en la
finca sita en Ctra. La Algaba Km. margen izquierdo, Edar San Jerénimo.

Motivacion: Informe adjunto a la seccion administrativa del Servicio de Disciplina
Urbanistica de 25/04/2011, ratificado en derecho por la Jefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucion: Declarar su inadmisibilidad por interposicion extemporanea.

SEGUNDO.- Dar traslado a los interesados de los informes que motivaron el
anterior acuerdo, de conformidad con lo dispuesto en el art®. 54 y 89.5 LRJAP.

A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

17.- Aprobar, definitivamente, modificacion del Anexo de Inversiones del
Presupuesto en vigor, de la Gerencia de Urbanismo.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanismo en sesion celebrada el
11 de mayo de 2011, ha aprobado inicialmente modificacion del Anexo del
inversiones del presupuesto en vigor, en el sentido de cambio de destino de crédito,



143

en situacion de no comprometido de la partida 626.00.10 del Presupuesto en vigor,
destinada a “Material adquisicion software ofimatico y de redes”, por importe global
de 32.142,28 €, para la financiacion del proyecto de inversidon denominado:
“Suministro de material informatico (PC’s y monitores)”, en la misma partida
626.00.10 del presupuesto en vigor, por importe de 32.142,28 de euros.

A la vista de los hechos, preceptos y argumentos que han quedado expuestos,
el Delegado de Urbanismo formula el siguiente

ACUERDO

UNICO.- Aprobar, definitivamente, la modificacion del Anexo de inversiones
del presupuesto en vigor, en el sentido de cambio de destino de crédito, en situacion
de no comprometido de la partida 626.00.10 del Presupuesto en vigor, destinada a
“Material adquisiciéon software ofimatico y de redes”, por importe global de
32.142,28 €, para la financiacion del proyecto de inversion denominado: “Suministro
de material informatico (PC’s y monitores)”, en la misma partida 626.00.10 del
presupuesto en vigor, por importe de 32.142,28 de euros.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate, y no
produciéndose intervencion alguna, se somete a votacion la propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano, Rios Molina, Espadas Cejas, De Pablos Candon, Suéarez Palomares,
Loépez Pérez, Morina Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzélez, Martinez Diaz y Bueno Campanario.

Se abstienen los Sres.: Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

18.- Aprobar, inicialmente, la dotacion de wun crédito extraordinario vy,
definitivamente, la modificacion del Anexo de Inversiones del Presupuesto de los
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ejercicios 2008 y 2009, de la Gerencia de Urbanismo.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanismo en sesion celebrada el
dia 20 de julio de 2011 ha probado un crédito extraordinario en la partida 622.02 del
Presupuesto en vigor, destinada a “Edificios y centros civicos”, por importe global
de 859.649,43€, para atender, con caracter ineludible, parte de la financiacion del
Proyecto de Ejecucion de Zona Verde de La Ranilla, por importe de 859.649,43€.- y
debido a la inexistencia de consignacion presupuestaria en el presupuesto en vigor.

Asimismo, el Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanismo ha aprobado
previamente la modificacion del Anexo de inversiones del Presupuesto de los
ejercicios 2008 y 2009, en las partidas 622.02/08; 600.01/09 y 619.01/09, en el
sentido de dar de baja diversos créditos que financian en uno de los casos
actuaciones concluidas (obras de demolicion del C.P. La Ranilla, Fase II —
109.649,43€.-), en otro caso se trata de crédito disponible (260.000,00€.-) y en otro
no se ha presentado proyecto alguno para licitar la actuacion (Plan de inversiones
para el alumbrado publico —490.000,00€.-).

A la vista de los hechos, preceptos y argumentos que han quedado expuestos,
el Delegado de Urbanismo formula los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la dotacion de un crédito extraordinario
en la partida de nueva creacion 622.02 destinada a “edificios y centros civicos”, por
importe de 859.649,43 €.-.

Dicho crédito extraordinario se financiara con bajas de crédito por anulacion
en las partidas presupuestarias e importes que seguidamente se indican:

.- Partida 622.02/08, por importe de 109.649,43 euros.
.- Partida 600.01/09, por importe de 260.000,00 euros.

.- Partida 619.01/09, por importe de 490.000,00 euros.

SEGUNDO- Aprobar definitivamente la modificacion del Anexo de
inversiones del Presupuesto de los ejercicios 2008 y 2009, en las partidas 622.02/08;
600.01/09 y 619.01/09, en el sentido de dar de baja diversos créditos que financian
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en uno de los casos actuaciones concluidas (obras de demolicion del C.P. La Ranilla,
Fase II — 109.649,43€.-), en otro caso se trata de crédito disponible (260.000,00€.-) y
en otro no se ha presentado proyecto alguno para licitar la actuacion (Plan de
inversiones para el alumbrado publico — 490.000,00€.-).

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate, y no
produciéndose intervencion alguna, se somete a votacion la propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano, Rios Molina, Espadas Cejas, De Pablos Candén, Suarez Palomares,
Lopez Pérez, Morifia Macias, Mufioz Martinez, Castaio Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzalez, Martinez Diaz y Bueno Campanario.

Se abstienen los Sres.: Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

19.- Denegar la declaracion de especial interés o utilidad municipal de las obras del
edificio sito en Plaza de la Contratacion n° 8.

Por don Salvador Fernandez Salas, como director gerente y en representacion
de la Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Sevilla, se presenta
escrito por el que solicita la declaracion de especial interés o utilidad municipal de
las obras en Plaza de la Contratacion, n° 8, a efectos del reconocimiento del derecho
a la bonificacion del 80% en la cuota del I.C.1.O., establecida en el art. 6 de la
Ordenanza Fiscal reguladora del referido tributo.

En el expediente instruido al efecto figura la siguiente documentacion:

- Resumen de presupuesto de ejecucion material.

- Copia del deposito previo de tasas por prestacion de servicios urbanisticos.

- Acuerdo de la Comision Ejecutiva de 11 de junio de 2008, por el que se otorga a
la Camara de Comercio, Industria y Navegacion, licencia de acondicionamiento
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de edificio mediante la modernizacion de instalaciones, adecuacion del ntucleo de
escalera y ascensor a la normativa vigente en Plaza de la Contratacién, n° 8.

- Liquidacion definitiva de tasas por prestacion de servicios urbanisticos, liquidada
al tipo impositivo del 1,85%.

- Informe de la Seccion Técnica del Servicio de Licencias Urbanisticas, de fecha 4
de julio de 2011, del siguiente tenor literal:

“DEPARTAMENTO DE CONTROL DE LA EDIFICACION. SERVICIO DE
LICENCIAS URBANISTICAS. SECCION TECNICA. REFERENCIA: Decreto
fecha: 18 de marzo de 2011. Expediente n® 3271/2007 Asto.: (4645=2007). Parcela
situada en: PLAZA LA CONTRATACION Num. 8. Solicitada por: CAMARA DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y NAVEGACION. Ref. Catastral: 5118015TG3451G.
Ref.: MLP SR. GERENTE: En relacion con el escrito remitido por el Servicio de
Economia y Finanzas, acerca de la tasa a aplicar a la Licencia de Obras para la finca
arriba referenciada y en aplicacion de la Ordenanza Fiscal por Prestacion de
Servicios Urbanisticos correspondiente al ejercicio 2007, la Técnico que suscribe
informa en cuanto es de su competencia: En fecha 11 de junio de 2008 la Comision
Ejecutiva de esta Gerencia concedid licencia de obras consistente en
“acondicionamiento mediante la modernizacion de las instalaciones y adecuacion
del nucleo de escalera y ascensor a la normativa vigente”. En ese momento, como
se indic6 en el informe de esta Seccion Técnica de fecha 14 de mayo de 2009, y
debido a la situacion planteada en ejecucion de los Autos de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de fechas
8 de octubre de 2007 y 12 de diciembre de 2007, el vigente Plan General fue
suspendido cautelarmente y de forma parcial. Por ello, en los informes urbanisticos
emitidos por esta Seccion Técnica en aquellos casos en que procedia la tramitacion
en virtud al tipo de obras que se solicitaban, y hasta tanto se resolviera
definitivamente la situacion expuesta, no se podian indicar como determinaciones de
planeamiento ni el grado de catalogacion del inmueble ni el tipo maximo de obra a
autorizar mas alld de las derivadas del deber de conservacidon y mantenimiento del
edificio, como es el caso que nos ocupa, cuyas obras no se podian encuadrar dentro
de obras de reforma ni estaban referidas a la totalidad del inmueble. En la situacion
actual, y tras el Auto de 24 de febrero de 2011 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, del TSJA, las condiciones urbanisticas de
aplicacion son las del plan general de 1987, esto es, nivel de proteccion: C-
Proteccion parcial grado 1 y Tipo méximo de obra autorizable: Reforma parcial. No
obstante, las obras para las que se solicito licencia en su dia, y asi se autorizaron, no
se pueden encuadrar en el concepto de obras de rehabilitacion ni afectan a todo el
edificio ni su objetivo es la puesta en valor del mismo, circunstancias todas ellas
necesarias, segun el epigrafe 5.- de la tarifa Tercera, para poder aplicar el coeficiente
reducido del 0,1%. Es cuanto tengo que informar. Sevilla, 4 de julio de 2011. LA
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ADJUNTA DE SECCION. Fdo.: M* Luz Parrado Galvez. V° B° LA JEFA DEL
SERVICIO. Fdo.: M* Isabel Evans Lopez”.

FUNDAMENTOS:

I) El articulo 103 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, establece una serie de
bonificaciones en el ICIO de potestativo establecimiento por los Ayuntamientos a
través de sus Ordenanzas fiscales. El caracter potestativo se declara en el titulo del
referido articulo y queda confirmado por la voz “podran”, con la que se abre el
apartado segundo del precepto.

Ello remite al general mecanismo bifdsico en el establecimiento de
bonificaciones en el ambito de tributos locales, pues el legislador se limita a habilitar
un marco de posibles bonificaciones para que los municipios decidan qué beneficios
y en qué medida los quieren establecer en sus Ordenanzas fiscales, dando asi
cumplimiento al principio de legalidad estricta que rige en materia de beneficios
fiscales. El mecanismo bifasico descrito queda establecido, con caracter general para
toda la imposicién local, en el articulo 9 del mismo cuerpo legal, que parte
precisamente de la prohibicion de que sean reconocidos beneficios fiscales que no
hayan sido expresamente previstos en normas con rango de ley.

IT) Sentado lo anterior, el ya citado articulo 103.2 LHL establece que las
Ordenanzas fiscales podran regular una bonificacion de hasta el 95% a favor de las
construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de especial interés o
utilidad municipal, por concurrir circunstancias sociales, culturales, historico
artisticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaracion. Como ha quedado
claro, la anterior norma de rango legal no establece directamente esas bonificaciones,
sino que estd habilitando a los municipios para que puedan hacerlo en sus
Ordenanzas.

II) Pues bien, la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras de Sevilla ha acotado de manera concluyente
el ambito objetivo de la bonificacion cuando abre el apartado 2 del articulo 9°
estableciendo: “Solo seran susceptibles de declararse de especial interés o utilidad
municipal...”, contemplando a continuacion dos supuestos:

0 Obras de obras de reforma menor y parcial en edificios protegidos por
el planeamiento vigente con niveles de proteccion A, B y C, a
condicién de que se actue en la totalidad de la edificacion, y cuyo
objetivo sea su recuperacion.
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0 Construccion de viviendas de promocion publica, por medio de
convenios programas suscritos entre las Administraciones Publicas

Cuatro son los requisitos pues que, conforme a la Ordenanza fiscal, han de
reunir las obras de reforma en edificios protegidos para merecer la consideracion de
especial interés o utilidad municipal:

1. Obras de reforma menor o parcial.

2. En edificios protegidos con niveles de proteccion A, B o C.

3. Que se actue en la totalidad de la edificacion.

4. Que tengan como objetivo la recuperacion y puesta en valor del edificio,
conservando los elementos de interés que vengan establecidos en las fichas
patrimoniales de los planes especiales o aquellos otros que, al analizar el proyecto
presentado para la obtencion de licencia urbanistica, determine la administracién en
razon de la catalogacion del edificio.

IV) Del informe emitido por el Servicio de Licencias Urbanisticas, con fecha
4 de julio de 2011, supra transcrito, se desprende que no se cumplen los cuatro
requisitos exigidos en la Ordenanza fiscal, anteriormente enumerados, para la
declaracion de especial interés o utilidad municipal, ya que no es suficiente que la
obra tenga el caracter de reforma parcial en un edificio con nivel de proteccion “C”.

De la documentaciéon aportada se desprende que la cuota tributaria
correspondiente a la tasa devengada con ocasion de la tramitacion y otorgamiento de
la licencia urbanistica, ha sido calculada mediante la aplicacion del tipo impositivo
del 1,85%, previsto en el epigrafe 1 de la tarifa 3* de la Ordenanza Fiscal por
Prestacion de Servicios Urbanisticos, con el informe favorable del Técnico del
Servicio de Licencias de esta Gerencia. Ello significa que no se cumplen los cuatro
requisitos exigidos en la Ordenanza fiscal, anteriormente enumerados, para la
declaracion de especial interés o utilidad municipal, ya que no es suficiente que la
obra tenga el cardcter de reforma parcial en un edificio con nivel de proteccion “C”.

A la vista de los hechos, preceptos y argumentos que han quedado expuestos,
el Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y Parques y

Jardines formula los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Denegar la declaracion de especial interés o utilidad municipal,
a efectos de la bonificacion en el 1.C.I.O., de las obras de acondicionamiento de
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edificio mediante la modernizacion de instalaciones, adecuacion del nucleo de
escalera y ascensor a la normativa vigente en Plaza de la Contratacion, n° 8,
solicitada por la Camara de Comercio, Industria y Navegacion y en consecuencia no
reconocer el derecho a la bonificacion del 80% sobre la cuota del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras devengado o que se devengue con motivo de
la ejecucion de las citadas obras.

SEGUNDO.- Dar traslado de la presente resolucion al sujeto pasivo y a la
Agencia Tributaria, Servicio de Gestion de Ingresos.

A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

20.- Estimar la solicitud de declaracion de especial interés o utilidad municipal para
las obras del inmueble sito en ¢/ San Fernando n° 2.

Por don Carlos Suffredini, en nombre y representacion de Starwood Alfonso
XIII Hotel Company, S.L.U., se presenta escrito con fecha 4 de mayo de 2011 por el
que solicita la declaracion de especial interés o utilidad municipal para las obras de
rehabilitacion en la finca sita en calle San Fernando, n°® 2, a efectos del
reconocimiento del derecho a la bonificacién del 80% en la cuota del 1.C.1.O.,
establecida en el art. 9 de la Ordenanza Fiscal reguladora del referido tributo.

En el expediente instruido al efecto figura la siguiente documentacion:

- Presupuesto de ejecucion material visado por el Colegio Oficial de Arquitectos.

- Decreto del Sr. Gerente de fecha 4 de agosto de 2010, por el que se otorga a
Starwood Alfonso XIII Hotel Company, S.L.U., licencia para la reforma parcial
del inmueble sito en calle San Fernando, n°® 2.

- Liquidacion definitiva de tasas por prestacion de servicios urbanisticos.

- Informe de la Seccion Técnica del Servicio de Licencias Urbanisticas de fecha
24 de marzo de 2011, en el que se indica que el tipo impositivo a aplicar es el
0,1%.

A tenor de lo establecido en el apartado 3.1 del citado articulo 9° de la
Ordenanza Fiscal, “para gozar de la bonificacion... serd necesario que el sujeto
pasivo solicite la declaracion de especial interés o utilidad publica, antes o durante el
plazo previsto para la presentacion de la correspondiente autoliquidacion en el art.
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14.2 de esta Ordenanza, mediante escrito dirigido a la Gerencia de Urbanismo”. Al
no haber sido aportada copia autenticada del libro de 6rdenes de las obras, no resulta
posible determinar la fecha de comienzo de éstas, razén por la que se desconoce si la
solicitud para la aplicacion de la bonificacion ha sido presentada en plazo.

Conforme a lo preceptuado en el art. 9°.2 de la Ordenanzas Fiscal reguladora
del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, solo seran susceptibles de
declararse de especial interés o utilidad municipal, a efectos del disfrute de la
repetida bonificacion, las construcciones, instalaciones u obras que se detallan a
continuacion:

a) Las obras de rehabilitacion de edificios protegidos por el planeamiento vigente
con niveles de Proteccion A, B, y C, que puedan encuadrarse en los conceptos de
reforma menor y parcial, definidas en el texto refundido de las Ordenanzas del
Plan General Municipal de Ordenacion de Sevilla, con la condiciéon de que se
actiie en la totalidad de la edificacion, y cuyo objetivo sea la recuperacion y
puesta en valor del edificio, conservando los elementos de interés que vengan
establecidos en las fichas patrimoniales de los planes especiales o aquellos otros
que, al analizar el proyecto presentado para la obtencion de licencia urbanistica,
determine la Administracion, todo ello en razon de la catalogacion del edificio.

b) La construccion de viviendas de promocion publica, por medio de convenios
programas suscritos entre las Administraciones Publicas.

De la citada documentacion y los antecedentes obrantes en esta Gerencia de
Urbanismo se desprende que las obras mencionadas pueden ser consideradas como
obras de rehabilitacion de edificios con nivel de proteccion A, B o C en el
planeamiento vigente, que puedan encuadrarse en los conceptos de reforma menor o
parcial, y que actien sobre la totalidad de la edificacion, cuyo objeto sea la
recuperacion y puesta en valor del edificio, conservando los elementos de interés que
vengan establecidos en las fichas patrimoniales de los planes especiales o aquellos
otros que determine la Administracion en razon de la catalogacion del edificio.

Por consiguiente las obras de reforma parcial del inmueble sito en calle San
Fernando, n® 2, se encuentran comprendidas entre aquellas susceptibles de ser
declaradas de especial interés o utilidad municipal, por responder a los términos
previstos en el art. 9°.2.a) supra transcrito.

A la vista de los hechos, preceptos y argumentos que han quedado expuestos,
el Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y Parques y
Jardines formula los siguientes
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ACUERDOS

PRIMERO.- Estimar la solicitud de declaracion de especial interés o utilidad
municipal solicitada por Starwood Alfonso XIII Hotel Company, S.L.U., para las
obras de reforma parcial del inmueble sito en calle San Fernando, n® 2, y en
consecuencia reconocer el derecho a la bonificacion del 80% sobre la cuota del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

SEGUNDO.- El reconocimiento de la bonificaciéon concedida en el acuerdo
anterior queda expresamente condicionado a la comprobacién por la Administracion
municipal del cumplimiento de los deberes formales y/o plazos por parte del sujeto
pasivo (en funcion de la fecha de inicio de la construccion, instalacion u obra, etc.),
deberes o plazos cuyo incumplimiento habilitard a la Administraciéon municipal a
emitir liquidaciéon complementaria por la parte de la cuota tributaria que no haya sido
ingresada por el sujeto pasivo.

TERCERO.- Informar al sujeto pasivo de que, una vez finalizada la
construccidn, instalacion u obra, y en el supuesto de que la misma no se haya
ejecutado conforme a los términos y condicionantes de la licencia urbanistica
concedida, o que se haya derribado algin elemento cuya conservacion haya sido
exigido por la licencia, se perdera el derecho a la bonificacion concedida,
regularizandose la situacion tributaria de la obra en cuestion por el Servicio de
Gestion de Ingresos, conforme a lo previsto en el art. 6°.5 de la Ordenanza Fiscal
reguladora.

CUARTO.- Dar traslado de la presente resolucion al sujeto pasivo y a la
Agencia Tributaria, Servicio de Gestion de Ingresos.

A continuacién, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

21.- Modificacion presupuestaria en el vigente Presupuesto municipal.

La Alcaldia-Presidencia (P.D. La Tte. de Alcalde Delegada de Hacienda y
Administracion Publica), a la vista de la peticién formulada por la Tte. de Alcalde
Delegada de Cultura, Educacion, Deportes y Juventud y ante la urgente necesidad de
atender el acatamiento y cumplimiento de Sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia n® 83 de Madrid recaida en el procedimiento ordinario n® 47/08 de
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fecha 28 de septiembre de 2010, y que no puede demorarse hasta la aprobacion del
Presupuesto Municipal, sin quebranto de los intereses municipales, ha ordenado la
incoacion del preceptivo expediente de modificacion de créditos presupuestarios
conforme establece el art. 179 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo (TRLRHL), el cual
dispone que cuando se den las mencionadas circunstancias de urgencia y que no
exista en el Presupuesto de la Corporacion crédito o sea insuficiente o no ampliable
el consignada, el Presidente de la misma ordenard la incoacién del expediente de
concesion de “crédito extraordinario”, en el primer caso, o de “suplemento de
crédito” en el segundo.

Asimismo se hace constar, que de acuerdo con lo preceptuado en el n° 2 del

citado art. 177 del Texto Refundido el expediente ha sido informado por la
Intervencion favorablemente, siempre que las bajas de créditos que se proponen no
produzcan perjuicio en los respectivos Servicios, advirtiendo que, se sometera a la
aprobacion del Pleno, con sujecion a los mismos tramites y requisitos que los
presupuestos, siéndole de aplicacion las normas sobre informacion, reclamaciones y
publicidad de los presupuestos recogidas en el art. 169 del mismo texto legal.
Una vez que se haya emitido dictamen favorable por la correspondiente Comision
Delegada, y se haya aprobado por la Excma. Junta de Gobierno de la Ciudad de
Sevilla el Proyecto de Modificacion Presupuestaria, esta Alcaldia-Presidencia (por
delegacion la Tte. Alcalde Delegada de Presidencia y Hacienda) se honra en
proponer a V.E. la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la presente Modificacion Presupuestaria en el vigente
Presupuesto municipal para la concesion de créditos extraordinarios con el siguiente
detalle:

AUMENTOS

CREDITOS EXTRAORDINARIOS

PARTIDA DENOMINACION IMPORTE

11801 SERVICIO DE JUVENTUD

33702-22604 | Juridicos y CONtENCIOSO. .. uuvrenereenieeinieanreenneannnanns. 265.532,27

TOTAL CREDITOS EXTRAORDINARIO.............ccceeeiiiiinnnn... 265.532,27
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DISMINUCIONES O BAJAS DE CREDITO

PARTIDA DENOMINACION IMPORTE
11801 SERVICIO DE JUVENTUD
33702-44200 | Aportaciéon de TUSSAM. Bono-bus Joven................ 181.000,00
33702-48900 |Otras transferencias. ......oovvvviviiiiiiiiiiiiiiiiinnnnns. 29.532,27
3702 4sp04 | scain Andalsde Fosa Esirie L Sors 6l 4.0
33702-48905 | Asociacion Juvenil Sirenas Nocturnas...................... 15.000,00
TOTAL BAJAS O DISMINUCIONES DE CREDITO 265.532,27

SEGUNDO.- Que este expediente de modificaciones de crédito, que se
aprueba, sea expuesto al publico por un periodo de quince dias habiles en la
Intervencion, previo anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, durante el cual los
interesados podran examinarlo y presentar reclamaciones ante el Pleno, de
conformidad con los articulos 169 y ss. en relacion con el articulo 179.4 de la
Haciendas Locales (Real Decreto Legislativo 2/2004) y articulo 42 en relacion con el
articulo 20.1 y 22 del Real Decreto 500/1990.

TERCERO.- Declarar ejecutivos los precedentes acuerdos y considerar
definitivamente aprobado este expediente de modificaciones de créditos de
conformidad con los articulos mencionados en el acuerdo anterior, si durante el
citado periodo no se presentan reclamaciones.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate, y no
produciéndose intervencion alguna, se somete a votacion la propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano , Rios Molina, Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.
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Votan en contra los Sres.: Espadas Cejas, De Pablos Candon, Suérez
Palomares, Lopez Pérez, Morifia Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores
Cordero, Diaz Gonzalez, Martinez Diaz y Bueno Campanario.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara aprobada la
propuesta de acuerdo, por mayoria.

En el turno de explicacion de voto se producen las siguientes intervenciones:

SR. MORINA: Manifiesta: Que su Grupo esta de acuerdo con que se debe
pagar el concierto de Mana. El problema esta, no en el acatamiento de la sentencia del
Tribunal, sino en la modificacion presupuestaria, en determinar a costa de quién se
paga esta sentencia, y la respuesta que se da en esta propuesta es clara, en primer lugar,
a costa de los beneficiarios del bonobts joven. Y, aunque en este caso el Jefe del
Servicio afirma que no seria necesario reducir los beneficiarios, no obstante sigue
diciendo que la medida a tomar en caso de que la demanda de nuevas tarjetas de
bonobus se desbordara seria la de dejar de conceder dicho bonobts. Ante esta realidad
pagarian los de siempre, es decir, los jévenes becarios o los de renta baja, por lo que el
Grupo municipal Socialista no puede estar de acuerdo con esta propuesta. En este
sentido, se reduce la convocatoria publica de subvenciones en unos 30.000 euros,
suponiendo dicha transferencia la merma de subvenciones a los grupos y entidades
juveniles sin animo de lucro.

Asimismo, la Asociacion Andaluza de poesia escénica “La sombra del
cangrejo”, tampoco se veria beneficiada por estas ayudas, ni la asociacion juvenil
“Sirenas nocturnas”, que también se veria afectada, recibiendo 15.000 euros menos. En
este sentido, su Grupo entiende que se podria haber buscado soluciones en otras
partidas o en otros momentos, para subsanar la sentencia y no a costa de estas
entidades o usuarios del bonobus joven. De ahi que haya votado en contra de esta
medida.

SRA. SANCHEZ ESTRELLA: Manifiesta su asombro por el voto contrario
emitido por el Grupo Socialista a una sentencia condenatoria que tiene el
Ayuntamiento, por la irresponsabilidad de un Concejal de la anterior legislatura,
concretamente del equipo de Izquierda Unida, en relacion con el concierto de Mana,
que se celebro el 8 de julio del afio 2007.

Recuerda que, en esa época, se inicid un expediente por la Delegacion de
Juventud, por el que se iba a celebrar un contrato de patrocinio con representantes del
Grupo Mand, por 60.000 euros. De hecho, ese contrato se redactd, aunque nunca se
firmo. Se llevo a Junta de Gobierno, se aprobaron los 60.000 euros, se hizo la retencion
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de crédito, se celebro el concierto, y ya no se supo nada mas hasta que llegd de un
juzgado de Madrid el aviso de un juicio para pagar 170.000 euros, porque el Sr. Silva,
por su cuenta y riesgo, habia firmado un contrato para pagar el concierto integro. Pero,
nada de eso se pagd y el Ayuntamiento se mete en un pleito.

La sentencia condenatoria es de octubre de 2010. El Gobierno Municipal de
entonces, estaba elaborando en esos momentos los presupuestos de 2011 y no reservo
ni una partida para poder pagar esa sentencia, que ya era condenatoria y firme,
llegando a las fechas actuales, en las que reprocha al Sr. Morifia el que no esté de
acuerdo con el actual Gobierno por tener que quitar el bonobus joven, asi como
quitarle el dinero a partidas de actividades culturales, cuando no hay otra solucién para
pagar dicha sentencia. Le responde, asimismo, que si lo que quiere es que la Delegada
en uso de la palabra sea una irresponsable, como lo fue el Gobierno anterior en este
caso; que siga sin pagar la sentencia y que espere a que vengan a embargar bienes
patrimoniales de este Ayuntamiento. Afirma que no hay mas remedio que cumplir con
la ley, y la ley dice que hay que pagar ese concierto que, de forma irresponsable, un
concejal que gobernaba con el Sr. Morina, caprichosamente decidié que iba a pagarlo
enteramente, sin dar cuenta a nadie, hasta llegar a la situacion actual.

La Sra. Sanchez Estrella afirma que, por ser parte del Gobierno, ha tenido que
tomar esta solucién con todas sus consecuencias, porque asi estd cumpliendo con la
ley.

El dinero publico no es personal, contintia, ni se puede hacer con ¢l lo que se
quiera, asegurando que no volverd a ocurrir esto en este Ayuntamiento. El dinero
publico hay que respetarlo; hay que seguir los procedimientos administrativos, cumplir
con la norma, y no hacer lo que cada uno quiere. Esta modificacion del presupuesto se
hace y la sentencia se paga, asegurando que, esta practica, no se volvera a llevar a cabo
mientras que el Sr. Zoido sea el Alcalde de la Ciudad.

22.- Aprobar, inicialmente, modificacion de la plantilla municipal del Servicio de
Extincion de Incendios y Salvamento.

Visto el expediente N° 279/2011 instruido para modificar la Plantilla
municipal como consecuencia de la ejecucion de la Segunda Fase del Plan de
Empleo de Bomberos, de conformidad con la legislacion vigente y emitidos los
informes preceptivos, la Teniente Alcalde Delegada de Hacienda y Administracion
Publica, se honra en proponer que por el Excmo. Ayuntamiento Pleno se adopte el
siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificacion de la plantilla municipal
consistente en:

- 35 plazas de Bomberos pertenecientes al Grupo C2 se transforman en 35 plazas
de Bomberos del Grupo C1.

- 23 plazas de Bomberos-Conductores pertenecientes al Grupo C2 se transforman
en 23 plazas de Bomberos-Conductor del Grupo C1.

SEGUNDQO.- Publicar en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla el
acuerdo adoptado y abrir un plazo de exposicion publica de 15 dias para que los
interesados puedan presentar reclamaciones, considerandose, en caso de que éstas no
se formulen, definitivamente aprobado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 126.3 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
local, y en el art. 169.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate, y no
produciéndose intervencion alguna, se somete a votacion la propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano, Rios Molina, Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Espadas Cejas, De Pablos Candon, Sudrez Palomares,
Loépez Pérez, Morifia Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzalez, Martinez Diaz y Bueno Campanario.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.
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23.- Reconocimiento de crédito por la prestacion del servicio de limpieza en diversos
colegios.

La Concejal Delegada de Hacienda y Administracién Publica, a la vista de lo
dispuesto en el art. 60 del RD 500/1990, de 20 de abril, regulador de los
Presupuestos de las Haciendas Locales, la base 20 de ejecucion del Presupuesto
Municipal y teniendo en cuenta los informes emitidos, en uso de las atribuciones que
le han sido conferidas propone la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO: Reconocer a favor de los acreedores que se citan, las deudas
derivadas de las facturas adjuntas, de acuerdo con el siguiente detalle:

Expte.: 2010/0507C/2357

Empresa: PPFAMONTE SERVICIOS INTEGRALES, S.A. (A79228854)

Importe: 7.400,96 €, IVA incluido.

Partida presupuestaria: 62603-32102-22700/11

Factura n® C12/100016, Servicio de limpieza en los colegios publicos Jorge Juan y
Antonio de Ulloa y Juan de la Cueva.

Motivacion: Garantizar la limpieza en los colegios publicos citados, durante el
periodo comprendido entre los dias 13 a 22 de diciembre de 2010.

Expte.: 2010/0507C/2362

Empresa: ALSIMA CONSULTORES, S. COOP. AND. (F91131938)

Importe: 7.400,96€, IVA incluido.

Partida presupuestaria: 62603-32102-22700/11

Factura n° 102/2010, Servicio de limpieza en los colegios publicos Borbolla y Valdés
Leal.

Motivacion: Garantizar la limpieza en los colegios publicos citados, durante el
periodo comprendido entre los dias 13 a 22 de diciembre de 2010.

Expte.: 2010/0507C/2369

Empresa: GESTLIMAN, S.L. (B91744110

Importe: 7.400,96€, IVA incluido.

Partida presupuestaria: 62603-32102-22700/11

Factura n° 000077, Servicio de limpieza en los colegios publicos Maestro José
Fuentes e Hispalis.
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Motivacion: Garantizar la limpieza en los colegios publicos citados, durante el
periodo comprendido entre los dias 13 a 22 de diciembre de 2010.

SEGUNDQO: Abonar a las empresas indicadas, el importe de los créditos que
se reconoce, con cargo a la partida presupuestaria correspondiente.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate, y no
produciéndose intervencion alguna, se somete a votacion la propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano, Rios Molina, Espadas Cejas, De Pablos Candon, Sudrez Palomares,
Lopez Pérez, Morinia Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzalez, Martinez Diaz y Bueno Campanario.

Se abstienen los Sres.: Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

24.- Reconocimiento de crédito por suscripcion a un diario con destino a diversas
dependencias municipales.

La Tte. de Alcalde Delegada de Hacienda y Administracion Publica, a la vista
de lo dispuesto en el articulo 60 del Real Decreto 500/1990, 20 Abril, por el que se
desarrolla el TRLRHL en materia de Presupuestos de las Entidades Locales, la base
20 de ejecucion del Presupuesto Municipal para el ejercicio de 2011, y teniendo en
cuenta los informes emitidos, en uso de las atribuciones que le han sido conferidas,
propone la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO: Reconocer en favor del acreedor que se cita, las deudas
derivadas de las facturas que se adjuntan, por la suscripcion al diario “El Mundo”
con destino a diversas dependencias municipales, y de acuerdo con el siguiente
detalle:
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Empresa: LOGINTEGRAL 2000, S.A.U. (CIF A-82779919)
Importe del crédito: 895,02 €
Partida presupuestaria: 62935 92011 22001/11

Facturas:

Numero Fecha Importe
DS/080073266 15/10/2008 -182,59 €
DS/080075178 31/10/2008 364,82 €
DS/080073734 15/10/2008 364,82 €
DS/080032654 30/04/2008 347,97 €

SEGUNDO.- Abonar a la empresa indicada, el importe de los créditos que se
reconocen, con cargo a la partida presupuestaria correspondiente.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate, y no
produciéndose intervencion alguna, se somete a votacion la propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano, Rios Molina, Espadas Cejas, De Pablos Candon, Suédrez Palomares,
Loépez Pérez, Morina Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzélez, Martinez Diaz y Bueno Campanario.

Se abstienen los Sres.: Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

25.- Reconocimiento de crédito derivado del contrato de alquiler del local sito en C/
Ofelia Nieton® 2 — 1 pl.

Visto el expediente 7/11, instruido por el Servicio de Patrimonio, al objeto de
reconocer el crédito a favor de tercero que se derivan de servicios ya realizados sin
que se haya podido cumplimentar correctamente el procedimiento de contratacion
legalmente establecido, y teniendo en cuenta los informes precedentes, La Tte. de
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Alcalde Delegada de Hacienda y Administracion Publica, se honra en proponer a
V.E. la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Aprobar el gasto por el importe que a continuacion se indica.

- EXPTE.: 7/11

- IMPORTE: 11.283,91 €, (IVA incluido).

- PARTIDA: 62927-92010-20200, de “Arrendamiento de Edificios y O.
Construcciones”.

SEGUNDO.- Reconocer las obligaciones derivadas del alquiler del local sito
en C/ Ofelia Nieto n° 2 - 1 planta, por el importe que se indica a continuacion, segun
la partida presupuestaria a la que se imputa el gasto de dicho reconocimiento:

1) Gastos que se imputan a la partida “Arrendamiento de Edificios y O.
Construcciones” (62927-92010-20200) por un importe de 11.283,91 €, .V.A.
incluido:

a) A favor de Dna. Araceli De la Rosa Oliver y de D. Jos¢ Ramon Moncho, por
importe de 11.283,91 €, [.V.A. incluido.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate, y no
produciéndose intervencion alguna, se somete a votacion la propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano, Rios Molina, Espadas Cejas, De Pablos Candon, Sudrez Palomares,
Lopez Pérez, Morinia Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzalez, Martinez Diaz y Bueno Campanario.

Se abstienen los Sres.: Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.
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26.- Reconocimiento de crédito por prestacion de servicios.

Vistas las actuaciones que anteceden (Exp. 594/08 y 173/11) y en
cumplimiento de lo preceptuado en la Base n® 20 de Ejecucion del Presupuesto, el
Delegado de Empleo, Economia, Fiestas Mayores y Turismo, se honra en proponer a
V.E. la adopcion del siguiente

ACUERDO

UNICO.- Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito a favor de
LEARNING IMF, SL., por la prestacion del servicio de “asistencia técnica para el
disefio de una aplicacion informatica para la difusion de la cultura preventiva en los
colegios de Sevilla, orientada a alumnos de entre 10 y 16 afios”, por el importe que
se indica a continuacidn, que han de imputarse a la partida siguiente:

- Exp.: 594/08

- Importe: 9,900,00 € (nueve mil novecientos euros), I.V.A. incluido.

- Partida.: 10701-24101-64100, de inversiones de caracter inmaterial relativo al
programa de fomento del empleo del servicio de desarrollo local

- A favor de la Empresa: LEARNING IMF, S.L., CIF. B-84019793.

- Factura:

-N° 435 de fecha 17 de diciembre de 2008.

“Disefio de una aplicacion informdtica para la difusion de la cultura
preventiva en los colegios de Sevilla, orientada a los alumnos entre 10 y
16 afios™.

Importe: 8,534,48 €

Iva 16 %: 1,365,52 €

Total: 9.900,00 I.V.A. Incluido.

Total a imputar: 9.900,00 € (nueve mil novecientos euros), [..V.A.
incluido.

A continuacién, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.
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27.- Reconocimiento de crédito por ejecucion de obras.

Vistas las actuaciones que anteceden (Expte. 10/05 y 418/10) y en
cumplimiento de lo preceptuado en la Base n® 20 de Ejecucion del Presupuesto, el
Delegado de Empleo, Economia, Fiestas Mayores y Turismo, se honra en proponer a
V.E. la adopcion del siguiente

ACUERDO

UNICO.- Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito a favor de
IMESAPI, SA, por las obras realizadas para las acometidas de baja y media tension
del Cortijo de San Ildefonso, por los importes que se indican a continuacién, que han
de imputarse a la partida siguiente:

- Exp.: 10/05

- Importe: 54.537,69 € (cincuenta y cuatro mil quinientos treinta y siete
euros con sesenta y nueve céntimos), I.V.A. incluido.

- Partida.: 10704-24100-6221209, de “Construccion Centros Formacion y
Empleo

- A favor de la Empresa: IMESAPI, S.A CIF. 28010478.

- Facturas::

-N° 41006044 de fecha 24 de noviembre de 2008.
Acometida de baja tension para el Cortijo de San Ildefonso.
Importe: 16.709, 88

Iva 16 % 2.673, 58

Total: 19.383, 46, I.V.A. Incluido.

-N°41007010de fecha 24 de noviembre de 2008.

Obra de instalacion de los centros de transformacién, ejecucion de
canalizaciones y acometidas de media tension, del Cortijo San Ildefonso
Importe: 30.305, 35

Iva 16 % 4.848, 86

Total: 35.154, 23 €, .V.A. Incluido.

Total a imputar: 54.537, 69 € (cincuenta y cuatro mil quinientos treinta y
siete euros con sesenta y nueve céntimos), [.V.A. incluido.
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A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

28.- Determinar como fiestas locales, para el afio 2012, las de los dias 30 de mayo y
7 de junio, festividades de San Fernando y Corpus Christi, respectivamente.

Conforme establece el art. 46 del Decreto 2001/1983, de 28 de julio, sobre
Regulacion de la Jornada Laboral, Jornadas Especiales y Descansos, y demads
normativa de pertinente aplicacion, y visto el informe del Servicio de Fiestas
Mayores, se propone la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Proponer la determinacion como fiestas locales de la ciudad de
Sevilla para el afio 2012, los siguientes dias:

- Miéreoles 30 de mayo: Dia de San Fernando.
- Jueves 7 de junio: Corpus Christi.

SEGUNDO.- Comunicar el presente acuerdo a la Direccion General de
Trabajo y Seguridad Social de la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia y al
Cabildo Catedral Metropolitano.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJOS: Expone: Que ésta es una propuesta del Gobierno
que pretende, en funcion de la cultura, de la historia y de la norma, determinar dos dias
de fiesta en la ciudad de Sevilla, planteando, en funcion de una serie de argumentos,
las fechas del 30 de mayo y del 7 de junio.

Y, si en principio su Grupo no opina lo contrario, no obstante quiere dirigirse al
Gobierno para hacerle una propuesta que podria ser mas interesante, muy bien recibida
y, sobretodo, inteligente en base a la economia local, para cambiar uno de los dias. En
este sentido, manifiesta que la Feria de Abril, uno de los eventos ludicos, culturales,
econdmicos, sociales mas importantes de la Ciudad, el afio que viene, con esta
propuesta del Gobierno, no contard con dia festivo alguno, mientras que, durante los
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tres afos anteriores, de 2008 a 2010, se ha garantizado la existencia, en la semana de
Feria, de un dia festivo.

En su opinidn, la ciudadania de Sevilla merece que se le facilite, desde el punto
de vista de la optimizacion del tiempo y la posibilidad de disfrutar de la Feria, ese dia
festivo, durante su celebracion y, por ello, propone, en nombre de su Grupo, al Sr.
Alcalde, que el martes de Feria, después de la noche del “pescaito” y el alumbrado, los
sevillanos, puedan disfrutar del mismo, basandose en razones econémicas, de justicia
en la socializacion de lo ludico y lo festivo, pero también, en definitiva, por ser un acto
que se ha venido confirmado exitoso en los ultimos afios.

Esta es una opcion que plantea porque la considera mas interesante que la de
establecer el dia 30 de mayo, como festivo, ya que la Feria se extiende desde el 23 de
abril en adelante, no coincidiendo con el primero de mayo ni otro dia festivo, por lo
que se trata, no tanto de quebrar una vision tradicional o cultural de ese hecho, sino
de facilitarle a los sevillanos que apuestan por la Feria el disfrutar de ella y, también
por intereses econdmicos, en estos momentos de recesion econdomica y de crisis.

Por tanto, propone al Sr. Alcalde, sin entrar en otras consideraciones, que
mute la festividad del dia 30 de mayo, por la del 24 de abril.

SR. SERRANO: Manifiesta: Que es cierto que la Feria de Sevilla tiene ciertas
peculiaridades de todo tipo. Una de ellas es que no tiene, en principio, dia festivo
asignado, al contrario de lo que ocurre en otras localidades. Los sevillanos, afios
atras, han disfrutado, por motivos del calendario, de dias festivos en la Feria de
Sevilla. No obstante, sefiala que han acudido siempre a su Feria, hubiera dias festivos
o no; han acudido al “pescaito” independientemente de que, al dia siguiente, se haya
tenido que ir al trabajo, ya que se sabe compaginar lo ludico con la obligacion de
trabajar al dia siguiente.

Por otro lado, indica que este Gobierno tiene que tomar una opcion. Es
verdad que se tienen dos dias al afio para determinarlos como fiestas locales, y, a este
respecto, desde el Gobierno se entiende que el dia del Patrén de la Ciudad hay que
respetarlo y, por lo tanto, tiene que ser festivo, como ocurre con todos los Patrones
de todas las ciudades y pueblos de Espafa. Asimismo, considera que la celebracion
del Corpus Christi debe seguir manteniéndose en jueves, ya que forma parte de las
tradiciones de la Ciudad.

Respeta la opcion planteada por el Sr. Rodrigo Torrijos, pero este Portavoz
debe entender que el Gobierno tiene también su opcion y ésta es la de de mantener,
como dia festivo, el dia del Patron de la Ciudad, San Fernando.
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No produciéndose otras intervenciones, por la Presidencia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano, Rios Molina, Espadas Cejas, De Pablos Candon, Suédrez Palomares,
Loépez Pérez, Morina Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzélez, Martinez Diaz y Bueno Campanario.

Se abstienen los Sres.: Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

En el turno de explicacion de voto se producen las siguientes intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJOS: Manifiesta: Que la abstencion de su Grupo
obedece a que no se ha aceptado una propuesta que considera alternativa y mas
interesante para el interés general. Pero ello no entra en colision con la voluntad de
mantener los dias tradicionales como festivos. Simplemente es una posicion de
pragmatismo econdémico o de apuesta econdomica en este momento.

Es cierto que los sevillanos, en cierta mayoria, ain teniendo que trabajar, van
por la noche al “pescaito frito”, aunque, desgraciadamente ahora hay 80.000
ciudadanos que pueden ir sin problemas porque no trabajan. No obstante, considera
que se disfrutaria mas de esa noche si no se trabajara al dia siguiente.

SR. ESPADAS: Manifiesta: Que su Grupo ha apoyado la propuesta del
Gobierno Municipal porque considera impensable que el Patron de la Ciudad no
tenga su dia. Esta convencido de que, en materia de Fiestas Mayores, este Gobierno y
su Alcalde no van dejar de ejercer con mano diestra sus decisiones en la materia.

29.- Reconocimiento de crédito por prestacion de servicios.

Habiendo sido instruidos los expedientes que se detallan a continuacion:
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Expte. n® 493/2010 para aprobar la contratacion del servicio de audiovisuales
artisticos para la exposicion “Dutch Play:Nuevos Lenguajes” que organiza el Centro
de las Artes de Sevilla (CAS), para el afio 2010, por importe de 2.571,60 € (exento
de IVA), imputable a la aplicaciéon 41101-33400-2270609 del Presupuesto del
Ayuntamiento para 2010.

Expte. n® 522/2010 para aprobar la contratacion de un servicio de actividades
artisticas de Sevilla Distrito Digital: Una cartografia en proceso dentro de las
actividades previstas para el Proyecto [+CAS, por un importe de 15.508,00 € (IVA
incluido), imputable a la aplicaciéon 41101-33400-2270609 del Presupuesto del
Ayuntamiento para 2010.

Ambos expedientes debian ser fiscalizados con cardcter previo, de
conformidad con lo establecido en el art. 20.4 b) del Reglamento de Contratacion del
Ayuntamiento de Sevilla, al tratarse de unos gastos con financiacion afectada por
subvenciones otorgadas por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio; al no
haberse efectuado dicha fiscalizacion dentro de la anualidad presupuestaria, dichos
servicios fueron prestados sin sometimiento al procedimiento legalmente establecido,
habida cuenta de que no se sometio a la aprobacion del 6rgano competente.

No obstante, visto el informe emitido por la técnico de Gestion Cultural, en
el que se ratifica la realizacion de los servicios anteriormente mencionados, y a la
vista del informe emitido por la Intervencion de Fondos, con el fin de evitar un
enriquecimiento injusto por parte de la administracion, la Delegada que suscribe se
honra en proponer al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- De conformidad con la Base 20* de las de ejecucion del
Presupuesto del Ayuntamiento de Sevilla, aprobar el reconocimiento extrajudicial de
créditos por los servicios prestados por las empresas, que a continuacion se indican,
aprobando asimismo las obligaciones de pago de las indemnizaciones sustitutivas
que se describe:

1) Factura de INICIATIVAS Y EXPOSICIONES, S.A.

N°FACTURA | FECHA | IMPORTE CONCEPTO
Contratacion exposicion “Dutch Play:
5311 18-04-2011 | 2.571,60 € Nuevos Lenguajes” para ol CAS
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2) Factura de HAPAXMEDIA.

N° FACTURA FECHA IMPORTE CONCEPTO

Actividades artisticas “Sevilla Distrito
000019 19-04-2011 1 15.508,00 € Digital: Una Cartografia en Proceso”

SEGUNDO.- Aprobar los gastos a los que ascienden las indemnizaciones
descritas en el acuerdo anterior imputandolos a la aplicacion presupuestaria 41101-
33400-2270609 del Presupuesto del Ayuntamiento para el afo 2011 6 a sus créditos
disponibles a nivel de vinculacion.

A continuacién, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

30.- Modificacion presupuestaria en el vigente presupuesto del Instituto Municipal de
Deportes.

De acuerdo con los informes que obran en este expediente, y ante la urgente
necesidad de atender compromisos y obligaciones que este Organismo tiene asumido
realizar en base a la existencia de facturas pendientes de pago a cargo del organismo,
proyectos de inversiones tramitados y en tramitacion, asi como, de proyectos
significativos cuya dotacion en el actual Presupuesto del 2011 no contaba con
dotacion presupuestaria, y ello sin que puedan demorarse hasta el ejercicio siguiente
sin quebranto de los intereses del Instituto Municipal de deportes, y en virtud de lo
dispuesto en el art. 177.1 del Texto Refundido de la Ley de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLRHL), el cual
dispone que cuando se den las mencionadas circunstancias de urgencia y que no
exista en el Presupuesto del organismo crédito o sea insuficiente o no ampliable el
consignado, la Vicepresidente del mismo, ordenard la incoacion del expediente de
concesion de “crédito extraordinario” o “suplemento de crédito”.

Asimismo, se hace constar, que de acuerdo con lo preceptuado con el n° 2 del
citado art. 177 del Texto Refundido, el expediente ha sido informado por la
Intervencion, advirtiendo que, se someterd a la aprobacion del Pleno del
Ayuntamiento de Sevilla, con sujecién a los mismos tramites y requisitos que los
presupuestos, siéndole de aplicacion las normas sobre informacion, reclamaciones y
publicidad de los presupuestos a que se refiere el art. 177.2
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El Consejo de Gobierno del Instituto Municipal de Deportes, en sesion
celebrada el 21 de julio de 2011, acord6 proponer al Pleno de la Excma. Corporacion
Municipal la aprobacion de la modificacion presupuestaria que se detalla a
continuacion mediante suplementos de créditos y créditos extraordinarios, a financiar
con la parte no dispuesta del Remanente Liquido de Tesoreria para gastos generales
procedente de la liquidacion de presupuestos del ejercicio 2010, y de conformidad
con los informes que obran en este expediente y en virtud de los dispuesto en los art.
34 al 39 del R.D. 500/900 que desarrolla el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales y la Base de ejecucion quinta y sexta, del Presupuesto del .LM.D.
de 2011, la Concejal Delegada del Instituto Municipal de Deportes que suscribe, se
honra en PROPONER a V.E. la adopcién del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar el expediente N° 10/2011 de modificacion
presupuestaria mediante suplementos de créditos y créditos extraordinarios a
financiar con parte del Remanente Liquido de Tesoreria para gastos generales
disponible resultante de la liquidacion del Presupuesto del ejercicio 2010, en la
cuantia de 812.953,80 euros, y en base al siguiente detalle:

1.- Partidas del Presupuesto de Gastos a las que se dotan de Créditos Extraordinarios
y suplementos de crédito:

CREDITOS EXTRAORDINARIOS:

70000-342-6230071:

“Maquinaria Instalaciones y utillaje” 41.320,21 euros
70000-342-6250071:

”Mobiliario y enseres” 49.987,67 euros
70000-342-6280071:

”Equipamiento deportivo” 164.127,38 euros
70000-342-6280171:

“Otro equipamiento deportivo” 33.046,47 euros

70000-342-6330070:
” Inversion de reposicion asociada al funcionamiento
operativo de los servicios: maquinaria, instalaciones
yutillaje. ..o, 116.258,93 euros

TOTAL CREDITOS EXTRAORDINARIOS.................. 404.740,66
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SUPLEMENTO DE CREDITOS:

- 70000-342-20300

Arrendamiento maquinaria, instalacion y utillaje:

- 70000-340-20200:
Arrendamiento edificios y otras construcciones
- 70000-340-22200:
“Telefonica”
- 70000-340-23020:
“Dietas del personal”.
- 70000-341-22699:
“Gastos diversas actividades”
- 70000-341-22710:
“Servicios organizacion actividades
- 70000-341-22799:

“Servicios Gles. de Mantenim. y conservacion.

- 70000-342-20400:

“Arrendamiento de material de transporte
- 70000-342-21200:

“Reparac.de edificios y otras construcciones
- 70000-342-21300:

“Reparacion maquinaria instalacion y utillaje
- 70000-342-22100:

“Suministro de energia eléctrica

- 70000-342-22101:

“Suministro de agua”

- 70000-342-22102:

“Suministro de gas

- 70000-342-22700:

“Limpieza y aseo”

- 70000-342-22701

“Seguridad”

- 70000-341-22713:

“Servicios integrales de piscinas”

- 70000-342-22708:

“Servicio recogida de basura”

- 70000-340-22001:

“Prensa revistas y libros”

- 70000-340-21900:

“Reparacion otro inmovilizado material

5.825,40 euros

226,92 euros

58.560,75 euros

16.531,73 euros

981,36 euros
3.080,00 euros
117,70 euros
3.346,95 euros
15.057,51 euros
12.532,67 euros
41.102,40 euros
11.521,83 euros
24.638,49 euros
455,06 euros
18.145,78 euros
186.609,11 euros
6.516,74 euros
43,27 euros

2.919,47 euros
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TOTAL SUPLEMENTO DE CREDITOS... 408.213,14

2.- Aumentos en el Presupuesto de Ingresos:

70000-87001 “Remanente de Tesoreria Aplicacion
para financiacion de créditos extraordinarios” 404.740,66

70000-87002 “Remanente de Tesoreria. Aplicacion
para financiacion de los suplementos de créditos”... 408.213,14

TOTAL AUMENTOS EN EL PRESUPUESTO DE INGRESOS  ..... 812.953,80

TERCERO.- Que este expediente de modificacion de crédito que se aprueba
provisionalmente, sea expuesto al publico por un periodo de quince dias habiles en la
Intervencion del IMD, previo anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia y en el
Tablén de Anuncios del IMD, durante el cual los interesados podran examinarlo y
presentar reclamaciones ante el Pleno, de conformidad con los articulos 169 y ss. En
relacion con el articulo 177.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004 y articulos 38 y
42 en relacion con el articulo 20.1 y 22 del Real Decreto 500/1990.

CUARTO.- Declarar inmediatamente ejecutivos los precedentes acuerdos y
considerar definitivamente aprobado este expediente de modificacion de créditos de
conformidad con los articulos mencionados en el acuerdo anterior, si durante el
citado periodo no se presentan reclamaciones.

A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

31.- Reconocimientos de crédito por prestacion de servicios y suministros.

El Consejo de Gobierno del Instituto Municipal de Deportes, en sesion
celebrada el 21 de julio de 2011, adoptd acuerdo por el que se propone al
Ayuntamiento Pleno el reconocimiento de deudas a favor de determinadas personas
fisicas y juridicas derivadas de unas obligaciones contraidas y no satisfechas segtn el
cuadro adjunto, por importe de CIENTO SESENTA Y UN MIL CIENTO
CUARENTA Y SIETE EUROS CON SETENTA Y UN CENTIMOS (161.147,71
€).
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Estas obligaciones corresponden a gastos de caracter necesario y urgente que
ya se han realizado, cuyo aplazamiento hubiera supuesto un considerable perjuicio
para la prestacion de los servicios y desarrollo de las actividades del Instituto
Municipal de Deportes.

El importe total del reconocimiento de crédito sera financiado con cargo al
crédito disponible en el Presupuesto del ejercicio 2011 resultante del crédito
suplementado en las partidas correspondientes derivado del expediente de
modificacion presupuestaria por suplemento de créditos tramitado simultdneamente
por no contar en el presupuesto actual del 2011 con financiacion suficiente para
sufragar dichos gastos.

Emitido informe del Interventor-Delegado del .M.D. y de acuerdo con lo
expuesto, la Concejala Delegada de Deportes que suscribe propone la adopcion de
los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO.- Reconocer a favor de determinadas personas fisicas y juridicas
la cantidad total de CIENTO SESENTA Y UN MIL CIENTO CUARENTA Y
SIETE EUROS CON SETENTA Y UN CENTIMOS (161.147,71 €), segin el
siguiente detalle:

RECONOCIMIEN 5010
TO DE DEUDA
PROVEEDOR | FACTURA | FECHA | IMPORTE |PARTIDA 70000 CONCEPTO
CESPA ALQUILER DE 24 INHODOROS
CONTEN SA, | O9SE04280  |16/12/2009| 2.461.00 | 7000034220300 | (i ot o 2 i O o
CESPA INSTALACION, TRANSPORTE
CORTEN 09SE04235 | 01/12/2009| 2.380,00 |70000-342-20300 | LIMPIEZA INODOROS QUIMOCOS
CARRERAS POPULARES ANO 2006
MANUTENCION DEL PERSONAL
SANTA DEL IMD HORAS DE DEDICACION
e 008/11 25/03/2011 | 1.647.26 | 70000-340-23020 [PHLIMD HORAS DE DEDICALL
SEPTIEMBRE 2010
ESTADIO
OLIMPICO DE 37/2005 01/02/2005| 11496 | 70000-342-22700 | “™MP Hﬁéﬁ%ﬁggﬁ‘g SO%IQWNES
SEVILLA S.A.
ESTADIO
OLIMPICO DE 350/04 10/12/2004| 11139 | 70000-342-22700 | MMPIEZA DE ZONAS COMUNES
A MES DICIEMBRE 2004
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ESTADIO
OLIMPICO DE 351/04 10/12/2004| 3713 |70000-342-22700 RET[R‘?)I?‘CAE%&EE%%?S MES
SEVILLA S.A.

ESTADIO
OLIMPICO DE 38/05 01/02/2005| 3831 | 70000-342-22700 RETIRAI}?SB%EERRSS[I)IEI;&SSMES DE
SEVILLA S.A.

ESTADIO
OLIMPICO DE 11/05 03/01/2005| 11496 | 70000-342-22700 | IMPIEZA é%‘iﬁ(s) g(?OI\S/IUNES MES
SEVILLA S.A.

ESTADIO
OLIMPICO DE 12/05 03/01/2005| 3831 | 70000-342-22700 RETRAB\?E[;E f;:as;g(%os MES
SEVILLA S.A.

ESTADIO GASTOS DE SEGURIDAD DEL
OLIMPICO DE 26/04 31/01/2004| 1.674,58 | 70000-342-22701 | ESTADIO OLIMPICO MES ENERO
SEVILLA S.A. 2004
COMUNIDAD
PROPIETARIO

NAVE 24/16184 [ 10/10/2009| 7564 | 70000-340-20200 COMU}\‘IAIEDSA&%%BP%;’%%EARIOS
POLIGONO
STORE
COMUNIDAD
PROPIETARIO
NAVE 24/16286  |01/11/2009| 75,64 | 70000-340-20200 COMI\%ISD&A(I))V?E&E%EL;&‘SRIOS
POLIGONO
STORE
COMUNIDAD
PROPIETARIO
NAVE COMUNIDAD DE PROPIETARIOS
POL oG 24/16388 | 01/12/2009|  75.64 | 70000-340-20200 e et
STORE
ASOCIADOS
MANTENIMIENTO DE EQUIPOS
DE MEGAFONIA PROPIEDAD DEL
ERCE S.C. 3432009 [30/09/2009| 1.044,00 |70000-340-21900 IMOMES JUNIO TULI0 Y
SEPTIEMBRE 2009
SUMINISTRO DE MATERIALES DE
BAEZA S.A. SFO197678 | 30/04/2008| 260,34 | 70000-342-21200 | FONTANERIA MANTENIMIENTO
DISTINTOS CCDD DEL IMD
SUMINISTRO DE MATERIALES DE
BAEZA S.A. SFO197679  |30/04/2008| 2552 | 70000-342-21200 | FONTANERIA MANTENIMIENTO
DISTINTOS CCDD DEL IMD
SUMINISTRO DE MATERIALES DE
BAEZA S.A. SFO197680  |30/04/2008| 1898  |70000-342-21200 | FONTANERIA MANTENIMIENTO
DISTINTOS CCDD DEL IMD
SUMINISTRO DE MATERIALES DE
BAEZA SA. SFO197681  |30/04/2008| 302  |70000-342-21200 | FONTANERIA MANTENIMIENTO
DISTINTOS CCDD DEL IMD
SUMINISTRO DE MATERIALES DE
BAEZA S.A. SFO197682  |30/04/2008| 39,32 |70000-342-21200 | FONTANERIA MANTENIMIENTO
DISTINTOS CCDD DEL IMD
SUMINISTRO DE MATERIALES DE
BAEZA S.A. SFO197683  |30/04/2008| 392 |70000-342-21200 | FONTANERIA MANTENIMIENTO
DISTINTOS CCDD DEL IMD
SUMINISTRO DE MATERIALES DE
BAEZA S.A. SFO197684  |30/04/2008| 484,15 | 70000-342-21200 | FONTANERIA MANTENIMIENTO
DISTINTOS CCDD DEL IMD
SUMINISTRO DE MATERIALES DE
BAEZA S.A. SFO197685  |30/04/2008| 3536 | 70000-342-21200 | FONTANERIA MANTENIMIENTO

DISTINTOS CCDD DEL IMD
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SUMINISTRO DE MATERIALES DE

BAEZA S.A. SF0209817  |30/11/2008 | 538,92 | 70000-342-21200 | FONTANERIA MANTENIMIENTO
DISTINTOS CCDD DEL IMD
SUMINISTRO DE MATERIALES DE
BAEZA S.A. SF0210928  [31/12/2008 | 326,78 | 70000-342-21200 | FONTANERIA MANTENIMIENTO
DISTINTOS CCDD DEL IMD
SUMINISTRO DE MATERIALES DE
BAEZA S.A. SF0230833 30/11/2009 | 371,20 | 70000-342-21200 | FONTANERIA MANTENIMIENTO
DISTINTOS CCDD DEL IMD
SUMINISTRO MATERIAL
SERIGRAFICAS 1349 29/07/2010 | 33.046,47 |70000-342-62801 | CORPORATIVO DEL IMD ANO
NORYSUR S.L. 2008
REPARACION DEL EQUIPO DE
ERCE S.C. A/3000069 28/08/2001 | 2.770,64 |70000-342-21300| SONIDO [JABELLON CD SAN
PABLO EL 3 AGOSTO 2009
LIMPIEZA
PUBLICA Y USO EXCLUSIVO DE 6
PROTECCION CONTENDORES EN CD SAN
AMBIENTAL 10/0266 30/11/2010 | 6.516,74 |70000-342-22708 | PABLO Y CD ROCHELAMBERT
S.A. DESDE 1 JULIO DE 2010 AL 31
MUNICIPAL DICIEMBRE DE 2010
(LIPASAM)
SEVILLA SERVICIO MANUTENCION
VISION S.L 013 31/12/2010| 211,50 | 70000-340-23020 PERSONAL DEL IMD MES
o DICIEMBRE DE 2010
APRISA SERVICIO DE MENSAJERIA MES
MENSAJEROS | 2010/006006 |31/12/2010| 2.517,77 | 70000-340-23020 DICIEMBRE DF 2010
SEVILLA MANUTENCION DEL PERSONAL
003 25/02/2010 | 6.784,60 | 70000-340-23020 | DEL IMD HORAS DE DEDICACION
VISION S.L. -
ANO 2009
SEVILLA MANUTENCION DEL PERSONAL
009 30/06/2010 | 502,00 | 70000-340-23020 | DEL IMD HORAS DE DEDICACION
VISION S.L.
JUNIO 2010
CHIP TIMING SUMINISTRO DE CHIPS PERDIDOS
ST, 2009/265 27/11/2009 | 517,36 | 70000-341-22699 ENLA 25 MARATON
SUMINISTRO DE CHIPS POR
CHlPsTiMING 2009/269 27/11/2009 | 464,00  |70000-341-22699 | INCREMENTO [INSCRIPCIONES
- EN LA 25 MARATON
ALQUILER Y LIMPIEZA
CESPA INODOROS QUIMICOS
CONTEN S.A. SE01191 31/052008 | 984,40 | 70000-342-20300 CELEBRACION PADEL EN
INSTALC.DEPORTIVA
SERVICIO MANUTENCION
SEVILLA PERSONAL DEL IMD DESDE
VISION S L. 002 25/02/2010| 4.868,60 |70000-340-23020 | , o o OICIEMBRE DE
2008
LA ELECTRICA REPA%?ST%EES EE BOII;’ILBAS Y
INDUSTRIAL 0664/08 01/07/2008 | 209,50 | 70000-342-21300 | ANTENIMIENTO‘ D‘ILE‘CCD DEL
S.L.
IMD
A rons et
INDUSTRIAL 0680/08 02/07/2008 | 312,97 | 70000-342-21300 | 0\ o0 B ENTO DE CCD DEL
S.L.
IMD
LA ELECTRICA REPA%?ST%EES EE BOII;’ILBAS Y
INDUSSERIAL 0682/08 02/07/2008 | 26541 | 70000-342-21300 | |, ANTENIMIENTO‘ D‘ILE‘CCD DEL

IMD
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REPARACIONES DE BOMBAS Y

LA ELECTRICA
MOTORES PARA EL
INDUSTRIAL 0681/08 02/07/2008 | 42517 7000034221300 |, MOIOES EAEL S
SIL.
IMD
INDUSTRIAL 0807/08 06/08/2008| 182,00 7000034221300 |\ MOTHES PARA B oEL
SIL.
IMD
INDUSTRIAL 0797/08 06/08/2008| 25334 | 7000034221300 |  MOTORES PARAEL
SIL.
IMD
A BLECTRICA REPA%?(():T%I;ES f1’315 BOIIEVILBAS Y
INDUSTRIAL 0806/08 06/08/2008| 19627 | 7000034221300 | - MOTORES D‘KE‘C o bEL
SIL.
IMD
INDUSTRIAL 0919/08 15092008 | 13920 | 7000034221300 | | MOTORES BAKATL ©
SIL.
IMD
LA ELECTRICA REPA%/%T%EES EE BOII;’ILBAS Y
INDUSTRIAL 0934/08 17/09/2008 | 460,78 | 7000034221300 MO IORES P D‘KE‘C o bEL
SIL.
IMD
MADERAS ADQUISCION DE MATERIALES DE
oL AnERnS | 0112271 12/12/2008| 241,62 [70000-342-212000 MADERA PARA EL
A MANTENIMIENTO DE LOS CCDD
ADQUISCION MATERIALES DE
BAEZA S.A. SF0231912 | 28/12/2009| 157855 |70000-342-21200 FONTANERIA PARA EL
MANTENIMIENTO DE LOS CCDD
MADERAS ADQUISICION MATERIALES
oL AERAS | 0104853 18/11/2008| 539,40 | 70000-342-21200|  CONSTRUCCION PARA EL
A MANTENIMIENTO DEL OS CCDD
MADERAS " DQUISICION MATERIALES
oL AERAS | 0105427 19/11/2008| 1211,18 |70000-342-21200|  CONSTRUCCION PARA EL
A MANTENIMIENTO DEL OS CCDD
TORNILLERIA SUMINISTRO MATERIALES
Y SERVICIOS |  A000168452 | 31/01/2010| 809,10 |70000-342-21200| FERRETERIA MANTENIMIENTO
S.L. DE LOS CCDD
ADQUISICION MATERIALES
BAEZA S.A. SF0209818  |30/11/2008| 91,64 | 70000-342-21200 [FONATANERIA MANTENIMIENTO
DE CCDD
ADQUISICION MATERIALES
BAEZA S.A. SF0210931  |31/12/2008| 187,58 | 70000-342-21200 [FONATANERIA MANTENIMIENTO
DE CCDD
ADQUISCION MATERIALES DE
gg&;%‘fg‘; E A000153305 | 31/08/2008| 27327 | 70000-342-21200| FERRETERIA MANTENIMIENTO
L DE LOS CCDD
ADQUISCION MATERIALES DE
gg&;%‘fg‘; E A000153525 | 30/09/2008| 10425 | 70000-342-21200| FERRETERIA MANTENIMIENTO
L. DE LOS CCDD
ADQUISCION MATERIALES DE
ggg\l;%fgg E A000156425 | 15/12/2008| 142,59 | 70000-342-21200 | FERRETERIA MANTENIMIENTO
L. DE LOS CCDD
ADQUISCION MATERIALES DE
TORNILERIA Y| 050157158 [31/12/2008| 48830 | 70000-342-21200 | FERRETERIA MANTENIMIENTO

SERVICIOS S.L.

DE LOS CCDD
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ADQUISCION MATERIALES DE
ggg&%%%l‘gf A000157160 | 31/12/2008 | 1.184,53 |70000-342-21200 | FERRETERIA MANTENIMIENTO
L DE LOS CCDD
ADQUISCION MATERIALES DE
ggg&%%‘sl‘gf s 0‘8(1)30%11\]‘87 o |30/0972008| -1813 |70000-342-21200 | FERRETERIA MANTENIMIENTO
L. DE LOS CCDD
DO ADQUISICION MATERIALES DE
08/05973  [30/09/2008| 30495 |70000-342-21200| PINTURA MANTENIMIENTO DE
PINTURA S.L.
LOS CCDD
DO ADQUISICION MATERIALES DE
08/F05974 | 30/09/2008| 769,88 |70000-342-21200| PINTURA MANTENIMIENTO DE
PINTURA S.L.
LOS CCDD
DO ADQUISICION MATERIALES DE
08/06646  |31/10/2008| 409,95 |70000-342-21200| PINTURA MANTENIMIENTO DE
PINTURA S.L.
LOS CCDD
Tobo ADQUISICION MATERIALES DE
08/06650  |31/10/2008| 2737  |70000-342-21200| PINTURA MANTENIMIENTO DE
PINTURA S.L.
LOS CCDD
Tobo ADQUISICION MATERIALES DE
08/F07301  |30/11/2008| 69149 |70000-342-21200| PINTURA MANTENIMIENTO DE
PINTURA S.L.
LOS CCDD
MADERAS ADQUISICION DE MATERIALES
oL AN oA 0117713 317122008 | 762,96 | 70000-342-21200 DE CONSTRUCCION
A MANTENIMIENTO DE LOS CCDD
MADERAS ADQUISICION DE MATERIALES
0117715 31/12/2008 | 1.288,88 | 70000-342-21200 | DE HIERRO MANTENIMIENTO DE
POLANCO S.A.
LOS CCDD
MADERAS ADQUISICION DE MATERIALES
0111363 09/12/2008 | 182,91 | 70000-342-21200 | DE HIERRO MANTENIMIENTO DE
POLANCO S.A.
LOS CCDD
MADERAS ADQUISICION DE MATERIALES
0111484 10/12/2008| 1.677,73 | 70000-342-21200 | DE HIERRO MANTENIMIENTO DE
POLANCO S.A.
LOS CCDD
ASE MANTENIMIENTO DEL
ASCENSIRES AA/48 02/02/2010 | 442,11 | 70000-342-21300 | ASCENSOR DEL CD SAN PABLOY
SL. CD AMATE IT ENERO 2009
ASE MANTENIMIENTO DEL
ASCENSIRES AA/49 02/02/2010| 442,11 | 70000-342-21300 | ASCENSOR DEL CD SAN PABLOY
SL. CD AMATE Il FEBRERO 2009
ASE MANTENIMIENTO DEL
ASCENSIRES AA/50 02/02/2010| 442,11 | 70000-342-21300 | ASCENSOR DEL CD SAN PABLOY
S.L. CD AMATE Il MARZO 2009
ASE MANTENIMIENTO DEL
ASCENSIRES AA/51 02/02/2010| 442,11 | 70000-342-21300 | ASCENSOR DEL CD SAN PABLOY
SL. CD AMATE Il ABRIL 2009
ASE MANTENIMIENTO DEL
ASCENSIRES AA/52 02/02/2010| 442,11 | 70000-342-21300 | ASCENSOR DEL CD SAN PABLOY
SL. CD AMATE 1l MAYO 2009
ASE MANTENIMIENTO DEL
ASCENSIRES AA/53 02/02/2010| 442,11 | 70000-342-21300 | ASCENSOR DEL CD SAN PABLOY
SL. CD AMATE 1l JUNIO 2009
ASE MANTENIMIENTO DEL
ASCENSIRES AA/54 02/02/2010| 442,11 | 70000-342-21300 | ASCENSOR DEL CD SAN PABLOY
S,L. CD AMATE II JULIO 2009
ASE MANTENIMIENTO DEL
ASCENSIRES AA/55 02/02/2010| 442,11 | 70000-342-21300 | ASCENSOR DEL CD SAN PABLOY
SL. CD AMATE IT AGOSTO 2009
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RENTA DE
ALQUILER DE CUBAS PARA EL
MAQ[SJI/I;IARIA SE-11-C021954 | 11/12/2009 | 144745 | 70000-342-20400 | - xri i e 10 DELO CCDD
SERVICIO DE RECOGIDA DE
AISOL S.L. B2275 30/11/2009 | 117,70 | 70000-341-22799 | PAPEL MES DE NOVIEMBRE DE
2009
Ffﬁgiﬁﬁ?f SERVICIO DE JUECES PARA EL
DE 20/2008 06/01/2008 | 3.080,00 |70000-341-22710 PROGRAMA CARRERAS
ATLETISMO POPULARES 2008
EDEN SPRINGS SUMINISTRO AGUA POTABLE
ESPANA S AL| 7501769175 |31/12/2009| 151,40 | 70000-342-22101 DICIEMBRE 2009
EDEN SPRINGS SUMINISTRO AGUA POTABLE
ESPANA S AU| 75/01748924 30/11/2009| 323.36 | 70000-342-22101 OCTURRE 2009
RENTA DE ALQUILER DE CUBAS PARA
MAQUINARIA | SE-12-C-001927 |02/01/2010| 1.899,50 |70000-342-20400 | MANTENIMIENTO DE LOS CCDD
S.AU. MES DICIEMBRE 2010
TELEFONICA
DE ESPANA | TAING0222634 | 19/9/2006 19,52 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA
DE ESPANA | TAING60222635 | 19/9/2006 123,29 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA
DE ESPANA | TAING60222636 | 19/9/2006 18,20 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA
DE ESPANA | TAIN60222637 | 19/9/2006 150,52 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA
DE ESPANA | TAING60222638 | 19/9/2006 188,90 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA
DE ESPANA | TAING60222639 | 19/9/2006 16,19 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA
DE ESPANA | TAIN60222640 | 19/9/2006 184,03 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA
DE ESPANA | TAING0222641 | 19/9/2006 25,18 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA
DE ESPANA | TAING60222642 | 19/9/2006 17,55 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA
DE ESPANA | TAING60222643 | 19/9/2006 118,06 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA
DE ESPANA | TAING60222644 | 19/9/2006 20,17 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA
DE ESPANA | TAING60222645 | 19/9/2006 49,50 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA
DE ESPANA | TAING60222646 | 19/9/2006 16,63 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
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TIEE%FS%Z%% TAIN60222659 | 19/9/2006 | 15,58 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TDE]%EFS(Q%% TAING60222682 | 19/9/2006 | 15,58 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé‘égg%cﬁ TAING60263346 | 19/9/2006 | 118,55 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
fﬁgﬁ;’iﬁ TAIN60263347 | 19/9/2006 | 15,58 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TDE]%EFS(Q%% TAING60272305 | 19/9/2006 | 1820 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé‘égg%cﬁ TAING60273356 | 19/9/2006 | 18,74 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
fﬁgﬁ;’iﬁ TAIN60273424 | 19/9/2006 | 18,20 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FSE’)ZI(J% TAING60273691 | 19/9/2006 | 116,48 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TDE]%EFS(Q%% TAING60273808 | 19/9/2006 | 12502 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé‘g;gigcﬁ TAING60222625 | 19/9/2006 | 413,58 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
T§,§‘§§?§§Cﬁ TAIN60222626 | 19/9/2006 | 15,58 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TDE]%EFS(Q%% TAING60222627 | 19/9/2006 | 17,55 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé‘égg%cﬁ TAING60222628 | 19/9/2006 | 40,21 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
T§,§‘§§?§§Cﬁ TAIN60222629 | 19/9/2006 | 56,37 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%Z%% TAIN60222630 | 19/9/2006 | 1.514,11 |70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TDE]%EFS(Q%% TAING60222631 | 19/9/2006 | 129,12 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
T§,§‘§§?§§Cﬁ TAIN60222632 | 19/9/2006 | 45,01 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tlfé]égg%% TAIN60222633 | 19/9/2006 | 131,11 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TDE]%EFS(Q%% TAING60222647 | 19/9/2006 | 19,85 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA | 1\ 1N60222648 | 19/92006 | 64,45 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO

DE ESPANA
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TI%EEE(EEEC: TAING60222649 | 19/9/2006 | 187,76 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ TAING60222650 | 19/9/2006 | 142,12 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
T]%%Fs(gigcﬁ TAING60222651 | 19/9/2006 | 356,10 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé%g‘g%cﬁ TAING60222652 | 19/9/2006 | 24,49 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ TAING60222653 | 19/9/2006 | 19,23 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
T]%%Fs(gigcﬁ TAING60222654 | 19/9/2006 | 22,55 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé%g‘g%cﬁ TAING60222655 | 19/9/2006 | 106,53 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TI%EEE(EEEC: TAING60222656 | 19/9/2006 | 96,82 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ TAING60222657 | 19/9/2006 | 273,40 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé%g?%c: TAING60222658 | 19/9/2006 | 26,92 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé%g‘g%cﬁ TAIN60263390 | 19/9/2006 | 15558 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ TAING60263720 | 19/9/2006 | 102,56 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
T]%%Fs(gigcﬁ TAING60264066 | 19/9/2006 | 15,58 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé%g‘g%cﬁ TAIN60268066 | 19/9/2006 | 339,23 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TI%EEE(EEEC: TAING60268377 | 19/9/2006 | 326,32 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ TAING60270759 | 19/9/2006 | 22,09 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé%g‘g%cﬁ TAIN60271304 | 19/9/2006 | 420,29 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TI%EEE(EEEC: TAING60274809 | 19/9/2006 | 452,28 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ TAING60276569 | 19/9/2006 | 26842 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
T]%%Fs(gigcﬁ TAING60447455 | 19/9/2006 | 845,13 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
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TELEFONICA
e oARA" | TAING0455343 | 19/9/2006 | 79,53 |70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA
e aARA| | TAINGO458166 | 19/9/2006 | 15,58 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
TELEFONICA
AN A | 41EOVE000596 |26/05/2009| 3486 | 70000-340-22200 GASTOS DE TELEFONO
ASE MANTENIMIENTO ASCENSOR
ASCENSORES A8/317 02/05/2008| 442,11 | 70000-342-21300 | DEL CD SAN PABLO CD MATAE II
SL. MAYO 2008
ASE MANTENIMIENTO ASCENSOR
ASCENSORES A8/318 02/06/2008 | 442,11 | 70000-342-21300 | DEL CD SAN PABLO CD MATAE II
S.L. JUNIO 2008
ASE MANTENIMIENTO ASCENSOR
ASCENSORES A8/360 02/07/2008 | 442,11 | 70000-342-21300 | DEL CD SAN PABLO CD MATAE II
S.L. JULIO 2008
ASE MANTENIMIENTO ASCENSOR
ASCENSORES A8/396 02/08/2008 | 442,11 | 70000-342-21300 | DEL CD SAN PABLO CD MATAE II
SL. AGSOTO 2008
ASE MANTENIMIENTO ASCENSOR
ASCENSORES A8/459 02/09/2009| 442,11 | 70000-342-21300 | DEL CD SAN PABLO CD MATAE II
SL. SEPTIEMBRE 2008
ASE MANTENIMIENTO ASCENSOR
ASCENSORES AA/45 02/02/2010| 442,11 | 70000-342-21300 | DEL CD SAN PABLO CD MATAE II
SL. OCTUBRE 2008
ASE MANTENIMIENTO ASCENSOR
ASCENSORES AA/46 02/02/2010 | 442,11 | 70000-342-21300 | DEL CD SAN PABLO CD MATAE II
S.L. NOVIEMBRE 2008
ASE MANTENIMIENTO ASCENSOR
ASCENSORES AA/4T 02/02/2010| 442,11 | 70000-342-21300 | DEL CD SAN PABLO CD MATAE II
S.L. DICIEMBRE 2008
) GASTOS DE TELEFONO
TDE]%EFS(;Z%% 60-LITD-012044 |22/12/2001| 190,53 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
, GASTOS DE TELEFONO
TI%%FS%)ZI(J% 28-A484-208938 | 19/01/2004 | 14,64 RELACION DE FRAS
70000-340-22200 T001114122006G0426100
, GASTOS DE TELEFONO
Tgé’g;gilgcﬁ 28--B484-297934 | 19/02/2004 | 14,64 RELACION DE FRAS
70000-340-22200 T001114122006G0426100
, GASTOS DE TELEFONO
Tgé’g;gilgcﬁ 28-K184-057907 |22/11/2001 | 266,19 |00 oo RELACION DE FRAS
-340- T001114122006G0426100
) GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-1184-056814 |22/12/2001| 13,54 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
) GASTOS DE TELEFONO
TDE]%EFS(;Z%% 28-A484-298939 | 19/01/2004| 16,44  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
, GASTOS DE TELEFONO
Tlfé]éggig% 28-B484-297935 | 19/02/2004| 16,44 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
, GASTOS DE TELEFONO
Tgé’g;gilgcﬁ 28-7184-055576 |22/10/2001| 024  [70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
TELEFONICA GASTOS DE TELEFONO
e AGA" | 28-K184-057908 [22/11/2001| 50,17 [70000-340-22200 L oo O
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T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-1184-056815 |22/12/2001| 87,12 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--A384-080469 | 19/01/2003| 88,70 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-A484-298940 | 19/01/2004| 146,31 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--B484-297936 | 19/02/2004| 16023 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-K184-057909 |22/11/2001| 390,68 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-1184-056816 |22/12/2001| 24348 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--A384-080470 | 19/01/2003| 129,57 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-A484-298941 | 19/01/2004| 159,74 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%c: 28--B484-297937 | 19/02/2004| 221,04 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-K184-057931 |22/11/2001| 215,11 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-1184-056837 |22/12/2001| 212,17 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-A484-298967 | 19/01/2004| 315,55 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297963 | 19/02/2004| 29827 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-A484-298968 | 19/01/2004| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--B484-297964 | 19/02/2004| 14,64 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-A484-298969 | 19/01/2004| 14,64 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297965 | 19/02/2004| 14,64 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1184-056838 |22/12/2002| 12,15 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-A484-208971 | 19/01/2004| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100
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, GASTOS DE TELEFONO
TIEEI;ZEFS?EI%% 28--B484-297967 | 19/02/2004| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-K184-057933 |22/11/2001| 13,19 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-1184-056839 |22/12/2001| 13,19 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--A384-080493 | 19/01/2003 | 1638 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-A484-298972 | 19/01/2004| 16,44  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEEI;ZEFS?EI%% 28--B484-297968 | 19/02/2004| 1644  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-L184-056840 |22/122001| 43,18 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28--A384-080495 | 19/01/2003 | 4820  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-A484-298974 | 19/01/2004| 48,20  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--B484-297970 | 19/02/2004| 476,74 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28-1284-071228 | 22/09/2002| 2.575.67 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-1284-071013 | 22/10/2002| 1.82844 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-K284-075518 |22/11/2002| 2.279.84 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-1.284-074416 |22/12/2002| 1.871,77 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--A384-080496 | 19/01/2003 | 1.588,76 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEEI;ZEFS?EI%% 28--B484-297971 | 19/02/2004 | 1.461,04 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-L184-056834 |22/12/2001| 17,74 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28--A384-080488 | 19/012003| 7623 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--A484-298963 | 19/01/2004| 14437 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

TELEFONICA GASTOS DE TELEFONO
KA | 28-B484-297959 | 19/02/2004| 10483 [70000-340-22200 o O
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T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-A484-298964 | 19/01/2004| 14,64 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297960 | 19/02/2004| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1184-056817 |22/12/2001| 2649 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--A384-080471 | 19/01/2003| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-A484-298943 | 19/01/2004| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28--B484-297939 | 19/022004| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-A484-298930 | 19/01/2004| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297926 | 19/02/2004| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-K184-057900 |22/11/2001] 27,50 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-L184-056807 |22/122001| 3529 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28--A384-080460 | 19/012003| 42,02 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-A484-298931 | 19/01/2004| 20,10 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297927 | 19/02/2004| 33,45 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-K184-057901 |22/11/2001| 142,47 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-L184-056808 |22/122001| 8922 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28--A384-080461 | 19/012003|  82.46 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-A484-298932 | 19/01/2004| 154,95 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297928 | 19/02/2004| 181,14 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-A384-080462 | 19/01/2003| 42,92 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100
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, GASTOS DE TELEFONO
TIEEI;ZEFS?EI%% 28-K184-057902 |22/11/2001| 97,79  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-L184-056809 |22/12/2001| 12089 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28--A384-080463 | 19/012003| 7136 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-A484-298933 | 19/01/2004| 116,20 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--B484-297929 | 19/02/2004| 91,78 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28-K184-057903 |22/11/2001| 2649  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-L184-056810 |22/122001| 26,49 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28--A384-080464 | 19/012003| 27,59 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-A484-298934 | 19/01/2004| 27,59 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--B484-297930 | 19/02/2004| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28-K184-057904 |22/11/2001| 13,89 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-L184-056811 |22/12/2001| 13,80 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-A484-298935 | 19/01/2004| 17,04 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--B484-297931 | 19/02/2004| 17,04  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--F384-305735 | 19/06/2003| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEEI;ZEFS?EI%% 28--G384-303031 | 19/07/2003| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28--H384-301467 | 19/08/2003| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-1384-297017 | 19/09/2003| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--1384-298089 | 19/10/2003| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

TELEFONICA GASTOS DE TELEFONO
KA | 28-K384207815 | 19/11/2003 | 14,64 [70000-340-22200 o O
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T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28--1.384-298466 | 19/12/2003| 14,64 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-A484-299039 | 19/01/2004| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-298035 | 19/02/2004| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-K184-057954 |22/11/2001| 128,09 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-L184-056860 |22/122001| 11737 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28--A384-080517 | 19/01/2003 | 190,65 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-A484-298999 | 19/01/2004| 190,78 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297995 | 19/02/2004| 147,90 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-L184-056835 |22/122001| 232,03 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--A484-298965 | 19/01/2004| 285.96 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28--B484-297961 | 19/02/2004| 24564 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-A484-298988 | 19/01/2004| 101,62 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297984 | 19/02/2004| 101,62 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-A484-298989 | 19/01/2004| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--B484-297985 | 19/02/2004| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-1284-071245 |22/09/2002| 846,11 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1284-071030 |22/10/2002| 30437 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-k284-075531 |22/11/2002| 250,96 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-1284-074428 |22/122002| 24959 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100
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, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28-A484-298990 | 19/01/2004| 271,19 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28--B484-297986 | 19/02/2004| 271,19 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-1284-071246 | 22/09/2002| 79596 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-1284-071031 |22/10/2002| 68590 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-k284-075532 |22/11/2002| 425,62 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28-1284-074429 |22/122002| 42425 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28--A384-080509 | 19/01/2003| 42535 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-A484-298991 | 19/01/2004| 44585 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--B484-297987 | 19/02/2004| 44585 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-1284-071247 [22/092002| 773,50 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28-1284-071032 |22/10/2002| 28729 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-K284-075533 |22/11/2002| 250,96 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-1284-074430 |22/12/2002| 249,59 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-A484-298992 | 19/01/2004| 271,19 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--B484-297988 | 19/02/2004| 271,19 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28-1284-071248 |22/09/2002| 77407 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-1284-071033 |22/10/2002| 290,15 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-k284-075534 |22/112002| 25096 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-1.284-074431 |22/12/2002| 249,59 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

TELEFONICA GASTOS DE TELEFONO
KA | 28-A484208993 | 19/01/2004| 27119 [70000-340-22200 o O
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T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28--B484-297989 | 19/02/2004| 27119 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1284-071249 |22/092002| 773.98 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1284-071034 |22/10/2002| 28822 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-k284-075535 |22/11/2002| 250,96 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-1284-074432 |22/122002| 35647 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-A484-298994 | 19/01/2004| 14939 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297990 | 19/02/2004| 14939 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1284-071250 |22/092002| 77374 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-1284-071035 |22/10/2002| 285,66 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-k284-075536 | 22/11/2002| 250,96 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-1284-074433 |22/12/2002| 249,59 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-A484-298995 | 19/01/2004| 271,19 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297991 | 19/02/2004| 271,19 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-K184-057935 |22/11/2001| 87,87  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-L184-056841 |22/12/2001| 59,63 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28--A384-080497 | 19/012003| 23,93 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-A484-298976 | 19/01/2004| 24,01  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297972 | 19/02/2004| 24,01 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-L184-056842 |22/122001| 13,19 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100
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, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28--A384-080498 | 19/01/2003| 16,38 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-A484-298977 | 19/01/2004| 1644  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28--B484-297973 | 19/022004| 16,44 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-K184-057912 |22/11/2001| 48,38 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-1184-056818 |22/12/2001| 44,12 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28--A384-080472 | 19/01/2003| 16,06 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-A484-298944 | 19/01/2004| 1559  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28--B484-297940 | 19/02/2004| 15,52 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-K184-057913 |22/11/2001| 94,44  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-1184-056819 |22/12/2001| 93,15 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28--A384-080473 | 19/01/2003| 64,18  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-A484-298945 | 19/01/2004| 83,14  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28--B484-297941 | 19/02/2004| 98,76 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-K184-057914 |22/11/2001| 66,89  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-1184-056820 |22/12/2001| 21,82 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28--A384-080474 | 19/01/2003| 2521  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-A484-298946 | 19/01/2004| 2576  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28--B484-297942 | 19/02/2004| 24,10 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-A484-298947 | 19/01/2004| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

TELEFONICA GASTOS DE TELEFONO
KA | 28-B484297943 | 19/02/2004| 14,64 [70000-340-22200 o O
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T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-A484-298948 | 19/01/2004| 14,64 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297944 | 19/02/2004| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-K184-057915 |22/11/2001| 23934 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-L184-056821 |22/122001| 1536 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%c: 28-A484-298949 | 19/01/2004| 18,92  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28--B484-297945 | 19/022004| 18,84 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-A484-298950 | 19/01/2004| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-K184-057916 |22/11/2001| 98,91  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-L184-056822 |22/122001| 86,73 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--A384-080476 | 19/01/2003| 69,33 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-A484-298951 | 19/01/2004| 58,06 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297947 | 19/02/2004| 66,87 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1184-056823 |22/12/2001| 1601 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--A384-080477 | 19/01/2003| 1642 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-A484-298952 | 19/01/2004| 14,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28--B484-297948 | 19/02/2004| 14,64 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-K184-057918 |22/11/2001| 65,49  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1184-056824 |22/12/2001| 66,54 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-A484-298953 | 19/01/2004| 22,86 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100
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, GASTOS DE TELEFONO
TIEEI;ZEFS?EI%% 28--B484-297949 | 19/02/2004| 4822 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-K184-057919 |22/11/2001 | 43322 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-1184-056825 |22/12/2001| 391,96 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--A384-080479 | 19/01/2003 | 302,97 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-A484-298954 | 19/01/2004| 434,75 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEEI;ZEFS?EI%% 28--B484-297950 | 19/02/2004| 509,85 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-K184-057920 |22/11/2001| 19136 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-1184-056826 |22/12/2001| 167,15 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--A384-080480 | 19/01/2003 | 9621 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-A484-298955 | 19/01/2004| 227,08 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEEI;ZEFS?EI%% 28--B484-297951 | 19/02/2004| 162,79 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-K184-057921 |22/11/2001| 60,68 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-1184-056827 |22/12/2001| 47,64  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--A384-080481 | 19/01/2003 | 51,58 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-A484-298956 | 19/01/2004| 45,79 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEEI;ZEFS?EI%% 28--B484-297952 | 19/02/2004| 42,05 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-K184-057922 |22/11/2001| 227,60 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-1184-056828 |22/12/2001| 213,68 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--A384-080482 | 19/01/2003 | 211,70 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

TELEFONICA GASTOS DE TELEFONO
KA | 28-A484208057 | 19/01/2004| 256,51 [70000-340-22200 o O
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T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28--B484-297953 | 19/02/2004| 21994 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-K184-057937 |22/11/2001| 176,23 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1184-056843 |22/12/2001| 151,11 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-L184-056844 |22/1272001| 15,63 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--A384-080499 | 19/01/2003| 19,28 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-A484-298978 | 19/01/2004| 1945  [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297974 | 19/02/2004| 1945 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-K184-057939 |22/11/2001| 18,85  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-L184-056845 |22/122001| 18,57 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--A384-080500 | 19/01/2003| 22,72 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-A484-298979 | 19/01/2004| 19,18 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297975 | 19/02/2004| 21,25 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-K184-057940 |22/11/2001| 36,85  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-L184-056846 |22/12/2001| 3048 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--A384-080501 | 19/01/2003| 21,61 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-A484-298980 | 19/01/2004| 21,61 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--B484-297976 | 19/02/2004| 21,61 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1184-056847 |22/12/2001| 77,69 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--A384-080502 | 19/01/2003| 9599 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100
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, GASTOS DE TELEFONO
TIEEI;ZEFS?EI%% 28-A484-298981 | 19/01/2004| 97,91  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28--B484-297977 | 19/02/2004| 97,91  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-K184-057942 |22/11/2001| 401,48 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-1184-056848 |22/12/2001| 35328 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--A384-080503 | 19/01/2003 | 568,96 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEEI;ZEFS?EI%% 28--B484-297978 | 19/02/2004| 301,76 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-K284-075530 | 19/11/2002| 258.41 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-1284-074427 19122002 1375 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--A384-080507 | 19/01/2003 | 15,11 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-A484-298986 | 19/01/2004| 14,82 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEEI;ZEFS?EI%% 28--B484-297982 | 19/02/2004| 1474  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-C184-037768 |25/03/2001| 37.46 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-D184-036921 |25/04/2001| 40,00  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-E184-036519 |25/052001| 36,85  [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-F184-035790 |25/06/2001| 37,26  [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEEI;ZEFS?EI%% 28-G184-036173 |22/072001| 3322 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-H184-035396 |22/08/2001| 30,85  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-1184-056166 |22/09/2001| 20,86 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-7184-055629 |22/10/2001| 32,79 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

TELEFONICA GASTOS DE TELEFONO
KA | 28K184:057961 |22/11/2001 | 4164 [70000-340-22200 o O
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T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-1184-056867 |22/12/2001| 30,39 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--A284-059721 | 22/01/2002| 32,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--C284-062615 | 22/03/2002| 41,01 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--D284-061270 | 22/042002| 32,53 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--E284-065497 | 22/05/2002| 3327 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28--F284-064578 |22/06/2002| 32,17 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--G284-070231 | 22/072002| 29,80 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-H284-069093 | 22/08/2002| 35,62 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-1284-071264 |22/092002| 22,84 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-1284-071049 [22/1072002| 3437 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-k284-075550 |22/112002| 4336 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1.284-074447 |22/122002| 30,67 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--A384-080527 | 19/01/2003| 27,53 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-A484-298987 | 19/01/2004| 61,00  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%c: 28--B484-297983 | 19/02/2004|  68.47 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-K184-057905 |22/11/2001| 41,00 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1184-056812 |22/12/2001| 4589  [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--A384-080466 | 19/01/2003| 5480 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-A484-298936 | 19/01/2004| 5489  [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100
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, GASTOS DE TELEFONO
TIEEI;ZEFS?EI%% 28--B484-297932 | 19/02/2004| 4470 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-L184-056813 |22/122001| 26,49 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28--A384-080467 | 19/012003| 27,59 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-A484-298937 | 19/01/2004| 27,59 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--B484-297933 | 19/02/2004| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28-K184-057923 |22/11/2001| 164,06 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-L184-056829 |22/122001| 113,63 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28--A384-080483 | 19/01/2003|  94.86  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-A484-298958 | 19/01/2004| 14125 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--B484-297954 | 19/02/2004| 160,91  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28-K184-057924 |22/11/2001| 318,58  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-L184-056830 |22/12/2001| 374,60 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28--A384-080484 | 19/01/2003 | 269,43 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-A484-298959 | 19/01/2004| 313,63 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28--B484-297955 | 19/02/2004| 226,00 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28-L184-056832 |22/122001| 26,49 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-A484-298961 | 19/01/2004| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28--B484-297957 | 19/02/2004| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-1184-056833 |22/12/2001| 2649  [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

TELEFONICA GASTOS DE TELEFONO
KA | 28-A484208962 | 19/01/2004| 27,59 [70000-340-22200 o O




194

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28--B484-297958 | 19/022004| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-K184-057951 |22/11/2001| 10934 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1184-056857 |22/12/2001| 10025 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--A384-080514 | 19/01/2003| 10830 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-A484-298996 | 19/01/2004| 8833 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28--B484-297992 | 19/02/2004| 12504 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1184-056859 |22/12/2001| 2649 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--A384-080516 | 19/01/2003| 27,75 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-A484-298998 | 19/01/2004| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%c: 28--B484-297994 | 19/02/2004| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-1184-056836 |22/12/2001| 2649  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--A384-080490 | 19/01/2003| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28--A484-298966 | 19/01/2004| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28--B484-297962 | 19/02/2004| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-K184-057943 |22/11/2001| 249,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigc: 28-1184-056849 |22/12/2001| 249,59 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-K184-057944 |22/11/2001| 78,65  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

, GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggﬁgcﬁ 28-1184-056850 |22/12/2001| 360,60 [ 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100

. GASTOS DE TELEFONO
Tgé%ggigcﬁ 28-L184-056851 |22/122001| 26,57 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS

T001114122006G0426100
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, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28--A384-080504 | 19/01/2003| 27,59  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28--B484-297979 | 19/02/2004| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
) GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-K184-057946 |22/11/2001| 24135 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
) GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-1184-056852 |22/12/2001| 249,59  [70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
) GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-K184-057947 |22/11/2001| 23832 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28-L184-056853 |22/12/2001| 24959 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-K184-057948 |22/11/2001| 25493  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
) GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28-1184-056854 |22/12/2001| 252,92 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
) GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-K184-057949 |22/11/2001| 4535  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
) GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-1184-056855 |22/12/2001| 31,17 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28--A384-080505 | 19/01/2003| 27,59  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28-A484-298984 | 19/01/2004| 27,59  |70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
) GASTOS DE TELEFONO
Tgé%gg%cﬁ 28--B484-297980 | 19/02/2004| 27,59 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
) GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-K184-057950 |22/11/2001| 22221 |70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
) GASTOS DE TELEFONO
TDE]I;EFS(;ZI;% 28-1184-056856 |22/12/2001| 142,03 [70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
, GASTOS DE TELEFONO
TIEE%FS%)EI%% 28--A384-080506 | 19/01/2003| 141,04 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
, GASTOS DE TELEFONO
T§é‘§§?§§cﬁ 28--B484-297981 | 19/02/2004|  29.49 | 70000-340-22200 RELACION DE FRAS
T001114122006G0426100
SYRSA REPARACION VEHICULOS DE LA
AUTOé\/I]f)CION T3102336 | 29112010 | 205,07 |70000-340-21900 L OTA DAL IS
SYRSA REPARACION VEHICULOS DE LA
AUTog{SCION TI101323 | 14/042010| 1.002.24 |70000-340-21900 NS
SYRSA REPARACION VEHICULOS DE LA
AUTOMOcGN|  TH01327  [14/042010| 167,04 [70000-340-21900 N
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SL
AUTOMOCION| 1101325 | 14/042010] 16704 | 70000-340-21900 | REPARACION VEHICULOS DE LA
o ; FLOTA DEL IMD
AUngl\l/}(%éION TI01326 | 14/042010| 167,04 |70000-340-21900 | REPARACION VEHICULOS DE LA
o ; FLOTA DEL IMD
AUnghlzgéloN TI01328 | 14/042010| 167,04 |70000-340-21900 | REPARACION VEHICULOS DE LA
o ; FLOTA DEL IMD
D;i?slcs’. ILE.L $20220/1 | 09/0422010| 4327  [70000-340-22001 Riﬁ%‘;ﬁ?ﬁfﬁfﬁfﬁ%m
TOTAL | 161.147,71

SEGUNDO.- Realizar cuantos otros tramites procedan en cumplimiento de la
normativa vigente.

A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

32.- Reconocimiento de crédito por prestacion de un servicio.

De conformidad con la normativa establecida al respecto por este
Ayuntamiento, en relacion con la asistencia médico-farmacéutica a funcionarios
municipales, se han remitido las correspondientes liquidaciones, y emitidos los
informes pertinentes se eleva propuesta al Pleno para la adopcion del siguiente:

ACUERDO

Reconocer las obligaciones derivadas de las liquidaciones cuyo detalle
individualizado figura en el expediente respectivo, correspondiente a asistencia a
funcionarios municipales, prestada con anterioridad a 31 de diciembre de 2008 y por el
importe que se sefiala, imputdndose el gasto con cargo a la partida presupuestaria
determinada por la Intervencion de Fondos Municipales.

Partida: 50807.22200.1600850 de Reconocimiento de crédito
Asistencia Médico Sanitaria.

Liquidacion por gastos originados en el Hospital U. Virgen
del Rociode Sevilla. ..ot e e 818,70 €
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A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

33.- Reconocimiento de crédito por prestacion de un servicio.

De conformidad con la normativa establecida al respecto por este
Ayuntamiento, en relacion con la asistencia médico-farmacéutica a funcionarios
municipales, se han remitido las correspondientes liquidaciones, y emitidos los
informes pertinentes se eleva propuesta al Pleno para la adopcion del siguiente:

ACUERDO

Reconocer las obligaciones derivadas de las liquidaciones cuyo detalle
individualizado figura en el expediente respectivo, correspondiente a asistencia a
funcionarios municipales, prestada con anterioridad a 31 de diciembre de 2008 y por el
importe que se sefiala, imputandose el gasto con cargo a la partida presupuestaria
determinada por la Intervencién de Fondos Municipales.

Partida: 50807.22200.1600850 de Reconocimiento de crédito
Asistencia Médico Sanitaria.

Liquidacion por gastos originados en el Hospital U. Virgen
del Rociode Sevilla......oovnniiiiii e e e 387,02 €

A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

34.- Reconocimiento de crédito por prestacion de un servicio.

De conformidad con la normativa establecida al respecto por este
Ayuntamiento, en relacion con la asistencia médico-farmacéutica a funcionarios
municipales, se han remitido las correspondientes liquidaciones, y emitidos los
informes pertinentes se eleva propuesta al Pleno para la adopcion del siguiente:
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ACUERDO

Reconocer las obligaciones derivadas de las liquidaciones cuyo detalle
individualizado figura en el expediente respectivo, correspondiente a la dispensacion
farmacéutica a los funcionarios municipales, por el periodo que se indica y por el
importe que se sefiala, imputandose el gasto con cargo a la partida presupuestaria
determinada por la Intervencion de Fondos Municipales.

Periodo: Diciembre 2010.
Partida: 50807.22200.22106 de Productos farmacéuticos.

Liquidacién por abono al Ilustre Colegio Oficial de Farmacéuticos de la
provincia de Huelva de la factura presentada correspondiente al mes
de Diciembre de 2010. ... .ooinniiiiiii e 1.265,34 €

A continuacion, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

35.- Creacion de la Comision de Coordinacion de Distritos.

La Carta Europea de la Autonomia Local, aprobada por el Consejo de Europa
el 15 de octubre de 1985, y ratificada por el Estado Espafiol en fecha 20 de enero de
1988 (B.O.E. de 24 de Febrero de 1989), determina:

“El ejercicio de las responsabilidades publicas debe incumbir
preferentemente y como regla general, a las Autoridades mads proximas a los
ciudadanos, aunque teniendo en cuenta la naturaleza de las tareas y las exigencias
de la eficacia y de la economia”.

Por otro lado, la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la
Modernizacion del Gobierno Local, establece un nuevo régimen de organizacion de
los municipios de gran poblacion, determinando en el articulo 128 que los
Ayuntamientos deberan crear Distritos como divisiones territoriales propias, dotados
de organos de gestion desconcentrada, para impulsar y desarrollar la participacion
ciudadana en la gestion de los asuntos municipales y su mejora, sin perjuicio de la
unidad de gobierno y gestion del municipio.
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Mas cercanamente, el Parlamento de Andalucia ha aprobado La Ley 5/2010,
de 11 de junio, de Autonomia local de Andalucia, que en su titulo III, al desarrollar la
Administracion del Territorio Municipal, establece, respecto a la organizacion
territorial del municipio, la circunscripcion territorial desconcentrada que podran ser
nombradas distritos, barrios, pedanias...

La idiosincrasia de los barrios, las demandas ciudadanas, las infraestructuras
y equipamientos socio-culturales, servicios basicos de competencia municipal, los
recursos necesarios para dotar de calidad de vida a los residentes, etc. conforman
una realidad amplia, y de enorme riqueza, que debe reconducirse, de forma eficaz,
para mayor beneficio del conjunto de la sociedad.

El Ayuntamiento de Sevilla, va a invertir importantes recursos en los Distritos
Municipales, fomentando, de manera integral, su funcionamiento como
Ayuntamientos de Distritos, debiendo normalizarse y coordinarse aquéllos, de forma
que su objetivo sea “prestar iguales servicios para todos”.

El Gobierno de la Ciudad, ha apostado, decididamente, por Ia
desconcentracion de competencias y funciones, en los Distritos Municipales,
fomentado un acercamiento del Ayuntamiento a los ciudadanos, y una mas efectiva
distribucion de competencias y prestacion de Servicios Publicos, de conformidad
con el articulo 2 del Reglamento Organico de las Juntas Municipales de Distritos.

Tal objetivo revertira al conjunto de la sociedad, en forma de mayor y mas
facil accesibilidad, eficacia y calidad de los Servicios Publicos, para lo cual, es
necesaria una cooperacion y coordinacion técnico-politica a lo largo de los procesos
de planificacion y decision, para todas las cuestiones que afecten, directamente, a los
Distritos.

Dicha norma en su articulo 50, preceptua que, para garantizar la necesaria
coordinacién en la actuacion de las Juntas Municipales de Distritos, y el impulso y
desarrollo de la participacion ciudadana, se creard una Comisién Politica de
Coordinacion, de la que formaran parte, al menos, el/la Concejal/a Delegado/a en
materia de Participacion Ciudadana y las/os Presidentes/as de las Juntas, siendo el/la
Alcalde/sa Presidente/a nato de la misma.

El objetivo de la Comision no es otro, que conseguir una prestacion eficaz y
directa de los servicios municipales a través de los Distritos, mediante la puesta en
marcha de un equipo de trabajo que actue como instrumento permanente de didlogo,
colaboracion y coordinacion entre Distritos y administracion ejecutiva; y cuya pieza
angular sitte a los ciudadanos como clientes de las prestaciones municipales.
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El cumplimiento de dicho objetivo nos lleva a proponer la creacion de una
Comision de Coordinacion, como 6rgano complementario de asistencia al gobierno
municipal, al incardinarse en la coordinacion de funciones y competencias ejercidas
por la Administracion Ejecutiva, y las funciones y competencias delegadas en la
Juntas Municipales de Distritos; y ello con un caracter asesor, deliberante y
consultivo, para una mejor coordinacion, impulso, desarrollo y ejecucion de
competencias municipales. Todo ello, en base a la potestad organizatoria local que
supone definir por el Ayuntamiento las estructuras administrativas internas con las
que pretenden dotarse, con objeto de adaptarlas a sus necesidades especificas y a fin
de permitir su gestion eficaz.

Es por ello, que la Comision de Coordinacién, va mas alla del minimo
establecido en el Reglamento Organico de las Juntas Municipales de Distritos, pues
no solo serd una comision Politica, sino como técnico-politica, y dirigida,
esencialmente, a mejorar la gobernabilidad y la eficacia de la gestion de los Distritos
Municipales.

Visto lo establecido en la citada norma, y los informes obrantes en el
expediente de su razon, del que trae causa la presente propuesta, el Teniente de
Alcalde, Delegado de Participacion Ciudadana y Coordinacién de Distritos, propone
la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMEROQO.- Crear la Comision de Coordinacion de Distritos, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 50 del Reglamento Organico de las Juntas
Municipales de Distrito, cuyo funcionamiento se basara en los principios de eficacia,
proximidad y equilibrio territorial.

La Comision de Coordinacidn es un 6rgano complementario y de asistencia al
gobierno municipal, que tiene cardcter asesor, deliberante y consultivo, para una
mejor coordinacion, impulso, desarrollo y ejecucion de competencias municipales,
en el ambito territorial de los Distritos.

SEGUNDQO.- Determinar que la  composicion de la Comision de
Coordinacion sea la siguiente:

- El Alcalde(Presidente nato)
- Delegado de Participacion Ciudadana y Coordinacion de Distritos
(Vicepresidente)
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- Capitulares Presidentes de las Juntas Municipales de los Distritos

- Director/a General de Participacion Ciudadana y Coordinacion de Distritos.

- Representantes de las Empresas Municipales.

- Un representante de la Gerencia Municipal de Urbanismo

- Un representante del Instituto Municipal de Deportes

- Directores Generales o Técnicos correspondientes a las Areas en las que se ha
estructurado la Administracion Ejecutiva del Ayuntamiento.

Asimismo, la Comision, a través de su Presidente, podra requerir la asistencia
de expertos, cuyo informe u opinion sean aconsejables en razon de la materia a tratar.

TERCERO.- La Comision de Coordinacién, se reunird, con caracter
periddico, al menos, una vez al mes; actuando como Secretario, el Secretario General
o funcionario en quien delegue, y en todo lo no previsto, en el presente acuerdo, se
aplicara, con caracter supletorio, las disposiciones contenidas en el Reglamento
Organico del Ayuntamiento de Sevilla y demés normas de aplicacion para el
funcionamiento de la Junta de Gobierno Local.

CUARTO.-  Atribuir al Teniente de Alcalde, Delegado del Area de
Participacion Ciudadana y Coordinacion de Distritos, la resolucion de cuantas
cuestiones se susciten en el funcionamiento de esta Comision y en la coordinacion de
competencias.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. PEREZ GARCIA: Manifiesta: Que la Comisién de Coordinacion de
Distritos es un 6rgano complementario y de asistencia al Gobierno Municipal, para
una mejor coordinacion, impulso, desarrollo y ejecucion de las competencias
municipales, presentes y futuras, en el dmbito territorial de los Distritos. Dicha
Comision es, por tanto, un 6rgano de gestion; un o6rgano del Gobierno de la Ciudad
que persigue los objetivos generales marcados por el Sr. Alcalde de mejorar
protocolos y tiempos de respuesta de aquellos servicios municipales que se prestan
en los distintos territorios; que los Distritos tengan informacion de las actuaciones
que les afecten y que, a su vez, tengan la capacidad movilizadora de esos servicios
centrales, en virtud de la propia informacion sobre las necesidades de los servicios
con que cuentan los Distritos de la Ciudad.

A dia de hoy, la coordinacion que debe desplegar el 6érgano propuesto en este
punto, es una coordinacién que serd muy distinta a la que se ejercerd dentro de
algunos afios, ya que conforme avance el proceso de desconcentracion de
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competencias, de personal y de presupuesto hacia los Distritos, la coordinacion ira
variando.

Hoy la coordinacion serd eminentemente bidireccional, (servicios centrales-
distritos; distritos-servicios centrales) y en el futuro consistird fundamentalmente en
garantizar el equilibrio territorial con iguales servicios en cada territorio, asi como la
prestacion homogénea de los servicios desconcentrados. La Comision de
Coordinacion de Distritos parte del 6rgano previsto en el art. 50 del Reglamento de
Juntas Municipales de Distrito, de naturaleza politica, compuesto por el Delegado de
Participacion Ciudadana y los once Concejales de Distrito, matizando que se trata de
un Organo que nunca se constituyd y que nunca, hasta ahora, pudo contar con
Delegados de Distrito con dedicacion exclusiva.

Ahora, el Gobierno Municipal, a iniciativa del Alcalde, quiere marcar la
distancia con el pasado, y empezar a ganar la distancia con el futuro con tres
novedades fundamentales. La primera es acordar la creacion de una Comisioén que,
aunque parezca increible, nunca se constituyd. La segunda es hacerlo con
Presidentes de Juntas Municipales o con Concejales de Distrito con dedicacioén
exclusiva a sus vecinos y la tercera es dar un salto cualitativo, desde un
planteamiento puramente politico de la Comision de Coordinacion, hacia el modelo
técnico politico, uniendo la capacidad de decision de los Delegados del Gobierno
Municipal, a la capacidad de gestion y ejecucion del nivel técnico y funcionarial del
Ayuntamiento que, como se dijo anteriormente, es exponente del talento de la
Ciudad.

En el 6rgano propuesto estaran presentes, junto a los Delegados del Gobierno,
técnicos de alto nivel de los servicios municipales, de los organismos auténomos y
empresas municipales que hardn balance de servicios prestados, realizaran
propuestas de mejora del servicio, detectaran disfunciones del servicio en el dia a dia
y daran cuenta de la calidad del mismo y de la efectiva solucion de las demandas
ciudadanas. Aunque cabe decir que lo mas importante de esta Comisioén no son sus
reuniones mensuales, sino el que se trate de un 6rgano permanente, de trabajo diario
y continuo, que se reunird una vez al mes, siguiendo la filosofia que estd
impregnando la administracion municipal, a iniciativa del Alcalde y del equipo de
Gobierno.

Con esta Comision de Coordinacion se va a intentar que cada Distrito sea el
Distrito Sevilla, que Sevilla sea sus once Distritos; que potenciando cada unidad
territorial se potencie también la unidad de Gobierno y la unidad de Ciudad. Se va a
intentar, y conseguir, que Sevilla funcione como un reloj que marque la misma hora
en sus cerca de 130 barrios, en los que viven 700.000 sevillanos, y que puedan
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disfrutar de iguales servicios impulsados por un Gobierno que tiene muy claro que
sus prioridades estan en las prioridades de sus vecinos, y que los grandes problemas
son, y serdn, los problemas de los sevillanos.

SRA. MEDRANQO: Manifiesta: Que el Gobierno Municipal vuelve a decir
que anteriormente no habia coordinacion porque no estaba esta Comision constituida.
No obstante, afirma que, aunque por parte del Sr. Alcalde se conmina a la Oposicion
a que olvide el pasado, ante las palabras del actual Delegado de Participacion
Ciudadana, que vuelve al pasado, no tiene mas remedio que contestar.

Dicho Delegado afirma que nunca hubo coordinacion, ni una Comision como
¢ésta. Pero, en el Gobierno anterior, en el que existian dos fuerzas politicas: PSOE e
IU, gobernaban y se coordinaban los 21 miembros que lo componian, en una Junta
de Gobierno que se reunia todas las semanas. Este no era un érgano de coordinacion,
era un o6rgano de gestion de la Ciudad, de direccion y adopcion de acuerdos en el que
se discutia y coordinaba la gestion diaria de todos los distritos y de todas las
delegaciones. Por ello, ahora, le sorprende que cada uno organice su gobierno como
quiera y, aunque el Gobierno es libre de establecer su propia organizacioén, mediante
las comisiones y la forma de trabajar que considere oportunas; le sorprende que en la
Junta de Gobierno de la ciudad de Sevilla solo estén presentes los que son miembros
de la misma con voz y voto. En total once personas que son las que llevan a cabo la
direccion, ejecucion y gestion de la grandes areas.

Quiere hacer mencion a esto porque el Gobierno quiere dar ejemplo, o
leccidn, con la enorme importancia que se le quiere dar a todos los Distritos, pero, en
la practica, a la vista de los asistentes a la Junta de Gobierno, representantes de las
grandes areas y de dos distritos, los restantes miembros del Gobierno van a tener,
ahora, mucha coordinaciéon, mucha importancia, 24 horas al dia de dedicacion
exclusiva..., pero esto no quiere decir que por llevar una delegacion y, al mismo
tiempo, un distrito, un Delegado en la legislatura anterior, dedicara menos tiempo a
una y otro, pues también tenian una serie de competencias y responsabilidades las 24
horas del dia.

Insiste en que lo que quiere resaltar es que en los anteriores Gobiernos de los
Grupos PSOE e IU estaban todos los concejales, aunque algunos no pudieran votar,
en esa Junta de Gobierno donde se discutia y se coordinaba y dirigia la Ciudad
politicamente.

También habia otras formas de llevar a cabo la coordinacién vy, asi, el anterior
Gobierno puso en marcha, hace ya unos anos, para la buena y coordinada atencion de
los ciudadanos de Sevilla, una reuniones periddicas a las que asistian el Alcalde, los
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Directores, los Delegados de Distrito, las empresas municipales, Urbanismo. En esas
reuniones se queria coordinar el trabajo en los Distritos, con la prestacion de
servicios, para igualar dicha prestacion.

No obstante, su Grupo va a votar a favor de esta propuesta, aunque esté
contestando de esta forma a las palabras del Sr. Pérez.

El Gobierno no quiere hablar del pasado, pero una y otra vez dice que fue
malo y que no se hacia nada, lo que no es cierto, puesto que los miembros del
anterior mandato municipal trabajaban 24 horas al dia y con muchas
responsabilidades.

Y no porque haya mas coordinacion va a ver mas desconcentracion. Hay una
Junta de Gobierno con muchas competencias, pero casualmente, sus miembros son
los delegados de todas las areas y de, solo, dos Distritos, mientras que los otros
nueve concejales, aunque, sin duda, tienen poder y competencia, estdn, desde su
punto de vista, en un segundo plano, lo que justificaria el que haya que constituir esta
Comision de Coordinacidn, ya que éstos no tienen acceso a esas sesiones de la Junta
de Gobierno.

Anade que en el argumentario se habla de los “clientes ciudadanos™ vy, a este
respecto, sefiala que su Grupo esta en contra de que se hable de los ciudadanos como
clientes. Considera que es un error, ya que los ciudadanos son eso, ciudadanos con
derechos y deberes, con la capacidad de participar. El Gobierno Municipal en este
argumentario habla de ciudadanos a los que se les presta un servicio. Y s es
importante prestar un servicio publico, hay que considerar al ciudadano como tal,
una persona que recibe y que da, y que tiene capacidad de participar.

SR. ESPADAS: Expone: Que su Grupo va a votar a favor de lo evidente, es
decir, la coordinacion es un principio de organizacion de las Administraciones. En
este momento, y suscribiendo las palabras del Alcalde, considera importante
coordinar bien el trabajo de esa Comision de Coordinacion, con el trabajo que se
haga en la Comision especial de Desconcentracion. Si, efectivamente, se lleva a la
practica lo que el Gobierno pretende con esta propuesta, se ird ganando en esa
capacidad de decision por parte de cada uno de los Distritos, y la coordinacion, que
seguira siempre siendo necesaria, ganara mucho mas peso y protagonismo con la voz
de cada uno de esos Distritos en esa Comision.

No obstante, manifiesta que le gustaria saber un poco mas acerca de hacia
donde se quiere ir, ya que se trata de un organo de naturaleza politica y, aunque
formalmente no se habia creado con anterioridad, no cabe duda de que también
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existia coordinacion a través de la Junta de Gobierno y de la interlocucion
permanente entre todos los Delegados de area y de distrito.

Por otro lado, le pide al Gobierno que dicho 6rgano, si se crea como tal,
formalmente, sea transparente, y que las conclusiones de esta Comision de
Coordinacion, que seran de total utilidad en la Comision de Desconcentracion, fueran
de todos conocidas. So6lo desde la experiencia de los problemas que se puedan
plantear en cada uno de los Distritos, que sera lo que aflore en esa Comision de
Coordinacion donde, probablemente, aparezcan las grandes dificultades, se podra
lograr el equilibrio en el conjunto de la Ciudad, que es el objetivo definitivo de dicha
Comision. De ahi que el Grupo Socialista quiera conocer donde estan esas
dificultades que, sobretodo, se van a encontrar en la prestacion de servicios publicos
por parte de las empresas municipales, y en la posibilidad de que los Delegados de
Distrito tengan capacidad e influencia para decidir la mejora de determinados
servicios en barrios o distritos de la Ciudad.

Por tanto, le gustaria escuchar del Sr. Pérez Garcia un compromiso en este
Pleno de como el Gobierno va a trasladar las conclusiones de esa Comision de
Coordinacion, como 6rgano de gobierno Y, en ese sentido, le gustaria también que
hubiese algun tipo de portavocia de conclusiones o de traslado a la opinidon publica
de los resultados de esa Comision. Desearia que se tratara de un organo del que,
permanentemente, saliesen elementos que nutrieran a la Comision de
Desconcentracion. Asimismo, querria conocer hasta qué punto esta dispuesto el Sr.
Pérez a que la direccion de las empresas municipales, que gestionan servicios clave
para el funcionamiento de la Ciudad, si no deleguen, al menos, admitan que la
direccioén politica, y en la toma de decisiones, va a estar en las delegaciones y
distritos. Es decir, que, al final, se va a tener un responsable del Gobierno y no a un
directivo de empresa municipal tomando decisiones con los vecinos.

Finalmente sefiala que desconcentracion y gestion de distritos se van a medir
sobre la base de la capacidad en la toma de decisiones que tengan los ciudadanos de
Sevilla con sus responsables y Delegados de Distrito. El Alcalde de la Ciudad no va
a poder satisfacer todas las peticiones y pretensiones que tienen los vecinos si no es
dandoles una interlocucion directa y permanente y una atencion con los Delegados
de Distrito. Y si en medio esta una empresa municipal, que logicamente por
planificacion tiene que gestionar el conjunto de la Ciudad, ;como perfila el Gobierno
esa manera de coordinar, en este caso funciones distintas o instancias diferentes?

SR PEREZ GARCIA: Comienza su exposicion agradeciendo el voto positivo
anunciado por los distintos grupos politicos y agradeciendo también sus
aportaciones.
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Afirma que, en ningun caso, tiene la mas minima intencion de molestar a
nadie. Y, aunque es cierto que para ser riguroso se tiene que partir de un analisis de
situacion, también es verdad que los Grupos de la Oposicion han vertido sus
opiniones en los medios de comunicacion en los ultimos dias.

La intencion del Gobierno Municipal, continua, es gobernar mirando hacia el
futuro. Y, dirigiéndose a la Sra. Medrano, manifiesta que nadie niega las horas que
su Grupo aportd al anterior Gobierno, ni la buena intencién. Nunca el Partido
Popular ha afirmado, cuando la Sra. Medrano era parte del Gobierno, que no
trabajara. Solo indica que se pueden hacer las cosas mejor, de una manera mas
coordinada, mas directa y con mayor interlocucion con los vecinos.

El Gobierno coincide con el Sr. Espadas en que la coordinacion es
fundamental y, al igual que la desconcentracion, es un medio para prestar un buen
servicio, que es la obligacion que tienen todos los miembros del Pleno, asi como
todos los que trabajan en el Ayuntamiento. La diferencia con el érgano que viene
regulado en el Reglamento es que este 6rgano es de naturaleza técnico-politica, el
Reglamento lo permite. En la primera reunion que se celebrd estuvieron los gerentes
de las empresas municipales, directores generales, buscandose asi el mayor nivel
representativo asi como el mayor nivel de gestion en los servicios municipales que
estén presentes.

Indica que el balance de esta Comision habra que hacerlo en adelante para ver
si se ha mejorado, 0o no, en coordinacion y afiade que la Oposicién podra tener
informacion de las iniciativas que estén residenciadas en su area, si asi lo quiere,
poniendo a su disposicion su teléfono para cualquier aclaracion previa o posterior a
una salida a medios de comunicacion.

La interlocucion con los vecinos es una obsesion del Gobierno, por lo que
estos organos de los que se esta hablando, asi como el de participacion van a formar
un todo, de tal manera que no vaya por un lado la desconcentracion, por otro la
coordinacioén y, por otro, la participacion. El Alcalde ya anuncio en campaiia que iba
a iniciar practicas de “gobiernos abiertos” para que los ciudadanos, no solo puedan
ser informados, sino que puedan participar en todo el segmento de la gestion
municipal y no sélo en el plano presupuestario. El actual Gobierno Municipal quiere
gobernar con la Oposicion y con los vecinos. La informacion que tendra el grupo de
la Oposicion serda cumplida, y como coordinacion y desconcentracion son principios
complementarios, los dos 6rganos estardn en permanente coordinacion.
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Considera que con el salto politico que se ha dado, de d6rgano politico a
politico-técnico, van a ganar mucho los vecinos. Este o6rgano de gestion diaria, y
ordinaria, permanente, de asistencia al Gobierno, se reunird una vez al mes y en esa
reunion se intercambiara informacion pero, sobretodo, se perfilara lo que no ha
funcionado bien, mejorandose lo que pueda funcionar mejor. Después, se dara
informacion a los medios de comunicacion y a los grupos de la Oposicion.

Finalmente, asegura que entiende que es mucho mas facil coordinar,
desconcentrar y tomar medidas coordinadas y uniformes cuando todos los Delegados
son miembros de un mismo partido. Asimismo, entiende lo dificil que tuvo que ser
intentar coordinar cuando habia varias sensibilidades, no sélo de partidos. Ahora es
el momento, después de veinte afios de pactos en la Ciudad, que trajeron sus
beneficios y perjuicios, en el que un Gobierno va a poder aplicar criterios unitarios,
consensuados con la Oposicidn para prestar un mejor servicio a los ciudadanos. Esa
es su intencidn, ejercer el gobierno y las responsabilidades que le han puesto los
ciudadanos en las manos; gobernar con la Oposicion y con los ciudadanos y que
todos estos instrumentos de coordinacion y participacion que se han aunado en la
Delegacion de Participacion Ciudadana y Coordinacion de Distritos permitan
alcanzar el fin que es prestar un gran y buen servicio a los ciudadanos y, si puede ser,
un servicio de excelencia.

No produciéndose otras intervenciones, la Presidencia somete la propuesta de
acuerdo a votacion y al no formularse oposicion, la declara aprobada por unanimidad,
obtenida en votacion ordinaria.

En el turno de Explicacion de Voto se produce la siguiente intervencion:

SR. ALCALDE: Comienza su exposicion diciendo que, por segunda vez, se
estd hablando de mejorar la coordinacion. La primera era con una Mesa de
Desconcentracion, con la finalidad de ir avanzando y profundizando en una reforma
administrativa, de medios, de edificios... Es decir, reformas de todo tipo.

Lo cierto es que el sevillano espera que el Gobierno le resuelva sus problemas,
de tal manera que se le arregle la acera que esté en mal estado, se pode el arbol que
tenga que podarse, se coloque una papelera donde se necesite, que el transporte publico
sea eficaz y que pase con mayor frecuencia, etc... Pero, para que esto suceda, es
preciso que se mejore la coordinacion de todos los servicios publicos de los Distritos, y
que se coordine la eficiencia publica de la prestacion desde las empresas publicas. Dos
cosas distintas, que se complementan y son necesarias, porque de la mejora de la
coordinacion seguro que van a salir conclusiones magnificas para irlas llevando a la
Comision de Desconcentracion.
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Y la transparencia va a ser absoluta, en cuanto a temas que se estan tratando,
objetivos que se estan buscando y, sobretodo, resultados que se estan obteniendo.
Porque, si hay que atender una demanda constante, ya que en muchas ocasiones el
vecino pide el servicio de LIPASAM porque no se haya vaciado un contenedor o una
papelera, el Distrito tiene que ser capaz de, inmediatamente, atenderla.

El Gobierno Municipal no busca nada mas que la agilidad y la proximidad y
cercania en la prestacion del servicio publico para conseguir que sea mucho mas
eficiente, respondiendo con la mayor rapidez a todos los ciudadanos. Muchos
sevillanos aspiran a que eso pueda ser asi, no saben si con desconcentracion o
coordinacién, pero lo que quieren es que se les atienda lo mas rapido posible. Todos
los miembros del Pleno han recibido, en ocasiones, quejas del ciudadano que ha
llamado a varios departamentos sin que, al final, haya sido atendida su demanda. Eso
es lo que se tiene que eliminar y, por ello, a eso es a lo que se tienen que dedicar todos
los integrantes del Pleno. Por tanto, la finalidad de la Comision no es sustituir la
Comision de Desconcentracion, pero si mejorar la coordinacion de todos los servicios
publicos.

Es verdad que las empresas publicas, como servicios publicos que tienen que
atender a todos los ciudadanos, tienen que estar dirigidas politicamente desde los
distritos y desde cada una de las Delegaciones. Los Delegados de los distritos son
como pequefios Alcaldes, o como esos grandes Delegados que, desde cada uno de los
distritos, tienen la responsabilidad de hacer que todo funcione en ellos, con conexiones
directas con las empresas publicas y con todos y cada uno de los miembros del
Gobierno, para que, ademds de desconcentracion, dentro de muy poco tiempo digan
los vecinos que a ellos se les han resuelto con mayor rapidez los problemas, sin
preocuparse si ha sido con coordinacién o de otra manera.

La finalidad que persigue el Gobierno es que esto se haga con transparencia y
con objetividad, intentando resolver, reitera, de manera inmediata, los problemas que
padecen los ciudadanos.

36.- Constitucion y nombramiento de vocales de los nuevos Consejos de
Participacion Ciudadana.

Con motivo del cambio de Corporacion tras las ultimas Elecciones
Municipales y de conformidad con el Reglamento Organico de las Juntas
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Municipales de Distritos, procede constituir los nuevos 6rganos de gobierno de los
Distritos.

De conformidad con los articulos 53 y ss del Reglamento Orgénico de las
Juntas Municipales de Distritos y el informe emitido por el Servicio de Participacion
Ciudadana, El Teniente de Alcalde Delegado de Participacion Ciudadana y
Coordinacion de Distritos, se honra en proponer los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERQO: Nombrar como Vocales de los Consejos de Participacion
Ciudadana de los Distritos, a los representantes de las Entidades que figuran en los
Anexo 1°a 11°.

SEGUNDOQO: Nombrar como Vocales de los Consejos de Participacion
Ciudadana, a los representantes de los Grupos Politicos que figuran en el Anexo 12°.

TERCERO: Desestimar las solicitudes de participacion en los Consejos de
Participacion Ciudadana de las entidades incluidas en el Anexo 13°, por los motivos
que se expresan y que acreditan el incumplimiento de los requisitos exigidos.

CUARTO: Proceder a la constitucion de las nuevos Consejos de Participacion
Ciudadana, de los que formardn parte los vocales nombrados conforme a los
acuerdos anteriores, que se mantendran en sus cargos hasta la finalizacion del
mandato de la Corporacién Municipal constituida el 11 de Junio del 2011.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. PEREZ GARCIA: Formula la siguiente enmienda:

- “Anadir en el Anexo 1° del acuerdo, las siguientes entidades:

Asoc. Amigos del Teatro y de las Artes Escénicas de Sevilla (ATAES).
Representante: D. Juan Ruesga Navarro.
Suplente: D. Pedro Alvarez-Osorio.

Comision para la Investigacion de Malos Tratos a Mujeres en Andalucia.
Representante: D* Rocio Vidarte Salgado
Suplente: D* Encarnacion Pérez Andajur
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- Afadir en el Anexo 7° del acuerdo, la siguiente entidad:

Centro Cultural Islamico Parque Amate
Representante: D. Juan Pedro Sarasua Helices
Suplente: D. Manuel Melgar Nufiez

- Anadir en el Anexo 8° del acuerdo el suplente del representante de la
siguiente entidad:

Centro Social Felipe 11
Suplente: D. Jos¢ Tejada Bonilla.

- Anadir en el Anexo 13° las siguientes entidades:

Comunidad de Propietarios Alborada.
Representante: Diia. Rosario Rodriguez Barrera

Comunidad de propietarios “Edificio Horizonte”
Representante: Diia. Rosario Rodriguez Barrera”

A continuacidn, manifiesta que se trae, para su aprobacion, la constitucion de
los consejos territoriales de Participacion Ciudadana que son los que sirven de base
para la eleccion, por parte de las asociaciones, de los vocales de las mismas, que van
a integrar las futuras Juntas Municipales y los futuros Plenos de barrio que,
evidentemente, tienen una gran capacidad para proponer, pero no tanto para decidir.

En el encaje que se estd intentando trasladar en el dia de hoy, evidentemente,
en el futuro, la importancia de este proceso va a ser vital, porque se irdn
residenciando competencias en los Distritos que pasaran a ser objeto de debate,
propuesta y aprobacion en las Juntas Municipales, sin necesidad de que sea una
propuesta o traslado, sino que puedan llevarse de manera ejecutiva por el Delegado
correspondiente.

Es intencion del Sr. Alcalde reforzar el papel de los o6rganos reglados de
Participacion Ciudadana, de los Consejos Territoriales y de las Juntas Municipales,
de esos futuros Plenos de barrios de los que van a formar parte 531 asociaciones que
quieren estar en los Consejos Territoriales de Participacion Ciudadana. Esta
participacion es inédita en la pequefia historia de estos Consejos de la ciudad de
Sevilla.
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En el pasado mandato formaron parte de los Consejos 376 asociaciones, y se
ése fue un gran numero, ahora ha subido hasta las 531. A este potencial
representativo, informativo y participativo quiere ponerlo sobre la mesa, darle valor,
aprovecharlo porque este Ayuntamiento no puede dejar pasar cuatro afios sin que los
Consejos de Participacion Ciudadana sean protagonistas de la colaboracion de los
vecinos en los asuntos publicos.

Y de hecho, sobre estos pilares se va a construir el edificio de la futura
participacion ciudadana, por eso, el Grupo Popular quiere culminar cuanto antes este
proceso, asi como el de constitucion de las Juntas Locales porque alrededor de ese
motor potente representativo y participativo de asociaciones y colectivos, quiere
avanzar hacia la participacion ciudadana del futuro. Una participacion para la que
este Ayuntamiento, y su Alcalde, le ha encargado la elaboracion de una carta de
participacion ciudadana, o un catalogo, en el que el ciudadano se encuentre con una
amplia gama de momentos de la gestion municipal en los que participe, decida, se
informe, o informe al Ayuntamiento, en ese flujo bidireccional. Una oferta
participativa dirigida hacia mayorias, para amplios sectores de la poblacién, por lo
que se utilizaran las nuevas tecnologias y las nuevas formas de participacion.
Ademés, sustentando todo ello sobre estos 6rganos tan potentes, desde el punto de
vista de penetracion social o capilaridad en el tejido asociativo.

Aclara, por otro lado, una serie de opiniones vertidas en los medios de
comunicacion, como la que se le achaca al Gobierno Municipal de haber comenzado
muy pronto, intentando con ello “pillar” a la gente desprevenida para que
participaran, en los Consejos, s6lo las asociaciones afines al Partido Popular. Pero,
como punto de partida, sefala que el éxito de un Delegado de Participacion
Ciudadana debe basarse en que, cuanto mas participe la gente, mejor. Y, en este
sentido, indica que el éxito de la Delegacion se basa en el record de asociaciones y
entidades que participan a dia de hoy, por lo que, si algin dia logra que participen
muchas mas personas en los procedimientos que se abran, el éxito sera alin mayor.

Considera el Delegado que los vecinos son de toda la Corporacion y ésta los
representa, por lo que no hay tiempo que perder a la hora de involucrar a las
asociaciones. Asi lo advirtid6 hace cuatro afnos, en el Pleno de constitucion de las
Juntas Municipales, y lo ha puesto en marcha al inicio de su mandato, cuando ha
tenido oportunidad, para que estén constituidas, si no puede ser a finales de
septiembre, sea en el pleno de octubre.

Esto es lo que hace un gobierno eficiente, con ganas, diligente y que quiere
gobernar desde el primer dia para que, después, no se les pueda recriminar nada. El
anticipar el proceso al inicio del mandato es por puro interés ciudadano y de
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participacion. De hecho, los resultados son las 531 asociaciones inscritas. Mas que
nunca.

También se ha debido al esfuerzo que se ha hecho desde la Delegacion de
Participacion Ciudadana por la publicidad ejercitada a través de la web, por los
correos certificados, medios de comunicacion... Y, en cuanto hubo un pequefio
atraso, involuntario, en la publicacion del anuncio, se ampli6 el plazo, sin problema
alguno, en cuatro dias mas. De hecho, cree que nunca ha habido un plazo tan grande
(9 dias) para que se inscribiesen las asociaciones. Un esfuerzo realizado desde los
centros civicos que han impulsado, porque asi se les pidio, el proceso de inscripcion.
Un esfuerzo importantisimo que han hecho los Delegados de los distritos y el
personal a su cargo, animando a la participacion. El resultado ha sido el de mas
participacion que nunca, lo que es para estar muy contento.

Afirma justamente que se ha encontrado en la Delegacion de Participacion
Ciudadana, un grupo humano y profesional, el de los funcionarios, de auténtica
excelencia, con talento, como los del resto de la Ciudad, anadiendo su deseo de que
el éxito que se trae a este Pleno, no sea solo el de un Alcalde, o de un gobierno, sino
que sea el éxito de esos funcionarios que lo han trabajado.

De una manera involuntaria, sin intentarlo, sino s6lo por la necesidad de
aprobarse en este Pleno, cree que ha sometido a una prueba de carga al Servicio de
Participacion Ciudadana, que ha respondido de manera tan eficiente por lo que esta
seguro que todos los retos de la nueva Participaciéon Ciudadana, encargados por el Sr.
Alcalde, tanto de coordinacion, como otros nuevos, van a ser un auténtico éxito con
este Servicio.

SRA. MEDRANO: Anuncia el voto favorable de Izquierda Unida a esta
constitucion y estos nombramientos que, hoy, se traen como fruto de este proceso,
porque son las propias entidades, y los grupos politicos, los que lo hacen. No
obstante, reitera la premura o precipitacion llevada a cabo en este asunto, lo que ya
habia denunciado su Grupo el pasado 4 de julio, incluso con una carta remitida al Sr.
Alcalde en la que criticaba, publicamente, y manifestaba su sorpresa por el hecho de
que se hubiera comenzado con este proceso en pleno mes de julio, siendo el plazo del
4 al 10, solo para aquellas entidades que se enteraran a través de la pagina web.

Al Grupo de Izquierda Unida se le conminé a nombrar sus representantes,
uno por cada Consejo de Participacion Territorial, mediante carta del Sr. Delegado el
dia 4 de julio pasado. El proceso se abrio de una forma muy precipitada y poco
participativa, a pesar de lo que estd diciendo el Sr. Delegado en cuanto a darle tanta
participacion y poder a las asociaciones o entidades. Hay que tener en cuenta que el
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mes de julio es un mes de vacaciones para la mayoria de las entidades y
asociaciones, y que el plazo era corto cuando se enviaron las cartas. Ademas, no todo
el mundo esta pendiente de la web del Ayuntamiento. Y, en el caso de algunas
entidades como las AMPA, a pesar de ser asociaciones permanentes, su trabajo se
circunscribe a los meses escolares, siendo los meses de vacaciones nulos para ellas.

Es por estos razonamientos por lo que critico el dia de la convocatoria,
presentando una queja formal y considerando la respuesta a la misma, por parte de la
Delegacion de Participacion Ciudadana, ampliando solo cuatro dias el plazo,
totalmente insuficiente por las fechas en las que se ha hecho.

Deduce que en todo esto ha primado mas la prisa, la premura y el intentar que
la Delegacion “funcione como un reloj”, objetivo del Grupo Popular para la Ciudad,
olvidando que ésta estd compuesta de un entramado urbanistico y de una poblacion
numerosa. Pero decir que Sevilla va a funcionar como un reloj es, a su modo de
entender, una equivocacion. No se puede confundir una ciudad y sus personas, con
una maquinaria.

Las entidades que no han podido inscribirse, el dia 1 de septiembre no podran
participar en las Juntas Municipales porque ha primado mas las prisas y la rapidez. El
proceso anterior dur6 varios meses para que hubiera mucha mayor representacion de
asociaciones o entidades.

En referencia a los resultados, entiende Izquierda Unida que ha habido una
buena participacion, no siendo mérito del Delegado que ha planteado los resultados,
sino de los ciudadanos que estan acostumbrados a participar. Ademas cree que en el
momento en que salid la denuncia en los medios de comunicacion, sirvidé para que
algunas entidades que no se habian enterado, tuvieran conocimiento y se
inscribiesen.

De todas formas, el Delegado habla de un resultado de 531 entidades
inscritas, la cifra mas alta en toda la historia de la Delegacion de Participacion, frente
a los 376 de hace cuatro afos. No le gusta jugar con temas de cifras o estadisticas
porque se habla de participacion, y eso es lo importante. Pero, si este afio son 531 y
hace cuatro fueron 376, antafio, recuerda que el Registro Municipal de Entidades
estaba compuesto por 1.700 entidades globalmente, mientras que, ahora, son 3.000
las entidades inscritas, de tal manera que el resultado de 531, porcentualmente, no es
tan llamativo, ni tan participativo, proporcionalmente.
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Ademas, se han cometido fallos hasta en la publicacion en los diarios, porque
se ha tenido que repetir los anuncios para poner, de nuevo, las fechas de inscripcion,
con el consiguiente gasto para las arcas municipales.

Y aunque se debe felicitar por el aumento de inscripciones, se podrian haber
hecho mejor las cosas si se hubiese dejado pasar el verano para comenzar el proceso
en el mes de septiembre, como se hizo hace cuatro afos.

SR. PEREZ GARCIA: Manifiesta: Que el Sr. Alcalde ha establecido unos
horizontes a los que se quiere llegar; unos horizontes ambiciosos en los que se tiene
que poner a trabajar inmediatamente, y mucho, cuando se trata de gestionar los
asuntos de los ciudadanos, siendo un dato objetivo que, en respuesta a esta ambicion,
ha participado muchisima gente, mas que hace cuatro afios.

Reitera que no es mérito del Delegado, sino de unos servicios de
Participacion Ciudadana que, desde los servicios centrales, los centros civicos, los
distritos y los Delegados de los distritos, han hecho una gran movilizaciéon personal,
incluso recogiendo solicitudes en los domicilios de algunas personas que querian
presentarla. Se han puesto todos los servicios a disposicion, para conseguir estos
numeros, este record, lo antes posible. El espiritu de este Gobierno es el de llegar
cuanto mas lejos mejor, para hacer a esta Ciudad la mas fuerte y llegar lo mas alto
posible en defensa de los vecinos.

Hace cuatro afios el plazo fue de seis dias habiles, siete naturales, para que las
asociaciones se presentaran, del 20 al 26 de octubre, mientras que esta vez ha habido
diez dias naturales, nueve habiles. Y éste es un dato objetivo. Se ha disefiado el
procedimiento como Izquierda Unida lo habia hecho, con los mismos plazos, pero
hubo un error involuntario por el que se publicd un anuncio, en vez de un domingo,
un martes por lo que es imposible que se tuviera el mas minimo conocimiento de los
plazos hasta el dia 5 en que este asunto aparecid publicado en prensa. Y el dia 5,
corrige la propia Delegacion y se amplio el plazo hasta el dia 14 de julio.

Lo que el Partido Popular decia hace cuatro afios, por coherencia, lo intenta
hacer ahora mismo, y era que, en beneficio de la participacion ciudadana, se debia
haber comenzado la constitucion de las Juntas mucho antes, al inicio del
funcionamiento de la actual Corporacion, siendo escaso el interés del Equipo de
Gobierno anterior.

Se va a buscar la participaciéon de las mayorias porque, cuanta mas gente
participe en un procedimiento de mucha calidad, mejor. El Sr. Alcalde ha encargado
un catdlogo de participacion ciudadana que superara las posibilidades de
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participacion actual; se va a hacer un gobierno abierto y se potenciaran esos Consejos
que, en algunos distritos, no han llegado a reunirse nunca.

Izquierda Unida, contintia, cuando pasen los meses, verd que las 531
entidades se reuniran en su dia, en su hora y con sus medios, anadiendo que el Sr.
Alcalde tiene previsto hacer una constitucion en los Reales Alcazares con todas las
entidades que quieran participar. Esta es la manera con la que va a trabajar y hacer
todas las cosas, el Grupo Popular, con ese espiritu que ha sealado y, ademas, con la
intencion de que todos los Grupos politicos se unan a €1, para trabajar conjuntamente
con la sociedad para cimentar esta nueva participacion ciudadana.

Por otro lado, manifiesta que se reuni6é con la Presidenta y los responsables de
la Federacion Provincial de AMPAS, y le pidi6 que hicieran un llamamiento
general, al mismo tiempo que se vio la posibilidad de hacer una campafa interna de
inscripcidn en el Registro de Participacion Ciudadana.

No produciéndose otras intervenciones, la Presidencia somete la propuesta de
acuerdo, junto con las enmiendas, a votacion y al no formularse oposicion, las declara

aprobadas por unanimidad, obtenida en votacion ordinaria.

En el turno de Explicacion de Voto se producen las siguientes intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJOS: Manifiesta: Que da la sensacién de que el Sr.
Pérez Garcia juega con varios elementos que se pueden destacar. En este sentido,
entiende que la legitima ambicion politica le lleve a hablar mucho, hacer propuestas,
inventar... por lo que hay que alabar su imaginacién. Pero no se puede imaginar lo
que ya esta creado. Se ha hablado de comision de coordinacidn, pero esto significa
que el Gobierno, como todos, se organiza. Y al Alcazar va ir el actual Alcalde,
después de que el anterior estuviera dos veces alli a hacer lo mismo.

Izquierda Unida ha votado a favor porque no tiene ninguna intencién de
solapar o dificultar el legitimo derecho del Gobierno a organizarse, sin renunciar a
dar su legitima opinion, con responsabilidad institucional, serenidad, criterio propio,
pensamiento critico... Esta es la Democracia.

En Politica lo que vale es la iniciativa, la valentia y la innovacion, pero no la
confusion. Y lo que el Sr. Pérez pone como innovado en estas cosas de Participacion,
se ha descubierto ya hace mucho tiempo.
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Izquierda Unida sabe lo que quiere, de donde viene y a donde va, y el papel
que le corresponde jugar ahora, es el de permitir al Sr. Alcalde que se organice, pero
sin dar lecciones de nada.

SR. MORINA: Manifiesta: Que la posicion y consideracion de su Grupo pasa
por analizar el planteamiento que comenz6 el martes dia 5 de julio, con la
publicacion en los medios de prensa, para que las entidades ciudadanas pudieran
inscribirse en los Consejos de Participacion Ciudadana de los Distritos, para lo que
se dio un plazo hasta el domingo dia 10, que se entendia que era hasta el lunes. Y, si
desde el Gobierno se habla de rapidez, tradicionalmente siempre se ha esperado a
que se terminasen las vacaciones de verano para invitar a las entidades a la
inscripcion.

Por otra parte, si habia esa rapidez, esa predisposicion para la creacion y
constitucion de los Consejos de Participacion Ciudadana, ésta podia haber sido una
iniciativa conjunta de todos los Grupos politicos municipales, si se hubiera
consultado con ellos.

El dia 5 julio, ante esta celeridad, el Portavoz del Grupo Socialista emitio una
carta al Sr. Alcalde trasmitiéndole su malestar porque las AMPA estaban de
vacaciones y porque los tiempos podrian parecer muy breves por el mes escogido. El
sabado dia 9 de julio se volvid a publicar un nuevo anuncio ampliando el plazo hasta
el jueves 14, dandole a las entidades tres dias mas para su inscripcion, por lo que
piensa que la carta de su Portavoz algo tuvo que ver en esta ampliacion

Con esta precipitacion se puede dar la impresion de que se pueda limitar la
participacion, a pesar de las 531 inscripciones de las que ha informado el Gobierno
Municipal, que es una cifra considerable y, sobretodo, si supera a la anterior. No
obstante, ¢ste no debe ser el éxito del Delegado de Participacion Ciudadana porque
las asambleas de presupuestos participativos de afios anteriores eran exitosas y no se
decia lo mismo.

El Grupo Socialista ha votado favorablemente al resultado de este
procedimiento, que tiene su amparo en la norma, pero entiende que quizas haya
podido limitar un poco la participacion, ya que podrian haberse inscrito otras
entidades que se han quedado fuera por el plazo establecido.

Todas las metas que se pongan, ya sea la Corporacion o el Gobierno, seran
consideradas, pero el “horizonte es inalcanzable”.
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SR. ALCALDE: Manifiesta: Es curioso que se diga, para la Comisién de
Desconcentracion, traida al primer Pleno ordinario de esta Corporacion, que se ha
llegado tarde y, sin embargo, para la creacion de los nuevos Consejos de
Participacion Ciudadana, que se ha llegado demasiado temprano.

Con las 531 entidades inscritas se ha demostrado una alta participacion para
poder seguir iniciando este camino, en el que los tres Grupos Municipales estan de
acuerdo, aunque haya reproches.

Agradece el apoyo de los Grupos a esta propuesta, y a su Grupo por
realizarla, afiadiendo que, al Sr. Pérez Garcia, no le ha tocado un trabajo facil pero
ha encontrando el apoyo y la compresion de muchos funcionarios que estaban
deseando participar en estos procesos de desconcentracion, coordinacion y
participacion. También ha encontrado apoyos en las asociaciones vecinales y en las
AMPA, ademas de contar con el refrendo del Grupo mayoritario del Gobierno de la
Ciudad.

37.- Propuesta para que se inste al Gobierno de Espafia al pago correspondiente en
relacion con los proyectos Redes IV y Redes Sevilla.

La Delegacion de Economia y Empleo del Ayuntamiento de Sevilla puso en
marcha el proyecto Redes SEVILLA, que se enmarca en la Convocatoria 2007 de las
ayudas del Fondo Social Europeo (FSE), previstas en el eje 2 del Programa
Operativo “Adaptabilidad y Empleo”. Dicho proyecto es gestionado por el Ministerio
de Politica Territorial y Administracion Publica en el periodo de ejecucion 2007-
2013.

Redes SEVILLA centra su trabajo en las personas y su entorno, aunando las
necesidades del mercado de trabajo y las de las personas.

Redes SEVILLA desarrolla su trabajo preferentemente en el sector de
atencion a personas con especiales necesidades y en otros sectores emergentes, a
través de acciones conjuntas y de cooperacion entre todas las entidades, agentes,
empresas y administraciones, de los barrios y la ciudad.

Tres son sus objetivos

- Contribuir a la mejora de la empleabilidad de las personas demandantes de
empleo de la ciudad, a través del desarrollo de itinerarios integrados de insercion
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sociolaboral, como nueva fuente de generacion de empleo en el ambito local;
partiendo del principio de la no discriminacion y la igualdad de oportunidades.

- Impulsar la creacion y consolidaciéon de un concierto institucional por la
formacion y el empleo que integre al conjunto de agentes econdomicos y sociales
significativos de la localidad, como instrumento eficaz para la creacion de
empleo y elemento basico para la cohesion territorial, social y econdémica de la
ciudad.

- Promover estudios que permitan estrategias que aunen la realidad del mercado
laboral con las necesidades emergentes de nuestra sociedad.

En la coyuntura social y econdmica en la que nos encontramos actualmente
REDES SEVILLA es un proyecto que resulta fundamental para la sostenibilidad y
mejora del empleo en nuestra ciudad.

El pago de las certificaciones derivadas de este proyecto se asume por el
Ministerio y el Ayuntamiento de Sevilla respectivamente, en un porcentaje de 70-30
(para el primer proyecto nim. 88, denominado REDES IV) y de 80-20 (para el
segundo proyecto, num. 75).

No obstante, el Ayuntamiento de Sevilla ha venido ejerciendo de una especie
de prestamista con respecto a la Administracion Estatal, adelantando el pago de las
certificaciones referidas a este proyecto cuando entendemos que es, por propia
definicion, el Ministerio de Politica Territorial el que debe ayudar a las Entidades
Locales y no al revés.

La situacion actual del pago de las certificaciones es que el Ayuntamiento de
Sevilla ha venido haciéndose cargo del cien por cien del pago de las mismas desde
hace mas de dos afios, concretamente desde la certificacion enviada al Ministerio con
fecha 10 de julio de 2.008, sin que se haya recibido por parte del Ministerio el abono
correspondiente a las trece ultimas certificaciones.

Desde julio de 2.008, la deuda acumulada del Ministerio de Politica
Territorial y Administracion Publica con el Ayuntamiento de Sevilla (por el
porcentaje que le corresponde en el abono de las certificaciones, 70 u 80%
respectivamente) es de un total de SEIS MILLONES QUINIENTOS SIETE MIL
SEISCIENTOS NUEVE EUROS CON VEINTE CENTIMOS DE EURO
(6.507.609,20 €). De esta cantidad, hay un total justificado que no se haya pendiente
de ningun tramite por parte de esta Corporacion de TRES MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE
EUROS CON SESENTA Y CUATRO CENTIMOS DE EURO (3.699.369,64 €).
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Para mayor escarnio, més de la mitad de este montante, 2.502.758,01 €, se
hayan ya tramitados por el Ministerio de Politica Territorial y Administracion
Publica y pendientes tUnicamente del visto bueno por parte de la Unidad
Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE), organismo dependiente del
Ministerio de Trabajo e Inmigracion, que es el responsable de administrar los
recursos procedentes del Fondo Social Europeo en Espana.

Por ello, teniendo en cuenta la necesidad de mantenimiento del proyecto
REDES en la coyuntura sociolaboral del Pais asi como la situacion econdmica
heredada por esta Corporacion, el Grupo de Concejales del Partido Popular propone
al Excelentisimo Ayuntamiento Pleno la adopcion de la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO.- Instar al Gobierno de Espafia, al Ministerio de Politica
Territorial y Administracion Publica y al Ministerio de Trabajo e Inmigracion a
proceder al pago de los TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE EUROS CON SESENTA Y CUATRO
CENTIMOS DE EURO (3.699.369,64 €) correspondientes al porcentaje que debe
asumir la Administracién Estatal respecto de las certificaciones correspondientes a
los proyectos REDES IV y REDES SEVILLA que se han tramitado y enviado, en
tiempo y forma, por parte del Ayuntamiento de Sevilla desde el 10 de julio de 2.008
hasta la fecha.

SEGUNDO.- Instar igualmente al Gobierno de Espafia, al Ministerio de Poli-
tica Territorial y Administracion Publica y al Ministerio de Trabajo e Inmigracion a
la agilizacion de los tramites necesarios para que una vez saldada la deuda actual no
se vuelva a repetir la situacion acumulando certificaciones pendientes de abono.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. BUENO NAVARRO: Reitera en su exposicion lo expresado en la
propuesta de acuerdo.

SRA. MEDRANO: Manifiesta: Que comprende, y comparte, la preocupacion
del Gobierno Local por la lentitud con que el Ministerio de Politica Territorial y
Administracion Publica suele tramitar las subvenciones del Fondo Social Europeo
concerniente al programa REDES.
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Asimismo, considera injustificables las cantidades econdmicas que, a dia de
hoy, el mencionado Ministerio adeuda al Ayuntamiento de Sevilla por las dos ultimas
ediciones de este proyecto, como son REDES IV y REDES SEVILLA.

Izquierda Unida no s6lo conoce muy bien, sino que ha padecido directamente,
los retrasos del Gobierno Central a la hora de abonar estas cuantias, ya que, durante
ocho afios, le tocd gestionar desde la Delegacion de Empleo, primero, y desde la de
Economia y Empleo, después, éste, y otros muchos programas de formacion
destinados a favorecer la insercion sociolaboral en la ciudad de Sevilla.

Y, al igual que le va a suceder al actual Equipo de Gobierno, en 2012, cuando
eche a andar el REDES SEVILLA 2, en el pasado también Izquierda Unida se ha visto
obligada a adelantar los fondos municipales necesarios para la aplicacion de esta
iniciativa. Porque esta subvencion, a diferencia de las que normalmente otorga la Junta
de Andalucia en materias de formacion y mejora del empleo, se cofinancia de esta
forma tan particular: primero paga el Ayuntamiento la parte que le corresponde y,
luego, el Ministerio procede a realizar su aportacion.

No hay nada nuevo ni extraordinario, por tanto, en el hecho de que el
Ayuntamiento vaya a anticipar el dinero para la puesta en marcha del proyecto REDES
SEVILLA 2, pues asi esta estipulado en los requisitos para acceder a este tipo de
ayudas y asi ha ocurrido siempre.

Lo que no resulta razonable es que el Gobierno Central tarde tanto tiempo en
pagar. Por eso Izquierda Unida va a votar a favor de instar al Ministerio de Politica
Territorial a que entregue, sin mas dilaciones, los casi 3,7 millones de euros que
adeuda al Consistorio por las certificaciones pendientes del REDES, y a que, una vez
saldadas dichas deudas, agilice estos procesos al maximo en aras de que esta situacion
no se repita mas.

Los miembros de Izquierda Unida se congratulan con esta mocion que esta en
sintonia con las numerosas gestiones administrativas y politicas que, en el anterior
mandato, se llevaron a cabo desde la Delegacion de Economia y Empleo para solventar
estos desajustes.

Pero no solo esto, sino que saludan que los representantes del Partido Popular
hayan descubierto, por fin, la potencialidad de este proyecto y se presten a apoyarlo. Y
es que hasta hace poco minusvaloraban su importancia. Unas veces cuestionaban su
nivel de insercion laboral, aunque un 52% no es nada desdefiable, otras minimizaban el
papel del Centro permanente de formaciéon y empleo de Gonzélez Quijano, donde se
centralizan, precisamente, los servicios de este programa y, otras, ni siquiera lo
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consideraban una accion para la promocion del empleo. De hecho, segliin el Partido
Popular, el bonobus solidario era la inica medida que la Delegacion de Economia y
Empleo dedicaba a esta finalidad.

Hoy, afortunadamente, este Partido ha cambiado su discurso sobre el REDES y
parece dispuesto a reconocer, respetar y continuar el buen trabajo efectuado en este
ambito, de lo cual se felicita Izquierda Unida porque, para esta Fuerza politica, hablar
de este programa en Sevilla, es hablar de formacioén de calidad y de mejora de las
condiciones de empleo.

Si hay un programa completo para luchar contra las desigualdades, éste es el
REDES, en tanto que abarca acciones de orientacion y formacion especificas, practicas
profesionales becadas y un tercer pilar, no menos sustancial, como es la investigacion.

Los valiosos resultados de insercion laboral e integracion social que este
dispositivo viene arrojando en estos afios, manifiestan su verdadero alcance y
relevancia, de ahi que desde un primer momento se apostara por ¢él, de manera
decidida, convirtiéndolo en un referente de las politicas de empleo del Ayuntamiento.

Con Izquierda Unida en el Gobierno Local se ha ido ampliando progresiva y
exponencialmente el presupuesto, los objetivos, los beneficiarios y las acciones
formativas del REDES, hasta el punto de haberse consolidado como el proyecto de su
categoria que mayor dotacion econdmica recibia, y recibe, por parte del Ministerio de
Politica Territorial, después del de la Diputacion de Cadiz.

Conviene recordar al respecto que, antes de finalizar el anterior mandato, la
Delegacion de Economia y Empleo dejé elaborada, y presentada, ante el Gobierno
Central, una propuesta para seguir aplicando el REDES durante otros tres afios, con
una nueva edicidon que comenzaria a ejecutarse en el afio 2012. Este nuevo proyecto
que se llamara REDES SEVILLA 2 estaba concebido, entre otras cosas, para que un
total de 1.350 personas pertenecientes a colectivos en riesgo de exclusion social, se
beneficiaran de la realizacion de practicas laborales en sectores emergentes, de las
cuales un 65% serian mujeres.

También se contemplaba que un total de 995 sevillanos, el 80% de ellos
mujeres, se beneficiaran de practicas laborales en el ambito de la atencioén a personas
con necesidades especiales. Igualmente, el nuevo programa preveia el desarrollo de
2.100 itinerarios integrados de exencion sociolaboral, asi como la firma de 550
convenios de colaboracion con entidades y organizaciones sociales y empresariales de
la Ciudad para el desempefio de précticas laborales, amén de otros acuerdos de
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colaboracion con un centenar de entidades y proyectos de empleo para la derivacion de
personas desempleadas.

En definitiva, su propuesta pretendia la insercion laboral de 500 mujeres y 400
hombres, un reto que espera logre cumplir el Gobierno Local. Por eso no sélo van a
respaldar esta iniciativa, sino que la va a intentar mejorar con el planteamiento de una
enmienda que estima necesaria e imprescindible para garantizar el buen
funcionamiento de este proyecto en el futuro:

- Anadir un apartado al acuerdo, del siguiente tenor:

“El compromiso de este Pleno Municipal a, una vez percibida, destinar la
cuantia integra que el Ministerio de Politica Territorial adeuda a este Ayuntamiento a
incrementar el presupuesto del Redes Sevilla I1”.

Entiende Izquierda Unida que esta aportacion adicional redundara en beneficio,
tanto del proyecto en si, como de los trabajadores adscritos al mismo, y ello, a su vez,
supondra una mayor capacidad del Ayuntamiento para asegurar que se impartan los
cursos becados previstos, y atender mejor la demanda de personas que quieren
acogerse a esto.

Pero, sobretodo, esta medida permitiria evitar la reduccion que, al parecer, el
Gobierno Municipal tiene la intencion de acometer en la plantilla del REDES, a partir
del préximo mes de diciembre, en consonancia con la merma que el proyecto ha
sufrido por parte del Ministerio de Politica Territorial en lo referente a su
cofinanciacion.

Desde Izquierda Unida se observa con preocupacion esta posible pérdida de
puestos de trabajo que, segin las informaciones aparecidas en prensa, podria ser del
50%, pasando del medio centenar de empleados, actualmente, a la cifra de sélo 25, un
recorte que podria impedirse de reinvertirse la deuda de 3,7 millones de euros del
Gobierno Central, en un programa tan estratégico y prioritario para combatir el paro en
Sevilla, como es el REDES.

SR. MUNOZ: Manifiesta: Que va a ser dificil que el Grupo Socialista no preste
el apoyo a cualquier iniciativa o propuesta que, durante el presente mandato, tenga
como objetivo la reactivacion economica y, por consiguiente, la generacion de empleo.

Muestra, por otro lado, su reconocimiento a cuantos han participado en las
distintas ediciones del programa REDES que, habria que recordar, se remonta al afio
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2002, en el que se aprobd la primera edicion. Y, especialmente, a los técnicos que han
venido desarrollando, de manera satisfactoria, dicho Programa.

Asimismo, expresa su reconocimiento a las distintas instancias de la
Administracion Central, y Europea, que han hecho posible, junto con el Ayuntamiento,
la financiacion de dicha iniciativa que, como han recordado los que han hecho uso de
la palabra, tiene como objetivo mejorar el empleo y la formacion de los sevillanos y
sevillanas.

Pero el Grupo Socialista esperaba en este Pleno una iniciativa vinculada a la
generacion de empleo, mas parecida a la que va a proponer y debatir posteriormente.

Este Grupo, continuia, estd de acuerdo en que se pueda cobrar lo mas pronto
posible y conseguir todos los “alivios” presupuestarios en la consecucion de programas
que puedan suponer una cofinanciacion con un porcentaje lo mas amplio posible, y que
reduzca al minimo las tensiones de tesoreria. Pero esta mocion no dice toda la verdad
y, por ello, le va a obligar a posicionarse en contra de la misma. Porque no se trata,
sencillamente, de cobrar y aliviarle a la Sra. Fley su ardua tarea de cuadrar las cuentas
municipales. Hay una ocultacion de informacion importante en esta mocion, como va a
intentar demostrar, que condiciona el posicionamiento negativo del Grupo Socialista, a
la misma y, sobretodo, porque hay olvidos importantes.

En primer lugar, recuerda que la practica comun de los programas
comunitarios, es decir, la normativa comunitaria, significa que, después de que se
apruebe un programa, se trata de gestionar, ejecutar, liquidar, validar y, finalmente,
cobrar. Los reembolsos, normalmente, de los programas comunitarios vienen a
posteriori, a diferencia de lo que ocurre con otros programas que puedan ser
gestionados por otras administraciones publicas. Y hace este recordatorio, porque le
parece injusto que se le reproche a la Administracion Central, o que se arrogue el
Ayuntamiento, el papel de prestamista de esta Administracion, cuando la propia
naturaleza del programa condiciona el sistema de financiacion. Hay que ser serio en
torno a la consideracion de este programa.

Y, en segundo lugar, afirma que no hay ni una sola mencion, en la mocion que
presenta el Grupo Popular, al 6rgano que autoriza y que paga, que es la Comision
Europea. Olvido bastante significativo, que se tendrd que explicar. Parece que éste es
un programa, exclusivamente, del Ministerio de Politica Territorial que es quien
aprueba, valida y, a continuacion, paga. Pero esto no es cierto porque intervienen mas
de quince centros directivos, entre los Ministerios y la Comision Europea, a la hora de
validar, aprobar y, por tanto, de reembolsar los fondos. El sistema es muy facil, el
Ayuntamiento justifica al Ministerio, éste justifica a Bruselas y Bruselas paga. El
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Partido Popular se ha olvidado de un eslabon de la cadena bastante importante, que es
donde se encuentra el dinero.

También hay un olvido que le parece doblemente importante y que, junto con
la no mencidn al 6rgano que autoriza y paga, al Grupo Socialista le va a impedir votar
afirmativamente esta mocion. Y es que las certificaciones no estaban presentadas en el
afio 2008, en tiempo y forma, como se dice en el apartado primero de la propuesta. Las
certificaciones presentadas, correspondientes a la 1%, 2* y 3% lo hicieron en el afio
2009, la 4* en el afio 2010. Certificaciones que, efectivamente, han tenido el visto
bueno de Unidad del Fondo Social Europeo y que, seguramente, seran ingresadas en
los proximos dias. Este es un dato objetivo, basta con comprobar el expediente.

Ademas, las certificaciones 5%, 6* y 7° que pueden proporcionarle al
Ayuntamiento unos ingresos de 2,6 millones de euros, estaban pendientes de un
requerimiento que se le hizo al Ayuntamiento el 2-12-2010 y que ha sido contestado
por este Ayuntamiento la semana pasada, que no es, precisamente, el afio 2008.

A la vista del olvido mencionado, y de esa alteracion de fechas, quizas este
requerimiento tiene que ver mas con la confrontacion con la Administracion Central
que con el alivio de la Hacienda Local, que tan bien le vendria a la Sra. Fley.

SR. BUENO NAVARRO: Agradece el voto favorable de Izquierda Unida y
puntualiza, en relacion con lo propuesto por la Sra. Medrano, que el Grupo Popular no
tiene ningun inconveniente, con los ingresos que se esperan, en incrementar la partida
que vaya destinada a REDES II. El nico obstaculo que encuentra es que puede haber
un problema normativo por lo que se aceptaria la enmienda como un tercer punto, a
cambio de incluir una transaccional, en el sentido de iniciar dicha enmienda con el
término “Estudiar”.

Por otro lado, le sorprende lo manifestado por el Sr. Mufioz de tal manera que,
si pensaba que el obstaculo estaba en el Ministerio de Trabajo, ahora cree que también
esta en el Grupo Socialista del Ayuntamiento, que no estd dispuesto a reivindicar
dinero para Sevilla, sobretodo, el que se le debe a esta Ciudad. Posiblemente, el Sr.
Muiioz haga lo que hacian sus predecesores, no reclamarlo. Este Concejal esta
diciendo que no se reclame el dinero a la Administracion del Estado, que se incumplen
ciertos puntos y que, por ello, no se le pague a Sevilla el dinero que se le adeuda.
Seguramente, en el Senado, el Sr. Espadas defiende esta postura y, quizas, este senador
también se la transmita al Sr. Chaves que, todavia, no ha demostrado lo que puede
hacer por Sevilla y por Andalucia, desde que accediera al Ministerio.



225

El Grupo Popular, afirma, es fiel a sus prioridades electorales, y, entre las que
se encuentra la del empleo, que debe estar encima de la Mesa desde el primer
momento y con la participacion de todas las partes implicadas. Asi, se ha puesto en
marcha una mesa por el empleo, una comision impulsada por el Sr. Alcalde, cosa que
no se habia hecho anteriormente, y, ademds, se estan acometiendo las medidas
necesarias, puntuales, que estaban atascadas, como es el caso de la que se estd
debatiendo y que supone un perjuicio para todos los sevillanos.

El Partido Popular quiere que se le pague a Sevilla y el Partido Socialista no
esta de acuerdo, oponiéndose a programas que van dirigidos a personas con especial
necesidad de empleo. Esto es una falta de respeto a los 81.300 parados de la Ciudad,
que se encuentran una situacion con la que el Partido Socialista algo tiene que ver por
las politicas desarrolladas a nivel estatal, autonémico y local. Con ello, los socialistas
vuelven a darle, una vez mas, la espalda a los vecinos de Sevilla. Y esta postura no es
nueva, sino que viene de antes, porque el contenido de lo planteado en la propuesta ha
sido consentido por los Socialistas sevillanos que siguen pidiendo que continue la
situacion, lo que es intolerable.

Pide al Sr. Espadas que sea fiel a Sevilla s6lo una vez, y que reivindique con el
Grupo Popular lo que es justo para Ciudad y sus habitantes; que no deje que las

grandilocuencias de los despachos le pongan de espalda a los ciudadanos.

SRA. MEDRANQO: Acepta la transaccional presentada por el Grupo Popular.

No produciéndose otras intervenciones, por la Presidencia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, junto con las enmiendas, obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano, Rios Molina, Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: Espadas Cejas, De Pablos Candon, Sudirez
Palomares, Lopez Pérez, Morifia Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores
Cordero, Diaz Gonzalez, Martinez Diaz y Bueno Campanario.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia las declara aprobadas, por
mayoria, concretando que el acuerdo adoptado queda como sigue:
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“PRIMERO.- Instar al Gobierno de Espafia, al Ministerio de Politica
Territorial y Administracion Publica y al Ministerio de Trabajo e Inmigracion a
proceder al pago de los TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE EUROS CON SESENTA Y CUATRO
CENTIMOS DE EURO (3.699.369,64 €) correspondientes al porcentaje que debe
asumir la Administracion Estatal respecto de las certificaciones correspondientes a
los proyectos REDES IV y REDES SEVILLA que se han tramitado y enviado, en
tiempo y forma, por parte del Ayuntamiento de Sevilla desde el 10 de julio de 2.008
hasta la fecha.

SEGUNDO.- Instar igualmente al Gobierno de Espaiia, al Ministerio de Poli-
tica Territorial y Administracion Publica y al Ministerio de Trabajo e Inmigracion a
la agilizacion de los trdmites necesarios para que una vez saldada la deuda actual no
se vuelva a repetir la situacion acumulando certificaciones pendientes de abono.

TERCERO.- Estudiar el compromiso de este Pleno Municipal a, una vez
percibida, destinar la cuantia integra que el Ministerio de Politica Territorial adeuda a
este Ayuntamiento, a incrementar el presupuesto del Redes Sevilla I1”.

En el turno de Explicacion de Voto, se producen las siguientes intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJOS: Manifiesta: Que es razonable que el Grupo
Socialista mantenga la posicion expresada, y que otra cosa es la valoracion critica que
se pueda hacer al respecto. También parece razonable pensar que el Grupo de
Izquierda Unida mantenga la posicion de apoyo a esta propuesta, por coherencia,
porque la ha mantenido siempre, y con la dificultad afiadida de acceder directamente al
Gobierno de Espaiia.

Afirma que hay que poner las cosas en su sitio y verlas con cierto equilibrio y
mesura y, en ese sentido, recuerda al Sr. Zoido que, cuando era candidato a la Alcaldia,
en una hemeroteca, ridiculizaba el Centro de Gonzalez Quijano, seguramente por el
desconocimiento de que éste era el Centro de dinamizacion, de formacion,
administrativo y de impulso del programa REDES. Recuerda también, cémo el Sr.
Zoido infravaloraba los niveles de insercion, a pesar de la especial incidencia cultural y
del entorno sociologico de las personas a las que se dirige este programa. Y si, con un
20% 6 un 30% de insercion, hubiera sido un éxito, mucho mas lo fue con el 50% que
llegd a alcanzar, aunque esta cifra también la ridiculizo.

Desde este punto de vista, entiende que el Sr. Zoido fuera ayer a entregar 225
viviendas, que no ha hecho, en el silencio mas absoluto de la Ciudad, a pesar de
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hacerlas otros y, también, que haya descubierto, ahora, el programa REDES y lo
valore, ocultando que tiene una trayectoria de hace muchos afios.

Anade que, ante esta iniciativa del Gobierno Local de exigir al Gobierno de
Espafia el pago, de manera inmediata, de los 3,7 millones de euros que adeuda a este
Ayuntamiento, Izquierda Unida ha intervenido para solicitar al Gobierno que se sirva y
se garantice para el programa REDES II, porque teme, por los datos que le van
llegando, una reduccion de la plantilla de monitores de 50 a 25, lo que seria un
contrasentido por el discurso elaborado del Portavoz del Partido Popular y la practica
posterior. Este es el fondo de la cuestion.

Hay que intentar, insiste, en utilizar la politica como un “ariete” imprescindible
y necesario en el debate politico, y separarlo de los niveles de gestion que permiten
coincidencias, acuerdos o desacuerdos en funcion del interés concreto de la gestion al
que van orientados estos temas. Por eso su Grupo ha votado afirmativamente a la
propuesta.

SR. MUNOZ: Reitera el voto negativo de su Grupo, y mucho mas después de
escuchar al Sr. Bueno.

En la campafia electoral y en el discurso de investidura, el Sr. Zoido ha
utilizado, hasta la saciedad, la palabra transparencia, a pesar de que en los consejos de
administracion de las empresas municipales celebradas hasta la fecha, los
representantes del Grupo Socialista se han encontrado con una situacion esperpéntica,
la de no conocer ni los curriculum vitae de las personas que se nombraban, ni la
tipologia de los contratos o ni las retribuciones de los gerentes.

Y lo que no se puede hacer es otro episodio mas, como el de este asunto del
programa REDES donde el Gobierno Local falta, sencillamente, a la verdad. No esté
diciendo la verdad con la mocién porque hace referencia a una fecha que no se
corresponde con la presentacion de las certificaciones y omite una referencia al 6rgano
que autoriza y paga que es Comision Europea.

La mejor forma de servir a los sevillanos es ser transparente y decir la verdad.
Pero hoy se ha dicho parte de ella lo que, al Grupo Socialista, le ha condicionado su
voto, de manera que ha sido contrario a la propuesta.

SR. BUENO: Reitera su agradecimiento a Izquierda Unida por el apoyo a la
propuesta, aunque esta Fuerza matice su voto porque le duela apoyar una mocion del
Partido Popular.
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Replica a lo manifestado por el Sr. Rodrigo Torrijos en el sentido de que es
imposible que el actual Alcalde de Sevilla, y hace unos meses candidato del Partido
Popular, ridiculizara nada, porque no ridiculiza ni lo que es ridiculo de verdad, ya que
es una persona de respeto y de derecho. Y menos aun tratandose de proyectos que
tienen que ver con el empleo, afiadiendo que desconoce la hemeroteca consultada.

Con respecto a la preocupacion manifestada, por el Portavoz de Izquierda
Unida, acerca del nimero de personas con las que va a contar el proyecto REDES, le
reconoce que la Administracion del Estado ya ha dicho que va a enviar menos dinero y
que esta por resolver este asunto. La preocupacion del Gobierno coincide con la de
Izquierda Unida y, por ello, hara todo lo que pueda, con el menor dafio posible, que es
llegar a més gente.

En referencia a la intervencion del Grupo Socialista, sefiala que existe la
reincidencia y que, por ello, sabe que este Partido le daria dos veces la espalda a los
sevillanos. El Sr. Mufioz y el Sr. Espadas pueden darle la espalda a los sevillanos, en
los proximos afios, cuantas veces quieran, y, ademas, si se jactan de ello, eso no es
problema del Partido Popular.

Aconseja a los representantes del Partido Socialista que, de las empresas
publicas, hablen lo menos posible, no porque tengan nada que ocultar y callar, sino
porque el Grupo Popular les va a decir lo que han callado y ocultado durante todos
estos afios, sobretodo, en el tema de los gerentes, o de la transparencia.

El Sr. Mufloz antepone un curriculum a la participacion en una empresa
publica. Por ello, la diferencia esta en que, mientras el Partido Socialista se queja de un
curriculum, el Partido Popular lo hace porque no estaba representado en la empresa. Y
porque, en este asunto tienen mas que perder, que ganar, le pide cautela al Partido
Socialista.

38.- Propuesta para que se aprueben diferentes actuaciones en materia de Insercion
Laboral, Formacion, Economia y Empleo.

La situacion de crisis econdmica mundial que ha conducido a una recesion
generalizada de considerables dimensiones, acompafnada de altas tasas de paro, no
tuvo su origen ni en Espafia, ni mucho menos, en nuestros pueblos y ciudades.

Todos saben que surgié como consecuencia de la falta de control y la avaricia
desmedida de los mercados financieros. Lo que inicialmente fue una crisis financiera
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se ha acabado convirtiendo en una crisis econdmica con recesion y desempleo. Sin
ser responsables de la crisis, desde el ambito local se debe ejercer un decidido
liderazgo en nuestro dmbito de actuacion para propiciar la creacion de empleo y la
recuperacion econémica en una triple via:

1. Por una parte, mediante politicas sociales que impidan que nadie quede “atras” en
esta situacion de crisis, especialmente los parados de larga duracion, la familia con
todos sus miembros desempleados o aquellos que hayan agotado todas sus
prestaciones.

2. Por otra parte, haciendo de la creacion de empleo y del desarrollo econémico
sostenible el objetivo principal que marque de manera transversal nuestras politicas y
actuaciones.

3. Desde esta perspectiva el Gobierno de Sevilla debe comprometerse a trabajar
desde las instituciones para alcanzar los objetivos de crecimiento inteligente
(innovacion, educacion y sociedad digital), crecimiento sostenible (energia y
movilidad) y crecimiento integrador (empleo y lucha contra la pobreza).

En este sentido, el Ayuntamiento de Sevilla debe desempenar un papel activo
para crear el clima y las condiciones necesarias para la creacion de nuevas empresas
y potenciar las existentes, y generar asi, nuevos empleos en la ciudad de Sevilla. La
economia y el empleo tienen que ser la columna vertebral de la accion la politica
municipal en el siguiente mandato.

Pero mas alla de este importante papel del Ayuntamiento como motor
estratégico de la economia urbana sevillana y con alcance metropolitano, es
necesario que seamos doblemente ambiciosos y entremos a formar parte de las
Ciudades Europeas representativas de la “Nueva Economia”.

Los sectores como la aerondutica, la biotecnologia o las energias renovables
son claros exponentes de una “nueva forma” de hacer economia. Al Ayuntamiento
nos corresponde en relacion con estos sectores, el papel de hacerlos “mas visibles”
tanto hacia nuestros ciudadanos como empresas de éxito y sectores de futuro como,
hacia el exterior donde el Ayuntamiento ha de asumir la tarea de posicionar a Sevilla
como referente de “ciudad creativa” o ‘“ciudad inteligente” y mostrar nuestras
ventajas competitivas para atraer nuevas inversiones productivas de la nueva
economia.

Asimismo, y siendo conscientes de la necesidad de fomentar la cultura
emprendedora para propiciar la aparicion de nuevas empresas de cualquier tipo que
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garanticen mayor actividad econdmica y, por tanto, la generacion de empleo, sera
prioritario a lo largo del presente mandato el desarrollo del suelo para albergar los
nuevos espacios productivos contemplados en el PGOU.

En paralelo serd igualmente necesario continuar la revitalizacion urbanistica
y economica de los poligonos industriales existentes en la actualidad.

Siendo todo ello crucial para la reactivacion econdmica de la ciudad de
Sevilla, consideramos necesario definir un primer programa de ‘“choque” de
inversion y empleo dirigido a los colectivos mas desfavorecidos y que se encuentran
en una situacion de desempleo estructural.

Por todo lo expuesto el Grupo de concejalas y concejales del PSOE-A estima
necesario someter a la consideracion del Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcion de

los siguientes

ACUERDOS

1. Dirigir un Programa de Insercion laboral y de formacion para colectivos
desempleados que preferentemente hayan agotado cualquier tipo de
prestacion por desempleo en el seno de la unidad familiar y que permita, de
manera escalonada, la contratacion-formacion-insercion de dichos colectivos.
Este programa exigira la coordinacién de las Areas municipales afectadas,
principalmente las competentes en empleo y en bienestar social. Asimismo
sera indispensable la coordinacion con la Junta de Andalucia a través del
Servicio Andaluz de Empleo.

2. Favorecer iniciativas promovidas por el tejido asociativo de la sociedad civil
sevillana, entidades sin animo de lucro y empresas de insercion social, que
vayan a desarrollar o vengan desarrollando acciones que eviten la exclusion
socio-laboral. Asimismo se promoveran convenios con estas entidades y
empresas con el objeto de que sirvan de instrumento para el desarrollo del
programa, buscando sinergias con el desarrollo del programa Redes.

3. Favorecer el autoempleo para los colectivos enumerados en apartado primero
en actividades relacionadas con nuevos yacimientos de empleo detectados en
los barrios y avalados por los servicios municipales de empleo. Los servicios
municipales elaboraran un atlas dinamico de los yacimientos de empleo en
cada uno de los distritos de la ciudad al que podrda accederse de manera
presencial o a través de internet.
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Apoyo y asesoramiento de los servicios municipales del Area competente en
materia de Economia y Empleo y Sevilla Global para la orientacion,
formacion e inversion laboral y estudios de viabilidad de los proyectos
empresariales que pudieran presentarse. A estos efectos se procederd a
desconcentrar los servicios que preste el Ayuntamiento, debiendo prestarse
este apoyo y asesoramiento en todos y cada unos de los distritos municipales.

Desarrollo de acciones formativas y de empleo en las empresas municipales
publicas, principalmente EMASESA y LIPASAM y en Distritos que
coincidan con la residencia habitual de la persona en situacion de desempleo.
Se fomentara la realizacion de précticas en estas empresas.

Desarrollo de convenios para la realizacién de practicas en empresas de la
economia sevillana que puedan obtener como contrapartida bonificaciones
fiscales y/o publicidad entorno al ejercicio de su colaboracion en la lucha
contra el desempleo en Sevilla, y en el ejercicio de actividades de
“responsabilidad social corporativa”.

Bonificacion de las tasas correspondientes en las experiencias de autoempleo
y creacion de empresas del tipo que sean avaladas por los servicios
municipales de empleo.

Conforme a la Ley de Economia Sostenible y a las medidas liberalizadoras
para el fomento de la actividad econdmica contempladas en la misma, se
reducird el plazo para la creacion de empresas para que puedan estar
operativas en 24 horas, con caracter general, salvo las excepciones
contempladas en la citada ley. El ejercicio de actividades no se sometera a
licencia u otro medio de control preventivo. Se someteran a licencia o control
preventivo aquellas actividades que afecten a la proteccion del medio
ambiente o del patrimonio histdrico-artistico, la seguridad o la salud publicas.
En el caso de licencias concurrentes entre la administracion local y alguna
otra administracion, el ayuntamiento motivard expresamente en la
justificacion de la necesidad de la autorizacion o licencia el interés general
concreto que se pretende proteger y que €ste no se encuentra ya cubierto
mediante otra autorizacion ya existente. Cuando el ejercicio de actividades no
precise autorizacion habilitante y previa, el ayuntamiento establecerd y
planificara los procedimientos de comunicacidon previos necesarios, asi como
los de verificacion posterior del cumplimiento de los requisitos precisos para
el ejercicio de la misma.
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9. Desarrollo inmediato de las Naves de San Jerénimo como futuro espacio de
incubadora de empresas e Impulsar iniciativas enmarcadas en la economia
social al ser esta una figura muy adecuada para estos colectivos.

10. Dotar estas actuaciones con diez millones de euros para los ejercicios 2011-
2012 con fondos propios para el desarrollo de estos programas. Estas
actuaciones deberan desarrollarse en coordinacion con otros programas de
empleo y formacién de la Junta de Andalucia.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

Por la Presidencia, a propuesta de los grupos politicos, se anuncia el debate
conjunto de este asunto y del que figura en el punto 40 del Orden del Dia.

SR. ESPADAS: Manifiesta: Que su Grupo quiere aprovechar este primer pleno
ordinario, y asi lo ha venido anunciando durante bastante tiempo, para hablar de
propuestas sobre temas que preocupan a los ciudadanos. Y si hay algo que preocupa en
Sevilla, Andalucia y Espafia, o cualquier otra parte, es el desempleo y la situacion
economica.

Por ello, ante la falta de iniciativa del Gobierno para traer este asunto con
medidas que debatir con la Oposicion, el Grupo Socialista plantea esta mocion, ya que,
como se estara viendo desde sus primeras intervenciones, quiere ser una Oposicion con
propuestas, que viene a debatir y proponer, siendo consciente que las decisiones las
toman otros.

Por eso cree que el punto anterior, con un solo gesto, por parte del gobierno,
que hubiese permitido una iniciativa que fuese verdad y que no ocultase una parte de la
realidad, hubiera obtenido el voto favorable del Grupo Socialista.

El desempleo, es lo que ocupa este punto por ser la principal preocupacion de
los ciudadanos y, en este sentido, manifiesta que la crisis mundial, financiera y del
ladrillo se ha cebado, especialmente, en la destruccion de empleo en aquellas zonas del
territorio, como ocurre en determinados barrios de la Ciudad, que, con mayor
poblacion, también tienen menor renta “per capita”.

La realidad socioecondmica de algunos barrios de Sevilla sigue teniendo una
incidencia importante en ella, repercutiendo en el nivel de formacion de sus habitantes
y, consecuentemente, en sus niveles de empleabilidad. Asi, entre junio de 2008 y junio
de 2011, los mayores aumentos de desempleo en la Ciudad se han producido en barrios
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como Rochelambert, S. Jerénimo, La Oliva, Pino Montano y Aeropuerto, siendo el
grupo de edad mas castigado el que oscila entre 25 y 44 afos.

Durante la pasada campana electoral todos los grupos politicos han centrado
numerosas propuestas en la creacion de empleo. Pero el 22 de mayo ya pas6d y ha
llegado la hora de la verdad, de las decisiones de aquéllos a los que los ciudadanos
dieron su confianza. Es verdad que la recuperacion de la actividad econdmica estd muy
condicionada a la recuperacion del crédito y, sin ella, no se podré generar empleo en
cantidad suficiente y también es verdad que, por tercer mes consecutivo, el paro ha
registrado un descenso en Andalucia pero, atin siendo esto importante, y marcando
unas tendencias positivas, no es suficiente.

Todas las Administraciones deben poner medios para acelerar este proceso
ejerciendo el liderazgo que les corresponda segun sus competencias. Y ello para
cimentar un crecimiento econémico con pilares mas solidos de los que se ha tenido
anteriormente, basados claramente, en la innovacion, en la educacion, en la
productividad y en la mejora de la competitividad, dentro de los parametros de la
sostenibilidad social, econdmica y ambiental.

Asi lo ha hecho, recientemente, la Junta de Andalucia por decision de su
Presidente, en el debate del Estado de la Comunidad, con una serie de actuaciones que
van a permitir a las empresas andaluzas ser mas eficaces en la creacion de empleo, de
manera inmediata.

De estas medidas destaca, en primer lugar, el Plan de Oportunidades Laborales
en Andalucia, dotado con 200 millones de euros, que es una medida coyuntural, pero
que va a tener un impacto inmediato, directo y muy positivo en el sector de la
construccién a nivel local, con obras en centros educativos y atendiendo a necesidades
sociales pero sobretodo, generando empleo de cardcter inmediato, donde mas falta
hace.

En segundo lugar, medidas de apoyo a la actividad empresarial, especialmente
a PYMES y autébnomos, con un paquete importante de ayudas e incentivos. Acciones
dirigidas a sectores tradicionales de la Economia, como el Comercio, la Agricultura, el
Turismo y la Artesania. Iniciativas de estimulo fiscal destinadas a familias, autdbnomos
y empresas que soliciten créditos y que contraten con la Administracion.

Y, también, en el eje de todas las medidas para generar empleo estd la
formacion, la realizacion de un plan de formacion profesional para la mejora de la
empleabilidad.
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Es necesario avanzar sin dejar a nadie atrés y, por ello, traen al Pleno un plan
de choque, para el que pide que sea coordinado con la Junta de Andalucia, dirigido a
parados de larga duracion, a familias que tengan todos sus miembros desempleados o a
aquéllos que hayan agotado todas sus prestaciones.

Se trataria de identificar, entre los servicios sociales del Ayuntamiento y las
oficinas del Servicio Andaluz de Empleo, a aquellas personas que se encuentren en
grave riesgo, para ofrecerles una contratacion en tareas de utilidad social en los barrios,
que pudieran complementarse ademas, con una formacién que les permita mejorar su
empleabilidad y para la que existen fondos y recursos econdmicos en la Junta de
Andalucia.

En paralelo, el Gobierno de la Ciudad debe disefiar un plan activo para
propiciar el clima y las condiciones necesarias para la creacion de nuevas empresas y
la potenciacion de las existentes, atendiendo a nuevas oportunidades productivas que
se abren en el espacio metropolitano, pero también en los propios suelos productivos
que tiene la Ciudad que, atn, no estan explotados, y siguen previstos en el PGOU.

También apoyando a los sectores emergentes de los que tanto se ha hablado en
la campana electoral: las energias renovables, las biotecnologias, la aeronautica..., y
fomentando la cultura emprendedora.

Cree que el Gobierno municipal ha perdido, hoy, una oportunidad politica de
demostrar que esta a la altura de los problemas de los ciudadanos al no traer, como
gran punto del orden del dia, un programa de medidas en relacion con el empleo y
planteando en su lugar una propuesta de pedir aquello a lo que, por otra parte, tiene
derecho, que es que todas las administraciones abonen lo que se adeuda en programas
de empleo.

Esta propuesta suena y huele a confrontacion, cuando hay que traer medidas
constructivas y propositivas. Y, en este Pleno, no se recoge ninguna iniciativa para
generar empleo que, al menos, haya sido dada a conocer de esta forma. Por eso, en aras
de ejercer una Oposicion constructiva y util a los ciudadanos, el Grupo Socialista
presenta esta mocion, con ideas y con propuestas.

Ademas del plan de choque anunciado, en la propuesta se recogen algunas
cuestiones como la de favorecer iniciativas promovidas por el tejido asociativo de la
sociedad civil sevillana, entidades sin &nimo de lucro, empresas de insercion social que
vienen desarrollando labores y acciones a favor de aquellas personas que tienen
problemas o riesgo de exclusion sociolaboral. Por ejemplo, a las que se dirige el
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programa REDES del que se ha hablado hoy, aqui, y que el Grupo Socialista, apoya de
manera radical, diga lo que diga el Sr. Bueno para intentar confundir, una vez mas.

En tercer lugar, se propone favorecer el autoempleo para los colectivos en
riesgo de exclusion, en actividades relacionadas con nuevos yacimientos de empleo
que se detectan en los barrios y que pueden ser avalados por los Servicios Municipales
de Empleo viendo la forma de apoyar, a través de un atlas dindmico de estos
yacimientos en cada uno de los distritos, a esas personas que se deciden por el
autoempleo como opcidn personal.

Asimismo se propone:

- Apoyo y asesoramiento por parte de los servicios municipales, de las Areas de
Economia y de Sevilla Global para la orientacion, la formacion y viabilidad de los
proyectos empresariales que pudieran presentarse.

- Apoyo con acciones formativas y de empleo por parte de las empresas
publicas y, en concreto, facilitando la posibilidad de practicas empresariales en
EMASESA, LIPASAM...

- Desarrollo de convenios para la realizacion de practicas también en empresas
de la economia sevillana, en las que el Ayuntamiento, por ser la administracién de
referencia en la Ciudad, pudiera obtener la complicidad activa de esas empresas para
entender la responsabilidad social-corporativa como un elemento para atacar el
principal problema de los sevillanos, ahora mismo, la creacion de empleo. Y hacerlo
con la ayuda del Ayuntamiento desde el punto de vista de bonificaciones fiscales, o de
otro tipo para visualizar publicamente el apoyo de unas iniciativas empresariales, a la
generacion de empleo de distintas formas.

- Bonificacion de las tasas correspondientes en las experiencias de autoempleo
que se planteen.

- Formulas y medidas para agilizar la creacion de empresas para que estén
operativas lo antes posible, o actuaciones concretas de apoyo a emprendedores.

- Apoyo a la economia social y a las naves de S. Jerébnimo como un elemento
que pudiera propiciar un espacio de “incubadora” de empresas o de nuevas iniciativas
empresariales.

De todo esto ya se ha hablado por parte de los tres Grupos y ha llegado la hora
de concretar, siendo éste el tinico objetivo al traer esta mocion, por lo que espera, si no
todo el apoyo del Sr. Alcalde, su escucha activa para que tome lo que les sea de
utilidad, como gobierno, y lo lleve a cabo.

SR. RODRIGO TORRIJOS: Manifiesta: Que, para Izquierda Unida, el
compromiso central y la preocupacion por la situacion de desempleo que padecen los
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sevillanos y sevillanas es una obviedad, pero no por ello deja de plantearlo como
centro de la mocidn que presenta esta Fuerza politica.

Afirma que cualquier medida propuesta en el Pleno o en la sociedad civil, cuyo
objetivo sea la busqueda de empleo; o cualquier otro tema que contribuya a mejorar la
insercion laboral o que tenga que ver con convenios entre distintas instituciones para
favorecer las politicas activas, merecen la pena. Pero, aqui, se habla de dos temas
distintos que tienen que ver con la jerarquia de prioridades y con la velocidad en la
toma de decisiones.

Se muestra partidario de realizar un debate general, como asi se ha producido
finalmente, porque esta muy bien que se traiga una propuesta que, al final, estd dotada
con 10 millones de euros y que plantea temas interesantes e importantes, pero, insiste,
son dos cosas diferentes.

Es bueno, asimismo, que se favorezca iniciativas promovidas por el tejido
asociativo de la sociedad, a ser posible con convenios. Ya, en el tiempo en que
Izquierda Unida estuvo en la Delegacion de Economia y Empleo se firmaron
convenios con mas de 500 empresas. Es, también, oportuno que se favorezca el
autoempleo para los colectivos a los que alude el Grupo Socialista, aunque recuerda
que ya existian, y existen, los ALPES, que juegan un papel importante en esa
direccion, etc. Y todo eso esta dotado con diez millones de euros.

Pero el fondo de la diferencia, en funcion de la preocupacion jerarquica sobre
el asunto, es que, en Sevilla, hay varios miles de desempleados que han perdido ya
todas sus prestaciones por desempleo. Por ello, el Portavoz en uso de la palabra plantea
que se doten 15 millones de euros, a través de una modificacion presupuestaria, para
abordar ese asunto.

La mocién que Izquierda Unida presenta propone la adopcion de un plan de
choque para la creacion de Empleo, en el ejercicio de 2011, recogido en los acuerdos
que eleva al Pleno, a los que el Sr. Rodrigo Torrijos da lectura en su intervencion.

Tanto el Sr. Zoido, como el Sr. Rodrigo Torrijos, entre otros, en campaia
electoral dijeron que se comprometian con un plan de choque para el empleo y, siendo
el primero el Alcalde actual, no puede salir de este Pleno sin que se le reproche el no
haber traido una propuesta concreta en referencia a esta materia. Este es un hecho
objetivo que le produce una cierta frustracion.

Reitera que el problema central de Sevilla es el desempleo, pero en todo el
extenso orden del dia, no aparece una sola propuesta, por parte del Sr. Zoido, para
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buscar una figura que diera una continuidad al compromiso electoral y politico, con
los sevillanos, de que se iba a abordar ese problema, mientras que Izquierda Unida,
desde la Oposicidn, si la ha traido. Y aunque el Grupo Popular respondera que no hay
dinero y ofrecera multiples excusas, humildemente, le ofrece el apoyo de Izquierda
Unida y de su pensamiento politico comprometido con la situacion de desempleo
terrible por la que esta pasando tanta gente en la Ciudad.

La nueva filosofia de los tedricos que hablan de la nueva Economia, también
habla de los nuevos pobres. Y a los comedores oficiales de Sevilla estdn llegando
personas que tienen propiedades, cultura y no estan en la exclusion social, pero que
tienen que ir a comer de la caridad.

No se puede ser insensible, ni hablar de férmulas tedricas, ni administrativas,
porque lo que hay que hacer es un acuerdo, un pacto para buscar 15 millones de euros
que saquen de ese riesgo de exclusion social a 3.000 sevillanos y sevillanas. Después
podra hablarse de otros temas que atafien a la Ciudad, pero el Empleo es el primer
problema y por ello, sobre esta materia es sobre la que deben tomarse las primeras
medidas.

Le recuerda al Sr. Alcalde que le mand6 una carta con doce proyectos
estratégicos y 70 medidas concretas, sin haber obtenido respuesta. Quiere interpretar,
por ello, que han podido suceder dos cosas: que la modestia del Grupo de Izquierda
Unida no merece una respuesta o que la agenda del Sr. Alcalde es tremendamente
compleja y se lo ha imposibilitado. Si el motivo es este segundo supuesto, llama la
atencion que no haya respondido cuando tiene un equipo bastante amplio de personas
muy formadas, que podrian haberlo hecho.

Se ofrece para buscar, con los delegados de Hacienda y Urbanismo los 15
millones de euros para abordar el paro, primer problema de la Ciudad, ya que hay
miles de sevillanos que estan en riesgo objetivo y real de exclusion social y de pobreza
absoluta. Si esto no se hace, a miles de sevillanos se les impedira acceder a recursos
con contratacion publica de este Ayuntamiento, para entrar en el circuito de la
prestacion por desempleo y resolver sus riesgos de exclusion social.

El Gobierno puede negarse a la aprobacion de la propuesta de Izquierda Unida
y el Grupo Socialista puede decir que hay que hablar de formacion, de insercion, de
convenios..., pero no responde tampoco a la urgencia y la prevalencia del problema
central que tienen los sevillanos que es la contratacion, dinero para vivir.

Por eso se habla de dos cosas distintas, y no de una estrategia de empleo y de
economia, que comparte. Habla de un hecho excepcional, puntual, estructurante, de
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busqueda de recursos para que varios miles de vecinos de la Ciudad no pasen la
verglienza de ir a los comedores publicos y puedan insertarse en el circuito de la
subvencion y la reiteracion para la busqueda de empleo. Y, cuando la gente esté
cobrando, entonces tendra sentido la formacion para la insercion laboral.

Finaliza reiterando en su intervencion, la lectura de los acuerdos de la
propuesta.

SR. SERRANQO: Califica la propuesta de Izquierda Unida como absolutamente
demagdgica y de falta de legitimidad.

Y manifiesta que no entiende cémo desde el afio 2007 en el que se produjeron
los primeros sintomas de la crisis, el Sr. Rodrigo Torrijos, que estaba en el gobierno
municipal, no ha tenido tiempo de implementar una ayuda, sobretodo en el ultimo afio,
contratando a 3.000 personas y poniendo encima de la mesa 15 millones de euros.
Seguramente porque estaba mas ocupado en el despilfarro, expolio y saqueo de los
fondos publico, que ha conducido a que el Delegado en uso de la palabra le haya hecho
una consulta a la Delegada de Hacienda en referencia a transferencias de fondos para,
por ejemplo, pagar a las empresas que contrataban con la television municipal, y a las
cuales el gobierno municipal anterior ha arruinado, perdiéndose mas de 300 puestos de
trabajo porque no se les pagaba, debiéndoseles mas de 10 millones de euros. Este es un
caso de urgente necesidad.

Una television, continia, donde los puestos, a 90.000.-€ de sueldo, estaban
doblados. Habia un director y una subdirectora y todo un personal de confianza al que
ha habido que indemnizar porque se tuvo la desfachatez de poner en sus contratos que,
a la finalizacion de los mismos, se les indemnizaria con tres meses de sueldo,
teniéndose que buscar el dinero, dificilmente, para afrontar estos pagos de este
personal.

Ninguno de los gerentes o directores actuales, nombrados por este equipo
municipal, tienen, actualmente, una clausula que recoja este tipo de indemnizacion.
Todo lo contrario, cesaran todos, cuando cese la corporacion.

Por tanto, el resultado es que no hay de donde obtener los 15 millones de euros,
de los que habla el Sr. Rodrigo Torrijos, porque la Delegada de Hacienda tampoco
tiene ni para pagar 200.000.-€ a esa productoras y pequefios empresarios contratados
por la television durante estos meses.

Le parece muy osado que conociendo como conoce el funcionamiento de la
administraciéon municipal, sobre todo el de la Delegacion de Economia y Empleo,



239

dicho Portavoz se atreva a plantear esta iniciativa que llevaria a que, en el proximo mes
de septiembre, la Delegada de Hacienda tuviera que traer un expediente de
modificacion presupuestaria de 15 millones de euros y, a partir de ahi, realizar todo un
proceso de seleccion para contratar a 3.000 personas.

Ademas, pregunta al Sr. Rodrigo Torrijos, qué se haria con esas 3.000
personas, que suponen casi el 75% de la plantilla del Ayuntamiento (compuesta por
4.800 trabajadores), para trabajar seis meses y poder cobrar el subsidio de desempleo,
y cargarle a otra administracion el pago de esos subsidios.

La propuesta de Izquierda Unida le parece tremendamente osada. (Como se
puede propiciar la ruina econémica en la que se encuentra este Ayuntamiento, sus
empresas municipales, sus organismos autébnomos..., y traer una propuesta para
utilizar 15 millones de euros para contratar seis meses a 3.000 personas, sin decir en
donde se van a emplear?

El Sr. Rodrigo Torrijos se equivoca en el célculo de esos 15 millones de euros,
porque si se les aplica el convenio a esas 3.000 personas, de los programas de empleo,
que es 1,5 el sueldo del Ayuntamiento, se necesitarian 18,8 millones de euros. Esto es
de imposible realizacion, desde el punto de vista economico y financiero. Ademas, el
Grupo Popular esta por las politicas activas de empleo, y no por las pasivas.

El Grupo Popular no ha traido ninguna propuesta para resolver el problema del
paro, pues la principal propuesta para resolver estos problemas la encontramos en el
programa del Partido Popular, del punto 73 al 103: “Medidas para resolver o para
intentar paliar el drama del desempleo de esta Ciudad”. Este programa se comenzara a
cumplir en los proximos meses, a toda velocidad.

En cualquier caso, a las dos principales propuestas de empleo que se plantean,
no tiene inconveniente en formular una enmienda “in voce”, en el sentido de retomar
las relaciones con todos los inversores y emprendedores para que realicen las
inversiones que pretendian realizar, hace meses, sin miedo y sin sentirse agredidos por
la Delegacion que dirigia el Sr. Rodrigo Torrijos. El actual Gobierno lleva un mes y
medio dedicado a recibir a todas esas personas, emprendedores, pequefios, medianos,
grandes... que vienen felices a invertir en esta Ciudad, con todos los parabienes
legales, pero sin miedo.

Se puede proponer un segundo punto que seria el de retomar las relaciones con
los funcionarios que llevan afios trabajando (algunos con mas de 26 afios de
experiencia) en las politicas activas de empleo de este Ayuntamiento porque han sido
mantenidos, segin sus propias palabras “hundidos y desmotivados”. La antigua
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capula de la Delegacion no despachaba con ellos. Y esas personas tienen un
conocimiento que es un desperdicio no utilizarlo. Pero esto ha cambiado.

En cuanto a la falta de iniciativa de la que se ha acusado al Gobierno,
manifiesta que el 13 de junio de 2008, el Grupo Popular presentd una solicitud para
celebrar un pleno extraordinario y debatir sobre medidas contra el desempleo, sin
embargo ;cuantos plenos extraordinarios ha solicitado el anterior gobierno municipal y
cuantas veces se ha hablado aqui de medidas concretas contra el desempleo? En ese
afio, que se hablaba de desaceleracion, y no de crisis, ya plante6 el Grupo Popular
cinco propuestas, y cada una, con cinco alternativas, es decir, 25 medidas.

Entiende que el papel del Sr. Rodrigo Torrijos, en la Oposicion, es complicado
pero no se entiende que haga, ahora, una propuesta de 15 millones de euros, después
de lo que ha hecho con las arcas municipales. Esto no da credibilidad.

En cuanto a la propuesta del Grupo Socialista, adolece, en su opinion, de una
falta profunda de conocimiento de las politicas activas de empleo en los municipios.
Puede ser que al venir de la Junta de Andalucia, el Sr. Espadas, en esta materia no esté
lo suficientemente formado o, quizas, no le hayan asesorado en condiciones.

No obstante, anuncia el voto favorable a esta propuesta, salvo al Gltimo punto
del de la misma al que formula una enmienda en el sentido de introducir la expresion
“al menos” de tal forma que comience diciendo “Dotar estas actuaciones, al menos,
con diez millones de euros.....” Y ello porque la cantidad va a ser mayor.

Todos los acuerdos que el Grupo Socialista ha planteado se estan realizando, o
se van a realizar de manera inmediata, por lo que no tiene ningun inconveniente en
votar a favor de los mismos.

Y, en relacion con la propuesta de Izquierda Unida, el sentido del voto de su
Grupo, sera negativo.

SR. RODRIGO TORRIJOS: Manifiesta: Que, a pesar de su acumulada
experiencia, no deja nunca de sofar, con un cierto aire de ingenuidad, en la
naturaleza bondadosa del ser humano. Pero, una vez tras otra, se encuentra con un
comportamiento que le hace dudar de esto. Porque, pregunta al Sr. Serrano /era tan
imprescindible ser tan grosero y plantear el centro del discurso en la descalificacion?;
(Era tan necesario e imprescindible que adoptara el mismo tono, gobernando con
mayoria absoluta, que el que mantenia mientras estaba en la Oposicién?
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Afirma que ha intentado defender su proyecto con argumentos y con cierta
mesura, aunque, luego se podra compartir, o no. Y se ha dirigido al Sr. Alcalde con
la misma actitud, desde el debate politico.

El discurso del Sr. Serrano viene a decir que Izquierda Unida no hizo nada
por el empleo mientras gobernd y que, ahora, esta descalificada para, en la
Oposicion, proponer medidas por el empleo. Pero el Sr. Rodrigo Torrijos le recuerda
que los representantes del Grupo de Izquierda Unida aportaron mucho y fueron
reconocidos, a nivel internacional, como pioneros en numerosas medidas
desconocidas en el municipalismo. Ejemplo de ello son los talleres prelaborales, el
bonobus solidario, la apuesta por la economia social, la formacion en los sectores
menos favorecidos, etc. Si todo esto se considera poco, en su defensa quiere decir
que no tenian competencias y, a cambio, innovaban.

En la campafia electoral, los tres candidatos a la Alcaldia, junto con otras
personas, les dijeron a los sevillanos que lo primero era abordar unas medidas
inmediatas por el empleo, mediante un plan de choque, y se debati6 publicamente.

El Gobierno anuncia el voto contrario a su propuesta porque, segun dice, no
hay dinero, pero se puede hacer una modificacion presupuestaria y, luego, habria que
estudiar la ubicacién de esas 3.000 personas.

Le recuerda al Sr. Serrano que conoce lo que son las politicas activas y las
pasivas, al mismo tiempo que le plantea el problema de qué hacer con la gente que
no reciben ningln tipo de prestacion, mientras se aplican las politicas activas.

Por otro lado, sefala que no es cierto que, en la etapa anterior, la Delegacion
de Economia les haya negado la entrada a las personas emprendedoras, porque lo que
hizo es no facilitarsela a los depredadores. Son dos cosas muy distintas.
Posiblemente, el Partido Popular se las abra a estos Gltimos. Izquierda Unida apostd
por la economia social y el autoempleo, y ha apoyado todo emprendimiento e
innovacion.

Dicha Fuerza politica apoya la inversion y el riesgo, pero no a quienes vienen
a colonizar el territorio y, con la excusa de la inversion, quieren un nuevo tipo de
esclavos del S. XXI, de una mano de obra sin derechos y sin recursos.

En referencia al tema de los funcionarios puntualiza que, privadamente, le
solicitara, al Sr. Serrano, los nombres de aquellos funcionarios “hundidos y
desmotivados” porque, cuando Izquierda Unida llego la Delegacion de Empleo, en
2003, la puso en la Agenda Local, casi como una de las Delegaciones del centro de la
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realidad del debate politico, con los funcionarios del Servicio de Desarrollo Local,
que eran brillantes, encantadores y creativos, y con los que mantiene la misma
relacioén que antes. Por ello, espera que no sea verdad lo que dice el Sr. Serrano, al
que acusara de mentiroso si no son ciertas sus afirmaciones al respecto.

Insiste en que la busqueda de fondos es un problema de opcion politica,
porque si hay recursos, al menos, hasta 10 millones de euros, para atender demandas
tan genéricas como las planteadas por el Partido Socialista, que también apoya
Izquierda Unida, no se puede decir que no hay dinero para conseguir los 15 millones
de euros y aplicarlos en personas con una necesidad perentoria, en gente a la que hay
que solventar su situacion, inmediatamente. Y mads si cabe, al asegurar el Delegado
que van a ser mas de 10 millones los necesarios para llevar a cabo la propuesta
socialista. Por tanto, si va haber dinero para medidas colaterales y complementarias,
no se debe rechazar la financiacioén de un plan de choque.

Apela al conocimiento del Sr. Alcalde, que conoce los barrios, habla con la
gente y seguro que ha vivido situaciones de personas desesperadas que le han puesto
de manifiesto su situacién econdémica y social, al objeto de buscar formulas, para lo
que le ofrece su colaboracion, destinadas a conseguir esos fondos que se necesitan. Y
vuelve a recordarle que tiene que cumplir con el compromiso adquirido en varios
medios de comunicacion, de realizar diversas medidas extraordinarias de choque
contra el paro, si llegaba al gobierno, reiterando su oferta de colaboracion en ese
compromiso.

SR. ESPADAS: Aclara al Sr. Rodrigo Torrijos que la intencion que tiene la
mocion planteada es traer, al debate del Pleno, lo que fue un elemento protagonista
en campafa electoral, en distintos medios, y ademds en iniciativas particulares de
cada grupo politico, recogidas en sus programas electorales.

Esperaba que al traer esta propuesta, también el Gobierno municipal trajera
las suyas. Y en este caso, le recuerda al Sr. Rodrigo Torrijos, y lo puede ver en las
hemerotecas, que la primera referencia al plan de choque de medidas urgentes para
aquellos sevillanos que estan agotando sus prestaciones de desempleo, es del Partido
Socialista. No obstante, como el fin es el mismo, anuncia ¢l voto afirmativo de su
Grupo a la propuesta de Izquierda Unida.

Continia manifestando que la propuesta formulada por su Grupo es mas
amplia que la planteada por Izquierda Unida, que ha ido a concretar un elemento que
le parece capital y que comparte, ademas de ser objeto de esa aritmética que ha
hecho también el Partido Socialista, sabiendo el volumen de personas de las que se
habla, y sabiendo que habia que dejar margen de maniobra suficiente, a quien tuviera
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que tomar ese tipo de decisiones de gobierno, al objeto de perfilar cudl seria el
colectivo destinatario. En este sentido, podria ser el de personas o unidades
familiares sin ningun tipo de recursos o que no tengan acceso a otro tipo de
prestaciones de otras administraciones como las de la Junta de Andalucia. En
definitiva, se podria hablar de distintos colectivos y distintos destinatarios, pero el
objetivo es el mismo.

También su Grupo habl6é de destino y de actividad; de un contrato de trabajo
con una duracion determinada y de unas tareas ligadas a actividades muy cercanas a
problemas no resueltos en los barrios, de mejoras de servicios publicos,
reforzamiento de tareas de limpieza, de mantenimiento de parques y jardines, de
algunas obras menores, etc.

Al plan de choque, recuerda, se comprometieron tanto el Portavoz en uso de
la palabra, como el Sr. Rodrigo Torrijos. Y afirma que, si en vez de estar en la
Oposicion, fuera alcalde, hoy hubiera venido en el Orden del Dia, una propuesta de
diez o quince millones de euros para ese plan de choque dirigido a esas personas
desempleadas o que tuvieran agotadas esas prestaciones.

La intencién de la mocion del Grupo Socialista era mas amplia, cometiendo
un error en la definicion del punto 10° porque esos 10 millones de euros, obviamente,
no se referian al conjunto de medidas antes dichas, sino que claramente iban
dirigidos so6lo al punto 1°y, por tanto, en la linea de lo planteado por el Sr. Rodrigo
Torrijos. Porque el resto de medidas es mas amplio, de caracter general, que pueden
tener una cuantificacion u otra, y, ademas, unos ritmos distintos a lo largo del
mandato.

Por tanto, con esa correccion, al Sr. Rodrigo Torrijos no le puede quedar duda
de que comparte el fondo y la forma, la gravedad y el alcance de lo planteado aqui.
Ademas, no seria ésta la primera Administracion en aplicarlo. La Diputacion
Provincial de Sevilla ya lleva unos meses actuando en cooperacion con
ayuntamientos pequefios, para medidas de choque de estas caracteristicas para
familias o personas que no tienen ningln recurso en los pueblos de la provincia,
ayudando a buscar alguna formula de emergencia, que suponga atender a un
programa casi de auxilio social, o de intentar evitar riesgo de exclusion social. Y que,
ademas, se podria modular como se quisiera. Para ello, el Gobierno puede contar con
la colaboracion del Grupo Socialista que estaria dispuesto a participar para ver como
se podria llevar a cabo y hacerse de la manera més coherente posible.
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La propuesta del Grupo Socialista tenia todo el caracter propositivo y
constructivo de querer trasladar medidas de empleo que, sabe, ya se estaban llevando
a cabo por parte del anterior gobierno municipal.

En referencia a lo manifestado por el Sr. Serrano en relacién con un posible
desconocimiento de las competencias de un ayuntamiento en materia de empleo, por
parte del Sr. Espadas, por venir de otra administracion, este Portavoz le indica que no
estarda muy desorientado cuando el Partido Popular apoya la mocion de su Grupo.

Si hay una diferencia de opinidn entre los partidos Popular y Socialista, sobre
el liderazgo de una Administraciéon, como la Local, en materia de empleo, que va
mucho mas alla de la reivindicacion de las competencias en politicas activas de
empleo y que se refiere a quién, y cémo, puede liderar la creacion de empleo. El Sr.
Serrano es el responsable de estas politicas y, por ello, le trasladard, y también al
Alcalde, sugerencias, ideas e iniciativas al respecto.

Considera que un Ayuntamiento si puede gestionar algo mas que dinero y
servicios publicos, por lo que el término “liderar” es el correcto, pues supone la
autoridad del Alcalde cuando es capaz de llegar a un acuerdo con una multinacional
o de posicionarse en una negociacion entre distintos operadores en el mercado para
que el Ayuntamiento cree el clima, facilitando determinados tipos de tramites etc.

Por tanto, en el aspecto de como potenciar la creacion de empleo es en donde
se encuentran los grupos politicos, por eso ve razonable que se apoyen sus medidas y
si muchas de ellas estan en marcha, como ha dicho el Sr. Serrano, éste debe
reconocer que el anterior gobierno y los responsables de Izquierda Unida, que
estaban en esa Delegacion, algo habran hecho bien.

Por otro lado, manifiesta que el trazo grueso de la intervencion del Sr.
Serrano no coincide con lo que le gustaria que fuese el debate de los plenos. Ya tenia
conocimiento del tenor de los debates, en el mandato anterior, afirmando, en su toma
de posesion, que no lo comparte, ni personal ni institucionalmente. Por ello le pide,
por la convivencia, que, donde no sea imprescindible, no se entre en ese tipo de
afirmaciones que, hoy, se han vertido.

Para finalizar, pide que se deje de mirar al pasado, de decir que no se toman
medidas, como Gobierno, porque el Gobierno anterior no las tomd. Asi, no se
solucionan los problemas de la Ciudad. Si los anteriores responsables de los
gobiernos municipales no fueron capaces de resolver determinados problemas, el
Partido Popular tiene ahora la responsabilidad de gobernar y no de mirar al pasado
para justificar sus decisiones en esta materia o en otras. Es mejor, en su opinion, el
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reconocer, por parte del Gobierno, que no hay posibilidad de buscar, o encontrar,
ahora mismo, esos millones de euros, aunque considera que si es posible, pues es
cuestion de prioridades y de explicarles a los ciudadanos, con la colaboracion, si el
Gobierno quiere, del Partido Socialista, que, ante esas prioridades, hay algo que se va
a dejar de hacer.

Agradece, de nuevo, el apoyo a la mocion.

SR. SERRANO: Mantifiesta: Que el Grupo Popular entendia que el altimo
punto se referia a dotar con diez millones de euros a toda la propuesta, pero si solo se
refiere a dotar al 1° punto, el sentido de su voto sera otro, solicitando, por ello, la
votacion separada de los puntos.

SR. ESPADAS: Coincide con el planteamiento expuesto por el Sr. Serrano
siendo ese el sentido de la propuesta, y acepta la votacion separada de los puntos del
acuerdo.

SR. BUENO NAVARRO: Manifiesta: Que los Grupos de la Oposicion
recriminan al Grupo Popular siempre lo mismo, como es la tardanza en las
actuaciones, pasado algo mas de un mes de la toma de posesion. Pero eso, y ademas,
lo saben, no es verdad porque hay una Mesa y una Comision de Empleo funcionando
desde el primer dia, desde que el Sr. Zoido es Alcalde.

Tampoco hay falta de propuestas porque, y puede demostrarlo, todas las que
ha formulado el Partido Socialista estan ya en accion. El Gobierno del Partido
Popular, encabezado por el Sr. Zoido, en estos dias ha hecho mucho mas de lo que se
hizo en los ultimos ocho afios o, al menos, en los ultimos cuatro afios, que fue cuando
comenzd la crisis. Asi, se han desbloqueado iniciativas, concursos que estaban
absolutamente paralizados, asuntos pendientes con los sectores econémicos de la
Ciudad que, como bien ha dicho el Delegado de Economia estaban absolutamente
ocultos, a pesar de no haberse reconocido. De tal forma que se estin acometiendo
medidas, permanentemente.

En estos ultimos cuatro afios, el Partido Socialista e Izquierda Unida han
podido aplicar medidas de choque, y no pelearse por quién fue el primero en
proponer una u otra medida porque, mientras tanto, se ha hecho absolutamente nada.

Por otro lado, respecto a lo manifestado por el Sr. Espadas cuando ha
afirmado que el Grupo Popular debe dejar de mirar al pasado, indica que es dificil
hacerlo cuando el gobierno anterior le ha pegado un “bocado” al Presupuesto del afio
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2011, de 51 millones de euros. Por tanto es conveniente, de vez en cuando, que se
recuerde.

Los socialistas hicieron un plan de empleo para su Partido y para Izquierda
Unida que puso el dedo donde quiso y colocd a muchos de sus miembros, siendo ésa
la teoria que tienen cuando gobiernan.

Hoy dia, escuchar, después de la situacion que estéd atravesando Espafia, a un
dirigente socialista, hablando de fomento y creacion de empleo y de ayudar a las
familias en paro, es algo que le chirria profundamente porque, el Portavoz en uso de
la palabra solo escucha otro tipo de palabras como son los ERES, los fondos de
reptiles o las subvenciones a familias y amigos. Ese es el empleo entendido en
términos socialistas, en la Ciudad, en la Comunidad Auténoma y en Espaiia.

A nadie se le escapa, a estas alturas, que el Partido Socialista no ha dudado en
blindar lo que creia necesario, a los que creia conveniente, posiblemente, porque
tenian carnet socialista o porque fueran de su simpatia. No ha ido a la libre
concurrencia de los ciudadanos para que obtuvieran empleo, sino que ha acudido a
sus fichas de afiliados y amigos, lo que no es tolerable, pero si demostrable.

Asi, dicho Partido se ha dedicado a blindar los contratos de sus amigos en las
empresas publicas, a todas las escalas, y no solamente de los gerentes. Se ha
dedicado a saltarse el procedimiento de concurso y de concurso-oposicion, en las
empresas publicas, por ejemplo, en contra de los sindicatos y de los convenios de
empresas, para meter a su gente “a dedo”, de tal forma que, hoy, hay decenas de
personas en empresas publicas empleadas por este sistema, con empleos fijos. Esto
es un insulto a los sevillanos que estan parados y que tienen el mismo derecho a
optar a esos puestos de trabajo.

Y se blindaron los contratos de los altos cargos como si se hiciera para toda la
vida, como si fueran fijos, sin entender que estan para una legislatura y que cada
mandato los tiene que renombrar. Por ello, el Sr. Serrano ha dicho que los nombrados
actualmente, en esta legislatura, no han tenido ningtn tipo de problema al firmar una
clausula en la que se dice que renuncian a cualquier tipo de blindaje o estabilidad en
su puesto de trabajo.

Los cuatro gerentes anteriores de EMVISESA, LIPASAM, EMASESA y
Urbanismo han decidido que necesitan 150.000.-€ de las arcas publicas para sus
indemnizaciones personales por lo que hay que preguntarse, ;por qué se firman este
tipo de contratos? Ni a esas personas, ni a los gobernantes que consintieron tamaiia
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tropelia, les importaron, al parecer, los ojos y caras de los 81.300 sevillanos que
estan en el paro.

Reitera que todas esas cosas que se recogen en la propuesta del Grupo
Socialista estan en funcionamiento, y muchas mas, en tan pocos dias, y asegura que
el Ayuntamiento actual, con el Grupo Popular, que es el que sustenta al Gobierno, no
haré planes de empleo a la medida de sus siglas. Jamas lo hard porque la bandera de
este Grupo es la transparencia, la honestidad y el bienestar de todos los sevillanos. El
sectarismo y el nepotismo pertenecen a una etapa que, aunque se pretende, no se
puede olvidar.

No produciéndose otras intervenciones, por la Presidencia se somete a votacion
los puntos 1° al 9° del acuerdo, y al no formularse oposicion, los declara aprobados por
unanimidad, obtenida en votacion ordinaria.

A continuacion, por la Presidencia se someten a votacion el punto 10° del
acuerdo, obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Espadas Cejas, De Pablos Candon, Suédrez Palomares,
Loépez Pérez, Morina Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzélez, Martinez Diaz y Bueno Campanario.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano y Rios Molina.

Se abstienen los Sres: Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia lo declara rechazado, por
mayoria, concretando que el acuerdo adoptado queda como sigue:

1. “Dirigir un Programa de Insercion laboral y de formacion para colectivos
desempleados que preferentemente hayan agotado cualquier tipo de
prestacion por desempleo en el seno de la unidad familiar y que permita, de
manera escalonada, la contratacion-formacion-insercioén de dichos colectivos.
Este programa exigira la coordinaciéon de las Areas municipales afectadas,
principalmente las competentes en empleo y en bienestar social. Asimismo
sera indispensable la coordinacién con la Junta de Andalucia a través del
Servicio Andaluz de Empleo.
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Favorecer iniciativas promovidas por el tejido asociativo de la sociedad civil
sevillana, entidades sin animo de lucro y empresas de insercion social, que
vayan a desarrollar o vengan desarrollando acciones que eviten la exclusioén
socio-laboral. Asimismo se promoveran convenios con estas entidades y
empresas con el objeto de que sirvan de instrumento para el desarrollo del
programa, buscando sinergias con el desarrollo del programa Redes.

Favorecer el autoempleo para los colectivos enumerados en apartado primero
en actividades relacionadas con nuevos yacimientos de empleo detectados en
los barrios y avalados por los servicios municipales de empleo. Los servicios
municipales elaboraran un atlas dindmico de los yacimientos de empleo en
cada uno de los distritos de la ciudad al que podrd accederse de manera
presencial o a través de internet.

Apoyo y asesoramiento de los servicios municipales del Area competente en
materia de Economia y Empleo y Sevilla Global para la orientacion,
formacion e inversion laboral y estudios de viabilidad de los proyectos
empresariales que pudieran presentarse. A estos efectos se procederda a
desconcentrar los servicios que preste el Ayuntamiento, debiendo prestarse
este apoyo y asesoramiento en todos y cada unos de los distritos municipales.

Desarrollo de acciones formativas y de empleo en las empresas municipales
publicas, principalmente EMASESA y LIPASAM vy en Distritos que
coincidan con la residencia habitual de la persona en situacién de desempleo.
Se fomentara la realizacion de practicas en estas empresas.

Desarrollo de convenios para la realizacion de practicas en empresas de la
economia sevillana que puedan obtener como contrapartida bonificaciones
fiscales y/o publicidad entorno al ejercicio de su colaboracion en la lucha
contra el desempleo en Sevilla, y en el ejercicio de actividades de
“responsabilidad social corporativa”.

Bonificacion de las tasas correspondientes en las experiencias de autoempleo
y creacion de empresas del tipo que sean avaladas por los servicios
municipales de empleo.

Conforme a la Ley de Economia Sostenible y a las medidas liberalizadoras
para el fomento de la actividad econdémica contempladas en la misma, se
reducird el plazo para la creacion de empresas para que puedan estar
operativas en 24 horas, con caracter general, salvo las excepciones
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contempladas en la citada ley. El ejercicio de actividades no se someterd a
licencia u otro medio de control preventivo. Se someteran a licencia o control
preventivo aquellas actividades que afecten a la proteccion del medio
ambiente o del patrimonio historico-artistico, la seguridad o la salud publicas.
En el caso de licencias concurrentes entre la administracion local y alguna
otra administracion, el ayuntamiento motivara expresamente en la
justificacion de la necesidad de la autorizacion o licencia el interés general
concreto que se pretende proteger y que éste no se encuentra ya cubierto
mediante otra autorizacion ya existente. Cuando el ejercicio de actividades no
precise autorizacion habilitante y previa, el ayuntamiento establecerd y
planificard los procedimientos de comunicacion previos necesarios, asi como
los de verificacion posterior del cumplimiento de los requisitos precisos para
el ejercicio de la misma.

9. Desarrollo inmediato de las Naves de San Jeronimo como futuro espacio de
incubadora de empresas e Impulsar iniciativas enmarcadas en la economia
social al ser esta una figura muy adecuada para estos colectivos”.

39.- Propuesta para que se modifique la Ordenanza de Circulacién de Peatones y
Ciclistas y se aprueben diversas actuaciones en relacion con el plan de ordenacion
viaria del Casco Historico.

Los derechos constitucionales a un medio ambiente adecuado y a la salud, la
mejora de la calidad de vida de los residentes del centro de la ciudad, y el objetivo de
revitalizar la economia y el comercio de esta zona, son los objetivos que sirvieron de
fundamento al Plan de ordenacion viaria del casco historico para la proteccion de la
zona monumental, aprobado por el anterior gobierno municipal.

La contaminacion que sufren las ciudades de Europa puede reducir la
esperanza de vida, segiin la Organizacion Mundial de la Salud, por término medio en
8,6 meses por la exposicion a las particulas en suspension del tipo PM2,5. En el
centro de Sevilla esta contaminacion habia llegado a alcanzar niveles importantes
hace algunos afios que aconsejaban medidas para reducir el uso del vehiculo privado.
Al mismo tiempo, las emisiones de CO, a la atmosfera, principales causantes del
cambio climatico, originadas por la circulacion de vehiculos se estimaban en 8.500
toneladas al afio. Estas emisiones han quedado reducidas en un porcentaje importante
debido, entre otras razones, a la puesta en marcha del llamado Plan Centro.
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Por otra parte, los microgramos de dioxido de azufre por metro cubico
ascendian hace unos afios en el centro de la ciudad a 28 mcgr / m3. El Didxido de
Azufre es el causante del denominado “mal de la piedra” y puede ser ademas muy
dafiino para la salud dependiendo de sus niveles de concentracion. Es un gas irritante
y toxico, que afecta principalmente a mucosidades y pulmones. El estdndar
aconsejable es de 5,2 mcgr/m3, por lo que los niveles registrados en el recinto del
casco antiguo superaban con mucho a lo aconsejable.

La calidad del aire también resultaba afectada en el Casco Histérico por el
ruido, procediendo en un altisimo porcentaje de los vehiculos a motor que circulan
por el centro. Antes de iniciar los diferentes procesos de peatonalizacion y
ordenacion del trafico, el valor medio para las 24 horas del dia era en el casco
Antiguo de 66,5 dcb siendo el valor aconsejado de 55 dcb.

El Plan Centro se ha mostrado de este modo desde su entrada en vigor como
un instrumento Util para reducir la contaminacién atmosférica y actstica, asi como
para mejorar la calidad de vida de los residentes y visitantes, propiciando que una
parte de los desplazamientos al centro de las sevillanas y sevillanos por motivos de
ocio, de trabajo o para realizar sus compras, se hagan mediante modos de transporte
alternativos al vehiculo privado mas sostenibles. Al mismo tiempo, la reduccion de
estancia de vehiculos no autorizados en el centro ha permitido reducir la congestion
de trafico en la zona, agilizar los desplazamientos por la misma, incrementar las
plazas de aparcamiento en superficie disponibles y la ocupacion de los aparcamientos
subterraneos.

La regulacion ha posibilitado al mismo tiempo un cambio de habitos en la
ciudadania en sus desplazamientos al centro hacia conductas mas sostenibles y
saludables, sin merma del nivel de ocupacioén del mismo y de la actividad comercial,
como se ha podido comprobar durante los meses de vigencia del Plan.

No obstante, del balance efectuado en este tiempo pueden extraerse
conclusiones importantes para la mejora del citado Plan y su perfeccionamiento, que
hemos podido analizar con multitud de organizaciones y colectivos que han mostrado
su interés.

Los socialistas consideramos que la derogacion anunciada por el Alcalde, sin
mas del Plan, es una decision precipitada, que no cuenta con el apoyo de la mayoria
de las ciudadanas y ciudadanos, ni de las entidades y asociaciones integradas por
residentes del centro o que tienen intereses objetivos en la defensa del medio
ambiente urbano. La derogacion sin mas supondria un claro retroceso en lel proceso
de mejora de la calidad del aire de la ciudad de Sevilla en los ultimos afios. Es una
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incoherencia manifiesta, hablar continuamente de sostenibilidad y en la primera
ocasion concreta que se presenta hacer retroceder a la ciudad a niveles de
contaminacion de hace més de ocho afios.

La peor regulacion es la que no se hace. Con la derogacion del plan, sin
ninguna alternativa a la movilidad en el casco antiguo, volvemos al pasado, la ciudad
retrocede en el tiempo, empeorara la calidad del aire que se respirara en el centro,
aumentara el nivel del ruido, la convivencia serd mas dificil, en definitiva, se
deteriorard la calidad de vida de los residentes y sera menos atractivo para los
visitantes.

Contra estas razones contundentes se esgrimen argumentos de tipo
economicista. Se dice que el centro de la ciudad estd quedando desierto y que el
comercio ha disminuido sus ingresos, imputando al Plan y no a los efectos de la
crisis los resultados del sector en los ultimos meses. Mientras tanto, los turistas que
visitan Sevilla alaban los cambios que se han producido. De acuerdo con las
encuestas, la satisfaccion de los visitantes de nuestra ciudad alcanza un nivel sin
precedentes, y es el turismo la actividad que en Sevilla est4 tirando del resto de la
economia. Este aumento en la satisfaccion tiene una relacion directa con las medidas
de ordenacion del trafico en el Casco Antiguo.

El enorme flujo de personas que diariamente pasean por el Centro de la
ciudad desmiente a aquellos que de manera agorera anunciaban una desertizacion del
centro. El incremento de los precios del metro cuadrado de local comercial, inflacion
contra la que el Gobierno municipal debe luchar, les quita las razones a aquellos que
preveian el comercio en el centro como una actividad poco rentable.

No hay plan de movilidad urbana sostenible redactado en los tltimos afios en
cualquiera de las ciudades de Espana y del mundo que no contemple alguna medida
de regulacion de accesos a los centros historicos de las ciudades o pueblos. Estas
medidas van desde medidas de regulacién y ordenacion de accesos, a otras que
tienen que ver con una tributacién disuasoria basada en peajes urbanos, o
prohibiendo totalmente el acceso al recinto regulado a vehiculos de no residentes. La
peatonalizacion es un paso mas en la restriccion. El caso de Sevilla no debe ser una
excepcion.

En consecuencia, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Sevilla
se pronuncia de manera decidida a favor de mantener el Plan de ordenacion viaria del
casco historico para la proteccion de la zona monumental. No obstante, la
experiencia de los tltimos meses aconseja que el Plan experimente algunos cambios.
Debemos mejorar su gestion, prestar mejores servicios a las sevillanas y sevillanos
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que solicitan al Ayuntamiento autorizaciones y, sobre todo, dar una mejor
informacion a a los ciudadanos que la demandan. Debemos intentar dar un trato
diferenciado siempre que se den las causas adecuadas que justifiquen la diferencia y
no se desvirtien los propdésitos perseguidos por el Plan.

Por todo lo expuesto, el Grupo Socialista propone al Excmo. Ayuntamiento
en Pleno la adopcion del siguiente

ACUERDO

1. Modificar el articulo 29 de la Ordenanza de Circulacion de Peatones y Ciclistas
afadiendo un nuevo epigrafe numero 12 para los vehiculos que podran obtener
autorizacion especial permanente:

12. Aquellos vehiculos que sean propiedad de profesionales que retinan los
siguientes requisitos:

a. Que necesiten para el ejercicio de su profesion un conjunto de herramientas
cuyo traslado sea muy dificil de realizar en transporte ptblico colectivo.

b. Que acrediten en el ultimo afio la prestacion de al menos cuatro servicios
mensuales en la zona de acceso restringido.

2. Que por el titular del Area de Seguridad y Movilidad, se dicte resolucion que
modifique la nimero 1377 de fecha 13 de octubre de 2010, modificada por la nimero
1599 de fecha 2 de diciembre de 2010, por la que se aprueba el plan de ordenacion
viaria del casco histoérico para la proteccion de la zona monumental en el sentido que
se indica:

a. El apartado tercero quedara redactado del siguiente modo:

Determinar el horario de trafico restringido de 8.00 a 21.00 horas de lunes a
sdbado, salvo festivos u otros dias establecidos por planes especiales de
trafico con incidencia en dicha zona.

b. El apartado cuarto de dicha resolucion modificara en el sentido de autorizar
la circulacion de vehiculos de traccion mecéanica por la zona de trafico
restringido por tiempo maximo de 60 minutos en el horario establecido en el
apartado tercero, debiendo utilizar de forma obligatoria cualquiera de las
entradas y salidas establecidas en el mismo apartado.
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Anadir un parrafo final del apartado cuarto de la resolucion con el siguiente
tenor literal:

“Al salir de estos aparcamientos, el conductor del vehiculo, dispondra en todo
caso de un tiempo minimo de treinta minutos para salir de la zona de trafico
restringido.”

3. Se organizara en el Distrito Casco Antiguo un Servicio de Atencidon Inmediata al
ciudadano, mediante un teléfono 24 horas gratuito, para resolver cuantas cuestiones
puedan plantearse en relacion con la aplicacion del Plan de ordenacion viaria del
casco histérico para la proteccion de la zona monumental. Especialmente debera
resolver en un plazo maximo de veinticuatro horas aquellas solicitudes de
autorizacion temporal previstas en el articulo 29 la Ordenanza de Peatones y
Ciclistas. Del mismo modo se creard un servicio web donde el ciudadano pueda
realizar todos los tramites relacionados con el Plan Centro ademds de poder
informarse en cada momento del estado de las autorizaciones solicitadas o si existe
alguna denuncia derivada de cualquier infraccion por incumplimiento de este Plan.

4. El titular del Area de Seguridad y Movilidad iniciara conversaciones para firmar
un convenio con las empresas explotadoras de aparcamientos publicos ubicados en el
interior o el perimetro del area de Acceso regulado con el objeto de otorgar una
bonificacion a los siguientes vehiculos:

a) Vehiculos de personas que acrediten tener su centro de trabajo en la zona de
acceso restringido.

b) Vehiculos cuyos usuarios acrediten una compra o consumicion en un
establecimiento comercial u hostelero situado en la zona de acceso
restringido.

¢) Vehiculos cuyos propietarios tengan un parentesco de primer grado con
residentes en el area de acceso restringido y asi se haya comunicado al
Ayuntamiento por parte del residente. A tal efecto cada residente en el Area
de acceso restringido podra comunicar al Ayuntamiento el nombre de dos
parientes en primer grado que tendran derecho a bonificacion.

5. Por parte del Area de Seguridad y Movilidad se estudiara una revisién completa de
la ordenacioén viaria en todo el ambito de actuacion del Plan con especial atencidon a
las lineas de TUSSAM, y se arbitrardn soluciones para dar una mayor fluidez de
trafico a aquellas zonas proximas a las salidas del area de acceso regulado que han
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visto incrementarse su uso por vehiculos a motor privados como consecuencia de la
aplicacion del plan.

6. Implantar, de manera consensuada con los agentes implicados, una red de zonas
reservadas para el estacionamiento de vehiculos de carga y descarga controladas
mediante vision artificial, posibilitando su reserva por los usuarios mediante acceso
telematico.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. SUAREZ: Manifiesta: Que, sin entrar en ningun tipo de descalificaciones
u opiniones, destaca que las responsabilidades no pertenecen a los grupos politicos
mas que como consecuencias, y que las actuaciones individuales y regulares
pertenecen, y se atribuyen, a las personas, por lo que rogaria que no se atribuyeran
generalidades a grupos politicos democraticos.

Contintia dando la enhorabuena, en los inicios de esta Legislatura, a toda la
Corporacion deseandole suerte al Gobierno y, también, a los grupos de la Oposicion,
en el trabajo que a cada uno le toque desempefiar y los logros a conseguir.

Y, respecto al asunto de la derogacion, por resolucion, del Plan Centro, como
sobre cualquier otro asunto, anuncia que la oposicion de su Grupo serd leal, correcta
y serena, lo que no le va a impedir destacar algunas cuestiones que, entienda, deban
ser recalcadas en favor e interés del Grupo, afiadiendo que esa exigencia que le ha
deseado al Gobierno, en cuanto a la suerte y los aciertos, va a intentar que también
les sacuda y corresponda a los concejales del Partido Socialista.

Su Grupo, es un grupo de oposicion y, por tanto, es consciente que esta para
oponerse, pero no de una forma genérica y constante, como hoy se ha visto, al
margen de cosas en las que se pueda coincidir, sino para ayudar a favorecer una
iniciativa respecto de una actuacion para Sevilla, porque entiende que la Ciudad se lo
merece.

Esta es una propuesta que se plantea en positivo sobre la regulacion del
trafico en el Casco Historico de Sevilla, porque el Grupo Socialista esta en el
Ayuntamiento para intentar controlar al Gobierno, buscando la buena administracién
y el buen hacer de éste.

Esta propuesta, continua, parte de la experiencia, no solo de su Grupo
politico, sino también de la de otros, entre ellos del Partido Popular, por lo realizado
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en otras grandes ciudades. Y, se hace en positivo porque lo que se pretende es
mejorar lo que habia, pues los ciudadanos piden que no haya “tabla rasa” con lo
anterior y que no se produzca un retroceso, que es lo que ya se ha hecho respecto al
Plan del Casco Historico de Sevilla.

La peticion que se contiene en la propuesta partia de una premisa que se
pensaba que era de sentido comun, pero que el actual equipo de Gobierno
reconsidera, tomando la decision de derogar el conjunto de normas sobre la
regulacion del trafico en el Casco Historico. Y si el Grupo Socialista ha hecho que el
Partido Popular cumpla la promesa, que hizo en campafia electoral, de traer a debate
este tema, eso ha sido una vez derogado por resolucion. Pero, en su opinion, y con el
mayor respeto, €sta no es la mejor forma de entender el didlogo que ofrecian los
representantes del Partido Popular en el pacto por Sevilla. La resolucion y
derogacion ha sido automatica, sin ninguna oferta de dialogo, a pesar de que la
movilidad estd incluida en ese pacto. Cree que los hechos consumados no es una
forma de entender el debate, después de haber ofrecido el didlogo, ni tampoco es una
forma de ofrecer acuerdos.

Y, si en este Pleno se estd abordando el asunto, ha sido por la propuesta del
Partido Socialista.

(Por qué se ha derogado el Plan Centro por via de resolucion? De todos los
argumentos que se podia haber dado, solamente ha escuchado uno y se refiere al
ejercicio de la autoridad, porque los sevillanos lo han pedido respaldando el
programa electoral del Partido Popular. En esta linea es en la que se ha insistido, una
y otra vez, como argumento practicamente Unico. Y, aunque reconoce que los
compromisos estan para cumplirse, es verdad que las actuaciones que son complejas
no requieren, desde el punto de vista del Grupo Socialista, respuestas o soluciones
tan simples.

El Casco Historico, hoy, con la derogacion, comienza a soportar un trafico
inasumible, una contaminacion exagerada y un deterioro patrimonial que la Ciudad,
metida dentro de la UNESCO no se merece.

A ningln responsable publico le gusta tomar medidas que afecten a terceros,
0 que terceros puedan pensar, con razon o sin ella, que les afectan negativamente.
Incluso se adoptan decisiones objetivamente positivas, como una obra, que, a veces,
ocasionan un perjuicio. Esto pasa cada vez que un ayuntamiento abre una zanja a la
puerta de un comercio o casa. Se actia conforme al interés general y pensando en el
mafiana con responsabilidad.
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El Partido Popular sabe que no hay un plan de movilidad urbana sostenible,
que no lleve vinculado algin criterio de restriccion del trafico. De hecho, hay
muchos sitios donde este Partido gobierna y existen esas restricciones. O ;es que
esas restricciones de Madrid, Granada o Malaga, no afectan negativamente a nadie?
(Hay facilidades porque tales restricciones existan y hay formas de aparcar para todo
el mundo, todos los dias del afio y a todas horas?. ;Por qué hay que sacar a Sevilla
de la Red de Ciudades del Mundo que cuenta con un sistema avanzado de
regulacion? ;Por qué lo que funciona en Madrid, Londres, Roma, Berlin, etc. no
puede servir para Sevilla? No es que el Plan del Casco Historico de Sevilla sea el
mismo que el de estas ciudades, pero si que este Plan esta pensando en imitar a esas
ciudades.

El Grupo Socialista trae a este pleno una propuesta razonable para mejorar el
Plan Centro, para acercar Sevilla a estas ciudades, es decir para mejorar la movilidad
en el Centro, y el Grupo Popular no han querido ni oirla, lo que es malo para el
Gobierno y para la Oposicion, pero, sobretodo, para Sevilla. La falta de regulacion
del trafico perjudica a la salud y al Casco Historico de la Ciudad.

SR. RODRIGO TORRIJOS: Manifiesta: Que este debate, de manera
transversal, tiene una serie de contradicciones que quiere destacar.

La primera es que, gracias a una mocion de Partido Socialista, se pueden
debatir una serie de propuestas, en relacion a la Ordenanza, que, legitimamente,
plantea, y que, a su entender, mejora el Plan Centro. Si no hubiera sido por esta
mocion, no se podria hablar del Plan Centro porque, legitimamente también, el
Gobierno de la Ciudad, fiel a su discurso machacén de la transparencia, por la via de
la resolucion ha impedido tener un debate de propuestas sobre el Plan Centro.

La segunda contradiccion supone que partira de la respuesta que quizas dé el
Sr. Cabello o el Sr. Zoido en el sentido de que el asunto estaba en el programa
electoral, pero llama la atencion que, también en ese programa se recogia el plan de
choque en materia de empleo y no las prisas por abordar las politicas de suelo. Todo
es cuestion de opciones y si el Gobierno quiere llevar a cabo la derogacion del Plan
Centro, se hace sin discusion, mientras que se dice que no hay dinero para el Plan de
Empleo y que hay que buscarlo.

Las formas en Democracia son tan importantes como el fondo y, en opinion
del Portavoz de Izquierda Unida, el Sr. Zoido ha cometido una larga cadena de
despropositos con esta cuestion. Su actitud ha impedido un debate de fondo y, si no
llega a ser por el Sr. Espadas, ni se habla de ella. Y ha mentido porque dijo que
llevaria el asunto al primer Pleno, justo lo que estd intentando evitar al utilizar un
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“decretazo” y la fulleria porque es una cortina de humo para esconder otros debates,
como el del empleo y el urbanismo que, de pronto, se han ocultado en la agenda
local. Esto es, ademas, el desproposito de la insensibilidad porque el Sr. Zoido no
esta escuchando a la gente.

Recuerda que la politica es dinamica y que los partidos politicos pueden
sucederse en los gobiernos de tal manera que quien estd gobernando puede pasar, en
un momento determinado, a la Oposicion y viceversa. Por tanto, no se puede ser tan
estatico pensando que lo que se dijo anteriormente no puede ser matizado y afirmar,
luego, otra cosa. La gente cambia y no todo el mundo que vota una opcién politica
estd de acuerdo, plenamente, con ella, y esto puede ocurrir con la vision del Plan
Centro en el que mucha gente que haya votado al Partido Popular pueda estar, ahora,
en contra de su derogacioén que, ademas, se ha hecho sin transparencia porque se ha
utilizado la formula de una resolucion de alcaldia.

Por otro lado, el Sr. Zoido retira un tema en base a un apriorismo que no ha
sido evaluado previamente para corregir, aumentar o modificar y, sobretodo, que no
ofrece alternativas. El metro subterraneo y los aparcamientos de la corona del Casco
Antiguo, ni estdn, desgraciadamente, ni se les espera y, en todo caso, tardarian
muchos afios. Y los dos autobuses eléctricos serian insuficientes, pues harian falta
mas de 30 para representar una cierta alternativa posible a la movilidad en es zona de
la Ciudad

En definitiva, respecto a las formas, el Sr. Zoido no tiene mas argumentos que
la promesa electoral, pero es discutible el apoyo ciudadano sobre el asunto. Y sobre
el fondo, como ya ha sefialado el Portavoz de Izquierda Unida, no obedece a cambios
desde la experiencia o la evaluacion, sencillamente quita el Plan, sin plantearse que
el Plan Centro ha provocado ciertos beneficios, en términos generales y sociales.

Ademas, se desprotege el Casco Historico y Monumental ante el trafico
privado, frente a lo que hoy se esta haciendo en las grandes ciudades, incluidas
Granada y Maélaga donde gobierna el Partido Popular. Asimismo, se cuestiona el
modelo de ciudad que se regula en la ley y posiblemente -y esto es algo hipotético
que esta estudiando el Sr. Rodrigo Torrijos-, haya algo de ilegalidad respecto al
propio Plan General de Ordenacion Urbana, presuntamente, respecto a las formas de
desproteger el Casco Historico que estaba en el Plan General, previsto para el Plan
Centro.

El Sr. Alcalde debe reconocer que este Plan habia cosechado algunos
resultados positivos como la reduccion, a la mitad, del nimero de vehiculos privados,
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el 48%, y lo dice hasta el informe que firma el Grupo Popular para mostrar la
resolucion.

Ademas, ha aumentado el nimero de peatones por las calles y la actividad
comercial; se ha producido algo intangible que es la consolidacién de los caminos
escolares seguros, lo que se ha confirmado por las AMPA; se ha disminuido el nivel
de contaminacién por el Casco Antiguo, tanto el atmosférico, como luminico y
acustico; se ha mejorado el transporte publico, especialmente el tranvia y las lineas
de TUSSAM que van a Ponce de Leon o a la Plaza del Duque; se ha mejorado la
convivencia construida, dialécticamente, entre peatones y ciclistas; se han mejorado
los ingresos de algunos sectores como el taxi o el turistico.

Por todo eso, piensa que el Grupo Popular se ha precipitado y va a generar un
problema que no sabe como se resolvera.

Finaliza su intervencion diciendo que el Gobierno puede responder que las
camaras no funcionaban, que hay una comision de investigacion o lo que quiera
responder, pero oculta el fondo de la cuestion que es que el Sr. Alcalde ha derogado
el Plan Centro y va a permitir la recuperacion de un cierto sentido de la “ley de la
jungla”, en la pacificacion, que habia conseguido el Gobierno anterior, del trafico en
el Casco histoérico de la Ciudad.

Por eso, afirma que el Sr. Alcalde se ha equivocado en las formas y en el
fondo, y le pide que corrija, conociendo su capacidad de rectificacion cuando hay
argumentos solidos por medio.

SR. SUAREZ: Manifiesta: Que a la vista de como se esta tratando el tema del
Plan Centro, del Casco Historico y de la Resolucion, piensa que se mezclan, al igual
que en otras cuestiones, dos aspectos que deben ser analizados de forma separada.

El Grupo Socialista ha venido a hablar de la Resolucion por la que se deroga
el Plan Centro, con una propuesta de modificacion de una ordenanza y de una
resolucion, pero no a hablar de las farolas, si se encienden o no, ni del
funcionamiento de las camaras, pues este debate es el Gobierno el que debe
provocarlo e investigarlo.

Afiade que no ve tanto la responsabilidad del Gobierno en quitar un Plan,
como en que no tenga una alternativa, a dia de hoy, que lo sustituya. Quizas la haya
mas adelante y, si es mejor, contard con el apoyo del Grupo Socialista.
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Es verdad que el Grupo Popular tiene el argumento del respaldo electoral,
pero este respaldo no significa que los ciudadanos, que hayan votado a favor de este
Partido, tengan que darle la razén al Gobierno en todo lo que hace. Tampoco
significa que todos esos ciudadanos estuvieran a favor de suprimir el Plan Centro, de
igual manera que no puede suponerse que todos los que han votado a los Grupos que
conforman la Oposicion estén a favor de la permanencia de dicho Plan.

El Partido Popular con su importante victoria electoral lo que tiene es un
deposito de confianza que tendrd que administrar, gobernando con todas las
consecuencias, de tal manera que ni en esta ocasion, ni nunca, podra ampararse en
los ciudadanos para justificar medidas que, pudiendo ser adecuadas, no lo son porque
no hay ninguna otra que las sustituya.

La verdad es que cuando el Partido Popular estuvo en la Oposicion critico el
Plan Centro por algunos motivos analogos a los que existieron cuando recurri6 la
Zona Azul. Esto es actuar sin pensar en el futuro, porque la Zona Azul, que se
recurrié hace 20 anos, hoy nadie la discute. Y, cuando se traiga el Plan, que hoy no
existe, habrd que pensar que se esta mirando al futuro.

En un andlisis de esta medida, que hoy tiene lugar, lo que se contempla es la
ausencia de un concepto avanzado de ciudad, porque no existen alternativas, y la
permanente tentacion, a veces, de contentar a todos y no conformar, muchas veces, a
la mayoria, asi como la falta de perspectiva.

Derogando el Plan Centro no se acaban los problemas de movilidad en el
Casco Histoérico sino que, por el contrario, se agravan mas porque habra mas atascos,
ya que el disefo de la Ciudad no estd pensado para el trafico del S. XXI.

Considera, de otro lado, que las camaras, atin funcionando més o menos, han
tenido un efecto disuasorio.

Y respecto a la bajada en las ventas que han podido tener los comercios del
Centro de Sevilla, habria que analizar si es la misma que han podido sufrir los de la
Avenida de la Republica Argentina, pues si ambas son idénticas, y si realmente han
existido, habra que imputarla a la crisis y no al lugar, ni a la circulacion. Ademas,
(por qué no han bajado las ventas en Madrid, Malaga o Barcelona? ;Existen estos
datos, o solo se suponen? Si dentro de seis meses las ventas siguen siendo las mismas
se va a contar con un Plan Centro?

Estos son, continua, los argumentos que le han llegado y afirma que admitira
otros nuevos que le puedan llegar, pero si se entra en el debate de la bajada en las
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ventas, mafiana se podra quitar la Ordenanza del Ruido para que los comercios estén
abiertos hasta las seis de la mafiana, pero los vecinos no descansaran.

Sin duda, esta resolucion se ha hecho para no defraudar a unas personas o
sectores, o porque se considera que es lo mas adecuado. Por ello, solo pide al
Gobierno que defina su politica diciendo que no va haber mas Plan Centro. Aunque,
en realidad, piensa que no va a defraudar a muchos, y afiade que el Grupo Socialista
siempre tendra la mano tendida para el didlogo en cualquier plan alternativo que el
Gobierno pueda proponer, y estard dispuesto a cualquier acuerdo que favorezca los
intereses de Sevilla y de su patrimonio historico. Y, a lo mejor ese didlogo se
encuentra a través del Pacto por Sevilla del Partido Popular.

SR. PEREZ GUERRERO: Manifiesta: Que sus explicaciones seguiran el
guidn de la propuesta del Grupo Socialista, de la que el Sr. Suarez se ha separado un
poco, pues ha abierto un campo de juego enorme, cuando la propuesta se refiere a
una modificacion del Plan Centro.

Y, en este sentido, sefiala que hay distintas posiciones. Asi, Izquierda Unida
ha demostrado publicamente que no quiere que se toque el Plan Centro, sin presentar
propuesta alguna al respecto, mientras que el Grupo Socialista ha presentado esta
propuesta de modificacion y el Partido Popular ha tomado una decisiéon, como
Gobierno, y también ha modificado el citado Plan. Y todas las posturas son
legitimas.

El Plan Centro es un complejo de medidas entre las que se recoge la
Ordenanza de Peatones y Ciclistas que estd en vigor y no se han tocado, y so6lo una
de las medidas que contempla el Plan ha sido alterada, la que se refiere a la
restriccion de acceso al trafico mediante control de cdmaras y por un tiempo limitado
de 45 minutos, teéricamente, y es la que ha sido suspendida.

Por otro lado, manifiesta que, en la anterior etapa, el Gobierno hacia algo que
molestaba terriblemente al Grupo Popular y era que cuando éste presentaba sus
propuestas, como ahora lo hace el Partido Socialista, el gobierno municipal
formulaba otra similar, cuando le interesaba que se hablase del asunto en sus
términos y con su iniciativa, anulando la propuesta del Partido Popular, dejandola sin
sentido. Pero, en esta ocasion, el Gobierno ha querido ser respetuoso con la
propuesta presentada y, por eso, no ha presentado otra, asegurando el debate.

Considera que la propuesta del Partido Socialista contiene algunas ligerezas
de lenguaje y datos. Se comienza haciendo alusion a los derechos constitucionales
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que estan en juego como “al medio ambiente adecuado”, a la salud y la mejora de la
calidad de vida de los residentes del Centro.

La conviccion del Grupo Popular hizo que, en cuanto se puso en marcha el
Plan Centro, le llevé a recurrirlo. De hecho el recurso estd vivo y hay un
contencioso-administrativo al respecto. Los representantes de este Grupo alegaron
que se vulneraban derechos fundamentales como el de igualdad, el de libertad de
residencia y libre circulacion, asi como el de legalidad por el tono y la imposicion de
las sanciones. Por ello, al Partido Popular se le debe permitir tener el mismo derecho,
que al Partido Socialista, a pensar que hay derechos constitucionales en juego, y, por
ello, tiene bajo decision judicial el Plan. Por tanto, en coherencia con su manera de
pensar, lo primero que hizo fue parar un Plan que cree vulnera derechos
constitucionales.

En la propuesta se habla de la contaminaciéon y se hace alusion a datos
genéricos, sin aportar nada de lo que pasa, actualmente, en el Centro, ni antes ni
después, por lo tanto, faltan datos. También se habla de que la calidad del aire estaba
afectada por el ruido, sin que tampoco haya datos, so6lo los genéricos de los
decibelios, afirmandose gratuitamente que el Plan se ha mostrado efectivo para
reducir la contaminacion. Pero no se puede aseverar nada de mejora ambiental, por
carecer de demostracion cientifica.

En referencia al didlogo, manifiesta que este asunto viene tratdndose desde la
anterior Corporacién, durante la precampana, campafia y después de la campafia. Ha
habido debate hasta la extenuacion y hay un debate judicial.

Se ha producido un proceso electoral en el que nadie ha dejado dudas sobre
su posicion, por lo que interpretar un resultado electoral, como ha hecho el Sr.
Suarez, es delicado y, sobretodo, si se calibra en funcion de si se goza de mas o
menos apoyo de los votantes... porque ésta es la parte de riesgo que corre el Partido
Popular de interpretar a sus votantes. Pero piensa que este asunto se recogio de
manera muy clara en el programa electoral del Partido Popular, que cuenta con el
apoyo de 51 asociaciones. Y a este respecto, cree que este Partido tiene mas gente a
favor que en contra, pero ésta es su manera de interpretar la realidad.

Lo que le ha indignado, personalmente, es que el debate que se estaba
haciendo era falso porque se hacia sobre un falso supuesto. Todos los componentes
del Partido Popular han ido a los debates electorales creyendo que se estaba
multando a la gente por superar los 45 minutos y que las camaras estaban
funcionando perfectamente, asi como su sistema. Pero era mentira, un fraude, y
quiere pensar que todos los que han ido al debate estaban engafiados. En la
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Delegacion de Movilidad se sabia que eso no estaba siendo asi, pues se habia tomado
la decision, en Marzo, de no multar mas. La Agencia Tributaria, desde entonces, no
recibia los datos.

Se conocia, después de las elecciones de mayo, que se habia suspendido el
sistema informatico, pero se sabia que habia pasado una decisién que era multar a los
que superaran los 75 minutos y por debajo de los 200 minutos, mientras que el
Delegado en uso de la palabra pensaba durante los debates que habia gente afectada
porque se estaba viendo multada al superar los 45 minutos. Eso es un profundo
fraude que no puede tener el aval del Gobierno y eso es lo que se ha suspendido
inmediatamente, porque se ha partido de un escenario falso y, por eso, se ha creado
una comision de investigacion.

En esta propuesta se plantea una serie de medidas, como modificar la
Ordenanza, cosa que el Partido Popular no ha hecho, preguntdndose ;por qué es
legitimo y democratico modificar la Ordenanza, si lo pide el Partido Socialista, y es
antidemocratico el Partido Popular, si no lo hace, tomando medidas que no las pide
nadie?

Asimismo, solicita el Partido Socialista que, por el Area de Seguridad y
Movilidad, se dicte una resolucion que modifique la 1.377. Pero esto es lo que se ha
hecho y, por ello, se ha acusado al Partido Popular de utilizar un decretazo.

Propone, ademas, el Partido Socialista que la Delegacion de Seguridad y
Movilidad negocie y converse con las empresas explotadoras de los aparcamientos,
que lleguen a un convenio y los bonifiquen, por lo que se supone que serian mas
caros, aunque lo que no se sabe es lo que han costado.

Hay un informe técnico sobre el que hay que actuar, compartiéndolo, o no, el
Grupo Popular, porque se tienen que aclarar todos los extremos al poner de
manifiesto 18 irregularidades. Este Gobierno, aunque estuviera convencido, aunque
recurriera la propuesta, aunque piensa que el Plan Centro incumple derechos
constitucionales..., ain con todo eso y mas, ahora, conociendo el informe, el Sr.
Alcalde no ha tenido més opcion que paralizar el Plan Centro, por lo menos hasta
que se aclaren todas estas irregularidades, algunas mas graves que otras.

SR. RODRIGO TORRIJOS: Manifiesta: Que en este debate aparecen los
elementos complementarios, colaterales, que siempre se utilizan desde el
parlamentarismo para enmascarar el fondo de las cosas.
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Izquierda Unida podra tener una opinion sobre si las cdmaras han funcionado,
0 no; si hay presuntas responsabilidades respecto al funcionamiento..., pero ése no es
el meollo de la cuestion, que ha sido enmascarado. Por mucho que se diga, el fondo
de la cuestion es que, sin argumentos, sin alternativa, sin apoyo ciudadano y sin
debate, se ha derogado una medida pionera, estratégica y positiva para un modelo de
ciudad donde el ser humano es el centro de la ciudadania.

Venir a decir que no esta cientifica, ni rigurosamente constatado en cuantos
decibelios se ha reducido la contaminacion acustica o en cudnto ha disminuido la
contaminacion atmosférica es, simplemente, farfolla, porque ;quién puede negar la
evidencia? La evidencia de un Casco Antiguo en el que, aunque tiene problemas
todavia para ordenarse, ha quedado constatado que la habitabilidad, la convivencia,
la pacificacion del trafico o la descontaminacién son hechos empiricamente
comprobados. Por tanto, no se debe insistir en explicar que, en base a problemas
colaterales, se justifica el fondo de la cuestion.

Es el modelo de ciudad que viene reflejado en el PGOU. En la memoria de
Ordenacion, apartado 13, punto 38 de este Plan, dentro del apartado de “Criterios y
propuestas de ordenacion estructural del Casco Antiguo”, se establece “la
prohibicion de entrada y circulacion de vehiculos no autorizados en el Centro. Los
vehiculos autorizados seran los de los residentes y podran ser también los de los
comerciantes y aquellos producidos por los hoteles ubicados en el Centro, ademas de
aquellos relacionados con la carga y descarga de las actividades, y, por supuesto,
taxis, trasportes colectivos y vehiculos especiales”.

El articulo 15 de la Ordenanza establece que “se determinardn por el 6rgano
competente en materia de trafico, las zonas de trafico restringidas y su marco
regulatorio”. Es decir, la legalidad vigente a la que el nuevo Gobierno, como el viejo,
debe dar cumplimiento, establece en el Plan General de Ordenaciéon Urbana, “la
prohibiciéon de entrada y circulacion de vehiculos no autorizados” y, a su vez, la
Ordenanza mandata al 6rgano competente a que determine, en términos imperativos,
las zonas de trafico restringido. Este es el fondo a contemplar en un estudio juridico
para ver si no tan solo se esta ante una iniciativa politica legitima, sustentada en el no
debate, para pasar a una intervencion, desde el Gobierno, que pueda conculcar la
legalidad vigente.

En funcién de esto, la resolucion ahora dictada no modifica o altera la zona
restringida, sino que dice el Sr. Delegado que no resulta conveniente mantener la
restriccion en el transito de vehiculos. Para eso, el 6rgano competente en materia de
trafico no esta facultado, le compete a otro 6rgano.
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Desde el rigor cientifico de la duda, interpreta que hay argumentos por los
cuales la decision del Gobierno, no tan so6lo es politicamente inconveniente,
insostenible en modelo avanzado de ciudad, sino presuntamente, aunque habria que
contrastarlo, ilegal.

No produciéndose otras intervenciones, por la Presidencia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Espadas Cejas, De Pablos Candon, Sudrez Palomares,
Lopez Pérez, Morinia Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzalez, Martinez Diaz y Bueno Campanario.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano y Rios Molina.

Se abstienen los Sres.: Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara rechazada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de explicacion de voto, se producen las siguientes intervenciones:

SR. SUAREZ: Manifiesta: Que el objetivo pretendido por el Grupo Socialista
era suscitar el debate, no el de los errores del presente y del pasado porque, si estos han
existido, ya se determinaran, sino el debate del Plan Centro, si se considera que es
bueno o malo, y la politica a realizar.

Por tanto, el objetivo esta conseguido y se ha deducido que va haber otro Plan
Centro, 0 no, que sustituira al anterior afectando a la restriccion de los vehiculos.

Su preocupacion, contintia, se basaba en que se mirara al pasado, en cuanto a
los vehiculos, porque no tiene ningin “glamour” ver llena de coches la plaza S.
Francisco o la calle O’donell.

Finalmente, invita a toda la Corporacion a mirar hacia delante, por Sevilla, a
través de esa oferta de pacto de didlogo que ha realizado el Partido Popular,
entendiendo que no era posible iniciar un didlogo, en ese pacto, en la movilidad,
acudiendo a una derogacion. Y anade que, si han existido responsabilidades, seguro se
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montard una comision de investigacion, solicitando al Gobierno que, si se llega a un
resultado, no tan negativo como se ha dicho, que sea igual de respetuoso con las
personas a las que, ya, se les estd atribuyendo una responsabilidad, todavia sin
nombres y apellidos.

SR. PEREZ GUERRERO: Manifiesta: Que va haber un Plan Centro,
cumpliendo estrictamente lo dicho en el programa electoral del Partido Popular. Es la
segunda de las propuestas del programa de Movilidad (la primera es la red integral de
Metro) que dice que “la primera medida serd derogar aquellos articulos de la
Ordenanza que prohiben el acceso al Centro a los ciudadanos, hasta tanto no se den las
condiciones adecuadas y alternativas para que vecinos, turistas, comerciantes y
ciudadanos, en general, no se vean perjudicados por medidas restrictivas arbitrarias”.

No se ha tenido ni que modificar la Ordenanza, s6lo se ha parado una
Resolucion que emana de ella para evitar modificarla, pues considera que hasta que no
se den las condiciones adecuadas y alternativas, en el Centro de la Ciudad, no se podra
tomar medidas de restriccion.

Habra didlogo, pero atn en el supuesto en el que se quisiera imponer el Plan
Centro que se recoge en esta mocion, se tenia que haber suspendido el actual, porque
se ha demostrado que es una falsedad profunda y que el Ayuntamiento no tiene
capacidad para garantizarlo. Hay una comunicacion de marzo del presente, del
Servicio de Movilidad, al de Recursos Humanos, notificando que el problema de
personal es acuciante alli, porque solo se cuenta con un auxiliar administrativo para
cuando se haga el traspaso de la empresa, a Movilidad, del control del Plan Centro.
Con esa irresponsabilidad no se podia poner en marcha este Plan.

La Ordenanza est4d aprobada desde hace un tiempo y, después, se emitié una
resolucion, modificada con posterioridad, y no se puso en marcha hasta, practicamente,
un ano después de ponerse en marcha la Ordenanza. En este tiempo no ha pasado nada,
pero si con posterioridad. Se tendra otro periodo de tiempo en el que no pasaran tantas
cosas tan “apocalipticas”, como se ha dicho, y se volveran a tomar medidas, cuando se
den las condiciones que ya se dan en otras ciudades. Estas ciudades cuentan con una
serie de condiciones de aparcamientos perimetrales, de transporte publico, etc.

Recuerda que en esta mocion también se hace alusion a las mejoras que se
deben llevar a cabo en el transporte publico, y “revisar completamente la movilidad de
TUSSAM?”, y eso es lo que se estd haciendo. Enterarse de las cosas en un mes y medio
estd costando.
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El Gobierno no ha perdido los papeles por pedir una Comision de Investigacion
cuando, como se ha dicho, es el depositario de todos los documentos, porque esto no es
verdad. Ni tiene todos los documentos, ni se encuentran en los expedientes. Esta es la
situacion que se ha encontrado el Sr. Alcalde al tomar esta decision.

En referencia a los temas de legalidad, afirma que la Ordenanza es un
Reglamento de igual rango que el Plan General, y todos dimanan de leyes distintas. La
Ordenanza de Circulacion responde a la Ley de Seguridad Vial, y el Partido Popular
cuestiona que cumpla con esta Ley y ello lo dice en el legitimo derecho a discrepar,
considerando que hay afectados derechos constitucionales. Para el Grupo Popular la
situacion del Plan Centro es, juridicamente, muy cuestionable.

Por tanto, hay una discrepancia juridica y el Grupo Popular sabe a lo que se
arriesga tomando esta medida. Pero habia que tomarla por las razones expuestas.

Hay voluntad de resolver todo este asunto para hacerlo bien, para que se
garantice que el sistema se ponga en marcha, funcione y que, cuando se tenga noticias
de que no va a funcionar, se comunique a los ciudadanos tal extremo, que es lo mas
elemental de la gestion. Eso es la transparencia.

No quedaba otra opcion que la medida tomada por el Grupo Popular, asi como
la de crear una comision de investigacion para aclararlo todo, sin temer nada.

Finaliza manifestando que el Area de Movilidad tiene que cambiar
radicalmente. El Gobierno actual ya lo intuia, pero después de conocerla, ha
confirmado sus sospechas y ha llegado a la conclusion de que tiene que haber un
cambio absoluto de las politicas de movilidad en la Ciudad.

40.- Propuesta para que se cree un plan extraordinario de empleo.

El Grupo Municipal de Izquierda Unida Los Verdes Convocatoria por
Andalucia, al amparo de lo establecido en el articulo 97.3 y 91.4 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de las Entidades Locales, formula para su discusion
y, en su caso, aprobacion en el Pleno, la siguiente PROPUESTA:

Exposicion de Motivos

El primero de los objetivos que las fuerzas politicas que obtuvimos
representacion municipal, declarado objetivo estratégico y prioritario, fue todo lo



267

relacionado con la creacion de empleo, con sus caracteristicas —calidad,
temporalidad, etc.- como un modo urgente de abordar los efectos devastadores que la
crisis econdmica esta teniendo sobre los trabajadores y trabajadoras, especificamente,
las y los desempleados que viven angustiados el drama del paro sin referencias de
futuro.

Para Izquierda Unida el empleo es la principal preocupacion social y debe ser
el motivo prioritario de nuestra preocupacion politica. Dentro de esta declaracion
genérica estan las y los jovenes, las y los parados de larga duracion, las y los
precarios, todos ellos y ellas con sus multiples dificultades para la formacion,
busqueda e insercion en el mundo del trabajo.

Izquierda Unida se propone influir en la accion de gobierno a través de la
presentacion de una serie de propuestas que tengan en el objetivo del empleo su
primer impulso, como continuidad a una gestion anterior que ha dado resultados
positivos y que en este mandato nos proponemos desarrollar.

Con independencia del conjunto de las iniciativas que se citan en el apartado
de exposicion de motivos del presente documento pensamos que hay una que tiene
todo el sentido de ser abordada con urgencia y prioridad cual es la de un Plan de
Choque para desempleados de larga duracién y con escasos recursos. Ese es el punto
que llevamos a los acuerdos de la presente mocion.

No obstante el objeto concreto de esta mocidn, Izquierda Unida le envio por
escrito al alcalde la ciudad con fecha 30 de junio un documento en el que se recogen
un total de 70 medidas, agrupadas en 12 bloques que sintetizan todo aquello que esta
al alcance de una corporacion local que apenas si tiene competencias en materia de
empleo.

Ademas del Plan de Choque, se relacionan las medidas complementarias para
la obtencion de empleo, mantenimiento del bonobus solidario, ampliacién
metropolitana de este programa, las practicas becadas para los postgrados
universitarios, la ampliacion del parque de centros permanentes para la formacion y
el empleo, de 5 a 11, 1 por distrito, el refuerzo de los programas de politicas activas y
el reconocimiento a las empresas de insercidbn para mantener y aumentar su
importante aportacion en materia de inclusion laboral.

No podemos olvidar el trabajo con las personas desempleadas en el circuito
de acceso, programas de ocupabilidad como las Escuelas Taller, los Talleres de
Empleo o los precursores Talleres Prelaborales que han resultado una herramienta
eficaz para orientar a los muy joévenes en funcion de sus habilidades hacia la
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profesion. Reivindicar la Formacion Ocupacional con la participacion de la
administracion local, asi como el trabajo con las asociaciones y empresas para la
realizacion de itinerarios de practicas de insercion.

En estos momentos de crisis, de desempleo y de falta de ingresos, se trataria
de incluir en el Reglamento del Consejo de Participacion de la Vivienda que
administra el Parque Social de Viviendas, un nuevo supuesto que contemple a los
que hayan perdido su vivienda por impago de la hipoteca y sea parado de larga
duracion. En ese sentido nuestro ayuntamiento deberia promover que la dacion de la
vivienda al banco suponga la cancelacion de la deuda hipotecaria restante en el caso
de las personas desempleadas y con escasos recursos.

No debemos olvidar el apartado de la calidad del empleo y sus caracteristicas
de estabilidad, seguridad y con derechos. El Pacto por la Calidad del Empleo o el
Pacto contra la Siniestralidad Laboral ha dado sus frutos siendo una referencia el
Ayuntamiento de Sevilla en la denuncia de los fallecidos en el trabajo a través del
minuto de silencio que ha dejado de convocarse desde que cambid el gobierno. En
este apartado habrd que establecer protocolos con la fiscalia y con la Inspeccion de
Trabajo para las actuaciones de estos ambitos en el caso de los accidentes de trabajo
en nuestra ciudad. Ademas la creacion de un Observatorio de Oportunidades
Laborales asi como la publicacion de un mapa de recursos del Ayuntamiento de
Sevilla, como elementos de estudio esenciales para el analisis, diagnostico y toma de
decisiones.

En materia de Mujer y Empleo las medidas deben ser las tendentes a superar
el agravio comparativo y la discriminacion que estdn suponiendo un retroceso
respecto a la retribucion salarial y a las condiciones para la incorporacion al mundo
del trabajo de la mujer.

Debemos potenciar las empresas de la Economia Social. Las cooperativas,
sociedades laborales, los pequefios autonomos, crean cerca del 90% de los puestos de
trabajo en nuestra ciudad, como lo demuestra el dato de que en el ultimo trimestre de
2010 las empresas de Economia Social han incrementado un 14% el nimero de
puestos de trabajo. Por ello es necesario proporcionarles un sitio en los Consejos de
Administracion de las Empresas Publicas, la ubicacion en un Parque de la Economia
Social, apoyo al comercio tradicional incluida una moratoria de 4 afios a las licencias
de las grandes superficies y potenciar el Consejo de Participacion del Trabajo
Autonomo.

En el ambito sectorial especifico del comercio de Sevilla se deben seguir
implementando ayudas a la mejora de gestion y promoviendo la innovacion
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tecnoldgica desde el ayuntamiento. Plataformas de pago para incorporar de manera
generalizada las tecnologias en el comercio tradicional, formacion para la mejora de
la atencion al cliente, asi como planes especificos para los mercados de abastos.

En cuanto a los poligonos industriales y al patrimonio industrial, recordar que
en los dos ultimos mandatos, entre 2003 y 2011 y de la mano de Izquierda Unida se
han invertido en los poligonos industriales mas de 30 millones de euros, mucho mas
que en el resto del periodo democratico. No obstante se hace preciso continuar con
planes de inversiones concretas en el Store, Calonge o Carretera Amarilla, asi como
la creacion de una comision de seguimiento para dar impulso a las entidades de
conservacion de los poligonos industriales. Es preciso elaborar un catdlogo de suelo
industrial, asi como instalar un espacio de punto limpio en cada poligono industrial.

El reconocimiento del pasado obrero e industrial de Sevilla, tan importante en
la configuracion histdrica se podra poner en valor con la elaboracion de un Plan de
Patrimonio Industrial en el que se contemplen una serie de espacios singulares tales
como Fabrica de Vidrios La Trinidad, Reales Atarazanas, Fabrica de Tabacos,
Fébrica de Artilleria, Altadis, Naves de RENFE, Estaciones de San Bernardo y de
Cadiz, Mercado de la Puerta de la Carne, o los edificios relacionados con el pasado
aeronautico.

En un plan de empleo tan ambicioso no deben faltar las referencias al sector
artesanal o al comercio ambulante. La consolidacion de espacios, la creacion de la
escuela de artesania, la continuacion con el proceso de dignificacion de la venta
ambulante, asi como la exploracion de salidas hacia otras profesiones en
coordinacién con los servicios de empleo del ayuntamiento tienen que contemplarse.

De la misma manera, el turismo, -uno de los principales motores econémicos
de nuestra ciudad como sector estratégico que necesita de un reforzamiento- debe ser
objeto de un trato especial.

Se trata de un sector que requiere de una formacion especifica, tanto para los
empresarios como para los trabajadores por incorporar profesiones que exigen la
mejora de la cualificacion, el dominio habitual de idiomas, asi como la creacion de
sefaléticas especificas, rutas e itinerarios, peatonales y ciclistas para el disfrute
patrimonial. El rio como caudal de oportunidades o el flamenco con la creaciéon de un
Museo del Flamenco son algunas de las numerosas iniciativas que deberan abordarse
en esta importante materia.

La implicacion de las universidades en la creacion de empleo, amén —por
obvio- de las organizaciones sindicales y empresariales, deben cumplir la funciéon de
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la orientacion laboral en base al estudio de fortalezas y debilidades. La investigacion,
las précticas becadas para postgrados fomentando la transferencia de I+D y el apoyo
al proyecto de Cultura Emprendedora de “ensefar y aprender desde la experiencia”,
como puerta abierta al autoempleo y fundamentado en la insercion de dinamicas de
précticas emprendedoras en los ciclos formativos.

Por ultimo una iniciativa singular, pionera de otras que tienen cabida en
nuestra ciudad, se ubica en torno a la propuesta “Parque Cultural Miraflores” a través
de un Plan Integral que unifique la escuela taller, el programa Huerta Las Moreras, el
Proyecto Atenea, sumando colectivos e instituciones (ciudadanos, administraciones,
colectivos, universidades), todo ello aprovechando lo mucho que hay hecho y
posibilitando un paso mas en la iniciativa que pudiera ser referencia en otros ambitos
territoriales de nuestra ciudad.

Por todo ello, el grupo municipal de Izquierda Unida eleva a este Pleno
Corporativo la adopcion de un Plan de Choque para la creacion de Empleo en el

ejercicio de 2011, la adopcidn de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- La Delegacion de Economia y Empleo crear4 durante el segundo
semestre de 2011 un Plan Extraordinario de Empleo al que podran optar parados y
paradas de larga duracidon que no reciban ni prestacion ni subsidio por desempleo y
cuyas rentas familiares no superen el 75% del IPREM (Indicador Publico de Renta
de Efectos Multiples), antiguo Salario Minimo Interprofesional.

SEGUNDO.- Creacion de una primera partida en el presupuesto de 2011 de
15 millones de euros que debera tener continuidad en el siguiente ejercicio
presupuestario para este Plan de Choque.

TERCERO.- La duraciéon del contrato serd al menos de seis meses
prorrogados por otros seis cuando sean necesarios para poder acceder a un nuevo
periodo de subsidio por desempleo.

CUARTO.- Hasta 3.000 personas con estos requisitos se podran incorporar a
esta formula extraordinaria de contratacion.

QUINTO.- Complementariamente estas personas podran acceder al programa
de bonobus solidario.
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SEXTO.- El 50% de las personas seleccionadas para la realizacion de obras
contratadas por el ayuntamiento deberan proceder de las listas del desempleo.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se dan por reproducidas las
intervenciones realizadas en el punto N° 38 del Orden del Dia y se somete a votacion
la propuesta de acuerdo obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Espadas Cejas, De Pablos Candon, Suarez Palomares,
Lopez Pérez, Morifia Macias, Mufioz Martinez, Castaio Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzalez, Martinez Diaz, Bueno Campanario, Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano y Rios Molina.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara rechazada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

41.- Propuesta para que se apoye al inversor que quiera instalarse en la Ciudad para
crear riqueza y puestos de trabajo.

Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA del Ayuntamiento de Sevilla
ante posibles cambios en la normativa urbanistica.

El Grupo Municipal de Izquierda Unida Los Verdes Convocatoria por
Andalucia, al amparo de lo establecido en el articulo 97.3 y 91.4 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento de las Entidades Locales, formula para su discusion
y, en su caso, aprobacion en el Pleno, la siguiente PROPUESTA:

Exposicion de Motivos

Desde que se produjo la constitucion de la nueva corporaciéon como
consecuencia del resultado electoral del 22 de mayo se esta produciendo en nuestra
ciudad un debate de calado, en torno a la aplicacion de las condiciones que se
establecen en el Plan General de Ordenacion Urbanistica de Sevilla.
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Si bien han surgido varios puntos en los que ya hay ciertos sectores
interesados en favorecer algunos cambios, es el del Centro Sevilla 2 Aeropuerto de la
multinacional sueca IKEA, situado en los suelos conocidos como San Nicolas Oeste,
el que mas esta suscitando la atencion de los agentes en presencia.

El Plan General de Ordenacion Urbanistica de la ciudad de Sevilla es el
instrumento de planeamiento urbanistico general del municipio adaptado a la Ley
7/2002, de Ordenaciéon Urbanistica de Andalucia. Constituye la Revision del anterior
Plan General Municipal de Ordenacion Urbana aprobado definitivamente por
resolucion del dia 29 de diciembre de 1987.

El Plan de Sevilla recibio la denominacion de Plan General de Ordenacion
Urbanistica conforme a las exigencias de la LOUA, y mediante el mismo se procede
al establecimiento de la ordenacion urbanistica de la totalidad del término municipal
y la organizacion de la gestion de su ejecucion de acuerdo a las caracteristicas del
municipio y a los procesos actuales y previsibles de utilizacion del suelo (art.8.1
LOUA).

El Plan General de Ordenacion Urbanistica tiene una doble funcion:

a) Es el instrumento de ordenacion integral del territorio del municipio, funcién
que realiza mediante la definicion de los elementos bésicos de la estructura
general del territorio y la determinacion de la clasificacion del suelo.

b) Es, asi mismo, el instrumento que concreta el régimen urbanistico aplicable a
cada suelo y, por tanto, el que define, en ultima instancia a nivel de
planificacion, el estatuto de derechos y deberes del propietario del mismo.

Uno de los objetivos principales de nuestro libro wurbano esla
rehabilitacion del espacio colectivo; una rehabilitacion que se instrumenta a través
de la insercién de multiples acciones de cualificacion urbana, articulacion y sutura.
Esto es, un conjunto de propuestas de ordenacion que confirman la voluntad del Plan
de intervenir de forma decidida en el equilibrio territorial, social y econémico de la
ciudad, intentando lograr un minimo de calidad urbana para todos los suelos de
Sevilla.

El discurso y las propuestas del Plan tienen, en este caso, una clara dimension
reparadora, en una doble direccion: en primer lugar, de refuerzo de la identidad
territorial de los diferentes espacios urbanos implicados; y en segundo lugar,
corrigiendo el cardcter de un territorio en el que se materializan los indices de
marginalidad, desigualdad y desgobierno urbano mas acusados de la ciudad.
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Esta fundamentacion esta basada en lo que hemos venido llamando la forma
de la ciudad, entendiendo por forma el principio activo que da a cada cosa su
entidad, las caracteristicas que hacen que sea esto determinado y no otra cosa; en
nuestro caso, como aquello que, fundamentalmente, hace que Sevilla sea Sevilla y
que, al mismo tiempo, responde al entendimiento original y primigenio de la
apropiacion por parte de Sevilla de su soporte territorial.

Estas son las coordenadas que orientaron un proyecto como el del Plan de
Sevilla. Un proyecto de busqueda, entendimiento y comprension de la esencia de la
ciudad. Y esos son, junto con la propia ciudad intramuros, los &mbitos en los que se
concentra la reflexion y las determinaciones mas importantes que se ofrecen en €l.

El Plan General de Sevilla, mas alla de sus determinaciones concretas y de
sus propuestas mas o menos correctas o destacadas, fue redactado bajo la perspectiva
de entender la herramienta de la planificacion al servicio de un gran objetivo: la
apropiacion de la ciudad por los ciudadanos.

De manera que la coherencia interna de este Proyecto de Ciudad viene
expresada al hilo de lo que unos llaman “los nuevos valores emergentes’:
Habitabilidad; integracion social y territorial; sostenibilidad, eficiencia y
heterogeneidad urbana, y apuesta tecnoldgica.

Ese Plan fue algo mas que un nuevo intento por profundizar en el sentido
democrético de la ciudad y en el de construir un Proyecto de Ciudad, mas alla del
mero ejercicio de planificacion fisica.

El Plan General de Sevilla puede ser mejor o peor, pero tiene la irrenunciable
voluntad de no confundir los objetivos finales para convertirse en un
auténtico Proyecto de Ciudad, mas alla de las meras determinaciones urbanisticas.
Obviamente, el Plan General pivota sobre las determinaciones urbanisticas para
construir la nueva ciudad pero, intencionalmente, va mucho mas alla o, al menos,
tiene la potencialidad de desplegar una serie de propuestas cuyo objetivo no deja de
ser la creacion de un ambiente urbano distinto y mejor, hecho a una “escala mas
humana”, heredero de la mejor tradiciéon humanistica de Sevilla y de Andalucia.

La participacion de la sociedad, articulada o individualmente, en la redaccion
del PGOU de Sevilla fue uno de los hitos que caracterizaron su redaccion. Se
fomento la interaccion entre expertos y ciudadanos que se concretaron en diferentes
canales de participacion. El listado de entidades participantes abruma por su cantidad
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y por su calidad. Se habilit6 un espacio comun a través de una pagina web y
concluy6 con un diagnéstico de ciudad enormemente compartido.

Entre la creacion de los nuevos espacios econdmicos en areas de crecimiento
se encuentran los suelos de San Nicolas Oeste.

En los terrenos de San Nicolas Oeste que estan situados junto al aeropuerto
de San Pablo se conforma una de las grandes bolsas de suelo (1,4 millones de metros
cuadrados de superficie) que el PGOU reservd para actividades productivas.
Empresas, compafias de servicios avanzados y areas comerciales. Su calificacion
urbanistica también incluye usos residenciales, -concretamente 429 viviendas-
aunque son secundarios. Un Plan Parcial que tiene que ser aprobado por la Gerencia
Municipal de Urbanismo, segin la ley, permitiria el ordenamiento de los usos
globales previstos.

Por el contrario, el Plan Parcial presentado por los propietarios del suelo
intenta alterar el PGOU para conseguir mas aprovechamientos lucrativos de los
permitidos, aunque dicho PGOU tolera que hasta un 49% de toda la edificabilidad
global -219.574 metros cuadrados de tope- sea destinada a una gran superficie
comercial. Ikea, cabe de sobra puesto que se podrian computar 4,6 parcelas similares
a las que la multinacional sueca ya tiene en Castilleja de la Cuesta. Si se cuenta solo
la zona estrictamente comercial (16.000 metros) Ikea puede hacer 6,7 tiendas como
la del Aljarafe.

En realidad hablamos de una operacion inmobiliaria particular en la que los
propietarios de estos terrenos buscan una recalificacion a la carta de 149.000 metros
cuadrados de techo, superior exactamente en 41.409 metros al tope del PGOU.

Esta operacion ya tiene dos informes técnicos negativos: uno de Aviacion
Civil, en relacion con la huella de ruido del aeropuerto, y otro del servicio de
planeamiento de Urbanismo. A juicio de los técnicos, la operacion "desequilibra la
distribucion de usos del planeamiento urbanistico", "altera conceptualmente la
normativa vigente" y no "justifica" una superficie comercial de este tamafio. Los
propietarios de los terrenos no han presentado un "estudio de trafico e
infraestructuras para justificar la viabilidad del uso" y, lo que es mas importante
desde el punto de vista de la ciudad y de la legislacion vigente, no contemplan la
"cesion del aprovechamiento resultante" de la recalificacion.

El empleo a crear, presuntamente, utilizado ademéas como excusa, pulso o
chantaje, segiin quien lo interprete, habla de 4.000 personas, “empleadas o
contratadas” que ese seria otro debate, aunque todavia no conocemos en qué informe
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se fundamenta tal afirmacion que parece intencionadamente exagerada. La inversion
ha ido decayendo con el transcurso de los dias y ahora se habla de poco méas de 200
millones de euros, que no son pocos, por otra parte.

En los ultimos dias también, el Sr. Alcalde y diferentes miembros del equipo
de gobierno han efectuado algunas declaraciones en el sentido de adaptar nuestra
norma urbanistica “a la carta” con el fin de favorecer ciertas solicitudes que, si se
diera esta, estarian a la cola esperando conseguir trato distinto al que provee el
PGOU. Este es el caso de, ademas de la propia IKEA, Altadis, Gaesco, Isla Magica
ultimamente y otros.

Por todo lo cual, el grupo municipal de Izquierda Unida Los Verdes
Convocatoria por Andalucia del Ayuntamiento de Sevilla eleva a este pleno
corporativo la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Apoyar la llegada a Sevilla de cualquier inversor que acuda con
la intencidon de emprender e instalarse en nuestra ciudad para crear riqueza y puestos
de trabajo.

En ese sentido, IKEA puede contar con este pleno corporativo si desea
instalar su tienda en nuestra ciudad.

SEGUNDO.- Evaluar el impacto que sobre el pequefio y mediano comercio
conlleva la concesion de licencia a una gran superficie y, especificamente, si afiadira
a su propia tienda un cordon de locales que lo conviertan en un gran centro comercial
en las afueras de la ciudad.

TERCERO.- Respetar en su totalidad los términos que son exigibles en la
normativa recogida en el Plan General de Ordenacion Urbanistica de la ciudad de
Sevilla, con el acatamiento a las clasificaciones, calificaciones, usos previstos y
desarrollos permitidos.

CUARTO.- Rechazar cualquier intento que signifique subvertir la legalidad
urbanistica o que no cuente con la legitimacion de los informes de los técnicos y
otras autoridades o agentes implicados, cuya posicion sea preceptiva.

QUINTO.- Procurar el maximo consenso social a través de la participacion de
las distintas instancias que aportan su interés a un desarrollo equilibrado de nuestra
ciudad.
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Conocido el dictamen, por la Presidencia se abre el turno de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJOS: Expone: Que el Sr. Zoido decia, ante los
rumores de oleada especulativa, que “los que quieran oleadas que se vayan a la
playa”. Pero, a juicio del Portavoz de Izquierda Unida, “la playa” esta ya en la puerta
del Ayuntamiento porque se esta hablando de Ikea, Altadis, el hotel Barcelo, Isla
magica, Gaesco etc., de una cola de personas, instituciones o empresas que quieren
volver a recuperar la vision que se tuvo en Sevilla, ya superada afortunadamente, de
que el suelo estaba al servicio de la depredacion inmobiliaria o el interés particular.
Y a este respecto, se podran hacer operaciones de alto marketing, dotadas
presupuestariamente, con mucha importancia, para que no se hable de esto
enmascarando, con ello, la realidad que, verdaderamente, importa a la gente, y asi se
podra evitar que se hable de urbanismo, especulacion etc. Pero lo cierto, reitera, es
que “la playa” estd ya en Sevilla, a los algo mas de treinta dias de haberse constituido
el nuevo Gobierno de la Ciudad. No ha habido espera, ni intento de busqueda de
recursos.

Por ello pregunta si se ha llegado a reunir el Alcalde con representantes de
alguna de las empresas citadas para hablar del suelo porque, a pesar de las muchas
fotos que se ha hecho en multiples ocasiones, ninguna hay de esa reunion, que dice
haber celebrado con los que algunos llaman “los emprendedores”.

Se habla de 4.000 empleos, de emprendimiento, de apoyo al emprendimiento
de una empresa multinacional como lkea y se dice que, por los comunistas, no viene
a Sevilla. Pero es que, con lo que se recoge en el Plan General de Ordenacion
Urbanistica y el planeamiento acordado, Ikea cabe en San Nicolas Oeste 6 veces.
Pero Ikea no viene si no se le recalifica todo el suelo del entorno, mas alla de lo que
dicho Plan plantea en 41.000 m?, amenazando con irse a otro lado.

Ante ello, esta mocion formulada por Izquierda Unida pretende poner en
valor la soberania juridica de la Ciudad, la dignidad colectiva, la legalidad del
planeamiento urbanistico y, sobretodo, y exclusivamente, ser un valladar para esa
supuesta o presunta estructura inversora. Si se aceptara esa posicion, en relacion con
los suelos previstos para el desarrollo industrial, cuando se empiece a superar los
elementos recesivos de la actual crisis, jqué suelo se tendrd para modificar la
estructura productiva y el modelo de produccion de Sevilla, de terciario a
secundario? ;qué suelo quedara para la actividad industrial singular? Hay que pensar
en el futuro.
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Por tanto esta mocion, efectivamente, pretende apoyar a los inversores que
vengan a Sevilla a generar riqueza, pero que estos no sean depredadores. Asi, en los
casos de Heineken o Abengoa, en los que particip6 el Portavoz en uso de la palabra,
se produjo capacidad industrial instalada, mantenimiento en el término municipal,
plusvalias para la Ciudad, homogeneidad en la produccion, vivienda publica... No
hubo depredacion alguna, sino una politica constructiva y equilibrada en beneficio
del interés general.

Ikea puede contar con el apoyo de Izquierda Unida para que se instale,
invierta y arriesgue sus beneficios en la planta de San Nicolas Oeste, pero que no
utilice a los propietarios del suelo para, en una alianza no escrita, les diga que
amenaza con que se va, para que se les recalifique el suelo, obtengan plusvalias
especulativas y se le financie, a coste 0, la colocacion de la industria.

Por otro lado, manifiesta que echa de menos a APROCOM, por lo que
propone en su mocién evaluar el impacto que, sobre el pequefio y mediano comercio,
conlleva la concesion de licencia a una gran superficie y especificamente, si aflade a
su propia tienda un cordon de locales que la conviertan en un gran centro comercial
en las afueras de la Ciudad.

Respecto del apartado tercero del acuerdo, no le cabe la menor duda de que el
Gobierno, tan respetuoso con la legalidad, lo apoyara, Y, en relacion con el apartado
cuarto, recuerda que la posicion de lkea fue respondida negativamente por los
técnicos en una doble direccion: desde aviacion civil, por la huella de ruido
establecida en el proyecto y en el plan parcial propuesto, y por los técnicos de la
Gerencia de Urbanismo, cuyo informe, que seguro avalara el Sr. Vilchez, dice que no
es conveniente ese plan parcial. En cuanto al punto quinto del acuerdo, manifiesta
que es de logica procurar el maximo consenso social en este asunto.

Este es el fondo de la cuestion que, a su juicio, transciende a los grupos
politicos municipales y al resto de fuerzas politicas y sociales. Por ello, o el
Ayuntamiento es capaz de administrar, desde la prudencia y la firmeza, el futuro del
modelo de la Ciudad, el Plan General de Ordenacion Urbanistica y el interés general,
o Sevilla se convertira, otra vez, en una ciudad no mediterranea, descentralizada,
ruidosa, contaminada y en la que el centro de ese modelo pueda ser el beneficio
econdmico y no la habitabilidad y la convivencia. Aquella etapa de los afios 90, no
deberia volver, porque no es bueno para el futuro, ni para el presente de la Ciudad.

Por ello, pide el voto favorable para esta mocion que se convertiria en la
garantia de apoyo al emprendimiento y de valladar o muralla para impedir la
depredacion, porque ni siquiera el problema del empleo se estd utilizando
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adecuadamente. Y no es que la cuantificacion del empleo no sea importante, pero ese
discurso supuestamente empresarial tan avanzado, que habla de la generacion de
empleo en las grandes superficies, estd enmascarando un concepto filosofico y
laboral muy lamentable, que es el del contrato de trabajo, que no es lo mismo que un
empleo. Y, por otro lado, por cada contrato de trabajo que se genera en una gran
superficie, si APROCOM hablase diria que se pierden 2,5 puestos de trabajo con
derechos y garantia en el pequefio comercio. Pero esta asociacion esta callada.

Pero, sobretodo, lo que no vale es el engafio y la humillacion; que se humille
la autoestima colectiva y ciudadana de Sevilla, que se venga a decir que “como no
nos permiten instalarnos en San Nicolds, nos vamos a otro lugar” porque el primero
que deberia salir diciendo lo que el Portavoz de Izquierda Unida acaba de afirmar en
la presentacion de esta mocion, deberia ser el Sr. Vilchez, ofreciendo el suelo a la
empresa si lo quiere, y si €sta desea una mayor edificabilidad, que amplie la tienda,
ya que el planeamiento se lo permite. Lo que no le permite es que en esa coyunda,
acuerdo, pacto o coincidencia, entre los propietarios y la multinacional, se establezca
una simbiosis por la cual unos multiplican las plusvalias de su propiedad, a través de
una nueva clasificacion, mientras que a otros les sale la operacion, financieramente
hablando, gratis y colocan una empresa a coste 0.

Por todo lo expuesto, si el Grupo Popular no apoyara esta mocion, seria
evidente que las prioridades del Gobierno han quedado establecidas por la falta de
iniciativa en politica de empleo y negativa al plan de choque, al igual que ha hecho
con el Plan Centro. Y si, ademads, acepta la especulacion urbanistica que significa
esta cola que el Portavoz de Izquierda Unida llamaria “la playa y el oleaje” de los
que hablaba el Sr. Zoido, estarian claras las tres claves de una estrategia de la
Derecha de la Ciudad.

SR. MUNOZ: Expone: Que el Grupo Socialista va apoyar cualquier iniciativa
o0 propuesta que tenga como objetivo la reactivacion econdmica en la Ciudad, pues el
desempleo es el principal problema de los sevillanos. En este sentido, tanto por la
propia denominacion de apoyo al inversor para traer inversiones, como por los cinco
puntos del acuerdo, en los que se aboga por la legalidad, el respeto a los términos del
Plan General de Ordenacion Urbana y la evaluacion del impacto en la pequefia y
mediana empresa, va a votar afirmativamente a esta propuesta.

Pero después de los argumentos expuestos por el Portavoz de Izquierda
Unida, y, sobretodo, en lo referido al supuesto expediente en torno a la multinacional
sueca, cuyos pormenores desconoce el Grupo Socialista, mas alla de lo que ha
podido saber por la prensa, le resulta dificil posicionarse sobre un expediente
invisible. Por ello, con la cautela suficiente, reflexionara sobre un tema de gran
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calado y vital importancia, como es el del urbanismo productivo y todo lo que
concierna a generar en Sevilla ese clima de confianza, esa seguridad juridica y esa
creacion de suelo productivo para que en la Ciudad haya mas actividad econdmica,
mas empresas y, por tanto, mas empleo.

El papel del Ayuntamiento no es baladi, ni residual, en el tema de promocion
y desarrollo econdémico. Y el Gobierno tendré todo el apoyo del Grupo Socialista en
lo que se refiera a la simplificacion administrativa en la creacion de empresa, por
ejemplo, en todo lo que suponga una agilizacion e implantacion de la administracion
electronica, que redunde en que el emprendedor que quiera poner en marcha un
negocio, lo pueda hacer en un tiempo mucho mas reducido que el actual. A este
respecto, hay una ley de economia sostenible, aprobada por el gobierno de la Nacion,
que ampara esa agilizaciéon administrativa.

Asimismo, este Grupo apoyara el fomento de la cultura emprendedora, ya que
se necesita jovenes con mayor vocacion empresarial; acercar la Universidad al
mundo de la Empresa y propiciar un mayor asesoramiento y una mayor fuente de
financiacion para los emprendedores. También es un tema importante el de la
empleabilidad, del que se ha hablado en la mocion anterior.

Es también necesario el apoyo a sectores econdomicos tradicionales como el
Turismo, el Comercio u otros emergentes como la Aerondutica, las industrias
culturales o la Biotecnologia.

Todo ello tiene que estar presente en la agenda de estos proximos afios para
convertir a Sevilla en la auténtica capital del Sur.

Esta mocion, continua, pone el acento sobre el urbanismo productivo y la
supuesta intencion de recalificar o modificar la norma bésica que define el modelo
de ciudad, el PGOU, y en ese sentido, el Sr. Mufioz reitera lo que ya ha comentado
publicamente por ser un punto de partida, crucial y fundamental, que debe presidir el
desarrollo a lo largo de este mandato. Asi, manifiesta que el citado Plan incorpora 13
millones de metros cuadrados para actividades productivas; nuevos espacios
vinculados con la industria de la Ciudad y una reserva de mas de 50.000 m? para
centros publicos en materia de formacion para el empleo. También incide en la
necesidad de revitalizar una asignatura pendiente en torno a los poligonos
industriales y recoge una reserva obligatoria de suelo del 12% para las actividades
terciarias como el Comercio y el Turismo, o el apunte del rio Guadalquivir. Este es
un buen documento que hay que desarrollar y, aunque la crisis econdmica pueda
estar retrasando el desarrollo de estos aspectos del PGOU, es necesario ser ingenioso,
innovar, buscar recursos y formulas para ese desarrollo, siempre bajo el consenso.
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Elude, de otro lado, pronunciarse sobre expedientes que desconoce, ya sea
Altadis, Ikea o cualquier otro, porque lo que prefiere el Grupo Socialista, y asi lo
exige al Gobierno, es la transparencia y el analisis de esos expedientes para poder
tener un debate sobre temas tan cruciales.

Espera que, como dice el enunciado de la mocion, Sevilla pueda ser una
Ciudad atractiva para el empresario foraneo y también cuidadora del empresario
local. Todo ello dentro de un clima de confianza y seguridad juridica.

SR. VILCHEZ: Expone: Que acoge con sorpresa la presentacion de esta
propuesta y la exposicion hecha, especialmente, por Izquierda Unida, ya que parece
que el Sr. Rodrigo Torrijos desconoce lo que ha ocurrido hasta ahora.

No sabe si el Portavoz de Izquierda Unida conoce el protocolo de intenciones
o convenio urbanistico, firmado el 5 de noviembre de 2010, cuando dicho Portavoz
era Teniente de Alcalde, entre el Sr. Sanchez Monteseirin y dos representantes de
Ikea. En el punto segundo de ese protocolo se dice que Ikea necesita dos parcelas
urbanas que dispongan de una superficie minima total, para la tienda, de 70.218 m?
apta para la edificacion de una superficie construida minima de 72.000 m?, de los
cuales, un minimo de 42.000, sobre rasante y un minimo de 30.000 bajo rasante. Y
para la parcela 2, del parque comercial, una superficie minima de 170.782 m? apta
para edificabilidad de una superficie construida minima de 163.000 m?, de los cuales
un minimo de 107.000 m? sobre rasante y un minimo de 56.000 m?.

A este protocolo, se une un convenio urbanistico, que firma también el
anterior Alcalde con los propietarios del suelo, en el que se dice que el Ayuntamiento
de Sevilla se compromete a impulsar y tramitar la modificacion puntual del PGOU
con la mayor celeridad posible, habida cuenta su especial interés para el Municipio,
recabando los informes técnicos que sean necesarios. Afadiendo que, tal
modificacidn, entre otras determinaciones, fijara como uso pormenorizado del sector,
el de grandes superficies comerciales, asignando a tal uso una edificabilidad minima
de 149.000 m?. Asimismo dice que, expresamente, no se computaran, a efectos de
edificabilidad, las zonas comunes de circulacion, los locales de edificacion, los
locales destinados albergar instalaciones técnicas comunes a la edificacion, los
aparcamientos bajo y sobre rasante o en edificio independiente....

Por tanto, ;conocia todo esto el Sr. Rodrigo Torrijos? ;Quién ha soportado la
humillacion de la que el citado Portavoz ha hablado? Este es el nico proyecto
presentado en la Gerencia de Urbanismo y, para sorpresa del Gobierno, ni estaba en
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el expediente, de tal forma que cuando el Delegado de Urbanismo se reunié con los
representantes de Ikea, estos pusieron sobre la mesa el referido convenio.

En definitiva, se esta hablando de un proyecto en el que Ikea pretende dos
parcelas, a 20 km. del Centro de Sevilla, una para establecer su tienda y otra para
otros usos, sin que ello suponga el establecimiento de una industria ruidosa o
contaminante.

Con la aprobacion de estos convenios, el Gobierno anterior le ha dejado al
actual atado de pies y manos, cuando lo que este Gobierno quiere es que se cumpla el
Plan de Ordenacion vigente y si, para ello, hay que hacer algin tipo de modificacion,
se hard con transparencia, legalidad y sin ningun tipo de chantaje, porque Ikea tiene
tiendas en otros muchos sitios y a Sevilla viene a invertir 200 millones de euros y a
generar empleo.

Por otro lado, la propuesta planteada por Izquierda Unida estd llena de
inexactitudes e irregularidades, pues no se ha producido cambio alguno en la
solicitud de los promotores en cuanto a la calificacién urbanistica de los suelos, que
siguen siendo terciarios. Tampoco es verdad que esa operacion tenga un informe
técnico negativo de aviacion civil, pues éste es positivo, ni que los promotores no
hayan presentado un estudio de trafico y accesibilidad, pues lo han presentado.
Asimismo el Delegado de Urbanismo sefiala que no se contempla la cesion del
aprovechamiento resultante porque eso corresponde a un momento procedimental
posterior.

Por tanto ;a quien quiere confundir el Sr. Rodrigo Torrijos? Este Portavoz ha
hecho un discurso “antiespeculacion”, cuando el Gobierno garantiza que no va abrir
la puerta a la especulacion, ni va a permitir, a quien llegue, hacer lo que quiera. Y
ello, porque, desde un primer momento, los miembros de este Gobierno estdn
demostrando que quieren actuar legalmente y con la transparencia que, a la vista de
este asunto, el Gobierno anterior no ha tenido. Ademas, quiere el consenso y, en ese
sentido, todos los grupos politicos municipales estaran al tanto de todas las
resoluciones que se dicten sobre éste o cualquier otro tema. Todo ello, en aras de
crear empleo en la Ciudad. El empleo se crea por las empresas y ésta es una de ellas.

SR. RODRIGO TORRIJOS: Pregunta al Sr. Vilchez si estd hablando de un
protocolo o de un convenio y si ese protocolo se ha aprobado por algin 6rgano
municipal juridico administrativo. Afiade que, en cualquier caso, si el Delegado de
Urbanismo se escandaliza por eso deberia votar a favor de esta propuesta o jes que
esta el Sr. Vilchez de acuerdo con que haya una modificacion supuestamente puntual
que afecte a 149.000 m?, sin computar otros usos colaterales?
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Ademas, si estaba hecho y el Sr. Vilchez lo saca con escandalo este Delegado
coincidira con el Portavoz de Izquierda Unida en que no se puede permitir.

De otro lado, el Delegado de Urbanismo ha dicho que el Gobierno no va a
abrir una puerta a la especulacion, pero el Sr. Alcalde mediante un titular viene a
decir que cambiard el PGOU cada vez que haga falta y, a partir de ahi, se ha
producido una avalancha: Altadis, Barcelo, Isla Magica, Ikea...

Acepta que se haya podido cometer errores en la elaboracion de esta mocion,
en su exposicion de motivos, pero en lo que Izquierda Unida no se equivoca es en la
propuesta de acuerdo, por lo que el Delegado de Urbanismo no debe enmascarar su
negativa a los acuerdos, que son taxativos y claros, en base a dicha exposicion de
motivos. Lo que se vota no es esa exposicion, sino los acuerdos, por lo que le pide
que los apoye en bien de la Ciudad y los ciudadanos.

No produciéndose otras intervenciones, por la Presidencia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Espadas Cejas, De Pablos Canddon, Suarez Palomares,
Loépez Pérez, Morifia Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzalez, Martinez Diaz, Bueno Campanario, Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano y Rios Molina.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara rechazada la
propuesta de acuerdo, por mayoria.

En el turno de explicacion de Voto, se producen las siguientes intervenciones:

SR. MUNOZ: Manifiesta: Que su Grupo ha votado a favor porque se trata de
una propuesta de apoyo a la inversion y a la reactivacion econdmica; por respeto a la
normativa vigente; por abogar por modificaciones excepcionales en el PGOU y por
establecer un marco de consenso en torno a las mismas. También por establecer una
salvaguarda, en torno a evaluar el impacto de la concesion de licencia sobre la pequeia
y mediana empresa sevillana.
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SR. VILCHEZ: Manifiesta: Que en el convenio urbanistico y en el protocolo
de intenciones se recoge la firma del anterior Alcalde y si al Sr. Rodrigo Torrijos le
parece “un papel mojado”, deberia haber dimitido cuando lo conocid.

El Grupo Popular ha votado negativamente porque, en relacion con el primer
apartado del acuerdo, obviamente todo el mundo lo apoyaria, por lo tanto sobra. En
cuanto al segundo apartado, entiende que es mas competencia de la Junta de Andalucia
que del Ayuntamiento, pues es la Ley del Comercio de Andalucia la que regula esta
materia. Respecto del tercer y cuarto apartados no cree que exista otra posibilidad mas
que la de respetar la normativa legal vigente y rechazar practicas ilegales. Y, en
relacion con el quinto, procurar el maximo consenso social y favorecer la participacion
son principios basicos del Ordenamiento Juridico y del programa de Gobierno del
Partido Popular.

Por ello, invita a los grupos politicos a que se sumen al proyecto del
establecimiento de Ikea en Sevilla con la inversion y la creacion de empleo que ello
supone, desde la legalidad, la transparencia y el consenso.

ASUNTOS DE URGENCIA

Por el Sr. Alcalde, la Delegacion de Empleo, Economia, Fiestas Mayores y
Turismo y los Grupos Popular y Socialista se formulan ocho mociones no incluidas
en el Orden del Dia, recabando al amparo de lo establecido en el articulo 91.4 del
Reglamento de Organizacidon y Funcionamiento, se declaren las mismas de urgencia.

A.- Designacion de los miembros del Tribunal Econémico Administrativo.

El Tribunal Econémico Administrativo del Ayuntamiento de Sevilla es el
organo especializado de naturaleza administrativa creado al amparo de lo dispuesto
en el art. 137 de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local, en su
redaccion dada por la Ley 57/2003 para la resolucion de las reclamaciones
econdmico administrativas.

Conforme al art. 6 del Reglamento del Tribunal Econémico Administrativo
de Sevilla, el Tribunal Econdmico Administrativo estara constituido por un niimero
de miembros impar, no inferior a tres ni superior a nueve, nombrados por el Pleno de
la Corporacion, con el voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros que lo
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integren, entre personas de reconocida competencia técnica, en relacion con las
funciones que van a desempefiar.

Actualmente el Tribunal cuenta con 5 miembros, habiéndose acordado su
composicion por el Pleno del Ayuntamiento en sesion de 21 de diciembre de 2006.

En base criterios de eficacia y eficiencia, conforme a lo previsto en la
normativa reguladora y vistos los informes emitidos, por la Alcaldia se propone la

adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO: Cesar como Vocales del Tribunal Econdmico Administrativo del
Ayuntamiento de Sevilla a D* Rosa M® Nieto Castro, D. David Buezas Martinez y D*
Dolores Diaz Gata, agradeciéndoles la dedicacion y servicios prestados.

SEGUNDO: Nombrar miembros del Tribunal Economico Administrativo de
Sevilla a las siguientes personas:

- D. Juan Aguilar Alfaro
- D. José Manuel Garcia Martinez.
- Vacante.

La efectividad de estos nombramientos queda condicionada a que por los
interesados se acredite, ante la Direccion General de Recursos Humanos, que no
incurre en ninguna de las causas de incompatibilidad previstas en la Ley 53/1984, de
26 de diciembre, de Incompatibilidades de Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas.

La composicion del Tribunal queda como sigue:

Presidente: D. Juan Aguilar Alfaro

Vocal: D. Ricardo Villena Machuca
Vocal: D. José Manuel Garcia Martinez
Vocal: Vacante

Vocal y Secretario:  D. Carlos Jesus Vidal Garcia.

TERCERO.- Fijar las retribuciones brutas anuales de los miembros del
Tribunal Econdmico Administrativo, en atencion a la singularizacion de las
funciones a desarrollar, con los siguientes niveles:
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Presidente: Se equiparan sus retribuciones a las retribuciones brutas anuales
acordado para las Direcciones Generales desempenadas por funcionarios de carrera

por acuerdo plenario de 16 de mayo de 2008......................... 70.324,10 €

Vocal y Secretario: Se mantiene la retribucion actual.................. 60.221,14 €
Vocal: Se equipara a nivel retributivo de los Concejales del Gobierno
MUNICIPal. ..o e 50.629,18€

CUARTO.- A los miembros del Tribunal Economico Administrativo que
tengan la condicion de funcionarios del Ayuntamiento de Sevilla se les aplicara
régimen de derechos sociales y prestaciones sociales reconocidos para los 6rganos
superiores y directivos en el punto séptimo del Acuerdo del Pleno de 27 de junio de
2011.

Oida la precedente mocion, el proponente justifica la urgencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a votacion la declaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara aprobada por unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion ordinaria.

Seguidamente, la Presidencia abre el turno de debate en cuanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna ni oposicion, la Presidencia declara
aprobada la mocién por unanimidad, obtenida en votacion ordinaria.

B.- Designacion de miembros de la Comision Especial de Sugerencias y
Reclamaciones.

Tras la constitucion de la nueva Corporacion Municipal el pasado 11 de junio
y conforme a lo dispuesto en el art. 132 de la Ley 7/1985, de 2 de abril Reguladora
de las Bases de Régimen Locales en su redaccion dada por la Ley 57/2003, y en el
art. 4 del Reglamento Organico de la Comision Especial de Sugerencias y
Reclamaciones aprobado definitivamente en sesion del Pleno de 19 de marzo de
2010, procede designar los miembros de la Comision por el periodo de la actual
Corporacion Municipal.

Por lo expuesto, en uso de las facultades conferidas, vistas las propuestas de
los Portavoces de los Grupos Municipales, por esta Alcaldia se propone la adopcion
del siguiente
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ACUERDO

PRIMERO.- La Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones del
Ayuntamiento de Sevilla estard integrada por siete (7) miembros, en la que estaran
representados todos los Grupos Municipales en proporcion al nimero de miembros
que tengan en el Pleno, resultando la siguiente proporcion:

Grupo del Partido Popular........................ 4
Grupo Socialista...........cooviiiiiiiiiiiinn. 2
Grupo IULV-CA......coiiiiiiiiee, 1

SEGUNDO.- Designar Presidente y miembros de la Comision Especial de
Sugerencias y Reclamaciones a las siguientes personas:

Presidente: D. José Barranca Lopez (PP)

Vocales: D? Beatriz Sanchez Satorres (PP)
D? Carolina Rodriguez Garcia (PP)
D. Alberto Galvis Abascal (PP)
D. Francisco Romo Dueias (PSOE)
D. Yolanda de la Bandera Corpas (PSOE)
D. Juan Antonio Quir6s Acejo (IULV-CA)

Oida la precedente mocion, el proponente justifica la urgencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a votacion la declaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara aprobada por unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion ordinaria.

Seguidamente, la Presidencia abre el turno de debate en cuanto al fondo y no
produciéndose intervencion alguna, somete a votacion la propuesta de acuerdo
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano, Rios Molina, Espadas Cejas, De Pablos Candon, Sudrez Palomares,
Lopez Pérez, Morinia Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzalez, Martinez Diaz y Bueno Campanario.
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Se abstienen los Sres.: Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacion de Voto, se produce la siguiente intervencion:

SR. RODRIGO TORRIJOS: Manifiesta: Que esta composicion fue un acuerdo
entre los tres grupos politicos y, por ello, la coherencia conduciria a votar a favor de
esta propuesta, pero, posteriormente, el Gobierno ha decidido quién sera el Presidente
y esta decision es la que justifica la abstencion de Izquierda Unida.

C.- Rectificar error producido en acuerdo adoptado en sesion de 29 de abril de 2011,
relativo a un reconocimiento de crédito.

Adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el pasado
29 de abril de 2011, Acuerdo reconociendo deuda a favor de D. Arturo Monroy
Vaquera por la Redaccion del Proyecto de obras de Rehabilitacion del Mercado de
Abastos de La Candelaria, tras apreciar error material en el mismo, al no incluir el
importe de la retencion del IRPF que el Ayuntamiento debe practicar en la factura, el
Teniente de Alcalde Delegado que suscribe, se honra en proponer a V.E. la adopcion
del siguiente:

ACUERDO

UNICO.- Rectificar error material habido en el Acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de fecha 29 de abril de 2011, por el que se reconocia deuda por
valor de 40.611,14 euros, a favor de D. Arturo Monroy Vaquera, por los trabajos
realizados de redaccion del Proyecto de obras del Mercado de La Candelaria, al no
haberse incluido en el total reconocido el importe concerniente a la retencion de
IRPF que el Ayuntamiento ha de practicar sobre la factura, siendo el importe
definitivo a aprobar el de 46.525,39 euros, consignado a la partida presupuestaria
51502 43107 6220069.

Oida la precedente mocion, el proponente justifica la urgencia de la misma.
A continuacion, la Presidencia somete a votacion la declaracion de urgencia y,

al no formularse oposicion alguna, la declara aprobada por unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion ordinaria.
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Seguidamente, la Presidencia abre el turno de debate en cuanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna ni oposicion, la Presidencia declara
aprobada la mocion por unanimidad, obtenida en votacion ordinaria.

D.- Ratificar el nombramiento del director General de la Sociedad Desevilla Digital
Uno Television, S.A.

El pasado dia 28 de junio de 2011, el Consejo de Administracion de la
Sociedad Municipal “DESEVILLA DIGITAL UNO TELEVISION, S.A.”, acordé el
nombramiento de Don Ignacio Doral de la Pefa, de nacionalidad espafiola, mayor de
edad, con domicilio a estos efectos en Sevilla, Calle Rioja n° 15, C.P. 41001, como
Director General de la misma.

El nombramiento del referido cargo corresponde efectuarlo, conforme a lo
previsto en el articulo 34 de los Estatutos Sociales, al Consejo de Administracion, sin
necesidad de formalidad adicional alguna.

No obstante, en el referido Consejo, a instancias de la Consejera Dofia
Mercedes de Pablos, se acordo que la eleccion del Director General se ratificara por
el Pleno.

El Primer Pleno ordinario a celebrar después del aludido Consejo de
Administracion es el convocado para el 29 de julio de 2011.

Por todo ello, el Teniente de Alcalde-Delegado del Area de Empleo,
Economia, Fiesta Mayores y Turismo y Presidente de la Sociedad Municipal
DESEVILLA DIGITAL UNO TELEVISION, propone al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de la Ciudad de Sevilla la adopcién del siguiente

ACUERDO

UNICO.- Tomar conocimiento del nombramiento como Director General de
la Sociedad Municipal DESEVILLA DIGITAL UNO TELEVISION, efectuado por
el Consejo de Administracion de la misma, con arreglo al art. 34 de los Estatutos
Sociales, de Don Ignacio Doral de la Pefia, de nacionalidad espafiola, mayor de
edad, con domicilio a estos efectos en Sevilla, Calle Riojan® 15, C.P. 41001.
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Oida la precedente mocioén, por la Presidencia se abre el turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, produciéndose la siguiente intervencion:

SR. SERRANO: Manifiesta: Que fue un compromiso de los consejeros del
Grupo Popular en el Consejo de Administracion de DeSevilla Television, a
requerimiento de la Sra. De Pablos, traer esta toma de conocimiento al primer Pleno
que se celebrara.

Seguidamente, por la Presidencia, se abre el turno de intervenciones,
produciéndose las siguientes:

SR. RODRIGO TORRIJOS: Manifiesta: Que, a su juicio, nada tiene que ver el
Pleno municipal con la toma de conocimiento del nombramiento de un alto cargo de
una empresa, cuya gestion no la decide este 6rgano colegiado.

SRA. DE PABLOS: Mantifiesta: Que no ha efectuado requerimiento alguno a
este respecto, como ha senalado el Sr. Serrano, sino que lo que plante6 en el Consejo
de Administracion fue la eleccion del Director General por dos tercios del Pleno, en
primera votacion, y, si no fuera asi, que se pasara a tres quintos, como el Grupo
Popular apoya en la Radio Television Espafiola o Andaluza, a lo que este Partido
respondié que el paso por el Pleno seria posterior, motivo por el cual la Concejal en
uso de la palabra se abstuvo en dicha eleccion.

Sobre esta eleccion, ademads, pide que no se utilicen expresiones como “a
dedo”, porque D. Ignacio Doral de la Pefia, que tiene un curriculo respetable, es un
sefior nombrado por el Gobierno -que tiene la obligacion de elegir-, por libre
designacion. Cuando se gobierna, se designa a personas responsables en las que se
deposita la confianza.

Segin los Estatutos de Giralda Television, DeSevilla Digital Uno, es el
Consejo de Administracion el que nombra el Director y, por ello, creia que el Sr.
Serrano iba a traer hoy una modificacion de esos Estatutos para que el Pleno
propusiera, si no se le aceptaba la mayor de dos tercios y tres quintos, y el Consejo de
Administracion nombrara.

Lamenta que no se haya aprovechado la ocasidon para traer esa pequefia
modificacion de los Estatutos de Giralda TV para que este nombramiento contara con
el respaldo de la gran mayoria del Pleno, lo que garantiza la seguridad de la Empresa
Publica y del libre ejercicio del profesional que la dirige.
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SR. SERRANO: Manifiesta: Que, por voluntad del Gobierno municipal, los
Grupos de la Oposicion tienen el sitio que merecen, democratica y legitimamente, en
todos los organos del Ayuntamiento. Asi en el Consejo de Administracion de la
Television se pide que sea el Pleno el que elija el Director, pero se le explica a la Sra.
De Pablos que no puede ser asi, que debe ser elegido por el citado Consejo pero, en
aras de la transparencia, el nombramiento se trae a Pleno para que éste lo conozca.

Por otro lado sefiala que el Sr. Doral no tiene clausula de indemnizacion alguna
en su contrato, para cuando termine sus funciones. Y ésa es la diferencia entre este
contrato y el del Sr. Silva, de cuyo nombramiento ni siquiera hubo toma de
conocimiento.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomd conocimiento.

E.- Propuesta que formula el Grupo de Concejales del Partido Popular para aprobar
la creacion de una Comision de Investigacion sobre la implantacion y
funcionamiento del Plan de Ordenacién Viaria del Casco Historico para la proteccion
de la Zona Monumental.

Con fecha 13 de octubre 2010 se aprobo la Resolucién de Alcaldia numero
1377 por la que se aprobaba el Plan de Ordenacion Viaria del Casco Historico para la
proteccion de la Zona Monumental, modificada por la Resoluciéon nimero 1599, de
20 de diciembre.

Dicha Resolucion ha sido dejada sin efecto por la de fecha 25 de julio de
2.011 de la cual se toma conocimiento por el pleno en esta sesion.

No obstante la derogacion del Plan de Ordenacion referido, el debate en torno
al correcto funcionamiento del mismo ha tenido un importante impacto tanto en la
sociedad como en los medios de comunicacion.

Segun el informe interno elaborado por funcionario jefe de seccion del centro
de control de trafico a peticion de la Delegacion de Movilidad a partir del 29 de
marzo 2.011 se dejaron de enviar al centro de control los listados diarios de altas y
bajas de usuarios acreditados; en la misma fecha se dejaron de imponer sanciones; el
31 de mayo se desconectd la aplicacion informatica por los errores en su
funcionamiento.
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Recordemos que el pliego de condiciones del contrato exigia al sistema una
fiabilidad minima del 95 por ciento y la media méxima ha sido del 86,5 por ciento,
llegando en algunas camaras al 65,16 por ciento. Las camaras estaban mal situadas
por la existencia de barreras fisicas ademas de fallos de sincronizacion horaria de
todas las camaras. Por ello, el jefe de seccion considera en su informe que si falla la
fiabilidad de la lectura y reconocimiento de las matriculas la instalacion no es valida
y, por tanto, no estd preparada para emitir con garantias legales, ni por supuesto
tramitar administrativamente, ningin tipo de sancion.

Hemos de tener en cuenta, ademas que la implantacion del Plan supuso al
erario publico un coste de mas de dos millones de euros y ha estado plagado de
irregularidades desde su inicio. En este sentido, se ha denunciado publicamente la
posible existencia de desvios presupuestarios en el contrato, asi como irregularidades
en la ultima certificacidon y recepcion del sistema.

El Grupo de Concejales del Partido Popular propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente:

ACUERDO

La creacion por el Pleno de una Comisiéon de Investigacion, cuya
composicion y funcionamiento debera regirse de acuerdo con los articulos 114 y
siguientes del Reglamento Orgédnico del Ayuntamiento de Sevilla, para el
esclarecimiento de todas las circunstancias y posibles irregularidades que pudieran
existir en la aprobacion, implantacion y funcionamiento del Plan de Ordenacion
Viaria del Casco Historico para la proteccion de la Zona Monumental.

A estos efectos, los Portavoces de los Grupos Politicos propondran mediante
escrito dirigido a la Alcaldia, en el plazo de 15 dias, el representante del Grupo en la
Comision.

Oida la precedente mocion, por la Presidencia se abre el turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, produciéndose la siguiente intervencion:

SR. BUENO NAVARRO: Expone: Que en el debate sobre Plan Centro se ha
intentado confundir a la opinién publica; se han puesto en duda informes de técnicos y
funcionarios o, simplemente, se ha tratado de eludir responsabilidades, a través del
engaio, de quienes han estado gobernando en la Ciudad, fundamentalmente, del Grupo
Socialista que son los que mas vinculacion tenian con dicho Plan.
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Hay que tomar una decision rapida para una solucion efectiva y ésa es la de
crear esta Comision de investigacion. Si nada hay que ocultar, no habra motivo para no
apoyarla. Esta comision esclarecerd, de forma contundente, todo lo que ha ocurrido
con el mencionado Plan. Una comision en la que participarian todos los grupos
politicos y en ella podrian escucharse sus opiniones.

A continuacion, la Presidencia somete a votacion la declaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicidon alguna, la declara aprobada por unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion ordinaria.

Seguidamente, la Presidencia abre el turno de debate en cuanto al fondo,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJOS: Expone: Que, en su opinion, desde el punto de
vista de la oportunidad de la medida en el momento procesal en el que se produce, se
pregunta si lo que se pretende es contrarrestar mediaticamente el conflicto del Plan
Centro, ya que es el momento, después de las vacaciones, en el que la vuelta al trabajo,
el comienzo del curso escolar, los autobuses escolares etc., ante la ausencia de una
alternativa del Gobierno, provocaran, aunque espera que no sea asi, un supuesto caos
circulatorio en el Casco historico. Aunque, ya hay gente que, si en un principio
protestaba contra ese Plan, después ha ido viendo sus ventajas.

Por tanto, considera que ésta es una medida un tanto oportunista para desviar la
atencion del fondo de la cuestion, que es la retirada del Plan Centro y la reduccion de
sus beneficios en términos de contaminacion, convivencia, fluidez del trafico etc., de
tal modo que la gente atienda a una investigacion que, seguramente, confirmara lo que
ya parece ser que se ha confirmado, y es que hay informes contradictorios y opiniones
distintas sobre el conjunto del citado Plan. Atn asi su Grupo la va a defender,
solicitando, ademas de que se investigue todo lo que se considere oportuno, lo que
haya podido ocurrir desde el 22 de mayo hasta ahora, es decir las decisiones del
Gobierno en estos Ultimos meses.

SR. ESPADAS: Anuncia el voto a favor de esta propuesta y afiade que el
Grupo Socialista apoyard siempre cualquier iniciativa que signifique clarificar y dar
transparencia a la gestion del Gobierno.

El Sr. Zoido ha pedido que los miembros de la Corporacion no se recreen en el
pasado, pero el Gobierno lleva haciéndolo todo el tiempo en esta sesién plenaria. El
Gobierno plantea defenderse de la Oposicion haciendo oposicion en cualquier cuestion
que ésta propone, aunque no de la Oposicion, sino del Gobierno anterior. Pero el
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Gobierno que, exclusivamente, se dedica a mirar hacia atras, o no sabe qué hacer con
el presente o no sabe qué aportar, desde el punto de vista del futuro.

Considera que se ha hurtado el debate del Plan Centro porque no ha venido a
propuesta del gobierno y porque se ha derogado dias antes de la celebracion del Pleno,
que no es lo que el Grupo Socialista habia entendido cuando se dijo que se hablaria de
este Plan en el primer Pleno.

Hoy, se ha visto sorprendido con esta comision de investigacion, a la que su
Grupo va a votar a favor, sin que el Gobierno haya hablado de plan de movilidad, ni de
la congestion de trafico de septiembre. Y, aunque el Portavoz en uso de la palabra lo
pediré en dicho mes, hoy le ha solicitado, por escrito, al Sr. Zoido, toda la informacion
existente, informes juridicos, econdomicos y técnicos, sobre la contratacion de las
camaras, la ejecucion del Plan Centro y todo el procedimiento, porque teme que se le
esté suministrando informes, sélo, de algunos técnicos.

El Gobierno no necesita una comision de investigacion porque ya esta
investigando y, de esto, ha dado muestras hoy. No obstante el Sr. Espadas le da las
gracias por ello, pues asi no tendra que enterarse por la Prensa, o en comodos plazos.
Espera que toda la documentacion esté en esa comision.

Anade que no tiene problema alguno en saber si ha habido errores, mala fe o
falta de cumplimiento antes, o después, del 22 de mayo, porque no era miembro de
esta Corporacion, pero va a exigir que el Gobierno explique lo que, realmente, quieren
saber los ciudadanos ademads de los expedientes, que es su apuesta de movilidad en el
Centro.

SR. BUENO NAVARRO: Expone: Que el Grupo Popular, cuando estaba en la
Oposicidn, queria transparencia, lo mismo que quiere ahora, en el Gobierno y actuara
como crea conveniente para poder conseguirla y que se abran “las ventanas y las
puertas” del Ayuntamiento no solo a los grupos politicos, sino también a todos los
sevillanos.

Los tiempos han cambiado. El Gobierno ya no es el mismo y quienes lo han
respaldado demandan transparencia, claridad y participacion, algo que, antes, no
existia porque el Grupo Popular también pidi6 comisiones de investigacion cuando
estaba en la Oposicion, pero se le denegaron porque el Gobierno anterior no tenia
interés en mostrar su verdadera cara, enrocado como estaba en el ocultismo
permanente. Eso no es lo que el Sr. Espadas va a encontrar en el actual Gobierno, y si
ello supone un comportamiento de oposicion, este comportamiento se va a seguir en
los proéximos cuatro afios.
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El propio Portavoz del Grupo Socialista ha justificado la creacion de esta
comision al decir que exige al Sr. Zoido toda la explicacion y clarificacion al respecto
de este asunto. A los sevillanos se les ha mentido y eso es lo que se pretende
corroborar con esta comision. Los socialistas, con el apoyo de los representantes de
Izquierda Unida, les han faltado a la verdad a los ciudadanos porque les dijeron que
existia un plan de trafico para la proteccion de la zona monumental pero, a dia de hoy,
se desconoce si ha funcionado en algiin momento.

Crear esta comision de investigacion, abierta a todos los grupos, para saber las
circunstancias, las irregularidades con que se aprobd este Plan, como se implant6 y qué
ocurrid con su puesta en funcionamiento, es algo a lo que nadie puede oponerse, para
conseguir llegar a la verdad.

SR. RODRIGO TORRIJOS: Expone: Que no se puede afirmar que en el
periodo anterior hubiera una negativa del Gobierno a una comisién de investigacion, ni
que ello signifique ocultismo, porque recuerda haber estado en dos de ellas. Por eso,
parece que el Sr. Bueno hace el discurso en base a la negacion, con argumentos, por
parte del Gobierno anterior, a la constitucion de una de esas comisiones de
investigacion ya que entendia, con razon o sin ella, que a quien afectaba y, por tanto,
tenia que liderarla era a la Junta de Andalucia.

Teme que esta extrafia iniciativa del Gobierno, puesto que éste tiene todos los
datos para poder investigar, sea un riesgo para distraer la atencion de la ciudadania, de
tal manera que, en vez de estar hablando del Plan Centro, el trafico en el Casco
Histérico y la movilidad en Sevilla, se hable de quién es mas malo o mas bueno y la
gente esté despistada.

Finalmente reitera el absoluto apoyo de su Grupo a un proceso de investigacion
del que no duda recogera también los dos meses de gestion del nuevo Gobierno para
que, en su conjunto, se pueda determinar lo sucedido.

SR. ESPADAS: Expone: En el mismo sentido que el Portavoz de Izquierda
Unida que el Gobierno puede investigar lo que quiera porque para eso tiene los datos,
pero si lo trae en forma de comisidon de investigacion, esto puede ser una ‘“cortina de
humo” para no hablar de la movilidad en el Centro. Y cuando en septiembre, se tengan
los “todoterrenos” encima de las aceras del Centro y se le pregunte por el trafico, el
Gobierno les dira a los sevillanos que lo que pasa es que se estd investigando.

Pero, cuando se investiga, continda, existe la presuncion de inocencia, aunque
los representantes del Gobierno, en su mocion, hablan ya de presuntas irregularidades.
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Han hablado también de fraude a los sevillanos y, por tanto, no es que estén
investigando, sino que ya han resuelto la investigacion y ahora vienen al Pleno a hablar
de transparencia.

Espera al Gobierno en esa comision, pero sobretodo en las conclusiones de la
misma espera que el Sr. Alcalde tenga la dignidad de decir si se han equivocado
porque no habia tal fraude, ya que esos informes de técnicos municipales, mas los que
el Portavoz en uso de la palabra manifiesta haber solicitado por escrito, no dicen lo
mismo. Hay técnicos a los que ha consultado el Gobierno que dicen una cosa, mientras
otros, con firma de altos funcionarios del Ayuntamiento, dicen otra, por lo que habra
que ver quién lleva la razon.

SR. BUENO NAVARRO: Recuerda al Sr. Rodrigo Torrijos, claro defensor, en
su intervencion, de las comisiones de investigacion en este Ayuntamiento, que, tres o
cuatro veces el Grupo Popular solicité al Gobierno, en la Corporacion anterior, una
comision de investigacion sobre Mercasevilla, pero en vez de crearla, echd fuera de
esta Empresa a los representantes del citado Grupo. Con lo cual, poca investigacion y
transparencia practico el anterior Gobierno.

Por otro lado, respecto a lo mencionado por el Sr. Espadas sobre la
incompatibilidad de documentos, manifiesta que si se produce tal incompatibilidad es
porque alguien estd mintiendo y eso es lo que hay que averiguar. Afiade, ademas, que
se habla de presuntas irregularidades porque si éstas se hubieran comprobado no seria
necesaria una comision de investigacion, la cual, aclara, se pide porque el Gobierno no
tiene los elementos suficientes para llevar a cabo dicha investigacion y porque quiere
que todo el mundo sepa la verdad.

No produciéndose otras intervenciones, la Presidencia somete la propuesta de
acuerdo a votacion y al no formularse oposicion, la declara aprobada por unanimidad,
obtenida en votacion ordinaria.

F.- Propuesta que formula el Grupo de Concejales del Grupo Socialista para
solidarizarse con la tragedia humanitaria que se estd sufriendo en el cuerno de Africa
y comprometerse con la lucha internacional para combatir el hambre.

La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) asi como multitud de
Organizaciones No Gubernamentales han reclamado la colaboracion y solidaridad de
la comunidad internacional ante la situacion humanitaria que estd padeciendo el
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llamado Cuerno de Africa como consecuencia de la peor sequia en al menos los
ultimos 60 afios.

En estos momentos, la sequia en el Este de Africa es considerada por la ONU
como la mayor tragedia humanitaria que sufre el mundo y ha lanzado una llamada
internacional para aportar ayuda humanitaria de emergencia por, al menos, 100
millones de euros para este afo.

Segtn célculos de la Oficina de la ONU para la Coordinacion de Asistencia
Humanitaria, las personas afectadas por la terrible hambruna suman mas de 11
millones, de las cuales 4,5 millones se encuentra en Etiopia; 3 millones en Somalia;
3.5 millones en Kenia y 100.000 en Yibuti. Mas de medio millén de nifios sufren de
desnutriciéon aguda y necesitan de asistencia alimentaria urgente para evitar la
muerte, mientras que decenas de miles de personas huyen del hambre y la sequia
abandonando todo cuanto tienen. Més allé de las terribles cifras, las imdgenes que dia
a dia nos muestran los medios de comunicacion sobre la tragedia que vive Africa nos
estremecen y nos obligan a actuar de manera decidida y solidaria. No podemos
permanecer al margen mientras millones de personas corren riesgo de morir de
hambre y de sed.

Por ello, el Grupo Municipal Socialista propone al Excmo. Ayuntamiento
Pleno la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

1. El Ayuntamiento de Sevilla se solidariza con la terrible tragedia humanitaria
que esta sufriendo el cuerno de Africa.

2. El Ayuntamiento de Sevilla, a través de las organizaciones no
gubernamentales presentes en la zona y con las que viene colaborando
habitualmente, se compromete en la lucha internacional para combatir la
hambruna mediante la aportacion de medios econdmicos destinados a la
cooperacion para el desarrollo asi como aquellos medios materiales —material
médico, medicinas, infraestructura basica, tiendas, vehiculos...- que pudieran
ponerse a disposicion de las mencionadas organizaciones.

Oida la precedente mocion, el proponente justifica la urgencia de la misma.
A continuacion, la Presidencia somete a votacion la declaracion de urgencia vy,

al no formularse oposicion alguna, la declara aprobada por unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion ordinaria.
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Seguidamente, la Presidencia abre el turno de debate en cuanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna ni oposicion, la Presidencia declara
aprobada la mocidn por unanimidad, obtenida en votacion ordinaria.

G.- Propuesta que formula el Grupo de Concejales del Grupo Socialista relativo al
cumplimiento del articulo 30.2 del Reglamento Orgénico del Ayuntamiento. —
RECHAZADA -

El pasado dia 14 de junio de 2011, un conocido diario de la ciudad publicaba
el siguiente titular: “ZOIDO DEROGARA LA ORDEN DE TORRIJOS QUE
IMPIDE A LA OPOSICION VER EXPEDIENTES”,. En las declaraciones
efectuadas, Juan Ignacio Zoido subrayaba su apuesta por la “transparencia” en el
Gobierno, y aseguré que derogaria la polémica circular dictada por el Primer
Teniente de Alcalde en noviembre de 2007.

En la misma linea en la sesion de Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla
de 15 de febrero de 2008, el Grupo Municipal del Partido Popular, presentd una
Propuesta al objeto de modificar sustancialmente el contenido de la Circular n® 1 del
Primer Teniente de Alcalde Delegado de Relaciones Institucionales y Concejal
Secretario de la Junta de Gobierno”.

Lejos de actuar de manera coherente con lo defendido y declarado, nos
encontramos con que en el apartado de “Comunicaciones al Pleno”, se incluye una
modificacion de la mencionada Circular n° 1, que lejos de responder a los principios
defendidos, simplemente maquilla la vista de los expedientes que se debaten en Junta
de Gobierno, y sigue obstaculizando, sin justificacion ni motivacion alguna, el
derecho a obtener copia de los mismos; especialmente relevante es la imposibilidad
de obtener copia de los informes técnicos, juridicos, de la intervencién general, y de
las propuestas de resolucion, que como es sabido, contienen la motivacion de los
distintos acuerdos.

Con el objetivo de profundizar en la transparencia del ejercicio del Gobierno
en el Ayuntamiento de Sevilla, de garantizar el ejercicio de los derechos
constitucionalmente reconocidos a los miembros de la actual Corporacion, y
también, y no en menor medida, posibilitar un ejercicio de coherencia entre lo
defendido por el Partido Popular y lo declarado por el Alcalde con las decisiones del
Gobierno y del Alcalde, el Grupo de Concejales y Concejalas del Partido Socialista
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Obrero Espanol, propone al Excmo. Ayuntamiento en Pleno la adopcion de los
siguientes

ACUERDOS

PRIMERO: Que se de cumplimiento al 30.2 del Reglamento Orgénico del
Ayuntamiento de Sevilla, y en consecuencia, a los Portavoces de los distintos Grupos
Municipales, les sean facilitados en tiempo y forma, y siempre con una antelacién
minima de dos dias, los 6rdenes del dia de las Juntas de Gobierno que se celebren.

SEGUNDO: Que se de cumplimiento a los articulos 24.1.d), 29.1, 31 y 83.3
del Reglamento Organico del Ayuntamiento de Sevilla, y en consecuencia se
reconozcan a todos los Concejales y Concejalas de la Corporaciéon Municipal, los
derechos en ellos establecidos, de forma que los asuntos que se comprendan en el
Orden del Dia de las Juntas de Gobierno, que hayan de ser sometidos a debate en la
sesion correspondiente, se encuentren en el Negociado de Actas, a disposicion
permanente de los citados miembros de la Corporacion para su examen Yy
comprobacion, con la antelacion de tres dias que preceptua el art. 83.3 del
Reglamento Orgéanico del Ayuntamiento de Sevilla.

TERCERO: Que en uso y aplicaciéon de los derechos reconocidos en los
articulos 24.1.d), 29.1, 31 y 83.3 del Reglamento Organico del Ayuntamiento de
Sevilla, se de cumplimiento a los mismos de forma que, el examen de los
expedientes y documentos que hayan de ser sometidos a debate en cada sesion de la
Junta de Gobierno, se haga efectivo para todos los Concejales y Concejalas de los
distintos Grupos Municipales, en el Negociado de Actas, en horario normalizado de
atencion a los miembros de la Corporacion, sin limitacion ni imposicion del tiempo
de vista de los expedientes y previo consenso, de ser necesario, con los distintos
Grupos Municipales.

CUARTO: Que en uso y aplicacion de los derechos reconocidos en los
articulos 24.1.3), 29.1, 31 y 83.3 del Reglamento Orgénico del Ayuntamiento de
Sevilla, se de cumplimiento a los mismos, de forma que tras el examen de los
expedientes y documentos de hayan de ser sometidos a debate en cada sesion de la
Junta de Gobierno, los Concejales y Concejalas de los distintos Grupos Municipales,
puedan obtener copia de los mismos, tras la firma del correspondiente recibo,
conforme preceptua el articulo 31.4 del Reglamento Orgéanico del Ayuntamiento de
Sevilla

Oida la precedente mocidn, por la Presidencia se abre el turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, produciéndose la siguiente intervencion:
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SRA. DE PABLOS CANDON: Expone: Que el pasado 14 de junio, el Sr.
Alcalde dijo en prensa que la primera decision que iba a tomar seria la de derogar la
Circular n° 1, anunciando absoluta transparencia, de manera, seguia diciendo, que el
Ayuntamiento iba a funcionar como antes de la regulacion del acceso a la informacion.

Tanto el Alcalde como el Portavoz actual del Grupo Popular subrayaban que
no habian podido trabajar porque no habian tenido acceso a los expedientes y
tuvieron que tomar nota, cuando llegaban a la informacion de los mismos, de puilo y
letra y, ademas, después de que se tomaran las decisiones de la Junta de Gobierno. Y,
ello por la Circular n° 1 que se aprobd en 2007, planteando este Grupo una mocion en
2008 no para cambiarla, sino para derogar dicha Circular.

Ahora, el Grupo Socialista trae esta mocidon que, practicamente, es la misma
que la que el Sr. Pérez plante6 en febrero de 2008, y que se basa en los mismos
articulos del Reglamento, aunque hace una consideracion algo diferente porque es
diferente, también, la realidad de la que parte (nuevos concejales y nuevas reflexiones).
El Sr. Pérez, en aquel entonces reclamaba el acceso a la informacién de manera
permanente y sin limite de tiempo; reclamacion que consideraba imprescindible para la
transparencia y que, ahora, en el Gobierno, parece sobrarle al Grupo Popular.

Este incumplimiento afecta a la transparencia y al trabajo de los concejales de
toda la Corporacion en lo relativo al acceso a la informacion.

Se ha dado cuenta en el Pleno de una comunicacion que nada tiene que ver con
lo que el Grupo Popular plante6 en 2008; que maquilla la de 2007 y que, al parecer, al
Gobierno le es suficiente porque no se ve de la misma manera la transparencia y la
realidad desde el gobierno que desde la Oposicion.

A continuacion, la Presidencia somete a votacion la declaracion de urgencia y,
al no formularse oposicion alguna, la declara aprobada por unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion ordinaria.

Seguidamente, la Presidencia abre el turno de debate en cuanto al fondo,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SRA. DE PABLOS CANDON: Expone: Que cuando se habla de
transparencia, se deroga aquélla con la que no se esta de acuerdo y sobre la cual el
Sr. Pérez dijo en Prensa que el Gobierno estaba ocultando informacion poniéndoles
“chinitas en el camino” a los miembros de su Grupo, al mismo tiempo que agradecia
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la dedicacion de los funcionarios a su trabajo, aunque se preguntaba qué habria que
ocultar cuando se da cita pasado un mes.

Lo que propone el actual Gobierno para solucionar esta situacion, que
entonces consideraba tan catastrofica y ocurantista, es una circular en la que, lo que
antes era un calvario, ahora es algo estupendo para los concejales de la Oposicion.
En ella se acorta el tiempo para acceder a la vista de los expedientes y, aunque los
concejales pueden tomar nota de los mismos, no pueden obtener copia ni de los
informes juridicos, que son sustanciales para las decisiones del Gobierno, ni de las
propuestas de resolucion que son modulares para estas decisiones. Las copias se
pueden pedir de la misma manera que se decia en la circular de 2007, pero
cambiando una cosa y es que tiene que ser con el permiso del Alcalde, y no segtn el
tiempo que el Servicio pueda dedicar a ello. Por tanto, todo esta, practicamente, igual
que antes.

Pero éste es un problema de coherencia. No se estd hablando de la circular,
sino de la palabra del Sr. Alcalde; de cuando el Sr. Zoido habla de transparencia y
dice que va a derogar la circular y, después, no lo hace. No obstante, esta a tiempo de
rectificar en esta cuestion que supone una fractura del compromiso electoral del
Partido Popular, de las declaraciones de sus representantes y de lo que pedian cuando
formaban parte de la Oposicion.

SR. RODRIGO TORRIJOS: Expone: Que este asunto se ha traido como
comunicacion oficial; que se ha generado una especie de subcultura en los ultimos
meses en la que se ha identificado una circular con un apellido (circular Torrijos) y
como una decision graciosa de alguien para limitar y cercenar el derecho de
informacion a la Oposicion, en aquel entonces el Partido Popular. Y, por otro lado,
recuerda que el Sr. Zoido ha dicho que iba a derogar la circular.

Pero no se estd hablando de cercenar, como maliciosamente se ha planteado
al decir que ello respondia a la actitud malvada de un sefior que ha limitado el
derecho a la informacion, sino que se estd hablando de dos resoluciones
sancionadoras de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos contra este
Ayuntamiento y, en virtud de ellas, el Secretario General del mismo elaboré un
informe el 2 de noviembre de 2007, que motivaba la circular que suscribi6 el
Portavoz en uso de la palabra, por ser entonces el Secretario de la Junta de Gobierno
de la Ciudad, al igual que ahora ha suscrito la modificacion el actual Secretario de
este organo, el Sr. Luque, sin que nadie hable de “circular Luque”. Y es que, en su
opinion, la ideologia juega.
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Aquella decision vino motivada por el hecho de adecuar juridicamente un
comportamiento que tenia que respetar, de facto, la Ley de Proteccion de Datos y, en
ese sentido, el informe del Sr. Secretario General, a su juicio muy s6lido, lo justifica.
Es entonces cuando aparece la propaganda por la que el Sr. Zoido manifiesta que va
a derogarla, pero no lo hace, y no porque no quiera, sino porque no puede, porque la
solidez juridica del informe y la justificacion con la que se hizo la Circular n° 1 en
aquel tiempo, lo imposibilitan.

La modificacion que, ahora, se plantea es que el primer dia habil, después de
la celebracion de la Junta de Gobierno, la Oposicion tendra acceso a los expedientes
en el Negociado de Actas de la Secretaria General, siendo la diferencia
“revolucionaria” que en vez de pedirlos al Servicio, se podran consultar en el citado
negociado. Pero “lo mas brillante” es que habrd que pedir permiso. Peticion a la que
notificara, con cinco dias, una respuesta suficientemente motivada en funcion de la
importancia y seguridad del asunto, que es lo mismo que habia. Pero el Sr. Zoido ha
levantado una polvareda de una derogacion, para luego hacer una modificacion que
deja todo como esta.

SR. PEREZ GUERRERO: Expone: Que la actual Circular mejora la situacion
respecto de la que habia anteriormente, y afiade que le extrafia que los que hicieron la
primera Circular se enfaden por dicha mejora que se ha producido cuando han
pasado a la Oposicion.

Se describe, por otro lado, como un luchador empedernido que confiesa no
haber conseguido todo lo que queria porque hay otras personas, como el Secretario
de esta Corporacion, con cuya opiniodn juridica, que respeta, sobre el alcance de la
Circula n® 1, ha discrepado en la Legislatura pasada.

El problema es cuando se aprovecha esta Circular, con los motivos que ha
dicho el Sr. Rodrigo Torrijos, para hacer otras cosas que no van a suceder en esta
Legislatura. Asi, por ejemplo, no se le va a dar al citado Portavoz un expediente, a
tres meses vista, cuando la obra de un sitio se va a hacer a las tres semanas, lo que le
ha pasado al Portavoz en uso de la palabra, en San Jacinto. Tampoco se le va a dar a
ver, a los grupos de la Oposicion, expedientes a las mismas horas en ocho sitios
distintos, como les sucedio a los representantes del Grupo Popular. Esas cosas son las
que este Gobierno quiere evitar con la nueva Circular.

Continta manifestando que hay una oportunidad de oro en esta Corporacion y
a este respecto, sefiala que la regulacion de la informacién estaba en el Reglamento
Organico. Con posterioridad, surgen leyes, como la de la Proteccion de Datos y
algunas sentencias en los tribunales que obligan a corregir ese Reglamento, en
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opinion del Secretario General. Pero, a su juicio, considera que se aprovecho la
situacion para hacer otras cosas que el Grupo Popular padecid y no quiere que, ahora,
las padezcan los Grupos de la Oposicion. Por lo tanto, objetivamente, se ha mejorado
y, en esa linea se va a seguir. Seguramente habrd que hablar del mencionado
Reglamento y, nuevamente, habra oportunidades de fijar la cuestion en su verdadero
estado.

SR. RODRIGO TORRIJOS: Expone: Que es curiosa la manera en que, desde
el Grupo Popular, se hace abstraccion de la verdad y la justicia, incluso a sabiendas
de que pueda vilipendiarse o transgredirse la respetabilidad que cualquier persona se
merece.

El Sr. Pérez Guerrero, continta, ha dicho que se aprovecho la situacion para
hacer otras cosas, afiadiendo que la Circular actual mejora sustancialmente la que
suscribid, en su dia, el Portavoz de Izquierda Unida, como Secretario de la Junta de
Gobierno, pero debe decir en qué, porque este Portavoz ya ha sefialado en su
intervencion anterior en qué consistia el cambio.

SR. DE PABLOS CANDON: Expone: Que el Sr. Pérez vuelve a prometer
que se va a acortar el tiempo para poder ver los expedientes, pero eso no lo ha
recogido por escrito. Este Portavoz ha tenido la oportunidad de hacer la misma
mocion que presentd en 2008, pero dice ahora que la Secretaria General le ha puesto
inconveniente juridico, con lo cual jno le vali6 el criterio de esta Secretaria en 2008
y si le vale en 2011 porque no es lo mismo un Secretario General cuando se esta en
un sitio u otro? Esto no se puede entender.

En cualquier caso, y son palabras del Sr. Pérez “a la Oposicion le corresponde
ejercer el control de la accion del Gobierno, pero para que pueda hablar de accion de
gobierno es necesario que las propuestas o proyectos, hasta entonces meramente
tales, se materialicen en actos concretos, es decir en acuerdos adoptados
naturalmente fiscalizables por la Oposicion y a los que se debe tener pleno acceso”
defendiendo algo sustancial que es conocer la informacién previamente, o después.
Los representantes del Grupo Popular solicitaban, en su momento, conocerla
previamente y, sin embargo, ahora dicen que después, quitan un dia y cambian el
lugar para acceder a tal informacién vy, con ello, creen que se ha mejorado
sustancialmente.

Tal vez seria bueno que todos los miembros de la Corporacion se
comprometieran al ejercicio responsable del acceso a la informacion. Tal vez seria
bueno que, cuando se haya filtrado un documento, se tenga responsabilidades.
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SR. BUENO NAVARRO: Expone: Que si hay algo de lo que no tiene que
sentirse especialmente orgulloso el Sr. Rodrigo Torrijos es de que la circular que
suscribié se llame “Circular Torrijos” porque esa circular supone una mordaza y
privarles de la informacion que, democraticamente, les pertenece, a los grupos
municipales.

El Sr. Rodrigo Torrijos ha aludido a un informe del Sr. Secretario, que
interpretd cicateramente, porque dicho informe esta claro y establece una serie de
limitaciones que nada tienen que ver con lo que, realmente, ocurri6 con esa Circular,
que fue imponer la ley del silencio. El anterior Gobierno interpretd ese informe como
participacion democratica de la informacion cuando, como ha dicho el Sr. Pérez, las
informaciones no se daban, ni antes, ni inmediatamente después, sino en las
delegaciones, 2 6 3 meses mds tarde y cada una en un sitio diferente y a la misma
hora.

Por ello, el Portavoz de Izquierda Unida tiene que estar hoy contento porque
ya no existe en el Ayuntamiento una Circular con su nombre, ni con lo que ello
suponia.

Por otro lado, si el actual Gobierno es tan malo con la circular presentada,
como dice la Sra. De Pablos, pues, si esta Concejal quiere, podria volverse a la
situacion anterior.

Finalmente, sefiala que en este Ayuntamiento y con este Gobierno se ha
acabado la “ley del silencio”.

No produciéndose otras intervenciones, por la Presidencia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Espadas Cejas, De Pablos Candén, Suarez Palomares,
Loépez Pérez, Morina Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores Cordero,
Diaz Gonzalez, Martinez Diaz, Bueno Campanario, Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Romero Rodriguez, Rincon Cardoso,
Flores Berenguer, Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez,
Halcon Bejarano y Rios Molina.

A la vista del resultado de la votacion, la Presidencia declara rechazada la
propuesta de acuerdo, por mayoria.
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H.- Propuesta que formula el Grupo de Concejales del Partido Socialista para que se
condene los atentados sufridos en Noruega.

El respeto a la libertad, a las ideas, a la diferencia y, en definitiva, a la vida y
a la democracia son las sefias definitorias de una institucion como el Ayuntamiento
de Sevilla que, a lo largo de su historia mas reciente, ha visto como estos valores han
sido desgraciadamente violados con hechos tan dolorosos para todos como los
asesinatos del concejal Alberto Jiménez Becerril y su mujer Ascension Garcia Ortiz,
de las mujeres que han sido victimas de la violencia de género o de la joven sevillana
Marta del Castillo. Como espaioles, tampoco podemos olvidar ni olvidaremos nunca
a las victimas del terrorismo etarra ni a las victimas del 11-M.

Porque el recuerdo de todos ellos sigue vivo en nuestra memoria y porque
Sevilla siempre ha sido una ciudad abierta al mundo, los horribles atentados
perpetrados a principios de esta semana en Noruega, con el cruel asesinato de
hombres y mujeres orgullosos de sus ideas, nos han provocado un hondo dolor. Ni
Sevilla ni su Ayuntamiento permanecen impasibles ante el sufrimiento del pueblo
noruego.

Asimismo, condenamos el caracter ultraderechista y genocida del atentado.

Por todo lo expuesto el Grupo Municipal Socialista propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

1. Condenamos de manera rotunda los brutales asesinatos cometidos esta
semana en Noruega e, interpretando el sentimiento de los sevillanos y las
sevillanas, trasladamos al pueblo noruego y a sus representantes nuestras
condolencias y solidaridad profunda.

2. Reafirmamos nuestro compromiso con la libertad y con las ideas definitorias
de nuestra Democracia, condenando cualquier conducta u orientacion que
favorezca o incite el odio y la violencia entre los pueblos y los ciudadanos de
Europa.

Oida la precedente mocion, el proponente justifica la urgencia de la misma.
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A continuacion, la Presidencia somete a votacion la declaracion de urgencia y,
al no formularse oposicion alguna, la declara aprobada por unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion ordinaria.

Seguidamente, la Presidencia abre el turno de debate en cuanto al fondo,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJOS: Formula la siguiente enmienda: Afiadir en la
exposicion de motivos un parrafo donde se recoja “Asimismo, condenamos el caracter
ultraderechista y genocida del atentado”.

SR. DIAZ: Acepta la enmienda.

A continuacion, la Presidencia somete la propuesta de acuerdo, junto con la
enmienda, a votacién, y al no formularse oposicion, la declara aprobada por
unanimidad, obtenida en votacion ordinaria, concretando que la misma queda como
sigue:

“El respeto a la libertad, a las ideas, a la diferencia y, en definitiva, a la vida y
a la democracia son las sefias definitorias de una institucion como el Ayuntamiento
de Sevilla que, a lo largo de su historia mas reciente, ha visto como estos valores han
sido desgraciadamente violados con hechos tan dolorosos para todos como los
asesinatos del concejal Alberto Jiménez Becerril y su mujer Ascension Garcia Ortiz,
de las mujeres que han sido victimas de la violencia de género o de la joven sevillana
Marta del Castillo. Como espafioles, tampoco podemos olvidar ni olvidaremos nunca
a las victimas del terrorismo etarra ni a las victimas del 11-M.

Porque el recuerdo de todos ellos sigue vivo en nuestra memoria y porque
Sevilla siempre ha sido una ciudad abierta al mundo, los horribles atentados
perpetrados a principios de esta semana en Noruega, con el cruel asesinato de
hombres y mujeres orgullosos de sus ideas, nos han provocado un hondo dolor. Ni
Sevilla ni su Ayuntamiento permanecen impasibles ante el sufrimiento del pueblo
noruego.

Asimismo, condenamos el caracter ultraderechista y genocida del atentado.

Por todo lo expuesto el Grupo Municipal Socialista propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes
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ACUERDOS

1. Condenamos de manera rotunda los brutales asesinatos cometidos esta
semana en Noruega e, interpretando el sentimiento de los sevillanos y las
sevillanas, trasladamos al pueblo noruego y a sus representantes nuestras
condolencias y solidaridad profunda.

2. Reafirmamos nuestro compromiso con la libertad y con las ideas definitorias
de nuestra Democracia, condenando cualquier conducta u orientacién que
favorezca o incite el odio y la violencia entre los pueblos y los ciudadanos de
Europa”.

En el turno de explicacion de voto, se produce la siguiente intervencion:

SR. DIAZ: Agradece a todos los Grupos el apoyo a esta mocion del Partido
Socialista y afirma que acciones como la que se acaba de aprobar, de condena a un
acto terrorista atroz, es la que los ciudadanos esperan de sus politicos.

Los ciudadanos de Sevilla no sélo se solidarizan con el pueblo noruego y las
familias de los jovenes socialdemocratas que han sido vilmente asesinados, sino
también se condena la barbarie de un individuo de extrema derecha, xenofobo,
racista y, especialmente, islamo6fobo y antiguo militante del ultraconservador Partido
del Progreso, fundamentalista, cristiano y ferozmente antisocialista.

A los democratas les compete luchar contra esas ideas que, por desgracia, se
van haciendo un hueco en la sociedad europea. Se tendrd que actuar para defender la
democracia y el estado del bienestar adecuando las leyes para esta lucha y
concienciando a la ciudadania, a esa parte de la sociedad, incluidos algunos politicos
que, aunque no disparan, lanzan discursos que acaban en violencia. Porque esta
seguro que estos atentados de Oslo tienen una responsabilidad ideologica.

Desde la politica hay que combatir, sin desmayo, estas ideas xenofobas y
racistas, y defender las corrientes ideologicas, culturales y politicas que salvaguardan
el multiculturalismo y el entendimiento entre civilizaciones, culturas y religiones,
para que estos actos, como el que hoy se ha condenado, no vuelvan a suceder jamas.

En esta lucha lleva el Partido Socialista mas de 130 afios y no le quepa duda a
nadie que, en esta lucha, va a continuar.

PA.1.- Pregunta que formula el grupo de concejales del Partido Socialista, sobre
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cambios en el PGOU.

En su edicion del dia 17 de junio de 2011 el concejal titular del Area
Urbanismo, Medio Ambiente y Parques y Jardines hizo declaraciones a la prensa en
las que afirmaba que habria cambios en el PGOU porque no esta funcionando.

En relacion con ello el Grupo de Concejales del PSOE-A considera necesario
formular la siguiente

PREGUNTA

- ¢ Qué cambios tiene previsto el Gobierno Municipal realizar en el PGOU?

La pregunta se contestara por escrito.

PA.2.- Pregunta que formula el grupo de concejales del Partido Socialista, sobre la
expulsion de las organizaciones de consumidores y usuarios, de los consejos de
administracion de las empresas municipales.

Iniciado el nuevo mandato 2011-2015, la nueva mayoria del Ayuntamiento de
Sevilla, al constituir los nuevos Consejos de Administracion de las distintas empresas
publicas municipales, ha procedido a expulsar de estos érganos a las organizaciones
de consumidores y usuarios. Ante esta circunstancia, el Grupo de Concejales
Socialistas del Ayuntamiento de Sevilla, formula la siguiente

PREGUNTA

v (Qué razones han pesado en el animo de la nueva mayoria del Ayuntamiento
de Sevilla, a la hora de decidir la expulsion de las organizaciones de
consumidores y usuarios, de los consejos de administracion de las empresas
publicas municipales?

La pregunta se contestara por escrito.

PA.3.- Pregunta que formula el grupo de concejales del grupo de Izquierda Unida,
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sobre el mantenimiento de determinadas iniciativas de sensibilizacion.

El pasado 17 de marzo de 2005 el Pleno del Ayuntamiento de Sevilla aprobd,
por unanimidad de todos los grupos politicos, el Minuto de Silencio, una medida de
sensibilizacion, de caracter simbolico, destinada a favorecer la erradicacion de la
lacra de la siniestralidad laboral en nuestra tierra.

Como es sabido, esta iniciativa consiste en realizar una concentracion a las
puertas del Consistorio el dia después de producirse un accidente laboral con
resultado de muerte en cualquier parte de Andalucia. Algo que durante el mandato
anterior se habia venido desarrollando con regularidad a instancias de la Delegacion
de Economia y Empleo, que se encargaba de hacer un seguimiento de los siniestros y
de efectuar la convocatoria.

Sin embargo, desde que el Partido Popular accediera a la Alcaldia no se estan
llevando a cabo estas concentraciones. Después del 11 de junio, fecha en que quedo
constituida la nueva Corporacion Local, se han registrado varios accidentes mortales
en el trabajo sin que la actual Delegacion de Empleo, Economia, Fiestas Mayores y
Turismo haya convocado ningun minuto de silencio hasta ahora.

Por ello, el Grupo Municipal de IU-LV-CA formula al equipo de Gobierno la
siguiente

PREGUNTA

- ¢ Tiene previsto el nuevo Gobierno local mantener esta iniciativa a lo largo del
presente mandato o, por el contrario, piensa suprimirla?

La pregunta se contestara por escrito.

PA.4.- Pregunta que formula el grupo de concejales del grupo de Izquierda Unida,
relativa a la defensa de los vecinos afectados por la paralizacion de la obra del
edificio “Isbylia”

A demanda de un grupo de vecinos afectados por la paralizacion de la obra
del edificio “Isbylia”, 583 Viviendas de Proteccion Oficial, nos hacen llegar su
preocupacion por el estado en que se encuentra el proceso de construccion.
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Los vecinos han firmado sus contratos con la Fundacion para el desarrollo del
Sur de Europa, promotora de la obra y maéaxima responsable para la correcta
ejecucion de la obra. Esta Fundacion es la responsable de informar y velar porque las
cantidades entregadas por los vecinos y futuros propietarios sean efectivamente
destinadas a sus fines y que la construccion se lleve a cabo en los plazos que
comprometieron con los afectados.

La Fundacion para el Desarrollo del Sur de Europa ha encargado a la gestora
DOLMEN Consulting Inmobiliario, S.L. la gestion de la construccion de las
viviendas del edificio Isbylia.

La Fundacion ha sido creada por la Confederacion de Empresarios de
Andalucia (CEA) y por lo tanto es la responsable legal de dicha Fundacion.

La financiacion de estas viviendas la lleva Caja Madrid.

El suelo concreto en el que se esta construyendo esta promocion de Viviendas
de Proteccion Oficial se encuentra ubicado en las parcelas MC 3.2, MC 2.1 y A 1.1
del Poligono Aeropuerto de Sevilla.

Estas parcelas eran municipales que fueron enajenadas para este fin por
acuerdo del Consejo de la Gerencia de Urbanismo, cuyo tenor literal dice asi:

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Sevilla, en sesion celebrada el 7 de junio de 2006, aprobo los concursos publicos,
mediante procedimiento restringido, y los correspondientes Pliegos de Condiciones
(modificados por acuerdo de Consejo de Gobierno 5 de julio de 2006), para la
enajenacion de las parcelas municipales que a continuacion se indican:

1. Entidad adjudicadora:
a) Organismo: Gerencia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla.

b) Dependencia que tramita los expedientes: Negociado de Gestion
Administrativa del Servicio de Gestion del Patrimonio Municipal del Suelo.

¢) Numeros de expedientes: 26/06 PAT., 27/06 PAT. Y 29/06 PAT. 2. Objeto:
2.1. Expte. 26/06 PAT.: Enajenacion de parcela municipal de uso residencial,
MC-2.1 del Plan de Sectorizacion con Ordenacion Detallada del SUNP-AE-1,
con destino a la construccion de viviendas de Régimen Especial en venta."
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Este acuerdo se recoge en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla.
Numero 191 (Sabado 19 de agosto de 2006) Pag. 10209.

Los 583 futuros propietarios son, en su inmensa mayoria, ciudadanos de
Sevilla y se encuentran en una grave situacion de indefension.

Ante esta paralizacion, el Grupo Municipal de Izquierda Unida del
Ayuntamiento de Sevilla formula al equipo de gobierno la siguiente

PREGUNTA

- (Puede decirnos las gestiones que tiene previstas el gobierno de la ciudad de
Sevilla para defender los intereses de los vecinos afectados?

La pregunta se contestara por escrito.

Finalmente y con el fin de agilizar los actos sucesivos de los acuerdos
adoptados en la presente sesion, el Excmo. Sr. Presidente ordend la ejecucion de los
mismos.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, el Sr. Presidente levanto la sesion a
la hora al principio consignada.

EL PRESIDENTE, EL SECRETARIO GENERAL DEL
PLENO MUNICIPAL,
FCO. JAVIER LANDA BERCEBAL LUIS E. FLORES DOMINGUEZ
EL VICEINTERVENTOR,

GUILLERMO GONZALEZ FERNANDEZ
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JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ

JUAN FCO. BUENO NAVARRO

MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA

MAXIMILIANO VILCHEZ PORRAS

MARIA ASUNCION FLEY GODOY

GREGORIO SERRANO LOPEZ
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EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA

MARIA DOLORES PABLO-BLANCO OLIDEN

FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO

JOSE MIGUEL LUQUE MORENO

MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ

EVELIA RINCON CARDOSO
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IGNACIO MANUEL FLORES BERENGUER

MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS

JOSE LUIS GARCIA MARTIN

JUAN GARCIA CAMACHO

JAIME RUIZ RODRIGUEZ

MARIA PIA HALCON BEJARANO



314

MARIA DEL CARMEN RiOS MOLINA

JUAN ESPADAS CEJAS

MARIA MERCEDES DE PABLOS CANDON

EUGENIO SUAREZ PALOMARES

SUSANA MARIA LOPEZ PEREZ

ALBERTO MORINA MACIAS



315

ANTONIO MUNOZ MARTINEZ

ADELA CASTANO DIEGUEZ

JUAN MANUEL FLORES CORDERO

D. JOAQUIN DIAZ GONZALEZ

ENCARNACION MARTINEZ DIiAZ

EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO



316

ANTONIO RODRIGO TORRIJOS

JOSEFA MEDRANO ORTIZ



