SESION CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

ACTA

FECHA: 24 ENERO 2011 En la Ciudad de Sevilla, en la fecha y hora que al

HORA:

Comienza: Termina:
10,20 12,35

SESION

EXTRAORDINARIA

CONVOCATORIA
PRIMERA.

margen se expresan, se reunen en el Salon de &esion
de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia que
también se indica, los miembros de la Corporaqiga

a continuacion se relacionan, al objeto de celelarar
sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el caract
y en la convocatoria al margen expresado, con
asistencia del Sr. Secretario General del Pleno
Municipal que da fe de la presente y del Sr. Irestor

de Fondos Municipales.

PRESIDENTA: ILTMA. SRA. D? ROSA MAR PRIETO-CASTRO ARCIA-

ALIX.

ALCALDE: EXCMO. SR. D. ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN

CAPITULARES ASISTEN
D. ANTONIO RODRIGO TORRIJOS Sl

D. JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO IS
D2 JOSEFA MEDRANO ORTIZ Sl

D2 MARIA ESTHER GIL MARTIN Sl
D. FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ Sl
D2 MARIA NIEVES HERNANDEZ ESPINAL Sl

D. ALFONSO MIR DEL CASTILLO Sl

D2 EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO Sl

D2 ENCARNACION MARTINEZ DIAZ Sl




D2 MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO Sl
D2 MARIA TERESA FLORIDO MANCHERNO Sl
D. JOAQUIN DIAZ GONZALEZ Sl
D. ALBERTO MORINA MACIAS Sl
D2 CRISTINA GALAN CABEZON Sl
D. ENRIQUE LOBATO GONZALEZ Sl
D. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ Sl
D. JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ Sl
D2 MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ Sl
D. JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO Sl
D. VICENTE FLORES ALES Sl
D. EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA Sl
D. MAXIMILIANO VIiLCHEZ PORRAS Sl
D2 MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ IS
D. GREGORIO SERRANO LOPEZ Sl
D2 EVELIA RINCON CARDOSO Sl
D. JOAQUIN GUILLERMO PENA BLANCO Sl
D2 MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS Sl
D. JOSE MIGUEL LUQUE MORENO Sl
D. FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO Sl
D2 MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA Sl




D. IGNACIO FLORES BERENGUER SI

NO CAPITULARES

D2 ISABEL MONTANO REQUENA
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddISe Sl

D. CARLOS VAZQUEZ GALAN
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddliSe Si

D. MANUEL REY MORENO.
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddI&e Si

INTERVENTOR: D. JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

SECRETARIO: D. LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

UNICA.- Aprobar, inicialmente, el Presupuesto Generalad€orporacion, de los
Organismos Autonomos, asi como los estados desfnevde gastos e ingresos de las
Sociedades Mercantiles, cuyo capital social pecggriategramente, a la Entidad Local,
el Presupuesto Consolidado, la Plantilla y las 8ak® Ejecucion, para el Ejercicio
2011.

De conformidad con el art. 112 de la Ley 7/198b2dle abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local y el articulo 164 dsdl®ecreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Reloie la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, las Entidades Locales apruebaalmente un Presupuesto
Unico que constituye la expresion cifrada, conjynséstemética de las obligaciones
que, como maximo pueden reconocer, y de los deseochio vencimiento o que se
prevean realizar durante el correspondiente ejeremnomico.

El Presupuesto coincide con el afio natural y @atéegrado:

- El Presupuesto de la propia Entidad.

- Los de los Organismos Autbnomos dependientea dedma.

- Los estados de previsidén de gastos e ingrestssdgociedades mercantiles cuyo
capital social pertenezca integramente a la Entidadl.



Formado el proyecto de Presupuesto General deEgstao. Ayuntamiento
para el ejercicio de 2011, integrado por el Pressfoudel propio Ayuntamiento, de
los Organismos Auténomos: Gerencia Municipal deadiémo; Instituto Municipal
de Deportes; Patronato Real Alcazar; Agencia Taitiaitde Sevilla e Instituto de la
Cultura y las Artes de Sevilla, asi como de lavigién de ingresos y gastos de las
Empresas Municipales de capital social integramemtgnicipal: TUSSAM,
EMVISESA, LIPASAM, Sevilla Global y De Sevilla Digil 1 TV S.A.M., junto con
la documentacidon complementaria y sus anexos, tha isiformado por el Sr.
Interventor, y una vez dictaminado por la Comisidelegada de Coordinacion,
procede su elevacion al Excmo. Ayuntamiento Ppara su aprobacion inicial.

Asimismo, se somete a la aprobacion de la JuntGalserno la plantilla
comprensiva de todos los puestos de trabajo ref@sva funcionarios y personal

laboral.

En virtud de lo expuesto, la Tte. De Alcalde Detlgade Hacienda y
Comunicacion somete la presente propuesta parasgueadoptados los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERQ- Aprobar inicialmente el Presupuesto Generalad€drporacion
para el ejercicio 2011, presentando un superantainde 9.710.032,91 € siendo el

resumen siguiente:

INGRESOS

ENTES

Importe
€

1.- EXCMO. AYUNTAMIENTO: 707.093.095,42
2.- ORGANISMOS AUTONOMOS:

2.1.- Gerencia de Urbanismo. 72.138.636,98
2.2.- Instituto de Deportes. 33.022.683,65
2.3.- Patronato Real Alcazar 6.062.331,70
2.4.- Agencia Tributaria de Sevilla 20.210.147,00
2.5.- Instituto de la Cultura y de las Artes deifkev 7.976.089,00
3.- EMPRESAS MUNICIPALES 100% CAPITAL

MUNICIPAL:

3.1.- TUSSAM. 133.012.899,00
3.2.- EMVISESA. 249.228.823,30
3.3.- LIPASAM. 115.086.966,54
3.4.- SEVILLA GLOBAL. 5.644.143,00




3.5.- DE SEVILLA DIGITAL

=

5.288.000,0(

TOTAL GENERAL

©

1.354.763.815,5

GASTOS

ENTES

Importe
€

1.- EXCMO. AYUNTAMIENTO:

697.615.297,42

2.- ORGANISMOS AUTONOMOS:

2.1.- Gerencia de Urbanismo.

72.138.636,98

2.2.- Instituto de Deportes.

33.022.683,65

2.3.- Patronato Real Alcazar 6.062.331,70
2.4.- Agencia Tributaria de Sevilla 20.210.147,00
2.5.- Instituto de la Cultura y de las Artes deilkev 7.776.087,09

3.- EMPRESAS MUNICIPALES 100% CAPITAL
MUNICIPAL:

3.1.- TUSSAM. 133.012.899,00
3.2.- EMVISESA. 249.228.823,30
3.3.- LIPASAM. 115.086.966,54
3.4.- SEVILLA GLOBAL. 5.644.143,00
3.5.- DE SEVILLA DIGITAL 5.255.767,00
TOTAL GENERAL 1.345.053.782,68

SEGUNDQ- Aprobar inicialmente el Presupuesto de la Capon,
Organismos Auténomos y estados de prevision deogast ingresos de las
Sociedades Mercantiles, cuyo capital social peceriategramente a la Entidad
Local para el ejercicio 2011, presentando un swpdracial de 9.710.032,91 euros

y siendo el resumen por Capitulos el siguiente:

1.- PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO

INGRESOS

Capitulos DENOMINACION

Euros

Impuestos directos

Impuestos indirectos

Tasas y otros ingresos
Transferencias corrientes
Ingresos patrimoniales
Enajenacion de inversiones reales
Transferencias de capital

~NoOobhWwWwNE

286.367.974 75
29.221.11596
91.303.748,26
284.875.718,20
13.336.763,35
785.745,90

0




8 ‘ Activos financieros 1.202.024,b0

9 Pasivos financieros 0
TOTAL INGRESOS.... 707.093.095,p2

GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros

1 Gastos de personal 295.001.988,70

2 Gastos de bienes corrientes y servicios 1020238

3 Gastos financieros 14.324.621}80

4 Transferencias corrientes 260.395.039,24

6 Inversiones reales 3.958.777,58

7 Transferencias de capital 6.563.72¢,13

8 Activos financieros 5.202.024,p0

9 Pasivos financieros 9.911.111)76

2.- PRESUPUESTO DE LOS ORGANISMOS AUTONOMOS

TOTAL GASTOS...

697.615.297,42

2.1.- GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 24.045.001,00
4 Transferencias corrientes 29.147.45%,78
5 Ingresos patrimoniales 7.187.269,20
6 Enajenacion de inversiones reales 11.408.909,00
7 Transferencias de capital 1]00
8 Activos financieros 350.000,90
9 Pasivos financieros 1,00
TOTAL INGRESOS.... 72.138.636,!?8
GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 36.058.734,80




OCoOoO~NOP~,WN

Gastos de bienes corrientes y servicios
Gastos financieros

Transferencias corrientes

Inversiones reales

Transferencias de capital

Activos financieros

Pasivos financieros

TOTAL GASTOS...

2.2.- INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTES

24.06519)

255.00(
11.408.910Q

350.000,

,00
,00

DO

1,00
72.138.636,5!8

INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros

1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 4.903.962,24
4 Transferencias corrientes 25.732.000,00
5 Ingresos patrimoniales 450.624426
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital 1.900.00¢,00
8 Activos financieros 36.097,15
9 Pasivos financieros

TOTAL INGRESOS.... 33.022.683,$5

GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros

1 Gastos de personal 12.413.57§,20
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 16.544
3 Gastos financieros 100.000j00
4 Transferencias corrientes 2.031.796¢,90
6 Inversiones reales 1.900.000400
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 36.097,15
9 Pasivos financieros

TOTAL GASTOS... 33.022.683,45

2.3.- PATRONATO REAL ALCAZAR




INGRESOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 5.640.33},70
4 Transferencias corrientes -
5 Ingresos patrimoniales 382.0004000
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 40.000,90
9 Pasivos financieros

TOTAL INGRESOS.... 6.062.331,]0
GASTOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 2.777.864,36
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 2.12433p
3 Gastos financieros 14.000§00
4 Transferencias corrientes 43.104,00
6 Inversiones reales 1.063.00400
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 40.000,00
9 Pasivos financieros

TOTAL GASTOS... 6.062.331,40
2.4.- AGENCIA TRIBUTARIA DE SEVILLA
INGRESOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 10.414.90%,00
4 Transferencias corrientes 9.695.24p,00
5 Ingresos patrimoniales 30.000}00
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 70.000,¢0




9 | Pasivos financieros I)
TOTAL INGRESOS.... 20.210.147,90
GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 13.760.084,00
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 6.238)0p
3 Gastos financieros
4 Transferencias corrientes
6 Inversiones reales 152.000]00
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 70.000,00
9 Pasivos financieros
TOTAL GASTOS... 20.210.147,40

2.5.- INSTITUTO DE LA CULTURA Y LAS ARTES DE SEVILA

INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 1.764.404,00
4 Transferencias corrientes 6.206.68%,00
5 Ingresos patrimoniales 5.000j00
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros
TOTAL INGRESOS.... 7.976.089,90
GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 374.204,09
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 4.46708
3 Gastos financieros 35.000}0
4 Transferencias corrientes 2.959.51¢,00




O©oo~N®

Inversiones reales
Transferencias de capital
Activos financieros
Pasivos financieros

3.- ESTADOS DE PREVISION DE GASTOS E

TOTAL GASTOS...

7.776.087,(

9

INGRESOS DE S A

SOCIEDADES MERCANTILES CUYO CAPITAL SOCIAL PERTENHE

INTEGRAMENTE A LA ENTIDAD LOCAL.

3.1.- TUSSAM
INGRESOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 49.518.748,00
4 Transferencias corrientes 49.535.502,00
5 Ingresos patrimoniales 5.688.994 00
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital 3.137.1064,00
8 Activos financieros 4.000.000,p0
9 Pasivos financieros 21.132.55400

TOTAL INGRESOS.... 133.012.89910
GASTOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 60.385.52%,00
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 27.38]0&1
3 Gastos financieros 3.078.815|00
4 Transferencias corrientes
6 Inversiones reales 7.258.76600
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros 34.908.37200

TOTAL GASTOS...

3.2.- EMVISESA

133.012.899,00




INGRESOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas Yy otros ingresos 148.648.299%,76
4 Transferencias corrientes
5 Ingresos patrimoniales 6.117.833,14
6 Enajenacién de inversiones reales
7 Transferencias de capital 2.276.663,87
8 Activos financieros 1.342.051,p7
9 Pasivos financieros 90.843.97896

TOTAL INGRESOS.... 249.228.823,B0
GASTOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 6.784.77%4,04
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 146105336
3 Gastos financieros 3.585.009]18
4 Transferencias corrientes
6 Inversiones reales 100.000j00
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 6.129.131,p3
9 Pasivos financieros 86.176.506469

TOTAL GASTOS... 249.228.823,30
3.3.- LIPASAM
INGRESOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas Yy otros ingresos 7.330.000,00
4 Transferencias corrientes 99.456.207,65
5 Ingresos patrimoniales 4.300.754,86
6 Enajenacién de inversiones reales




7 Transferencias de capital 4.000.000,00
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros 0,03
TOTAL INGRESOS.... 115.086.966,p4
GASTOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 72.872.88%,34
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 31.38,12%
3 Gastos financieros 2.995.000100
4 Transferencias corrientes
6 Inversiones reales 3.000.00400
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros 4.454.443]00

TOTAL GASTOS...

3.4.- SEVILLA GLOBAL

115.086.966,%4

INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 80.00(,00
4 Transferencias corrientes 4.558.14%,00
5 Ingresos patrimoniales
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital 1.006.00¢,00
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros
TOTAL INGRESOS.... 5.644.143,90
GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 3.011.80Q,00
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 83843,




O©CoOoO~NO P~W

Gastos financieros
Transferencias corrientes
Inversiones reales
Transferencias de capital
Activos financieros
Pasivos financieros

TOTAL GASTOS...

3.5.- DE SEVILLADIGITAL1 TV S.A.

INGRESOS

550.000}00

1.157.000
95.00d

5.644.143,(

Capitulos

DENOMINACION

00
,00

0

Eurok

O©CO~NOUILPE,WN PR

Impuestos directos

Impuestos indirectos

Tasas y otros ingresos
Transferencias corrientes
Ingresos patrimoniales
Enajenacién de inversiones reales
Transferencias de capital

Activos financieros

Pasivos financieros

TOTAL INGRESOS....

GASTOS

1.288.00
4.000.00

,00
,00

5.288.000,¢90

Capitulos

DENOMINACION

Euros

OCO~NOPP,WNE

Gastos de personal

Gastos de bienes corrientes y servicios
Gastos financieros

Transferencias corrientes

Inversiones reales

Transferencias de capital

Activos financieros

Pasivos financieros

TERCERO- Aprobar inicialmente el

TOTAL GASTOS...

632.00(¢

4.60300p

20.000

,00

00

5.255.767,(

0

Presupuesto Consolidgdwa el

ejercicio 2011, presentado un superavit inicial9d&l0.032,91 € segun el detalle

siguiente:



INGRESOS

CAPITULOS 'mp€°rte
1.- IMpUEStoS DIr€CtOS .........cvveiiiiiiiiiiiiiciie e, 286.3874,75
2.- IMpuestos INAIreCtOS ..........ccve e . 29.221.115,96
3.- Tasas y otros INgresos ............cccceeveiveniniinennnnnn k. 326.907.386,96
4.- Transferencias correntes ..........occveveiveeiieeiieneneen o, 285.429.271,20
5.- Ingresos Patrimoniales .....................ccoociiiiiiiiii . 37.499.242,81
6.- Enajenacion Inversiones Reales .............................. .. 12.194.664,90
7.- Transferencias Capital ... ) 8.319.770,87
8.- ACtiVOS fINANCIErOS ......ccviiii i 3.040.172,7p
9.- Pasivos fiNANCIEIOS .......cviiiriiiiii i e . 111.9383,99
TOTAL PRESUPUESTO CONSOLIDADO... 1.100.956.134,16

GASTOS

CAPITULOS 'mp€°rte
1.- Gastosde personal...............coooiiiiiiiiiiiii . 50480187,53
2.- Gastosde bienesCcys?...........coeeevviiiiiiiiiiininnnnn . 359.328.595,69
3.- Gastos fiNANCIErOS.......coovi i 24.702.445,98
4.- Transferencias CormentesS.......ccoov e iiiie e e 27.206.755.711
6.- INVErsiones reales........oov i) 29.998.453,58
7.- Transferencias de Capital...................cccoiiiiiiiiiinnl. 2.658.726,13
8- ACtIVOS fINANCIEIOS. ...t e, 7.827.252,18
9.- Pasivos fiNANCIErOS. .......c..ovii i, 135045834,45
TOTAL PRESUPUESTO CONSOLIDADO 1.091.246.101,25

CUARTO.- Aprobar la plantilla conteniendo todos los passie trabajo del
personal funcionario y laboral de la Entidad, segjiisiguiente detalle:

PLANTILLA PRESUPUESTARIA 2011

OCUPADAS VACANTES
TOTAL TOTAL G
PLAZAS PLANTILLA | OCUPADAS| FIJOS| O | V.N.D. | DISPONIBLES
CONCEJALES 33 33 0 33 0 0
CONCEJ. NO
ELECTOS 3 3 0 3 0 0




PERSONAL
DIRECTIVO 17 15 0 15 0 2
PERSONAL
EVENTUAL 123 123 0 123 0 0
HABILIT.
NACIONALES 6 > > 0 1 0
ADMON.. GENERAL
T.AG. 148 140 81 59 8 0
ADMINISTRATIVOS 137 129 93 36 4 4
AUXILIARES 471 456 320 136 13 2
SUBALTERNOS 31 27 27 0 0 4
TOTAL ADMON.
GRAL. 787 752 521 231 25 10
ADMON. ESPECIAL
TEC. SUPERIORES 179 162 117 45 14 3
TECNICOS MEDIOS 359 339 229 110 17 3
TECNICOS
AUXILIARES 93 87 39 48 5 1
POLICIAL. Y SUS 1260 1106 1106 0 154 0
AUX.
EXT. DE
INCENDIOS 528 425 425 0 103 0
COMETIDOS
ESPEC. 88 84 44 40 4 0
PERSONAL DE
ORICIOS 43 43 43 0 0 0
TOTAL ADMON.
ESPEC 2550 2246 2003 243 297 7
TOTAL
FUNCIONARIOS 3337 2998 2524 474 322 17
LABORALES
TECNICOS Y
ADMVOS. 49 49 46 3 0 0
OBREROS 1877 1750 853 897 109 18
TOTAL
L ABORALES 1926 1799 899 900 109 18
TOTAL PLANTILLA 5445 4976 3428 1548 432 37

QUINTO.- Aprobar las Bases de Ejecucion del Presupuest®i@l para el
ejercicio 2011 que se acompaiian.

SEXTO- De conformidad con el art. 21 aptdo. 6° del .BAD/90, las
modificaciones presupuestarias que se realicem hastprobacion definitiva de los
presupuestos 2011, se conservaran en el presuyesttado, salvo que los créditos



a los que hagan referencia hayan sido incluidotogniniciales para el ejercicio
2011, en cuyo caso se anularan.

SEPTIMQ- Que dicho Presupuesto General sea expuesizbht por un
plazo de quince dias habiles, mediante anuncid Boletin Oficial de la Provincia
y en el tabléon de anuncios de la Entidad, durahteual los interesados podran
examinarlo y presentar reclamaciones ante el PEmoumplimiento de los articulos
169.1. del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 3mdezo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Ha@srdcales vy 20.1 del Real
Decreto 500/1990.

OCTAVO.- El Presupuesto General se considerara defimtwvee aprobado,
de conformidad en los articulos citados en el agar@anterior, si durante el citado
periodo no se presentan reclamaciones, y entraravigor, en el ejercicio
correspondiente, una vez publicado el resumen apitudos de cada uno de los
Presupuestos que lo integran en el Boletin Ofdzdl Provincia.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abréurmmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SRA. HERNANDEZ Antes de entrar en el debate del punto, exprasa |
solidaridad con tantas y tantas familias sevillagas lo estan pasando mal como
consecuencia de la crisis econdmica existenteagleatjue ellas han sido la maxima
preocupacion del Gobierno a la hora de elaborargstyecto de presupuestos.

Agradece, por otro lado, a los agentes economicesciales de la Ciudad,
integrados en el Consejo Econdmico y Social dell@ewu participacion en la
elaboracién del Dictamen que, por este érganoasentitido en la tramitacion del
Presupuesto, asi como su colaboraciéon a todosrétsjadores y trabajadoras
municipales que, de una u otra forma, han apodadaber a este Documento.

Estos seran, continGa, los Ultimos Presupuestessguaprobardn en este
mandato. Un mandato que, desgraciadamente, seshaerallado en un contexto de
crisis econOmica internacional, que aun sigue teliieun gran impacto en el sector
publico local, afectando significativamente a logresos, desde el afio 2009.

Esto ha supuesto la necesidad de importantes sjestds Ultimos ejercicios
presupuestarios, que han tenido que ser puestommra sin el marco legal sobre
financiacion local que hubiera sido deseable, § allpesar de que la Comunidad
Auténoma ha sido pionera en la adopcion de medidassta materia, como por
ejemplo, la aprobacién de la Ley 6/2010, de 11 wieoj Ley reguladora de la



Participacion de los Ayuntamientos en los Tribudesla Comunidad Auténoma de
Andalucia.

La semana pasada se conocian varios indicadomesg@eracion econdmica
por los que, segun las previsiones, es de espenapunte de la economia espafiola
a partir del altimo semestre de este mismo afi@sHaeticadores positivos son, entre
otros, el de una mayor estabilidad en los mercdoi@scieros, un crecimiento
generalizado en la economia mundial e, inclusoaumento del turismo, tanto a
nivel nacional, como a nivel regional y local.

A pesar de estos indicadores, no hay duda dedasitad de la crisis, sobre
todo, en el ambito del mercado de trabajo. La egoitdén en la creacion de empleo y
la tendencia a la destrucciéon del mismo siguendsienna de las grandes
preocupaciones de este Gobierno Municipal.

De ahi que, en el Proyecto de Presupuestos queehpsesenta, y dentro de
las competencias del Ayuntamiento, se recojan rasdidndentes al fomento del
tejido productivo y de la creacion de empleo.

Se trata, por tanto, de un proyecto de presupuesatista con el momento
econdmico y las necesidades sociales actualedasolicon los mas desfavorecidos
y que garantiza el futuro de las cuentas municgpalas empresas publicas.

En consecuencia, las claves del Proyecto de Presigs) que hoy se
presenta, son:

» La austeridad, que viene siendo uno de los ejesegiran mantenido
en los presupuestos de anteriores ejercicios wetma concretado en
los dos ultimos con la aprobacion del Plan EconoéfRinanciero
2010-2012.

* El incremento de los recursos destinados a pdisoaiales, entre las
gue destaca, en concreto, el desarrollo de loglesaeconocidos en
la Ley de Promocion de la Autonomia Personal y éitem a las
personas en situacion de dependencia, Ley de Depeiad

« ElI mantenimiento de los servicios publicos que tpreel
Ayuntamiento de Sevilla, que en estos momentos, gqné@snunca,
hay que garantizar.

* El mantenimiento de los ingresos propios, graciagsamejoras
introducidas por este Gobierno en la gestion, etarnrir a la presion
fiscal.



« La refinanciacion de la deuda del Ayuntamiento, gaemite que
Sevilla siga siendo una de las grandes ciudadessmemdeudadas,
segun los datos del Banco de Espafa.

En cuanto a la austeridad, manifiesta que el gjer@resupuestario para
2011, es el segundo ejercicio en el que rige eh Bleondmico-Financiero 2010-
2012, y el presente Presupuesto se ajusta a lagsipres contenidas en la
reformulacion del mismo, aprobada en este Plepasddo 17 de diciembre.

Dicha reformulacion estuvo motivada por el remaaerwgativo de tesoreria,
gue arrojo la liquidaciéon del ejercicio 2009. Esenanente negativo venia derivado
de dos razones principales: una la bajada de tesos del Estado conforme a las
previsiones realizadas en el ejercicio 2009, coorsecuencia de la crisis global; y
otra, de la importancia cuantitativa del excesdirtanciacion afectada en ese mismo
ejercicio.

Respecto a esa segunda razon, recuerda que étiej@@10 incorporaba en
el Presupuesto los Planes 8.000 y Proteja |, pldedss que se ingresoé el 80% y que

a finales de afo estaban en su mayoria pendiestegeducion y, por tanto, de
justificacion.

Del seguimiento de la aplicacion del Plan, se dedpe las previsiones se
vienen cumpliendo con respecto a los datos de ilacksapacidad de financiacion a
nivel consolidado, y esto significa que la gest@mondémica del Gobierno de la
Ciudad se estéa ajustando a la agenda prevista.

La reformulacion de la que fue objeto el Plan Eooigo-Financiero,
conlleva profundizar ain mas en el esfuerzo deeadatl que, por parte de este
Gobierno, ya se venia realizando, como quiera gyedue enjugar parte de ese
remanente negativo en 2011 y compensarlo, defamtente, en 2012.

Por ejemplo, algunos datos dentro del Capituloeh, el que se han
optimizado gastos, mejorando contratos, para gstei@o 2011, son: la bajada de
un 13,65% en la partida correspondiente a Arrenelaims y canones; un 11,78%, en
la de reparaciones, mantenimiento y conservaciong,36% en la de dietas y
locomocion y un 5,64%, en la de material, sumiassir otros.

Otra de las claves del Presupuesto para 2011 cesmgdromiso del Gobierno
con los mas desfavorecidos, que viene siendo daighaid mas clara en su politica de
gastos y el principal elemento que diferencia @ €stbierno de Progreso, de otros.



El esfuerzo de austeridad se hace sin que sedadmsecortar los recursos
de atencion social, o desatender a aquéllos que lpeestdn pasando en estas
circunstancias econémicas. Por ese motivo el Aynietato cuenta, para este
ejercicio, con la cantidad de 11 millones de ediestinados a las distintas entidades
que conforman la urdimbre social de la Ciudad y dudajan con los mas
desfavorecidos.

Por eso, en este Ejercicio, mas del 71% del prestplesta consignado en
gastos sociales, siendo la cantidad destinada aa peditica de gasto la de 494
millones de euros. De ellos, 40 se destinan alieaapn de la Ley de Dependencia,
5 millones mas que en el ejercicio anterior, conc@mpromiso con los mas
desfavorecidos.

En los udltimos cuatro afos, se ha destinado pde el Gobierno de la
Ciudad més de 118 millones de euros en el cumpiiimige dicha normativa.

Por otro lado, el Gobierno de Progreso de la Cigiathpre ha renunciado a
la privatizacion de las empresas que prestan logs®s a la ciudadania. Este hecho,
gue no deja de ser una sefia de identidad de edtier@m que cumple con su
obligacion y su vocacion de servicio publico, hausto que, hoy por hoy, Sevilla
sea la Unica de las grandes ciudades espafiolasoggerva todos sus servicios
prestados por empresas publicas.

El Ayuntamiento de Sevilla no ha privatizado ningw@mpresa publica. Y en
estos momentos de crisis, en los que otros ayuetaos lo hacen para salvar sus
cuentas de resultado, el Ayuntamiento de Sevillbwa a hacer.

Ademas en el Proyecto de Presupuestos que hoesenpa ante este Pleno,
se recogen las dotaciones presupuestarias suéisjam solo para que la premisa de
servicios integramente publicos se cumpla, sing gdemas, sigan conservando el
nivel de calidad con que hasta ahora se veniatapdks sin que se vean afectados
por las dificultades econémicas derivadas de &scri

Destaca que, fruto de esa voluntad politica, yryaleambito de la gestion
tributaria, se ha realizado un considerable estugara la modernizacion de la
administracion tributaria. Gracias a la mejora@ustl de los procedimientos, se ha
conseguido una mayor justicia fiscal, cuyo princigetivo ha sido la lucha contra
el fraude, haciendo que tributen y paguen todosilafadanos obligados a ello.



De ahi que este Gobierno Municipal haya podido eratla decision de
congelar, con caracter general, los impuestos astasunicipales y, por otro lado,
mantener las previsiones de recaudacion propias.

En cuanto a la ejecucion del presupuesto de ingrédloutario, propio,
gestionado por el Ayuntamiento, sefiala que, enstgdmmda uno de los ejercicios de
los dltimos cuatro afios, los derechos reconocidosshiperado a las previsiones, por
lo que el Presupuesto de ingresos tributario prei@mpre se ha hecho sin recurrir a
la sobreestimacion. Y lo mismo se ha hecho este afio

La prevision hecha el afio pasado, que fue tamlaéodgelacion, no sdélo se
cumplié, sino que se paso holgadamente por lo pme el 2011, es previsible la
misma circunstancia, compatibilizar, con incrementrechos, el no subir tributos,
mejorando las medidas de gestion. Eso se refuerzalexceso de 3,78 puntos con
el que se ha liquidado el ejercicio 2010.

Y todo esto se ha hecho en un horizonte, en losiltio®os afios, de una feroz
crisis econOmica, donde todos los presupuestadtdribs de otras administraciones
no hacen sino bajar.

Por tanto, de esta forma se ha podido consolidar astructura fiscal y
tributaria solida y moderna, respetuosa con logdters de los contribuyentes, y
eficaz en los objetivos de conseguir la financiaai@cesaria para la sostenibilidad
presupuestaria de los servicios municipales.

Otra de las claves, para el ejercicio 2011, ha smbuir la operacion
financiera de reestructuracion del préstamo sinidicpie el Ayuntamiento de Sevilla
tenia suscrito desde el ejercicio 2008. Esta opmerdmanciera, por importe de 272
millones de euros, ha supuesto en la practica@tralle 18 millones de euros que
no tendran que abonarse a los bancos durante e2Gfig y que permitiran una
mayor liquidez en este Proyecto de Presupuesto.

Pero, ademas, la austeridad de las cuentas muegig@ hace mas patente si
cabe, si se analiza el comportamiento de la dewshacipal.

Sevilla gracias a la gestion de la actual Corporgcsigue siendo la menos
endeudada de todas las grandes ciudades espafmlasiwel de endeudamiento ha
venido descendiendo progresivamente desde el cemida este mandato, hasta
situarse en un 72,38% (89,83% en el pasado ejgyciauy por debajo del tope legal
establecido en la Ley de Haciendas Locales, fi@adan 125%.



Hace, por otra parte, especial mencién a un fafiadido a este escenario
presupuestario, que sigue siendo de enorme congudejy en concreto se refiere a
la entrada de vigor del Real Decreto-ley 8/2010,268ede mayo, cuyas medidas
extraordinarias para la reduccion del déficit pemlilimitan la posibilidad de
endeudamiento durante el ejercicio 2011.

Las exigencias europeas de reduccion de la deudagilnan llevado a la
inmensa mayoria de las administraciones en Esgafidyuntamiento de Sevilla no
ha sido una excepcion, a plantear unos presupupatas2011 con una inversién
mas reducidaEn consecuencia, el margen de actuacion del Ayuetande Sevilla
a la hora de la puesta en marcha de nuevos preydetoversion, se presenta para
este ejercicio considerablemente menor.

En 2011 culminara el ciclo inversor sin precedeniges ha vivido la Ciudad,
en el que, desde el primer mandato del Sr. Sandloeteseirin, se han invertido,
gracias al enorme esfuerzo, mas de 2.300 milloeesudos. Esto lleva a decir que,
desde el afio 1992, de cada 100 euros de inversidimados en Sevilla, 83,40 euros
se han hecho bajo en mandato de este Alcalde.

No obstante, el Gobierno Municipal garantiza que este Proyecto de
Presupuesto, tanto las infraestructuras como lag/eptos ya iniciados, que
actualmente estan en ejecucion, seran finalizados.

Entrando en detalles, manifiesta que el ProyectoPdesupuestos del
Ayuntamiento, para el ejercicio 2011, alcanza updrte total para la Corporacion,
de 697.615.297,42 euros que, consolidado con Igan¥mos Auténomos, arroja la
cantidad de 776.095.552,97 euros para el estadogdesos y de 766.417.753,06
euros para el estado de gastos.

Si se incluye la consolidacién de las previsione$ad Empresas Publicas, el
Presupuesto de ingresos alcanzaria la cifra d&.D36.134,16 euros y el de gastos
1.091.246.101,25 euros.

El consolidado ha superado los 1.000 millones deoseumagnitud
importantisima, por lo que el Presupuesto de ldadude Sevilla sigue siendo el
segundo mas importante de Andalucia, después delldmta de Andalucia.

Si el pasado ejercicio estuvo marcado por la cdélka Participacion en los
Ingresos del Estado, en el ejercicio 2011 convresaltar que la misma supone un
incremento de 8 millones de euros sobre lo quessi®ié en el ejercicio anterior,
ascendiendo a un total 216,5 millones de euros.



En esta misma linea es importante mencionar gagweitamiento de Sevilla
percibird del Fondo de Participacion de las engdaldcales en los tributos de la
Comunidad Auténoma, por primera vez en el ejercfdl, en virtud de acuerdo
plenario de septiembre del pasado afio, la cantid&®,2 millones de euros.

En relacién con las Empresas Municipales, el Gabiate la Ciudad, que
pretende que Sevilla siga siendo la Unica capgphi®ola con todos sus servicios
100% publicos, no sélo mantiene las transferergitss mismas, para el ejercicio
2011, sino que las vamos a aumentar, tal y congopesvisto en el Plan Econdmico
Financiero, y asi sufragar la diferencia entre U@ ¢ps ciudadanos pagan por los
servicios publicos y lo que éstos verdaderamerdstan.

En el caso de TUSSAM, las transferencias experianént un aumento
respecto de las aportaciones del ejercicio pasaddiendo 64 millones de euros
para el ejercicio 2011.

Asimismo, el Ayuntamiento va a mantener sus apmmas destinadas al
Bonobus Joven, Bonobus Solidario y para la TerEded.

En el caso de LIPASAM, se mantienen los comprom@odos términos
previstos por el Plan aprobado por la empresa ejerdicio 2008, de manera que las
cantidades a transferir suponen un aumento comcesp las trasferencias que han
recibido en los ultimos tres ejercicios y asciengema el afio 2011, a 110 millones
de euros.

Tanto TUSSAM como LIPASAM, después de muchos gj@sj este ultimo
han cerrado en negro. Lo cual se debe interpretarocun indicador positivo a
resaltar. Esto demuestra que las transferencia&ydeltamiento se realizan, no para
cubrir pérdidas, sino para el funcionamiento deskrwicios, ya que cada vez cuesta
mas el servicio que se presta (derivado de mugtipleestiones) y el Gobierno de la
Ciudad no ha repercutido el coste en los ciudadanos

Por ejemplo, en el caso de TUSSAM casi todos Ibscuéos son ecoldgicos,
y en el caso de LIPASAM, cada vez hay mas conteesdie carga lateral, mejoras
gue, evidentemente, han redundado en beneficiosdaudadanos.

En el Pleno de aprobacién inicial del presupue$id02 la Delegada de
Hacienda confesaba que aquéllos no eran los Presigguque le hubiera gustado
presentar pero que, dadas las enormes dificuliectasdmicas que condicionaban a
este Ayuntamiento, al igual que a todos los ayuigains de Espafa, y en un



contexto de grave crisis econOmica, eran los prgesips mas realistas vy
consecuentes con el tiempo que tocaba vivir. Hbygwal que entonces, dicha
Delegada manifiesta que no le gustan los presupmigsie N0 son expansivos, pero,
en esta ocasion, afiade que se siente satisfechel eanrme esfuerzo realizado por
el Gobierno Municipal en cumplir las previsioneslan de Austeridad, que ha sido
el instrumento del que este Gobierno se ha dotad gfrontar este dificil escenario
presupuestario.

Son presupuestos pensados, trabajados y oriendadaisrir las necesidades
de quienes mas dificultades estan pasando. Cudasdiificultades econémicas se
acentian, cuando sobrevienen tiempos de crisisu@sdo se hace mas necesario
establecer las prioridades. Y para un Gobiernagei¢rda, su maxima prioridad son
las personas.

SR. SERRANO Expone: Que el 80% del Presupuesto nace compidonet
por el funcionamiento cotidiano de los servicioblmds municipales; fondos que
son invariables, e indisponibles, gobierne quidnieyoe.

Este es un Presupuesto impuesto por el Plan d=mB®énto que el Gobierno
ha tenido que elaborar, obligatoriamente, trasaleal Ayuntamiento a una crisis
financiera, y de solvencia, sin precedentes enddad.

Es un Presupuesto que demuestra que en Sevilkdemxsevillanos de
primera, segunda y tercera, dependiendo del digntel que habiten. Ademas, es un
Presupuesto que no cuenta con la aprobacién deeguse dedican a invertir, pagar
impuestos y crear empleos. Es decir, no cuentaetampoyo de los cientos de
empresarios, comerciantes y autonomos de Sevillestion ésta que a cualquier
gobernante responsable deberia preocuparle muchdo @l componente de
desconfianza de la actual crisis economica. Pesgrdciadamente, no es el caso de
este Gobierno Municipal que, entre otras cosalinanado las partidas para los
poligonos industriales, mientras sube las dedicadagetribucion de altos cargos y
asesores.

Los presupuestos de la Delegacion de Economia gldenrecogen tres
partidas propias que, nominalmente, hacen referenéa promocién del empleo.
Concretamente la del Servicio de Desarrollo Lotfadmento del empleo” tiene un
presupuesto de 3.340.000 euros, cuando el 84%tdepessupuesto se dedica al
abono del bonobus solidario, resultando esperpgndit la situacién actual, que el
Ayuntamiento no haya sido capaz de innovar, ninmgaoir, su politica de fomento
de Empleo, porque no existe interlocucion con lggrasentantes, no ya de las



grandes empresas, sino de la pequefia y mediadagdesos motores de la Economia
de una ciudad y quienes, de verdad, generan empleo.

Este es un Presupuesto donde, practicamente, lesapatrecido las
inversiones, con la justificacion de que, tras otenso periodo de obras, “nos
podemos permitir no hacer inversiones este afajursedijo la Delegada de
Hacienda, como si las Unicas inversiones fueranrdéscionadas con las obras
publicas y no hicieran falta inversiones en Cultdtarques y Jardines, Innovacion
Tecnoldgica, Patrimonio, Empleo, Seguridad etc.

Ademas, poco han lucido las obras publicas, cuaselocomprueba el
impresentable estado de las aceras y calzadas @#udtad, donde peatones y
motoristas se juegan, a diario, su integridad disge han despilfarrado docenas de
millones en inversiones para, al final, tener uinaad llena de baches, boquetes y
acerados impropios de una capital como Seuvilla.

En el Presupuesto se ha eliminado el dinero pasapéqueiias obras de
reparacion en los distritos, dejando algunos c6@0reuros y otros con 0 euros para
este concepto.

Pero lo mas grave es que el Gobierno dedica méEradia la television
municipal (4 millones de euros) que a las invemsode todo el Ayuntamiento
(3.900.000 euros), lo que es impresentable en wmad con 75.000 parados.
Mientras el presupuesto de los distritos baja U, 4as transferencias a la citada
televisibn han aumentado en un 166%. Ademas, eb&orde Administracién de
esta television se va a reunir después de la eeliélor de este Pleno para la
aprobacion de su presupuesto, siendo la Unica smpmeunicipal que no ha
convocado su Consejo para aprobarlo previameriiab.

Por otro lado, manifiesta que el Presupuesto eadec credibilidad, tanto
desde el punto de vista de los ingresos, comosigdstos, y ello es preocupante.

Recientemente, se ha hecho una modificacion dsbpuesto que ahora se va
a aprobar, aumentando los gastos en 180.182,95 @ara una transferencia de
capital a la Junta de Andalucia destinada al caoveara la rehabilitacién de las
viviendas del Parque Alcosa, pero para ello, neesecurrido a eliminar otra partida
de gastos superfluo, sino que se incrementa laudac&n de impuestos en
90.182,95 euros (partida de ingresos por RecogadBaburas y residuos solidos)
porque, segun el informe de la Agencia Tributase, ha infrapresupuestado y
también se incrementa la partida de la Tasa poaéatde Vehiculos en otros 90.000
euros.



A la hora de debatir los presupuestos, el facteneial es el de la confianza.
Se puede estar de acuerdo, o0 no, con los objajiveplantean, pero seria bueno que
se diese crédito a las cifras y datos que preseDtaste modo existiria un marco de
una mayor seguridad econdmica presupuestaria. perajesgracia, éste no es el
caso. Las estimaciones presupuestarias, absolummeaticas, durante los dltimos
aflos han convertido a los analisis presupuestariosn ejercicio practicamente de
ficcion. Peor que el déficit presupuestario y deoteria con el que el Gobierno
municipal ha cerrado el Presupuesto de 2009, &dtéade confianza en la politica
municipal. Tras aflos de muchos errores no hay raiguna para pensar que el
Gobierno vaya a cumplir, este afio, con lo que Ha sicapaz de cumplir en afios
anteriores, aunque este afo los representantésotiétrno se hayan encargado de
gue no se pueda hablar de ejecucion presupuesgiarigelegaciones o partidas,
como en afios anteriores, pues se ha recogido djebacion por articulos, con lo
gue es facil ocultarla.

La inseguridad presupuestaria creada en la Ciudladucida en términos
juridicos, politicos y econdmicos, no ayuda a cueaclima de confianza y seguridad
juridica que fomente la inversion y la creaciénedepleo. El presupuesto de gastos
es una autorizacion, no una prevision. El Gobidvhmicipal ensimismado en la
poco creativa tarea de sobrevivir, parece habeatigm®ia capacidad de alumbrar
ideas y proyectos consistentes. Y, aunque dichae@ubha pregonado lo contrario,
no ha acometido, con la necesaria decision, uasdgrandes tareas pendientes que
los sevillanos demandan con creciente preocupagique ha de impregnar y guiar
al Gobierno que rija los destinos del Ayuntamieeto los proximos afos: la
austeridad. Austeridad que no significa pobrezaseasez, sino todo lo contrario.
Cuando los gobiernos son austeros, las sociedamegpr®speras. Pero cuando
despilfarran, como ha hecho el actual gobierno onpal, para crear y mantener
clientelas electorales que sustenten su hegemlasiaociedades se debilitan y se
agostan perdiendo dinamismo e ilusion.

Austeridad significa lo contrario a que 20 delegatengan 31 estructuras
administrativas de gobierno; lo contrario a que delagacion como Infraestructuras
para la Sostenibilidad se mantenga, cuando el 3%t gresupuesto es el pago de la
luz; lo contrario a gastar 100 millones de eurosueriranvia de 1.300 metros o a
hacer una ampliacion del tranvia por encima de édatiscurre la linea de Metro.
Asimismo, significa lo contrario de gastar 110 omks de euros en un proyecto
como el de las “Setas” de la Plaza de la Encarnazigastar cientos de miles de
euros en estudios, gastos diversos, propagande,driiujo, o viajes por los cinco
continentes sin justificacion alguna.



Sevilla necesita, y exige, politicas de austeriglael el Socialismo sevillano,
ya, no se las puede dar. Los buenos propositosGdéierno, en cuanto a la
eliminacién del despilfarro, han quedado en nacaalidr recursos publicos a lo que
no es estrictamente necesario es un auténticoli@despy acaba siendo la fuente de
muchas corrupciones. Por tanto, lo que los sewalemandan es austeridad y
eficacia en la Administracion; eficacia en la g@stiante la de aquellos que han
arruinado a TUSSAM, Lipasam o Mercasevilla, y gaeecen de la mas minima
credibilidad para seguir gestionando los intergsisicos.

En el Pleno ordinario del pasado mes, continlalehlde manifestdo que
dejaba el Ayuntamiento mejor de lo que se lo eméorfirmacién que causé
perplejidad a los representantes del Grupo Popul&@s no entendian qué impulsaba
al Sr. Sdnchez Monteseirin a mentir y manipulamdeera tan osada y temeraria, al
final de sus dias, como Alcalde de Sevilla.

Pero, cuando el Sr. SGnchez Monteseirin llegdyainfamiento, se encontro
con un remanente de tesoreria de 9.800.000 eurasaydejarlo con un remanente
de tesoreria negativo de 31.700.000 euros. Asimisguando accedio al
Ayuntamiento se encontré con un resultado prestgi@soositivo de 29.300.000
euros y va a dejarlo con un resultado presupuestagativo de 5.400.000 euros. La
deuda de TUSSAM con la que se encontré, al llelgayantamiento, era de 690.000
euros, mientras que la deuda que va a dejar e9@lanillones de euros, con 10
millones menos de usuarios y la Empresa absolutenaeruinada; Lipasam tenia 0
euros de deuda, y ahora, la deuda asciende a 3hbas de euros.

Ademas de esto, el Sr. Sanchez Monteseirin deja aperacion de
refinanciacion de 272.000.000 de euros, en relaoddnla cual, este afio no se paga
principal, se van a pagar 7.600.000 euros de s#sreor la deuda, pero en 2012, se
van a empezar a pagar 14,5 millones de principés, 14 millones de intereses.

Seria interesante, ademas, que la Sra. Hernangkya duantos son los
millones de euros que, a partir de 2012, habra dpwelver al Estado, fruto del
exceso de liquidacion correspondiente a los afi68,Zm09 y 2010.

Pero el Partido Popular no s6lo dejo cuentas sasegdsuperavit, sino
también dejo 8.000 millones de pesetas en fondags en la Caja. Ademas, en la
etapa de gobierno de este Partido se hicierone eritas muchisimas cosas, los
centros civicos de San Julidn, San Jeronimo, Lagef@s, Las Columnas, La
Buhaira, Entreparques, el Esqueleto, Blas InfaB&dlavista y Parque Alcosa; se
construyeron 10 bibliotecas: San Julian, Los Castetas Columnas, Entreparques,
Blas Infante, Alcosa etc.; se construyeron los ggrarentos de Juan Diaz de Solis,



San Juan de Ribera, Virgen de Loreto, Cano y C@&dsa Cuna, Monzén, Parque
Amate, Republica Argentina, Santa Maria de Orddliegés, Virgen de la Antigua,
Plaza de Armas, Plaza Don Otilio y plaza de lamferas; se realizaron los centros
deportivos de San Jeronimo Puente, Parque de Saminde, Valdezorras,
Aeropuerto Viejo, Hospital Psiquiatrico, Los Caogr Miraflores, Pino Montano,
Las Almenas, Corvina Villegas, Entreparques, Saond®o, Huerta de Perejil,
Zodiaco, Arroyo, Santa Clara, Tartessos, SantaaJu&tvilla Este, La Mdusica,
Bollullos, La Ranilla, Tenis Olimpico, EntrefloreSndalucia Este, Hytasa, Bami, La
Paz etc.

Asimismo, se hizo un nuevo parque auxiliar de leapien Los Principes; se
inicié la limpieza de la darsena del Guadalquildrjinformatizacion del control de
actividades en todos los centros de trabajo, lagm@acion de la nueva sede central
de Lipasam, la renovacion completa de la flota eleiculos, la entrada en servicio
del nuevo centro sindical, el inicio de la recogsééectiva de papel, etc.

Y, ademas de eso, el nuevo Gobierno de 1999 satedéamn la construccion
de 330 viviendas en la manzana C y 246 en la manBade Entreparques (Pino
Montano); con la promocién de 132 viviendas en épana N y 142 en la manzana
N-4, de Pino Montano, asi como con la promociog@en el Poligono Aeropuerto.
Fueron 3.300 las viviendas construidas entre 195%0§.

También se realizé la tercera fase de las obragrlsnizacion del Sector
MP-2 en Pino Montano y otras obras de urbanizaeioal sector AE-2 del Poligono
Aeropuerto, asi como plantaciones en Pino Monténo e

En cuanto a los parques, se hicieron los jardireed.a Calzada, Manuel
Ferran, Felipe Il, Plaza de Juan XXIIl, Plaza deéhica y calle Algaba. Se produjo
el cerramiento de los jardines de Murillo y se h@oparque central Poligono
Aeropuerto, de 35 hectareas. Todo con una inved@&@mas de 500 millones de
pesetas. Por la Gerencia de Urbanismo se realidardin de la Buhaira, con 700
millones de pesetas, el de El Prado, con 800 nedlonel Parque de Miraflores con
1.734 millones de pesetas.

Y, desde LIPASAM, se regeneraron 1,5 millones de a2 solares
degradados, con una inversién de 1.500 millongmedetas.

Se construyeron las siguientes glorietas ajardsa@impica, Enramadilla,
San Lazaro, entronque Ramon y Cajal, Santa Just®iiva; se realizaron obras de
ajardinamiento en Avda. De Kansas City, Ronda dmarguillo, Juan Antonio
Cabestany, Carlos V, Paseo Juan Carlos |, Avda.leD@&uhaira, Avda. De



Andalucia, Luis Montoto, etc.; se reforestd todaSE-30 y se plantaron mas de
15.326 arboles y 113.740 arbustos.

Todo esto es una breve pincelada, continta, dadaefgPartido Popular hizo
por la Ciudad. Y finaliza su intervencion manifesta que este Partido ve el futuro
como una oportunidad para que la Ciudad funcioasg gue recobre la confianza de
los emprendedores, desde el punto de vista econprpara sanear las cuentas
municipales y ponerlas en orden aplicando el sentdmun, la cordura y la
austeridad, desde el punto de vista financiero,dgsde el punto de vista
presupuestario, una oportunidad para mandar, aplesi@on, al despilfarro, el
sectarismo, el clientelismo, la incompetencia gdeupcion.

SR. RODRIGO TORRIJOSExpone: Que espera que éste sea el ultimo
Presupuesto de un mandato que abra el camino apkramza del tratamiento
presupuestario para los ciudadanos, con una posieidzquierdas, a partir de 2011.

En el marco del debate politico, mediatico, aungjuBartido Popular se ve
como vencedor, independientemente de que vayaiiag wno, los ciudadanos en
las proximas elecciones, espera que haya un espac@ el debate politico, la
memoria, la reflexion y la inteligencia ciudadana.

El Portavoz de izquierda Unida no puede afirmama lo hace la Derecha,
de manera grandilocuente, que ya esta gobernanimol@s los sitios.

Por otro lado, manifiesta que, en relacion coPRrelsupuesto, se establecen
dos imagenes muy claras. La imagen construidajaljride una ciudad cadtica,
abandonada, ingobernada, sucia, gris y que nolaigente, que es la que el Partido
Popular esta estableciendo con sus correlatos tivediay la ciudad real y viva, que
defiende el Gobierno y a la que, muchas vecesp®adtos publicos, se invita a la
gente, que viene de fuera, a conocerla. La Plazavdula Puerta de Jerez, la
Avenida, los diferentes Barrios, la Alameda de HiE&<... son lugares grandemente
utilizados.

Este Presupuesto, afade, refleja, con fidelidasl,ptincipios que rigen un
modelo de gobierno para la Ciudad que sigue el rcarhacia una Sevilla sin
desigualdades. Y ello, a pesar de que el Presupunashicipal sigue tristemente
enmarcado en los estragos producidos por el désaryolas consecuencias de la
crisis general del sistema que azota a las capgasdares de pueblos y ciudades vy,
también, a las administraciones publicas.



Los representantes de la Derecha de la Ciudaddtado negando su relacion
con la etapa de los mandatos del Sr. Aznar y |aB&reerril o con el Partido Popular
anterior, diciendo que no son, ni de izquierdaslentlerechas, sino de Sevilla y, hoy,
hacen una declaracion de principios asumiendo kodmterior de su gobierno, su
cultura e ideologia. Y, en ese sentido, se leglaleriticar el sistema. Parece que la
crisis afecta a la politica presupuestaria del gyoloi de Sevilla, y no al resto de
Espafia, ni del Mundo. Pero la crisis es de unmsestel neoliberalismo.

Como ha ocurrido en anteriores ejercicios, estsupruesto esta sujeto a unas
dificiles circunstancias, no sélo en el disefio ue grandes magnitudes, sino en la
necesidad de dar respuesta concreta a las neesladales urgentes, y de extrema
importancia, de la Ciudad. Por ello, lzquierda W@nidone en primer nivel la
importancia de los intereses vitales de quienémgsigando, injustamente, la crisis,
frente a diferentes particularismos, fuesen delatar que fuesen, reflejandose en el
Presupuesto la responsabilidad politica del Eqdg&obierno al aplicar el principio
de austeridad y contencion del gasto.

Afade que se siente orgulloso y humildemente qigativo de haber sido
capaz de contribuir, con otros y otras, a quetéraras partidas de Izquierda Unida,
lo que haya primado sea 5 millones de euros mas Iparpoliticas sociales y de
dependencia.

El Presupuesto de gastos consolidado para 20diénds a 1.091 millones de
euros, con una bajada del 2,54% respecto al ao@niJn afio mas se advierte que
los presupuestos del conjunto de las entidadetebo®a pueden seguir sufriendo la
continuacion de una politica estatal, de caraottamente neoliberal, adepta a la
reduccion del peso del sector publico de la Ecoapesto es, a las privatizaciones
por vocacion, que cercenan el desarrollo de logicses publicos en todas partes,
especialmente, donde mas falta hace, es decit,&nbito local.

La adhesion por anticipado, por parte del GobieQemtral, al recetario
economico del Fondo Monetario Internacional, yngbulso directo, por parte de la
unidon Europea, de un ajuste estructural, basadt@seque sumieron en la miseria a
los pueblos de América Latina y del Este de Eurepdgs ultimos 30 afios, alejan el
objetivo de un modelo de financiacion suficientestp y social para los
ayuntamientos del Pais.

Por ello, la apuesta del Ayuntamiento de Sevilta [a defensa de los
servicios publicos, con vocacion y naturaleza netden publicas, tiene un valor
primordial como ejemplo frente a un fatalismo, bieteresado, que profetiza el fin
del municipalismo comprometido con la mayoria dabéapueblos y ciudades.



Como ha dicho la Sra. Hernandez, este Gobiernda@rivatizado los
servicios publicos, ni lo va a tener que hacer.

No hay que olvidar, continta, el obligado cumpéinid del estricto Plan de
Ahorro que afronta el consistorio en forma de RlarAusteridad 2010-2012, por lo
gue todas sus magnitudes quedan ajustadas a cuagplnbjetivos de estabilidad
propuestos en el mismo.

A lzquierda Unida le preocupa el déficit publicelynivel de endeudamiento
pero, por encima de ello, le preocupan los interegela gente. Y el concepto de
déficit 0 y equilibro presupuestario, aunque epetable, es un concepto liberal. La
Izquierda plantea que el endeudamiento publico sy daliticas presupuestarias
expansivas son las que hay que llevar a cabomorakento de la crisis.

El Presupuesto de gastos de la Corporaciéon Mualialpanza un total de 697
millones de euros, experimentando un descensavielde un 10,10% respecto a
2010, y, a pesar de ello, se sigue garantizandmnéinuidad de los programas y
politicas reales para la Ciudad, sobretodo, temi@mcuenta la repercusion concreta
de la crisis en el volumen de ingresos que coni@rappresente Presupuesto. Por
ejemplo, la previsién de ingresos por el Impuestolal Renta de las Personas
Fisicas, muestra una reduccion de un 3,3%, apra@mante (medio millon de
euros), sin olvidar que en aquel Ultimo ejercidas arcas habian sufrido, ya, una
disminuciéon del 16,17% con respecto al ejerciciongdiatamente anterior
(2.800.000 euros), fruto del mantenimiento impd&adbie del actual modelo de
participacion en los tributos estatales.

Destaca que, por segundo aflo consecutivo, el monjde transferencias
corrientes de la Administracion Central, al Ayunigmbo, también disminuye en un
total de 5,8 millones de euros, con respecto a .2B&fo, frente a estos dificiles
datos, destaca, asimismo, la apuesta del Ayuntéonigor las politicas sociales,
hecho que se refleja en el dictamen del Consejmndtumo, y en areas muy
importantes como en actuaciones de proteccion yn@ean social o servicios
publicos béasicos. La variacién respecto a 2010 aatiene en el 0,04 y en el -7,26,
respectivamente; sensiblemente menor a la media0jé8% de descenso de gasto
para el conjunto de la Corporacion.

El Capitulo 1 de gastos recoge la prevision déogade Personal, para 2011,
con una suma de 295 millones de euros, en unaci@ariael -2,2 con respecto a
2010. Mientras que otros ayuntamientos, como &liaarid, simplemente, plantea la



reduccion del capitulo a través de la amortizadéncerca de 1.300 puestos de
trabajo.

En el capitulo 2 de gastos, “Compra de bienesryicées”, que supone un
total 99,5 millones de euros, mas de un terciandsino va destinado a los servicios
de atencién y promocion social como Ayuda a Domoicih Mayores, Menores,
Adolescentes etc. De este modo, aunque en térmpuosentuales aumente
ligeramente con respecto a 2010, la orientacidimkea esta crisis economica de
este Ayuntamiento, es la de dirigir el gasto hlasanenos favorecidos.

Asimismo, dichos ajustes y reducciones realizados el Proyecto de
Presupuestos municipales sirven para manteneCauttad como Unica gran capital
espafiola con servicios plenamente publicos, coacide de que sean cada vez mas
capaces Yy eficaces; determinacion que no satisfdeeDerecha politica, ni a los
intereses econdmicos dominantes.

De otro lado, ¢tiene algo que decir la Derechia d@udad respecto a que se
aumente, hasta 60 millones de euros, la transfieren€EUSSAM o a 9,5 millones a
LIPASAM?

Como colofén de esta politica, el 93% de las fepacias corrientes se
destinan a organismos y empresas municipales.

En estas circunstancias sociales tan graves,né@antno son admisibles los
dobles discursos. Asi por una parte, el Sr. Zoidongte dedicar un concejal a cada
distrito, con exclusividad, mientras que, en ehBJéhace un afo, el Sr. Serrano dijo
que austeridad era reducir un 50% el numero dgjdelenes municipales ademas de
las 11 estructuras de distrito.

Por otra parte, destaca la solidez de la apuestal slel presente Presupuesto
con el aumento, hasta rebasar los 51 millones s ede la Delegacion de Bienestar
Social. Un ejemplo cualificado de esta actuaciorelegasto en intervenciéon con
personas mayores y/o en discapacidad, incluyengastb, para 2011, derivado de la
Ley de Dependencia, como fruto del respaldo delrdgmiento a esta politica, de
casi 40 millones de euros (5 millones mas que e®R(Pporque no es justo que
paguen la crisis las personas mas dependientes.

Segun los datos arrojados por el barémetro deoecian la poblacion parada
sigue aumentando en la Ciudad, con un total de0@5pg@rsonas paradas, lo que
supone un 21,04% de la poblacion activa, siendodenios factores fundamentales,



en la composicion de esta cifra, el conjunto deag@s que no han desarrollado,
previamente, ninguna actividad productiva.

En cuanto al bonobus solidario, manifiesta que2l880.000 euros dedicados
a financiar la gratuidad del transporte publico apdms desempleados es un
mecanismo de insercion laboral, destinado a suglasnientos en busqueda de
trabajo o de mejora de su formacién.

Pregunta, ademas, al Sr. Zoido si sabe qué sotalleses prelaborales, el
programa REDES, las escuelas-taller o los talldeesempleo. Y afiade que se han
consignado mas de 8,2 millones de euros para @girtonde empresas de formacion
de empleo, garantizando la cofinanciacion de loygmtos de las 6 escuelas-taller y
los 5 talleres de empleo, a pesar del descensoajated volumen de gastos en la
Corporacion. Asimismo, se siguen destinando 5,lormgk de euros en proyectos de
insercion, de los que cerca de 4 se destinan @rgma REDES vy, dentro del
presupuesto de Sevilla Global, se consignan 800€uros para los talleres
prelaborales.

Otro sector especialmente afectado por la crisisagooblacion juvenil, de
ahi, los 700.000 euros para el bonobus joven,ogirama de formacion de gente con
clase para reforzar los estudios en verano, omr€de Informacion Juvenil.

El dltimo bardmetro de economia urbana muestrad&ies alentadores del
aumento del numero de viajeros a la Ciudad que| ékimo afio, asciende a un total
de 459.500, en el tercer trimestre, con un alzd 21€5%.

Como parte del proceso de apoyo al Turismo, &redupuesto se aumenta la
transferencia corriente al Consorcio de Turismo %25%, sumando mas de
2.300.000 euros para 2011. Y para Deportes, figaral Presupuesto una cantidad
de 25,7 millones de euros. A este respecto, sefiada en la Ciudad se han
transformado las instalaciones y equipamientos rtigpe, asi como las actividades
deportivas.

Este es un Presupuesto que asegura, para estEiej@resupuestario, el
equilibrio preciso para que, con su ejecucion, poedefenderse los servicios,
garantizarse los servicios sociales a las capagiesdavorecidas de la poblacién, asi
como la formacién en insercion en el mercado ldboed desarrollo de los sistemas
publicos de disfrute democrético del ocio, la aalty el tiempo libre. Y todo ello en
época de crisis.



Los funcionarios y demas trabajadores del Ayurgatoi de Sevilla pueden
tener su legitimo enfado porque la realidad ecooénes esté golpeando en sus
derechos, y su legitima opiniébn sobre lo que hauestp la decision de la
transferencia a los servicios publicos para gazaritis, en cuanto a que ello haya
significado algun retroceso en contratacion deantes o en algun otro derecho de
los trabajadores. Pero en Politica hay que optaweaentia y decision, sin temor al
riesgo a equivocarse. Lo que no se puede hacacashar al grupo de la Oposicién
que dice que si, 0 que no, a lo uno y a lo coatraor lo que nadie puede pensar que
los problemas de los trabajadores vayan a serltesyer la Derecha de la Ciudad.

Finalmente, alude al parque social de viviendagba@ue, a personas que se
han visto expulsadas del mercado del alquiler, mas de 65 afios y con escasos
recursos econémicos, se les da vivienda de cajidadas que pagan el 5% de su
renta. Asimismo, manifiesta que, frente a la edpean inmobiliaria, esta Otainsa,
una oficina que ayuda a los afectados por esaigéenssimismo, hace alusion a la
politica de monumentos por la que desde este Gubigor primera vez, se esta
atendiendo la restauracion y rehabilitacion defpoigatrimonial de toda la Ciudad.
Y todo ello es Infraestructura y no solo el pagdasgefacturas eléctricas, por lo que
no se puede ridiculizar lo que estad haciendo uriiqaode gobierno que, en un
marco de crisis econdémica, nada tiene que ver agué hace el Ayuntamiento de
Madrid o el de Malaga. Ni una deuda de 7.000 mé#omle euros, ni politicas
contrarias a los intereses de los trabajadores gadpas populares.

El Gobierno de la Ciudad gobierna en la épodact@anza para invertir, y en
la época de receso para distribuir.

SRA. HERNANDEZ Expone: Que el Sr. Serrano ha pretendido oriegitar
discurso a la cuestion de la deuda; a una supusgiacion financiera sin
precedentes, de las arcas municipales, sin apemassddatos que el rigor de un
debate presupuestario implica.

Si se habla de deuda hay que hablar de deuda casapaomando datos del
regulador de la Economia espafiola del Banco defigspae, en su boletin de
septiembre de 2010, indica que, por ejemplo, Matlade una deuda de 7.134
millones de euros (14 veces superior a la de $gvila deuda del Ayuntamiento de
Valencia asciende a 872 millones y la de Malag@4arillones. Deudas que superan
ampliamente la de Sevilla cuyo endeudamiento espfro lado, cada vez menor.
Asi, entre el mes de junio de 2010 y la publicadi@estos datos, la deuda ha
descendido en mas de 20 millones de euros, mieqiigsen este mismo periodo de
tiempo, Madrid ha aumentado su deuda en 358 mgloleeeuros y Valencia en 38,



en momentos de austeridad. Quiza sea éste un ejemmomo gobierna la Derecha
y como lo hace la Izquierda.

El endeudamiento del Ayuntamiento de Sevilla ha gisminuyendo
progresivamente, de tal manera que esta ya endné&®decir 22 puntos menos que
el que existia hace dos ejercicios presupuestdaagje no puede decir ninguna de
las grandes ciudades.

El Sr. Serrano insiste en que la situacion esicGa@t de maxima gravedad,
pero las circunstancias son complicadas, y no z@ia el Ayuntamiento de Sevilla.
La caida generalizada en la Economia tiene espacidencia en las arcas de todos
los municipios, independientemente del color pmitjue tengan, pero el Sr. Serrano
sigue generando alarmismo.

Ademas, ¢donde se observa el estado cadtico? seu€ios se han dejado
de prestar a los ciudadanos y qué delegacionesdreado? Hay ayuntamientos que
cierran sus puertas, pero el de Sevilla no es&sarsituacion.

La Derecha habla de austeridad y se hace ecogieslaparece en el borrador
del informe del Consejo Econdmico y Social sobigidaide salarios para los altos
cargos, pero los datos indican claramente querests asi y, por ello, los propios
miembros del citado Consejo eliminaron del dictaresa consecuencia erronea. El
Art. 1 del Capitulo 1 (de Personal) es “Equipo @diérno y altos cargos” y el Art. 2
es “Personal eventual”. Y siguiendo el criterio ldeIntervencion, junto con la
Delegacion de Recursos Humanos, parte de ese persventual (directores
generales) pasan al art. 1. Por ello, se hablandeceemento del 33% del capitulo 1
en gasto de altos cargos, pero no se dice nadam@euccion del 34% del personal
eventual. Por tanto, en la misma proporcién praciente, no se produce sino una
bajada de los salarios de los altos cargos. Ademdmbia llegado a un acuerdo de
todas las fuerzas politicas para que asi fuerae®ipargo en el Ayuntamiento de
Marbella, se habia llegado también a un acuerdssersentido, aunque, despues, en
los presupuestos se han subido los salarios.

Insiste en que lo que se aprobd en un acuerdo rjenaene recogido
puntualmente y asi lo reconocié el Pleno del Cangsjondmico y Social que
eliminé ese parrafo del dictamen. Por tanto, el S&trano no debe repetir una
mentira que hace dafio a todos porque los ciudadgmesen ver la austeridad,
especialmente, en aquellos que los representan.



Y hablando de datos, en relacién con la austerigagigunta por qué el
Partido Popular no reduce la cantidad de cargosodBanza del Ayuntamiento de
Madrid que se eleva a 1.500, cobrando una medra0®® euros al mes.

En cuanto al Capitulo 2 de gastos, manifiestasguea subido el punto que se
refiere a la Ley de Dependencia, y se han redustichs articulos para poder atender
a las personas mas necesitadas.

En “Arrendamientos y canones”, se ha hecho un itaptisimo esfuerzo de
austeridad, con un -13,65%, y en “Reparacionestenanientos y conservacion” el
porcentaje es de -11,78%.

Por ello, el Sr. Serrano no puede decir que nasica la austeridad.

Respecto de la Televisibn municipal, a la que tambBe ha aludido, sefala
que la de Fuengirola cuesta 1.300.000 euros, rakemfue la de Sevilla, con unas
cifras de audiencia magnificas, y contenidos dtlaaade la Ciudad, no es cara si se
compara con cualquiera de las televisiones gestamnpor el partido Popular.

El Sr. Serrano también ha hecho alusion a las flnadiones presupuestarias
y, concretamente, a la destinada a obras en eu®#lgosa, alusion que agradece
porque le da pie a explicar la incorporacion delitnésuficiente para acometer unas
obras con las que el gobierno esta absolutamemt@rometido. De este modo la
Delegada de Hacienda manifiesta que esta incornporae ha hecho en el dltimo
momento porque se han podido ajustar los ingresoslos que el Gobierno, por
otro lado, esta siendo extremadamente prudente heork de consignarlos en el
Presupuesto. Los derechos reconocidos este afsuperiores a los consignados en
el presupuesto de 2010. Y las cifras avalan laoresgbilidad del Gobierno con
respecto a los ingresos.

La prevision de ingresos, que sustenta los 69Tome$ de gastos, esta
ajustada y eso se demuestra en el avance de kiguidde ingresos de 2010, que
sirve de base para el céalculo de la prevision.deyechos netos de los capitulos 1, 2
y 3, ingresos propios, superan las previsiones enl®7% en el avance de
liquidacion 2010. En este avance, el IBI esta @si00% en relacion con los
derechos reconocidos y las previsiones. El ICI@ && puntos por encima de las
previsiones (mas de 2 millones de euros). El IAResa en 300.000 euros y las
plusvalias en 23 puntos, lo previsto.

La disminucién en los capitulos de inversibn esdanominador comun en
todas las administraciones pero, sobretodo, enoleales porque el modelo de



financiacién que, hasta ahora, se ha tenido emiasicipios conduce a tener que
acometer inversiones productivas recurriendo bémo#e al crédito bancario. Y,

este afo, el Real Decreto 8/2010 lo constrifie yptioen También es cierto que se
estd en una fase “mesetaria” del ciclo inversor. tbeas formas, solo en este
mandato se han invertido 842,8 millones de eurofae@iudad y mas de 2.200

millones desde que gobierna el actual Alcalde. Yosniltimos 20 afios, de cada 100
euros invertidos, 83 se deben a la gestion deB&nchez Monteseirin.

Sevilla es, entre las de mas de 100.000 habitdatesidad que mantiene una
mejor proporcion entre las inversiones propias § lue recibe de otras
administraciones.

En Madrid, las inversiones del Fondo Estatal pkrainversion local
representan el 96% del total de la inversion. Erc@ana esta cifra es del 48,7%; en
Valencia del 235%; en Malaga del 65,6% y en Seddh45,4%. Esto significa que
Sevilla es la ciudad mas inversora de Espafia,auoé propios.

En cuanto a la ejecucion de vivienda protegidda &jue el Sr. Serrano
también ha hecho alusion, la Delegada de Hacieradfiesta que, frente a los datos
existentes del mandato del Grupo Popular, que habta 3.300 viviendas, 22
promociones y 123 millones de euros, estan loosl€ltimos 10 afios que sefialan
8.260 viviendas, 78 promociones y 623 millonesule®

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Ferndndez Sancheernkhdez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez CarrascodelitCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzélez, Morifia Macias, Galan Cabezo6n, LoBGatozalez, Rodrigo Torrijos,
Garcia Martinez y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Gardfaédez, Bueno Navarro,
Flores Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romeriguez, Serrano Lépez, Rincén
Cardoso, Pefia Blanco, Navarro Rivas, Luque Morétez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacidon de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:



SR. ZOIDQ Manifiesta: Que no se ha dado explicacion sutfteigpor parte de
la Delegada de Hacienda, sobre los principios ogg@ran este Presupuesto. Mas bien,
esta Delegada ha dado mas datos de otras ciudaslde ¢p propia Sevilla.

Reitera lo manifestado por el Sr. Serrano en mid® de que, en el informe
sobre el estado de ejecucion del presupuestonrgeerta practica habitual que se habia
venido siguiendo, mediante la cual el Gobiernoegatba la explicacion suficiente
sobre el grado de ejecucién presupuestaria quavibad y exponia, a través de
partidas y delegaciones. Con ello se podia compsolh@ que se habia presupuestado,
realmente, se habia gastado en aquello para l@myeincipio estaba previsto. Sin
embargo el documento de ejecucion presupuestagatdeario sélo ocupa dos folios,
lo que no es de recibo.

Este es un presupuesto que sélo responde a laardmentender la politica y
las prioridades, por parte del Gobierno, y a Eedrherencia que, después de 12 afios,
deja en las arcas municipales. Pero no es el prestqpque necesitan los sevillanos.
Un presupuesto que le va a permitir al Equipo dbi€no seguir la senda que ha
llevado en los ultimos afios y que ha supuesto alb@nca muchas personas en la
solucion de algunos de sus problemas puntuales,camplir con otros compromisos
previamente adquiridos con muchos sevillanos yifuracios de este Ayuntamiento.

En consecuencia, el Presupuesto habra que maldificgoor ello, sillega a la
Alcaldia, el Portavoz en uso de la palabra traérBleno una macromodificacion
presupuestaria que cambie la regla de prioridades@# Presupuesto para convertirlo
en el que necesita Sevilla. Porque entiende quejirayecuperar el tiempo perdido y
empezar a trabajar sin que sea necesario espénasapuesto de 2012.

El Gobierno ha decidido hoy, en qué, y en quée@uede gastar el dinero que
hay en las arcas municipales, en los proximos meses

Pero los sevillanos piden un presupuesto en esguentemplen los arreglos y
la seguridad de muchos parques de la Ciudad qu edtandonados por el
vandalismo; que aumente el numero de policiasdecal que solucione problemas
como el presentado por la Asociacion Sindrome denDan relacion con cientos de
personas desfavorecidas que tienen que superagranaescalinata, a falta de unas
rampas que les permita el acceso. Peticion éstallene tiempo presentada en
Urbanismo.

También los sevillanos piden presupuestos endesg contemple la puesta en
marcha de servicios municipales de excelencia, disainucion de gasto corriente,



gue no se observa en el que se acaba de aprobase quescinda de la propaganda;
gue se adelgacen las estructuras administrativgadas de politicos y con pocos
profesionales; que se elimine el dinero para cuesti que nada tienen que ver con
cooperacion al desarrollo y que aumente la ap@rigzira todas las ONGD.

Los ciudadanos no quieren mas desvios presuposstammodificaciones de
presupuesto. Lo que quieren saber es en qué, ygparae va a gastar el dinero. En
definitiva, quieren que Sevilla funcione y que etaeCiudad se pueda vivir bien y
trabajar mejor, para lo que piden al Ayuntamiente ignpulse soluciones y mejoras en
las condiciones de vida de todos ellos.

Pero en este Presupuesto, y en su forma de gobetn&obierno se ha
olvidado de muchas de estas cosas que estan mdansevillanos. Este Gobierno ha
dejado una gran huella en la Hacienda publica goilguleuda es cuantiosa.

Finalmente reitera que, a partir del 22 de maygolsierna, el Partido Popular
modificara este Presupuesto sentando las basesqgsaiaer los problemas de los
ciudadanos, y afiade que la austeridad presidir@ektion del Ayuntamiento,
reduciendo el nimero de cargos politicos y haciendgolos funcionarios vuelvan a
ocupar un lugar preeminente a la hora de gestiosdondos publicos.

SR. RODRIGO TORRIJQOSManifiesta: Que no cree al Sr. Zoido porque, lo
gue dice en el Pleno, es lo contrario de lo que dande gobierna el Partido Popular,
gue es suprimir servicios publicos, privatizar, dimar empleo generalizado,
dispendio en el gasto, endeudamiento perverso etc.

El Grupo Popular plantea que el Gobierno estaehdoi un presupuesto de
ciudadanos de primera, segunda y tercera, coasd@mque la inversion tiene que ser
igualitaria para todos los territorios, sin tenerceenta la diversidad de la inversion o
la demanda de necesidades, cuando gobernar esemiteen funciébn de una
desigualdad real establecida y, por tanto, hay meneersion, donde menos se
necesita.

El Sr. Zoido habla de interlocucion social y eqoiga, pero oculta que hay un
pacto por la calidad del empleo, con la economiakdos sindicatos. Y ello porque,
para dicho Portavoz, la interlocucion sélo es eogran patronal.

Por otro lado, sefiala que el de Sevilla es udogléltimos ayuntamientos que
han tenido television municipal.



En cuanto a las promesas electorales que va dacetrsr. Zoido, indica que
estan, ya, rozando los 3.000 millones de euroslopgue habria que preguntarle qué
presupuesto haria para garantizar esto.

Ademas, la Derecha no ha planteado alternativmalg este Presupuesto. Por
ello le gustaria saber qué va a hacer el Sr. Zomolas empresas publicas en esa
macromodificacién presupuestaria, si las va a manten la gestion publica, o va a ir
a la privatizacion de los servicios.

El Sr. Zoido dice que, a partir del 23 de mayoxpnd, va a elaborar un
presupuesto que cambie las prioridades. Y habtrdglar parques y de aumentar el
namero de policias locales. Dice también que hayajander a asociaciones como,
por ejemplo, la de Sindrome de Dawn. Asimismo hdelaervicios municipales de
excelencia, como si los actuales servicios publmpfuncionaran adecuadamente; de
reducir la propaganda, cuando el Unico mensajdamza el Partido Popular es que va
a gobernar, sin anunciar ninguna de las medidasajadlevar a la practica. Y si dice
gue va a cambiar las prioridades del presupueginifica eso que va a acabar con el
bonobus solidario, la vivienda protegida, el pargsecial, los presupuestos
participativos o modificar la sostenibilidad? Pa@ahi es a donde van las inversiones
del actual Gobierno. Ademas, si cambia las pridedade gasto social ¢a quién va a
beneficiar? Quizés a quienes le mandan.

Le gustaria saber si esa modificacion en las igades presupuestarias
afectaria también a las delegaciones de Convivgn&aguridad, Bienestar Social,
Cultura y Presidencia que han visto aumentada stibdicion de gastos, respecto a
2010, destinada a transferencias para garantizegreicio publico de las empresas
municipales y, con ello, el mantenimiento de losgtos de trabajo.

Este es un presupuesto sobrio pero, sobretodh, paa dar respuesta a
quienes estan convencidos de que no cabe otro@amin

Con el presupuesto que ha terminado este mandattualro afos, se ha
resuelto una ciudad mas bonita, en la que hayasedgportivos como nunca hubo;
centros civicos, o centros de formacion para laraién laboral y de Salud, asi como
peatonalizaciones, carriles-bici, apuesta por #esibilidad etc. Y esa es la Ciudad
gue va a dejar el actual Gobierno para retomaukata del 23 de mayo.

Finalmente, manifiesta que, en Sevilla, se nofadaencia de la lIzquierda con
la simple lectura de un Presupuesto escaso, augtelificil que no ha querido
renunciar a su perfil social en el marco de las;ris de su politica y que, espera, que



con la alianza social, la inteligencia civica ydeidana y con la apuesta de la inmensa
mayoria social de Sevilla, se pueda continuar, edierido las desigualdades.

SR. ALCALDE Manifiesta: Que la intervencion del Grupo Popuwdar este
debate, pone de manifiesto algo que tiene impadatesde el punto de vista politico.
El Partido Popular, que estd dando por ganada tillébae Sevilla, Andalucia o
Espania, tiene que recurrir a una serie de arggaaponen de relieve que no las tiene
todas consigo. Asi, recurre al intento permaneateader una descalificacion absoluta
de la gestion que se ha venido realizando en fimsad afios y que, como toda gestion,
tiene sus carencias y defectos. Pero, sin dudee esbs defectos y carencias de
caracter politico o personal no se encuentra, Bguni momento o circunstancia, lo
gue, desde el Partido Popular, se ha querido pbogy,sobre la mesa, porque no es
verdad lo que se ha dicho respecto de las fingnizesdeudas del Ayuntamiento.

Con los datos de esta Administracion, pero tambi@m los del Banco de
Espafia, no se puede afirmar lo que se ha dichdotalnligereza, con respecto a la
situacion de la deuda del Ayuntamiento o de laanfias de éste, a lo largo de los
ultimos afos.

La Delegada de Hacienda ha dado bastantes argasnedatos objetivos para
corroborar que el Gobierno tiene razén cuando dige la situacion de la deuda
municipal, en 2011, es menor que la que se encamrd999. Datos que no se
corresponden con los mencionados por el Grupo @edsicion.

En su opinion, los representantes del Partido IBopwo se han enterado,
todavia, que seguramente lo que los ciudadanosaesge las fuerzas politicas es que
presenten propuestas y programas que no tengaestpresustentados en la falsedad.
Es decir, que las descalificaciones globales, empecto a lo que ha supuesto el
trabajo y la gestion de estos afios, merman subdiddd de forma permanente.

Sin embargo, hay otra critica que se puede realizae podria reforzar esa
credibilidad. Por ello, no entiende por qué se pehempefio, no en subrayar los
defectos que se hayan podido producir en la gestido en hablar de cuestiones que
no se corresponden con la realidad y que son féctenrefutables a poco que se
manejen los datos de manera adecuada.

La gente lo que quiere son propuestas politicesesel futuro de la Ciudad,
desde la perspectiva de cada uno de los grupdgpsliNo obstante, la Derecha se
empefa en seguir hablando de cuestiones que, atiagae que ver con la gestion,
insiste, estan basadas en falsedades. Pero neem@auegue la evidencia de lo que se
ha hecho en la Ciudad durante estos afos, se aaaa gredibilidad. Por el contrario,



si reconociera que se han hecho muchas cosas,ea8ango que las haria mejor,
seguramente la Derecha tendria mas credibilidaw. ftensa que, desde una actitud
destructiva, puede tener una gran oportunidadu rep es cierto ya que el que se
presenta como destructor, poco puede ganar constrgctor.

En 1999, la deuda del Ayuntamiento era de 57r0illones de pesetas. Si se
hace una operacion aplicando el incremento deldi#@nte todo este tiempo, que ha
sido un 40%, se estaria hablando de que, hoynsé@®00 millones de pesetas,
mientras que, actualmente, la deuda es de 67.0Gfhes de pesetas, o que supone
una disminucién de 10.000 millones, a pesar datdidad de proyectos que se han
impulsado durante estos afnos.

Si el Sr. Serrano fuera capaz de analizar con lmjgsos, desde el punto de
vista politico, todo esos datos, podria decir gag tue anadir también, desde el
concepto endeudamiento, desde el punto de visiectéel aval que el Ayuntamiento
ha prestado a FIBES, pero, incluso con ese avaéuda en 2011 esta por debajo de la
gue tenia en 1999.

Asi que el Grupo Popular no debe mentir mas améeg

La Delegada de Hacienda ha dado los datos endrele@n lo que ha supuesto
la reduccion de deuda en los ultimos afos, y résmeclo que supone el comparativo
con otras ciudades, de los que resulta que Seglla gran ciudad menos endeudada
de Espafa. Y son datos del Banco de Espafia.

Por otro lado, hasta hace poco, la cuestion ddofena que no habia que hacer
tanta obra. Se decia que el Gobierno habia heahasida inversion publica y se
cuestionaba que se hiciera todo a la vez. Peradouesas obras son una realidad o
estan totalmente financiadas, y a punto de culméae dice que el Gobierno va a
dejar al Ayuntamiento sin inversiones. Aunque Hidad es que el Alcalde va a dejar
el Ayuntamiento con muchas inversiones en marat@nyun Presupuesto que permita
su gestion posterior. Por ello, esta bien que Rssupuesto no realice mas inversion
en un momento como el que se esta viviendo y secype, como lo hace, por
mantener adecuadamente esas inversiones y, sahrgtod una gran apuesta de
caracter social.

El Sr. Serrano ha expuesto una relacion de acnegique se llevaron a cabo,
en su momento, por el Partido Popular, pero ha siwloerror, porque no hay
comparacion con lo realizado por el actual Gobieran obras, actuaciones,
instalaciones deportivas, glorietas o en centrosedddcios sociales, civicos, de salud,
educativos... Nunca se ha hecho tanto como en est@di Asimismo, se firmé un



convenio, con la Confederacion Hidrografica del dalguivir, de 200 millones de
euros, que no solamente esta arreglando lassoddélario urbano, sino del rio vivo,
nuevos parques a los que, ahora, se tiene quepdmgasu mantenimiento.

También se puede hablar del Metro o el Metro_Gentrdel empefio del
Gobierno en que TUSSAM y LIPASAM sigan siendo pcdsi, sin subir los billetes, ni
las tasas ni, tampoco, recortar los derechos ssgydhborales del personal.

Termina su intervencién invitando a los represgrtadel Grupo Popular a que
sean valientes y confronten sus proyectos y progsieson los de las demas fuerzas
politicas, y a que no recurran permanentementengidira, para decir cosas que no se
corresponden con la verdad, como esa descalifitaaldre la situacion de la Hacienda
Municipal que, aunque es dificil, esta infinitangentejor que cuando el actual Alcalde
llegd al Ayuntamiento.

Finalmente y con el fin de agilizar los actos siwassdel acuerdo adoptado
en la presente sesion, la Excma. Sra. Presidetta@ta ejecucion de los mismos.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, laFSesidenta levantoé la sesion
a la hora al principio consignada.
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