SESION CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO

ACTA

FECHA: 27 FEBRERO 2015 En la Ciudad de Sevilla, en la fecha y hora gl

HORA:
Comienza: Termina:
9:55 15:20

SESION:
ORDINARIA

CONVOCATORIA:
PRIMERA.

margen se expresan, se reunen en el Salon de &esion
de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia que
también se indica, los miembros de la Corporaqiga

a continuacion se relacionan, al objeto de celelarar
sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el caract
y en la convocatoria al margen expresado, con
asistencia del Sr. Secretario General del Pleno
Municipal que da fe de la presente y del Sr. Iréetor

de Fondos Municipales.

PRESIDENTE: ILTMO. SR. D. FCO. JAVIER LANDA BERCERBA

ALCALDE: EXCMO. SR. D. JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ

CAPITULARES: ASISTEN
D. JUAN FCO. BUENO NAVARRO Sl

D2 M2 DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA Sl

D. MAXIMILIANO ViLCHEZ PORRAS S

D2 M2 ASUNCION FLEY GODOY S

D. GREGORIO SERRANO LOPEZ S

D. EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA Sl

D2 M2 DOLORES PABLO-BLANCO OLIDEN S

D. FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO S

D. JOSE MIGUEL LUQUE MORENO S

D2 EVELIA RINCON CARDOSO Sl




D. IGNACIO M. FLORES BERENGUER Sl
D2 M2 AMIDEA NAVARRO RIVAS Sl
D. JOSE LUIS GARCIA MARTIN Sl
D. JUAN GARCIA CAMACHO Sl
D. JAIME RUIZ RODRIGUEZ Sl
D2 M2 PiA HALCON BEJARANO Sl
D2 M2 DEL CARMEN RIOS MOLINA Sl
D. RAFAEL BELMONTE GOMEZ Sl
D. JUAN ESPADAS CEJAS Sl
D. ALBERTO MORINA MACIAS Sl
D. ANTONIO MUNOZ MARTINEZ Sl
D2 ADELA CASTANO DIEGUEZ NO
D. JUAN MANUEL FLORES CORDERO Sl
D. JOAQUIN DIAZ GONZALEZ Sl
D2 ENCARNACION M2 MARTINEZ DIAZ Sl
D2 EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO Sl
D. JUAN CARLOS CABRERA VALERA Sl
D. JUAN MIGUEL BAZAGA GOMEZ Sl
D. JOSE LUIS DAVID GUEVARA GARCIA Sl
D2 JOSEFA MEDRANO ORTIZ Sl




D. LUIS FERNANDEZ BLANCO Sl

INTERVENTOR: D. JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

SECRETARIO: D. LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

Aprobacién de las actas de las sesiones ordinar9dle enero y extraordinarias de
2y 23 de febrero, de 2015.

Las actas quedan aprobadas por unanimidad.

1.- Comunicacién Oficial: Tomar conocimiento detuérdo adoptado por la Junta
de Gobierno Local, en sesion celebrada el diafélatero de 2015, relativo al cese y
nombramiento de representantes en el Consejo R#slt@onsorcio del Teatro de la
Maestranza y Salas del Arenal de Sevilla.

Por Resolucion de Alcaldia nimero 1346 de 23 deendwe de 2011 se
designo a los representantes del Ayuntamiento #@lé&Sen el Consejo Rector del
Consorcio para la gestion y explotacion de las/iaetdes y servicios culturales del
Teatro de la Maestranza y Salas del Arenal delSevil

Conforme a lo dispuesto en el art. 7 de los Estatdel Consorcio y en el art.
127.1 m) de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bdsd®égimen Local se propone la
adopcion del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO:Cesar a Dia. Alegria Cardesa Cabrera como sumeriie Jesus
Maza Burgos en el Consejo Rector del Consorcio lpagastion y explotacion de las
actividades culturales del Teatro de la Maestrgr2alas del Arenal de Sevilla.

SEGUNDO: Designar a Dia. Pilar Queralt Aragdén caeresentante del
Ayuntamiento de Sevilla, suplente de D. Jesus NBazgos en el Consejo Rector del
Consorcio.

TERCERQO: Dar cuenta al Pleno en la proxima segitnse celebre.

El Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.




2.- Aprobar, inicialmente, el Avance de Planeanugpdra la Delimitacion de los
Asentamientos y Edificaciones en Suelo no Urbamézab

Con la entrada en vigor de la Ley 7/2002 de l1didembre, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia se produce una novedadl ératamiento del suelo no
urbanizable, que pierde el caracter residual gséalel momento le habia otorgado
la legislacién urbanistica y adquiere un conterpdopio y sustantivo, objeto de
ordenacion y regulacion desde la propia Ley y&esalel planeamiento urbanistico,
con el objetivo de promover el uso racional y subte de los recursos naturales y
de proteccion del medio ambiente y el paisaje.

Es el planeamiento general, como instrumento bgsica la definicion del
modelo territorial y urbanistico quien regula ajinéen urbanistico de cada una de
las categorias de suelo no urbanizable y las comgis de ordenacién, al objeto de
garantizar la proteccion de los valores propios ed¢a clase de suelo y su
preservacion de los procesos de urbanizacion.

Sin embargo, en esta clase de suelo convivercehes muy diferentes que
demandan un tratamiento diferenciado.

A estos efectos la Comunidad Autonoma de Andald@t#d el Decreto
2/2012 de 10 de enero cuyo objetivo principal éadfcar el régimen aplicable a las
distintas situaciones en que se encuentran lagaddnes existentes en suelo no
urbanizable, estableciendo los requisitos eserscigdea su reconocimiento por el
Ayuntamiento y su tratamiento por el planeamiembanistico.

En desarrollo de los arts. 4 y 5 del Decreto 222604 10 de enero, se dicté la
Orden de 1 de marzo de 2013, por la que se aprdaebadormas Directoras que
establecen los criterios orientativos que sirvanefierencia a los Ayuntamientos a la
hora de identificar y delimitar los asentamientabanisticos y los ambitos del
habitat rural diseminado existentes en el suelorhanizable y poder determinar que
edificaciones deben considerarse como edificaciamisladas a los efectos de
aplicarles a ellas los distintos regimenes prewvistoel Decreto.

La identificacion de las edificaciones aisladas smelo no urbanizable
requiere la previa delimitacion por el Plan Gendralos asentamientos urbanisticos
existentes y de los que pudieran ser objeto déceaiion como &mbitos del habitat
rural diseminado. En ausencia de Plan General,&stsi no contuviera de manera



explicita la delimitacion de los asentamientos, @oocurre en nuestro caso, el
Ayuntamiento debera elaborar un Avance para suifa@ecion.

En consecuencia, el Servicio de Planeamiento glalowos Estudios Previos,
conocidos por este Consejo de Gobierno en su passidn de 17 de octubre de
2012, a partir de los cuales se redacta ahora ahdev exigido en el art. 4.2 del
Decreto 2/2012 de 10 de enero.

El documento de Avance se estructura en tres Saliferenciadas pero
complementarias. Por una parte, se ha elaborad™aneria que define el objeto y
el &mbito de actuacion, los criterios y la metod@autilizada para la identificacion
de los asentamientos; la delimitacion precisa deléms nlcleos, que, en aplicacion
de esos criterios, pueden ser considerados comtaasentos urbanisticos. También
se identifican una serie de Agrupaciones de Edilices que, bien no reunen las
condiciones para ser consideradas como asentasiyiebten estan excluidas
expresamente en el articulo 8, apartado 2.a) dalee2/ 2012.

La segunda parte incluye un conjunto de Fichasités, individualizadas,
un total de cinco para cada asentamiento y agidupde edificaciones. Cada una de
estas fichas dispone de informacion especificativalaa la situacion, el
emplazamiento y la accesibilidad de los nucleosdéstios; informacion sobre el
origen y la evolucion; datos de superficies, tamdolas parcelas, numero de
viviendas, servicios disponibles etc. También dtejen las determinaciones de
planeamiento municipal o de ambito supramunicigdicables a las edificaciones
estudiadas. Finalmente, una ultima ficha recogiiagindstico y la propuesta que se
plantea para cada grupo de edificaciones: Asentamidrbanistico o Agrupacion de
Edificaciones. La tercera parte del documento recoga serie de Planos que
identifican y delimitan los asentamientos y agrifraale edificaciones a escala
1:10.000 y otros en los que se reflejan esos larstbre las determinaciones del
planeamiento municipal y supramunicipal, estoscalasl:25.000.

El Avance permitird de una parte, la identifiéecy delimitacion de los de
asentamientos urbanisticos y las posibilidadesing@antacion de servicios e
infraestructuras en ellos, cuando sean incorporadad planeamiento urbanistico vy,
por otra parte, la identificacion, fuera de estosleos, de las edificaciones aisladas
susceptibles de reconocimiento y/o legalizaciondierge la aplicacion de unas
ordenanzas especificas que se tramitan simultamtameste avance.

El Avance en cuestion no es mas que una delirdniade los asentamientos
existentes en suelo no urbanizable sin que quedptadpor él determinaciones
urbanisticas en orden a su incorporacion al Planefaé (clasificacion de suelo,



régimen de usos, edificabilidades, etc...). Su aleamno instrumento urbanistico
esta limitado por la regulacion que establece &l28 de la Ley 7/2002 de 17 de
diciembre, es decir, efectos administrativos irderrpreparatorios de la redaccion
del correspondiente instrumento de planeamientobiesn, al tener también la
naturaleza juridica de ordenanza municipal, obiigdio a la administracion como a
los particulares en lo que es exclusivamente stetabjla identificacion y
delimitacién de los asentamientos urbanistico pdgterminar las edificaciones
aisladas.

Por tener naturaleza juridica de ordenanza mualjcgl Avance debera
tramitarse conforme a lo establecido en el artdd9a Ley 7/85 de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, estipashacion inicial por el Pleno
Municipal, informacién publica y audiencia a loseiresados para la presentacion de
reclamaciones y sugerencias por plazo minimo dmtdredias, resolucion de
reclamaciones y sugerencia, aprobacion definitiea pl Pleno Municipal vy
publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia.

El Decreto 2/2012 de 10 de enero, exige en suddt.que con caracter
simultaneo a la aprobacidn inicial se solicite infe preceptivo y no vinculante a la
Consejeria competente en materia de urbanismdpanraitird en un plazo inferior a
dos meses, previa valoracion de la Comision Inpadamental de valoracion
Territorial y Urbanistica.

A la vista de cuanto antecede y del Avance de eRlmmrento para la
Delimitacion de los Asentamientos y Edificacionaes 8uelo No Urbanizable
elaborado por el Servicio de Planeamiento, proaddear propuesta al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, previo acuerdo en este semaicel Consejo de Gobierno de
la Gerencia de Urbanismo, para su aprobacion Inicia

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemaesion celebrada el
18 de febrero de 2015, acordoé proponer al Excmgunfamiento Pleno la
aprobacion inicial del Avance de Planeamiento plaraDelimitacion de los
Asentamientos y Edificaciones en Suelo No Urbaméadn virtud de lo cual el Sr.
Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, Medidieme y Parques y Jardines
gue suscribe, tiene a bien proponer a V.E. la adopte los siguientes:

ACUERDOS

PRIMEROQO: Aprobar inicialmente el Avance de Planearo para la
Delimitacion de los Asentamientos y Edificaciones 8uelo No Urbanizable,
redactado por la Gerencia de Urbanismo.



SEGUNDOQO: Someter el documento a informacion pubjca plazo de
treinta dias, durante los cuales quedara el expeda disposicion de quien quiera
examinarlo. Asimismo podran presentar, en el RegiGeneral de la Gerencia de
Urbanismo, cuantas sugerencias y reclamacion@ngart por convenientes.

TERCERO: Simultaneamente a la informacion publeadlicitara informe
de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Aamta, conforme a lo previsto en
el art. 4.2 del Decreto 2/2012 de 10 de enero.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tudeo debate y, no
produciéndose intervencion alguna, somete a vatad propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bbat, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, 8ertadpez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, RinGandoso, Flores Berenguer,
Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Radriguez, Halcén Bejarano,
Rios Molina y Belmonte Gomez.

Se abstienen los Sres.: Espadas Cejas, Morifiaab)adufioz Martinez, Flores
Cordero, Diaz Gonzalez, Martinez Diaz, Bueno Caamp@nCabrera Valera, Bazaga
Go6mez, Guevara Garcia, Medrano Ortiz y Fernandaaddl

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

3.- No admitir a tramite la accién de nulidad apmccontra el Plan Especial de
Proteccion del Subsector 13.1 del Conjunto Histdficasa de la Moneda”.

D. Andrés Joaquin Egea Lopez presentd el 23 dendice de 2014, en
representacion de la Asociacion para la Defens®akeimonio Historico de Andaluz
(ADEPA), accion de nulidad contra el punto 3.1.2 @apitulo 3 “ Memoria de
Ordenacion” del Plan Especial de Proteccion dels8cior 13.1 “Casa de la
Moneda”.

En su escrito, el Sr. Egea LOpez denuncia la a@ede un viario que va
desde la calle Santander hasta la Casa de la MoPRatka la restitucion al estado
original, anterior a la intervencién realizada ¥ e declare, de oficio, la nulidad de



pleno derecho del punto 3.1.2 del Capitulo 3 aritado, por incumplimiento del art.
21.3 de la Ley 16/85 de Patrimonio Historico Espano

La Seccién Técnica 1 del Servicio de Planeamiarin,fecha 9 de enero de
2015 emitié informe segun el cual:

a) La apertura del mencionado viario esta recogidaetrPlan Especial de
Proteccion del Sector 13.1 “Casa de la Moneda” @elnjunto Historico de
Sevilla, aprobado definitivamente el 19 de maya2@@5 por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno tras resolucion de 21 de al®iR@05 de la Direccidn
General de Bienes Culturales por la que éste fudorimado
favorablemente. Dicho Plan Especial no recibié ning alegacion de
ADEPA ni de ningan otro alegante durante el trdmite informacion
publica, respecto de la apertura del vial.

b) El vial propuesto por el Plan Especial y ahora ej@clo, recupera un
registro interior a la manzana tal y como se exp@mela memoria de
ordenacion del Plan Especial. Dicho vial, que ah@a recupera, fue
abierto en el dltimo tercio del siglo XVI para diiri una zona de vivienda
de la zona de huerta donde posteriormente se agristrel Corral de las
Herrerias, incluyéndose toda la documentacion,dagscrita como gréfica,
en la memoria de informacién (pagina 16 y siguishtiel Plan Especial de
Proteccion.

c) El Proyecto de Urbanizacién de Nuevo Vial V.1 enrlJ&ector 13.1 “Casa
de la Moneda” fue aprobado por la Junta de Gobiedw la Ciudad de
Sevilla el 6 de julio de 2012, tras ser autorizatlaha intervencion por
resolucién del Delegado Provincial de Sevilla deClansejeria de Cultura
de fecha 3 de febrero de 2012, dado que tratandesena actuacion en un
Bien de Interés Cultural, cualquier intervenciémjsta o no Plan Especial
de Proteccion, debe ser autorizada por la Admiaigtin competente en
materia de proteccion del patrimonio. Indicar, idgoente, que dicho
proyecto de urbanizacion fue sometido a exposigdblica durante su
tramitacién, no recibiendo ninguna alegacion alpesto.

d) En la actualidad dicho viario se encuentra recibidor la Gerencia de
Urbanismo segun acuerdo de la Junta de Gobiernka d&udad de Sevilla
celebrada el 24 de mayo de 2013, tras informe deptacion de los
resultados de las intervenciones arqueoldgicasizadhs, por resolucion
del Delegado Provincial de Sevilla de la Consejeté&aCultura de fecha 9
de octubre de 2012.



Ademas, anade dicho informe:

1. En cuanto al incumplimiento de la legislacion ddrpaonio, en concreto
del articulo 21.3 de la Ley 16/85 de Patrimoniotblico Espafiol, se debe
indicar que no se trata de un nuevo viario sindaleecuperacion de uno
gue existio y que fue ejecutado en su dia, siglh pafa la mejora de la
accesibilidad al interior de la manzana cuando ls®s dentro de la misma
se iban diferenciando con la construccion de lad&ds la Moneda, que se
asemeja a la situacion actual al dividir la zona deiendas del solar
donde se construira el equipamiento.

2. Por otro lado, debemos hacer mencién al articul®?2de la Ley 16/85 de
Patrimonio Histérico Espafiol, por el cual se pemnitias remodelaciones
urbanas dentro de los Conjuntos Histéricos cuandpliqguen una mejora
en sus relaciones con el entorno territorial urbanoeviten los usos
degradantes. En este caso, la recuperacion delioviamumpliria la
excepcionalidad dada por la legislacion de Patrineodado que lo que se
pretende es un registro interior de la manzana opagorard las relaciones
con el entorno urbano mas inmediato.

En cualquier caso es preciso reiterar que las actoiaes que, en relacion
con el vial denunciado, se contemplan en el PlgoeEial y en el Proyecto
de Urbanizacion, cuentan con la expresa autorizacié la Administracion
competente para la proteccion del Patrimonio Higtdr Dicha
autorizacion fue concedida mediante ResolucionDi#égado Provincial
de Sevilla en la Consejeria de Cultura de 3 dediebde 2012.

Asimismo, el Servicio de Planeamiento, a la vigdadpeticion del Sr. Egea
Loépez, con fecha 16 de enero de 2015, ha emitidonve donde considera que el Sr.
Egea LoOpez carece de legitimacion para instar \lssite de oficio de los planes
urbanisticos, pues tras la reforma de la Ley 3p82da Ley 4/99, los particulares no
cuentan con el ejercicio de una accion de nulidach pbtener la declaracion de
nulidad de pleno derecho de las disposiciones gkaser

El referido informe de 16 de enero de 2015 indiga: “Hay que indicar que
la accion de nulidad pretendida por ADEPA, no s& &gerciendo contra un acto
administrativo, sino contra una disposicion de aded general y es que, los planes
urbanisticos, y asi lo tiene reconocido una constgarisprudencia del Tribunal
Supremo —por todas, SSTS Sala de lo Contencios@isthativo, Seccién 52 de 16 y
22 de noviembre de 2006— son disposiciones de teargeneral.



La afirmada naturaleza normativa de los planes amisticos tiene
trascendental repercusion en su revision de ofi€i@nte a la posibilidad de los
interesados de instar la revision de oficio dedotos administrativos nulos de pleno
derecho —accién de nulidad del art. 102.1 de la Bei92— tras la reforma operada
por la Ley 4/99 de 13 de enero, sélo esta prevastavision de oficio, por iniciativa
propia de la Administracion Pudblica, para la nulilade las disposiciones
administrativas en los supuestos previstos entebar2 (art. 102.2 Ley 30/92).

Por todo ello, la jurisprudencia ha declarado ques la reforma de la Ley
30/92 por la Ley 4/99, los particulares carecen ldgitimacion para instar la
revision de oficio de los planes urbanisticos, pug@guentan con el ejercicio de una
accion de nulidad para obtener la declaracion ddidad de pleno derecho de las
disposiciones generales.

La posibilidad de instar la revision de oficio s6ke reconoce a los
interesados respecto de los actos administrativos, de las disposiciones
administrativas (como son los instrumentos de p@amento). Como indica la
Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de marzo d& 30S 1458/2011, ello es asi
porque se acogio el criterio del Consejo de Estgde venia a concluir que abrir
una via mas que permita a los interesados, en ciglgqnomento, sin limite alguno
en el tiempo, la posibilidad de instar la nulidae dna disposicion de caracter
general, en lo que seria propiamente una impugmaal@ecta, puede ser mas
gravemente perturbadora para la seguridad juridmpae atil para contribuir a la
depuracion de nuestro ordenamiento juridico.

Esta conclusion viene apoyada por Sentencias ttel ibunal de 28 de
noviembre de 2011, 14 de septiembre de 2001 y 2awdembre de 2006.

El art. 102 de la Ley 30/92, en su redaccion aotea la reforma introducida
por la Ley 4/99 no preveia un procedimiento pararéaision de oficio de las
disposiciones de caracter general. Fue la Ley 489§ue introdujo en el apartado 2
del art. 102 la revision de oficio de las disposi@s generales en los supuestos
previstos en el art. 102.2 de la citada norma. 8&itbargo, la Exposicién de Motivos
de la Ley 4/99 deja clara constancia de que esabfosevision de oficio de las
disposiciones generales nulas no opera en ningén,amo accion de nulidad.

El Tribunal Supremo, en sus sentencias de 16 ge2noviembre de 2006
indica que “si bien después de la modificacion pay 4/99, la Administracion
Publica tiene potestad de tramitar un procedimiemtara la revision de una
disposicion general nula de pleno derecho, a queeBere el art. 62.2 de la Ley de



Régimen Juridico de las Administraciones Publicas dgl Procedimiento

Administrativo Comun, tal potestad administrativ@ supone conferir a los

particulares interesados el ejercicio de una accam nulidad tendente a obtener
dicha declaracion de nulidad radical lo que, adem&sulta l6gico, dada la

posibilidad que éstos tienen de impugnar en sedsdjacional unas disposiciones
de caracter general al ejercitar una accion frerseun acto de aplicacion de la
misma, basandose en que aquella no es conformesatus.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de may20dé, en relacion con
un Plan Parcial, indica que “como disposicion deaeter general, sélo podria ser
declarado nulo por la propia Administracion que aprobo siguiendo el tramite
previsto en el art. 102.2 de la Ley 30/92, siemgue concurriese alguno de los
supuestos contemplados en el apartado segundorded2ade la misma Ley y sin
que tal previsidbn normativa comporte, que la raisde oficio de las disposiciones
generales pueda operar, en ningun caso, como act@®mulidad”. Aflade dicha
Sentencia que, “de existir tales supuestos de adlide pleno derecho, sélo la
Administracion Publica que lo aprob6 estaria faadl para, siguiendo el
procedimiento previsto en el art. 102.2 de la L8093, declarar su nulidad con las
consecuencias previstas en el apartado 4 del mpexepto”.

En esta linea jurisprudencial insiste la Sentend& 29 de septiembre de
2010, segun la cual “el propio legislador ha exdaoi—en el art. 102.2 de la LRIPA-
la posibilidad de que los particulares puedan imska revision de oficio de las
disposiciones administrativas, estando solo paralo ellegitimadas las
Administraciones Publicas, considerando solo apasticulares, legitimados para
instar la revision de los actos administrativostdgs, asi como respecto de las
disposiciones generales sOlo se permite que lasiavide oficio se inste por la
Administracion competente, sin embargo, respecttosleactos administrativos tal
revision de oficio puede iniciarse “por iniciatiyaropia o a solicitud de interesado”
sin que entre los interesados se excluyan a lassoNdministraciones. Por ello, la
Administracion Autonomica esta legitimada en los @partados del 102 (actos
administrativos y disposiciones generales) y pued&ar, como interesada, de las
Administraciones que integran la Administracion éloel inicio del procedimiento
de revisiobn de oficio de los actos administratisos-con exclusividad— de las
disposiciones generales”.

En consecuencia procede resolver la peticion féawh en sentido negativo
es decir, no admitiéndose a tramite la peticiomfalada por ADEPA, por la cual se
ejercita accion de nulidad contra una disposicidm @hracter general, esto es, el
Plan Especial de Proteccion del Subsector 13.1 ‘@Cdes la Moneda”.



Procede, por lo tanto, resolver la pretension deE/RA no admitiendo a
tramite la accion de nulidad.

Respecto del 6rgano competente para resolver farida pretension, es
preciso indicar que la potestad de las Corporacehecales en materia relativa a
la revision de disposiciones y actos nulos aparecenocida con caracter general
en el articulo 53 de la Ley 7/85 de 2 de abril, Radora de las Bases del Régimen
Local, a cuyo tenor “las Corporaciones Locales palrevisar sus actos y acuerdos
en los términos y con el alcance que, para la Adtraccion del Estado, se establece
en la legislaciéon del Estado reguladora del procei@into administrativo comun.

Del mismo modo, los articulos 4.1.9) y 218 dell&agnto de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidddesales, aprobado por Real
Decreto 2568/1986 de 28 de noviembre, disponerdmlas Corporaciones, dentro
de la esfera de sus competencias, tienen atribaig@testad de revision de oficio de
sus actos, resoluciones y acuerdos con el alcaneesg establece en la legislacion
del Estado reguladora del procedimiento administ@tcomun.

En cuando al 6rgano competente para acordar lziawion y resolver el
procedimiento de revision de oficio, y por endeapacordar la denegacion de la
peticion de declaracion de nulidad, en este casmiitada por ADEPA, la Ley 7/85
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimenl (articulo 110.1) solamente
precisa el érgano competente respecto de la ravid@los actos dictados en via de
gestion tributaria, estableciendo al efecto que responde al Pleno de la
Corporacion la declaracion de nulidad de pleno ddr@y la revisidon de tales actos,
en los casos y de acuerdo con el procedimient@si@tticulos 153 y 154 de la Ley
General Tributaria. En el contexto del procedim@rdadministrativo comun, el
articulo 103.5 de la Ley 30/92 de 26 de noviembee,Régimen Juridico de las
Administracion Publicas y del Procedimiento Adntiaiitvo Comun establece que la
declaracion de lesividad de los actos de la Adriacson Local se adoptaré por el
Pleno de la Corporacién o, en defecto de éstegborgano superior de la entidad.

Conforme a los citados preceptos y a lo dispuestel articulo 22.2.j) de la
Ley 7/85 de 2 de abril y articulo 50.17 del Reglatoede Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidddssales podemos considerar
gue es al Pleno Municipal a quien corresponde leeg@ad de revision de oficio, lo
cual viene avalado por los numerosos dictamenes Qiwisejo Consultivo de
Andalucia a este respecto (26/2000, 13/2001 y 88d/2ntre otros)”.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemaesion celebrada el
18 de febrero de 2015, acordd proponer al Excmainfamiento Pleno la no



admisién a tramite de la accion de nulidad conti@lan Especial de Proteccion del
Subsector 13.1 "Casa de la Moneda" del ConjunttHic® de Sevilla, en virtud de
lo cual el Teniente de Alcalde Delegado de UrbanisMedio Ambiente y Parques
y Jardines que suscribe, tiene a bien proponeEal® adopcion de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO: No admitir a tramite la accion de nulidgdrcida por D. Andrés
Joaquin Egea LOpez, en representacion de la Asocigrara la Defensa del
Patrimonio Andaluz (ADEPA), contra el Plan EspedalProteccion del Subsector
13.1 del Conjunto Histdrico "Casa de la Moneda"r parecer de legitimacion
conforme a lo establecido en el art. 102.2 de 331992 de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas dgl Procedimiento
Administrativo Comun.

SEGUNDO: Dar traslado a D. Andrés Joaquin Egea 12 d@eelos informes
emitidos por el Servicio de Planeamiento de la @®aede Urbanismo de fechas 9y
16 de enero, y que sirven de motivacion para ladmision a tramite de la accion de
nulidad.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tudeo debate y, no
produciéndose intervencion alguna, somete a vata@d propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bbat, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, 8ertadpez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, RinGandoso, Flores Berenguer,
Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Radriguez, Halcén Bejarano,
Rios Molina, Belmonte Gomez, Espadas Cejas, Mavidgias, Mufioz Martinez,
Flores Cordero, Diaz Gonzélez, Martinez Diaz, Bueampanario, Cabrera Valera,
Bazaga GOmez y Guevara Garcia.

Se abstienen los Sres.: Medrano Ortiz y FernaBieco.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

4.- Aprobar convenio de colaboracion con la Asadiaacle Parques Empresariales
de Sevilla, APES, para la implantacion de las Edes$ Urbanisticas de



Conservacion en los Poligonos Industriales, deacoriflad y en cumplimiento del
Plan General.

La implantacion de las Entidades Urbanisticas des@wacion y su puesta
en funcionamiento es una labor que lleva a calfeéel@ncia de Urbanismo a traves
del Servicio de Gestién y Convenios Urbanisticosc@emplimiento y desarrollo de
las determinaciones del planeamiento general \égent

Efectivamente, el Plan General de la Ciudad de5 2410 por instaurar en
orden al deber de conservacion de la urbanizacléfureionamiento de las
Entidades Urbanisticas de Conservacion establexieed su art. 3.3.14.
Conservacion de la urbanizacion lo siguiefitexr conservacion de la urbanizacion
correspondera en el suelo urbanizable a los prapies de las parcelas resultantes
constituidos en Entidad Urbanistica Colaboradorasteaque se otorgue el 51% de
las licencias de edificacion del ambito de la Umnldd&En las areas de reforma
interior y sectores con uso predominante de acid@ econdmicas, sera
obligatoria la constitucién de una Entidad Urbamistde Conservacion."

De igual modo, en los Poligonos Industriales exits clasificados como
suelo urbano y con uso global de actividades prtdas por el presente Plan
General, podran delimitarse ambitos a los solosctfs de constituir Entidades
Urbanisticas de Colaboracion con ocasion de la faanion de los proyectos para
ejecutar en ellos Actuaciones de Mejora Urbana.

Con ser compleja la instauracion de este tipord@l&des Urbanisticas en los
nuevos desarrollos urbanisticos mediante los tedmitrevistos en la legislacion
urbanistica (Ley 7/2002, de 17 de diciembre, dee@adion Urbanistica de
Andalucia y ante la ausencia aun de desarrollcamegihtario, el Reglamento de
Gestion Urbanistica de 1978), lo es mas su impl&naen las zonas edificadas y
consolidadas de la Ciudad, en concreto nos referismtos Poligonos Industriales
existentes; zonas donde el Plan General estalaewscesidad de su constitucion con
ocasion de los Proyectos de Mejora Urbana, de aeigécion, en definitiva, de estos
ambitos.

Como venimos diciendo, en estos ambitos terriegigza consolidados es
mas dificil su implantacion de un lado, por la #asia de un régimen de uso y
conservacion ya instaurado y en funcionamientostizseespacios que ahora tendran
gue verse modificados a diferencia de la situadi@nlos nuevos desarrollos
urbanisticos donde el régimen que se implanexa®vosin necesidad de modificar
funcionamientos y régimen de conservacion de lpaass publicos preexistentes.



Asimismo, desde otro punto de vista, la dificultadne también motivada por la
necesidad legal de notificacion de todos los a@semunicipales que hayan de
adoptarse en el proceso constitutivo a todos y cada de los propietarios de
parcelas y/o edificios localizados en los citadodifos, por lo que siendo ambitos
totalmente edificados y por tanto, encontrarse tapipdad muy disgregada,
-existiendo incluso divisiones horizontales-, epteceso se convierte en arduo
maxime si se tiene en cuenta que ha de tramitarseneplazo exiguo para los
tramites que requiere la constitucién so pena deadad.

Es por esta circunstancia por lo que el procesd sendo lento pero
entendemos que seguro, en orden a dotarlo de kmasgarantias juridicas.

En la actualidad se han ultimado los procesodstitucion de las Entidades
Urbanisticas de Conservacion de los ambitos indiestr de La Chaparrilla,
Industrial Aeropuerto, Calonge, Carretera AmaiiR4CA), San Jerénimo (UE-1 del
PERI-PM-201), El Pino Este y El Pino Oeste, y estd avanzado en este proceso la
del ambito industrial del Poligono Store. Un tatalocho ambitos, encontrdndose en
proceso de inicio de esta constitucion los Poligohwdustriales Navisa y Su
Eminencia.

Todo este proceso de las Entidades Urbanistic&odservacion, superado
recelos iniciales, ha estado presidido por un ispie buen entendimiento entre el
Ayuntamiento de Sevilla a través de su Gerenci&db@nismo con la Asociacion
que aglutina a la casi totalidad de los Poligomasistriales de la Ciudad, la Entidad
APES, habiéndose sucedido, en este ya largo prooadttud de reuniones donde
se han aportado sugerencias y observaciones detalisaturaleza en los diversos
Estatutos que han sido necesario aprobar reglarrsnente para el funcionamiento
de las Entidades en los citados &mbitos.

Fruto de este mutuo espiritu de colaboracién seehgaciado un Convenio de
Colaboracion a suscribir entre el Ayuntamiento aeCiudad y la Asociacion de
Parques Empresariales de Sevilla, APES, en el amedrtes se comprometen a
seguir trabajando en este proceso de constituc®rtmtidades Urbanisticas de
Conservacion a fin de que las areas industrialesstieCiudad, que estan dotadas de
viario y espacios publicos, cuenten finalmente gpa Entidad Urbanistica de estas
caracteristicas y comprometiéndose, asimismo, ¢eiasion a impulsar la puesta en
funcionamiento en la practica de las Entidades gastdtuidas y que pueden
constituirse en el futuro.

Asimismo en el citado Convenio se acuerda tambatablecer un periodo
transitorio de tres (3) afios para que de una mgmagresiva las Entidades de



Conservacion vayan asumiendo de forma paulatitatdtidad de sus funciones y asi
durante ese periodo el Ayuntamiento seguirA maeneoi y conservando la
infraestructura del alumbrado publico y el pavinoedé los espacios para que una
vez transcurrido ese plazo, lo asuman definitivam&as Entidades. Se justifica esta
transitoriedad en la necesidad de reurbanizar esmecios publicos a conservar por
estas Entidades antes de su entrega. Este peraotitdrio sélo afectara a estos dos
elementos -infraestructura del alumbrado publicpayimentos-, asumiéndose el
resto de las funciones desde el mismo momento @erlatitucion efectiva de la
Entidad mediante la celebracién cada una de ebasud respectivas Asambleas
constituyentes. El citado plazo de tres afios seutara a partir de la reurbanizacion
de esos espacios publicos.

Culminado el proceso de negociacion de este Camva colaboracion y
congratulandonos por ello, el Teniente de Alcalde guscribe propone a este
Consejo la adopcidn los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO:- Aprobar el"Convenio de Colaboracién a suscribir con la
Asociacion de Parques Empresariales de Sevilla, Rfara la implantacion de las
Entidades Urbanisticas de Conservacion en los Baldg Industriales existentes en
la Ciudad, de conformidad y en cumplimiento dehR&eneral’

El citado Convenio es del siguiente tenor literal:
"Expte. 7/2015 GA

En Sevilla, a
REUNIDOS

DE UNA PARTE, D. Juan Ignacio Zoido Alvarez, Aeadel Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla, asistido por el Secret@emeral del Ayuntamiento
de Seuvilla, D. Luis Enriqgue Flores Dominguez, adoks efectos de dar fe
publica del presente acto.

Y DE OTRA PARTE, D. José Maria Lopez Santosegmesentacion
de la Asociacion de Parques Empresariales de Sevill

INTERVIENEN



Los primeros, en representacion del Ayuntamielg&evilla y el Sr.
Lépez Santos en nombre y representacion de la #&g6ni de Parques
Empresariales de Sevilla con C.ILF. G-91791905, idweda en C/
Granada, 3, 41001 Sevilla, constituida por tiempdefinido con fecha 8 de
agosto de 2008 e inscrita en el Registro de Asami@s de Andalucia. Sus
facultades para este acto se derivan de su condidePresidente conforme
al articulo 19 de los Estatutos de la citada Entida

Las partes, reconociéndose plena capacidad joaigiara obrar en
funcién de la representacion que ostentan y acaedy, sin que estén
incursos en ninguna de las prohibiciones para catatr establecidas en la
legislacién vigente de Contratos del Sector Publico

EXPONEN

PRIMERO.- El Plan General de Ordenacion Urbawcistide la
Ciudad establece el deber de constituir Entidadesbabisticas de
Conservacion no solo en los nuevos desarrollos nigieos que en él se
prevén, sino también en aquellos otros sectoregaakies en la Ciudad donde
se han venido concentrando las actividades prodastide nuestro
Municipio, tan importantes para su desarrollo ecomnco.

Asi, estos sectores, los Poligonos Industrialeéstentes en el suelo
urbano consolidado, concentran en un amplio porm@entla actividad
industrial, comercial y de almacenamiento de ladaid, constituyendo uno
de los ejes sobre los que se articula la estruchmaductiva y por tanto, del
mercado de trabajo en el Municipio.

SEGUNDO.- Las Entidades Urbanisticas de Cons@&waprevistas
en la legislacion urbanistica y en el Planeamie@teneral de la Ciudad se
configuran como entidades colaboradoras del Ayurgato, de naturaleza
administrativa y con personalidad juridica propi@je permiten ser vehiculo
eficaz de colaboracion con el Ayuntamiento de lad@d a fin de dotar a los
espacios publicos que se incluyen en sus respedinitos de un plus de
calidad en el mantenimiento y conservacion de lesmms que permita
garantizar un nivel de excelencia de estos espgmaos el comun disfrute no
s6lo de las personas que desenvuelven sus actesdallorales en ellos sino
para servir de proyeccion y de polo de atracciémapka localizacion de
nuevas empresas que pretendan instalarse en losasis



TERCERO.- El procedimiento administrativo de titunson de las
Entidades Urbanisticas de Conservacion con la apcain de sus
respectivos Estatutos es un proceso laborioso etieglpo, de variados
tramites administrativos de obligado cumplimientmforme a la legislacion
urbanistica, que el Ayuntamiento de Sevilla, a ésaavde su Gerencia de
Urbanismo, tiene emprendido para los ambitos ingaisis desde hace ya
unos afos, habiendo finalizado algunos de ellosaf@krilla, Industrial
Aeropuerto, Calonge, El Pino, La Negrilla, San Jendo -UE.1 del PERI-
PM-201- y Carretera Amarilla), otro se encuentra ti@dmente en
tramitacion (Store) y otros en estudio (Navisa,E3ninencia...) pendientes,
en su caso, de inicio su constitucion en los prosimeses.

CUARTO.- La puesta en funcionamiento de las B&ded
Urbanisticas de Conservacion de los Poligonos Itrehles existentes en la
Ciudad, ya constituidas y las que culminen su traomdn en los préximos
meses, esta ligada a la reurbanizacion de estostax; para que una vez
culminadas las citadas obras proceder a su entregmal a las Entidades
previamente constituidas mediante la suscripciorudeActa administrativa
entre el Ayuntamiento de la Ciudad y la EntidadQimservacion de cada
ambito, que las recibira, pudiendo fasearse esttiega a medida que se
vayan urbanizando los espacios publicos del recinto

QUINTO.- La Asociacion de Parques Empresariales Sevilla
(APES), es una asociacion que aglutina los Poligohustriales de la
Ciudad y que tiene entre sus objetivos el represecbordinar y gestionar
los intereses econdmicos, sociales, empresarialggofesionales de los
citados Poligonos promoviendo y potenciando su rdeléa estratégico,
integral y sostenible.

SEXTO.- El Gobierno de la Ciudad es conscientéadsomplejidad
de este proceso en el marco de una crisis econonueaafecta tanto a
entidades privadas como a publicas, si bien la reorarbanistica del
Municipio demanda su cumplimiento por lo que comse de estas
circunstancias, la Asociacion de Parques Empresasiale Sevilla, APES, y
el Ayuntamiento de Sevilla coinciden en la necesdimadoptar medidas, de
comun acuerdo, previéndose que durante un perigdositorio estas
Entidades Urbanisticas de Conservacion puedan @umaci abarcando solo
parte del cometido que se contienen en sus Estayudiel acuerdo municipal
de 13 de enero de 2013 que definio el conteniddeletr de conservacion de
la urbanizacién en los sectores en los que exstigrtidad de Conservacion
en el Municipio.



De conformidad con lo expuesto, las partes congpantes reconociéndose
capacidad suficiente en la representacion que datgracuerdan firmar el
presente CONVENIO DE COLABORACION, conforme aitasentes

CLAUSULAS

PRIMERA.- ElI Ayuntamiento de Sevilla a travéssdeGerencia de
Urbanismo y la Asociaciéon de Parques EmpresarialesSevilla, APES,
promoveran e impulsaran el funcionamiento de lasdades Urbanisticas de
Conservacién que se constituyan por mandato y ecuejon del Plan
General de Ordenacion Urbanistica de la Ciudad.

SEGUNDA.- La Asociacion de Parques EmpresarialesSevilla,
APES, se compromete a fomentar entre las Asociesiplo Comunidades de
Propietarios de los Poligonos industriales de Savilas Entidades
Urbanisticas de Conservacion en dichos ambitos,apgue una vez
aprobados sus Estatutos, inicien su funcionamiemi@diante acto
constitutivo en el que se designen a las personasoguparan sus érganos
de gobierno asi como para adoptar cuantos acuess@s necesarios para
iniciar su funcionamiento asi como su inscripcidne¢ Registro de Entidades
Urbanisticas Colaboradoras incluidos los de prompven su caso, la
adaptacion de sus respectivos Estatutos.

Se establece un plazo de seis (6) meses a plartia firma de este
Convenio para que las respectivas Entidades de &€wasion que ya
tuvieran sus Estatutos aprobados definitivamenteptgh sus respectivos
acuerdos constituyentes y para que aquellas gueubgesen alcanzado esta
fase procedimental el citado plazo se computaraadimpde la aprobacion
definitiva de los Estatutos por los que habran eginse. Asimismo una vez
constituidas las Entidades Urbanisticas de Consgéra en sus Asambleas
constituyentes someteran a aprobacion la aceptad@presente Convenio

TERCERA.- Las Entidades Urbanisticas de Consé&made los
Poligonos Industriales una vez adopten los acuergm®sarios para iniciar
su actividad, ésta se circunscribira a aquellasts que dentro de su ambito
y de su cometido sean necesarias realizar (limpiezaia, jardineria,
mantenimiento de nomenclétor, etc.) hasta tantoregbanicen por el
Ayuntamiento de Sevilla los espacios publicos obgkt su conservacion;
siendo a partir de la entrega de estos espaciogbemizados cuando
desarrollaran en su integridad los cometidos quess®gen en sus Estatutos.



CUARTA.- No obstante ello, el Ayuntamiento déll&eonocedor en
todo momento de la complejidad que supone la iniptadn de estas
Entidades Urbanisticas de Conservacion en zonasdligiadas de la Ciudad
y teniendo en cuenta la situacion de prolongadasigrieconémica y
financiera en general y al objeto de impulsar ehdionamiento de estas
Entidades, prestando el auxilio necesario, asurpwaun periodo de tres (3)
afios la conservacion y mantenimiento del pavimesdd como de la
infraestructura del alumbrado publico existenteestos recintos una vez se
ejecute la reurbanizacion de los mismos.

QUINTA.- El periodo transitorio de tres (3) afies contara para los
Poligonos Industriales en los que se hayan ejecutdéss obras de
reurbanizacion a partir de la vigencia del Plan @eal de Ordenacion
Urbana desde la fecha de la recepcion de estassobrde constitucion de la
Entidad Urbanistica de Conservacion (la que sea mgsente) y para el
resto a partir de que se vayan realizando las obdasreurbanizacion y
formalizando las correspondientes actas de recepcié las obras por el
Ayuntamiento a la empresa constructora.

Una vez transcurrido el periodo transitorio sernfalizard Acta
administrativa de entrega de las citadas obras stalaciones entre el
Ayuntamiento de Sevilla y la Entidad Urbanistica @enservacion del
ambito de que se trate, iniciandose a partir déeleha de esta Ultima Acta, la
conservacion y mantenimiento de estas obras elatstames por la Entidad
Urbanistica de Conservacion.

SEXTA.- Para el desarrollo de este Convenio dabowacion y la
mejor coordinacion de las actuaciones, se crearda udomision de
Seguimiento que presidida por el Sr. Gerente deabidmo quedara ademas
formada por tres representantes de la Gerencia dbahismo y tres
representantes de la Asociacion de Parques Empedearde Sevilla, APES.

SEPTIMA .- El presente Convenio podra ser proraigaor periodos
anuales debiendo de existir acuerdo expreso de sipakes.

OCTAVA.- El Convenio tiene naturaleza administegtrigiendo su
interpretacion y desarrollo por el ordenamientoiflico administrativo, en
los términos que establece la Ley 30/1992, de 26odeéembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del dedimiento
Administrativo Comun.



Las cuestiones litigiosas que puedan surgir sdareterpretacion,
aplicacién, modificacion y resolucion del prese@@nvenio seran objeto de
conocimiento y competencia del orden jurisdiccionabntencioso-
administrativo, de conformidad con la Ley 29/199& 13 de julio,
reguladora de dicha Jurisdiccion.

NOVENA.- El presente Convenio de colaboraciorsida aprobado
por el Pleno Municipal en sesién celebrada él............., procediéndose a
su publicacion en el Boletin Oficial de la Proviadras su firma.

Y en prueba y conformidad, las partes intervitesnfirman el
presente Convenio de Colaboracién por triplicadeneplar, en el lugar y la
fecha arriba indicados."

SEGUNDO.- Una vez firmado el Convenio se publicataacuerdo de
aprobacién y demas requisitos identificativos deh¥&nio que se aprueba en el
Boletin Oficial de la Provincia, de conformidad carart. 41.3 de la Ley 7/2002, de
17 de diciembre de Ordenacion Urbanistica de Amdilpara general conocimiento.

Asimismo, el presente Convenio de Colaboraci6a sescrito en el Registro
de Instrumentos Urbanisticos de este Ayuntamiento.

TERCERO.- Facultar ampliamente al Teniente de ld&aDelegado de
Urbanismo, Medio Ambiente y Parques y Jardines Gealente de la Gerencia de
Urbanismo para la ejecucion de los anteriores dogey en especial para suscribir
cuantos documentos publicos o privados sean pegggisen particular para suscribir
el presente Convenio, en el ejercicio de sus psogiabuciones, indistintamente y
con caracter solidario.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tudeodebate sin que se
produzcan intervenciones por lo que, no formul&edmposicion, declara aprobada la
propuesta, por unanimidad.

5.- Desestimar la accién de nulidad interpuestdaraacuerdo adoptado en sesion de
15 de marzo de 2007.

Mediante Sentencia de la Seccion Segunda de ladgala Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de JusticiaAledalucia, de fecha 7 de julio de



2011, se estima parcialmente el recurso interpyestta Comunidad de Propietarios
de Calle Diego de Riafio n° 4 contra el AcuerdoRleho del Ayuntamiento de
Sevilla de 19 de septiembre de 2008, por el quedestard la inadmisibilidad de
recurso de reposicion interpuesto contra Acuerdd’mo del Ayuntamiento de 15
de marzo de 2007, en aplicacion de lo dispuestelearticulo 107.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurididagd@dministraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, en virtwtel cual contra las

disposiciones administrativas de caracter geneml cabe recurso en via
administrativa; Se declard la inadmisibilidad paterposicion extemporanea del
recurso de alzada interpuesto contra Acuerdo d€dmision Ejecutiva de la

Gerencia de Urbanismo de 26 de abril de 2007; Segiela adopcion de las
medidas solicitadas.

Al respecto indicar que el Pleno del Ayuntamientwediante acuerdo
adoptado el 15 de marzo de 2007, aprob6 la Mendastficativa de Cumplimiento
y el Texto Refundido del PGOU, que en su apartddtSubsanacion de errores
materiales” apartado B 2 “planos de ordenaciontp@i (bis) “reconocimiento en
el plano de ordenaciéon pormenorizada completa deCacheras Metrocentro”
expresa la constatacion de error consistente enlajygarcela prevista para la
localizacion de las cocheras del Metrocentro agareon la calificacion de
residencial en manzana (M) en clara contradicc@net planeamiento especifico de
proteccion aprobado. Por lo que se procede a Isasabion de la hoja 13-15 del
Plano de Ordenacion Pormenorizada manteniendolifcaaion del Plan Especial
del Conjunto Historico Sector 20 “Estacion de SamnArdo”, esto es, Sistema de
Comunicaciones e incorporando la calificacion detatha por el Nuevo Plan
General: TI-Sl. Sefialando que esta subsanaciorupene mas que reconocer tal
como recoge el Plan Especial del Conjunto HistoBeator 20 “Estacion de San
Bernardo”, el caracter dotacional del mismo y @ilzahdose el caracter de sistema
de equipamiento del mismo.

Por otra parte el acuerdo de la Comision Ejecutleala Gerencia de
Urbanismo de 26 de abril de 2007 toma conocimidetanforme emitido por el Sr.
Director Técnico de la Gerencia en relacién coprelecto de construccion de las
cocheras de la Linea Metro Ligero en superficieGhritro de Sevilla en el Prado de
San Sebastian presentado por Tussam.

La Sentencia de 7 de julio de 2011 referida seigmlasu fallo que,
estimando parcialmente el recurso interpuesto,gui®dta retroaccion de actuaciones
al objeto de que por la Administracion se admitaaanite y resuelva la accion de
nulidad ejercitada.



En acatamiento de esta Sentencia por parte dé&sesgmcia de Urbanismo
se iniciaron las actuaciones necesarias en ordesmatar la citada accion. Asi se
inician los tramites previstos en el articulo 1@2lal Ley 30/92 de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones PuUbliga del Procedimiento
Administrativo Comun, mediante Acuerdo del ExcmguAtamiento Pleno de 29 de
diciembre de 2011 en relacion con el acuerdo deifrex Ayuntamiento Pleno de 15
de marzo de 2007, y por resolucion de 20 de ndez2012 respecto del acuerdo de
Comision Ejecutiva de 26 de abril de 2007.

A la vista de las alegaciones formuladas en el itéarde audiencia
concedido, por el Servicio de Planeamiento y porSetvicio de Licencias y
Disciplina se han emitido sendos informes en los s concluye que procede la
desestimacion de la citada accion por no existisgade nulidad alguna que la
ampare.

El informe de 11 de noviembre de 2013 emitido pbrServicio de
Planeamiento dice literalments8SERVICIO DE PLANEAMIENTO.-Expte: 39/2011
PTO.-LC/PGM.-SR. GERENTE.-La Secciéon Segunda &alm de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Aadalucia, con fecha 7 de julio
de 2011 dicté Sentencia donde se estima parciaémantecurso interpuesto por la
Comunidad de Propietarios del edificio sito en @mero 4 de la calle Diego de
Riafio contra la Resolucion del Excmo. Ayuntamiétiemo de 19 de septiembre de
2008 y se ordena la retroaccion de las actuaciomésobjeto de que por la
Administracion se admita a tramite y resuelva laiaos de nulidad ejercitada.- El
Pleno Municipal, en sesion de 29 de diciembre del2&cordd acatar la referida
Sentencia e iniciar los tramites previstos en dl 402 de la Ley 30/92 de 26 de
noviembre, en relacion con el acuerdo del Excmainfgmiento Pleno de 15 de
marzo de 2007.- De conformidad con lo establecideleart. 84 de la Ley 30/92 de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adiragisnes Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, se concedidramite de audiencia de diez
dias a la Comunidad de Propietarios C/ Diego defiRia® 4 que, en uso de sus
derechos presentdé un escrito en esta Gerencia dmnismo con fecha 19 de
diciembre de 2012 donde ratifica las alegacionesifeatadas en su dia. - D.
Manuel Salinero Gonzélez-Pifiero en representacidm ld Comunidad de
Propietarios de la finca sita en la calle Diego B&fio n° 4 de Sevilla, presento 3
escritos que ahora ratifica y donde:1lYmpugnaba la actividad que se venia
realizando en las cocheras de la linea de Metrertbigen superficie del centro de
Sevilla por tratarse de una actividad sin licengan clara vulneracién de la
normativa urbanistica de aplicacion sin perjuici@ dormular recurso contra el
acuerdo de la Comision Ejecutiva de 26 de abril 207 y pedir su nulidad,
instaban la inmediata paralizacion y clausura dealgividad, con la imposicion de



las correspondientes sanciones, el cierre, precintdausura de la actividad y la
exigencia de las responsabilidades oportunas.Rg¢dian el cumplimiento de la
legalidad urbanistica en relacién con el acuerder@rio de 15 de marzo de 2007
por el que se aprueba el “Texto Refundido del Pfaaneral de Ordenacion
Urbanistica de Sevilla—Memoria Justificativa” enrelativo a la parcela destinada
a las cocheras del Metro-Centro, formulandose resoude reposicion contra ese
acuerdo y ejercitando, en todo caso, el derechpatécipacién o accién publica en
defensa de la legalidad previsto en el art. 6 de @A, solicitando la nulidad o
anulaciéon de ese acuerdo y los actos posterioregat®icion del mismo.-3Pedian
el cumplimiento de la legalidad urbanistica en péfen con lo acordado por la
Comisién Ejecutiva el 26 de abril de 2007, que tomedocimiento del informe
emitido por el Director Técnico de la Gerencia deb&hismo en relacion con el
Proyecto de Construccion de las cocheras de lalidetro ligero en superficie del
Centro de Sevilla en el Prado de San Sebastianpsésentado por TUSSAM. Se
formuld recurso de alzada contra el mismo, ejerdiim en todo caso la accién
publica en defensa de la legalidad contempladolerte6 de la LOUA solicitando
la nulidad o anulacién de ese acuerdo y los actostgriores de ejecucién del
mismo.-El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesiorbala el 19 de septiembre de
2008 acuerda 1°- Declarar la inadmisibilidad detweso de reposicion interpuesto
contra el acuerdo plenario de 15 de marzo de 2@%7Declarar la inadmisibilidad
por extemporaneo del recurso de alzada contra atmee 26 de abril de 2007 de la
Comision Ejecutiva de la Gerencia de Urbanismo-yC®¥negar la adopcion de las
medidas solicitadas.- La Sentencia de 7 de juBo2011 estima parcialmente el
recurso interpuesto por la Comunidad de Propietarite C/ Diego de Riafio n° 4, y
ordena la retroaccioén de las actuaciones al obpgague la Administracion admite a
tramite y resuelva la accion de nulidad ejercitadd&n lo que a este Servicio de
Planeamiento compete, esto es, la reclamacion ogritela en el apartado 2)
anterior, debe indicarse que la accion de nulidadestd ejerciendo no contra un
acto administrativo, sino contra una disposicion aacter general y es que, los
planes urbanisticos, y asi lo tiene reconocido woastante jurisprudencia del
Tribunal Supremo —por todas, SSTS Sala de lo CoiosmAdministrativo, Seccion
52 de 16 y 22 de noviembre de 2006— son disposkida caracter general.- La
afirmada naturaleza normativa de los planes urbtcds tiene trascendental
repercusion en su revision de oficio. Frente a tsipilidad de los interesados de
instar la revision de oficio de los actos admirasivos nulos de pleno derecho —
accion de nulidad del art. 102.1 de la Ley 30/9&s ta reforma operada por la Ley
4/99 de 13 de enero, soélo esta prevista la revid®mficio, por iniciativa propia de
la Administracion Publica, para la nulidad de lasposiciones administrativas en
los supuestos previstos en el art. 62.2 (art. 1029 30/92).- Por todo ello, la
jurisprudencia ha declarado que, tras la reformalaéd.ey 30/92 por la Ley 4/99, los
particulares carecen de legitimacion para instarrivision de oficio de los planes



urbanisticos, pues no cuentan con el ejerciciome accion de nulidad para obtener
la declaracion de nulidad de pleno derecho de l&pakiciones generales.- La
posibilidad de instar la revision de oficio séloreeonoce a los interesados respecto
de los actos administrativos, no de las disposiesoadministrativas (como son los
instrumentos de planeamiento). Como indica la $®nedel Tribunal Supremo de
24 de marzo de 2011 STS 1458/2011, ello es asupameg acogio el criterio del
Consejo de Estado que venia a concluir que abra via mas que permita a los
interesados, en cualquier momento, sin limite abgen el tiempo, la posibilidad de
instar la nulidad de una disposicibn de caracterngeal, en lo que seria
propiamente una impugnacion directa, puede ser gravemente perturbadora
para la seguridad juridica que util para contribua la depuracion de nuestro
ordenamiento juridico.- Esta conclusion viene aplaygor Sentencias del Alto
Tribunal de 28 de noviembre de 2011, 14 de septiend 2001 y 22 de noviembre
de 2006.- El art. 102 de la Ley 30/92, en su redac anterior a la reforma
introducida por la Ley 4/99 no preveia un proce@intd para la revision de oficio
de las disposiciones de caracter general. Fue lg #£89 la que introdujo en el
apartado 2 del art. 102 la revision de oficio des ldisposiciones generales en los
supuestos previstos en el art. 102.2 de la citastana. Sin embargo, la Exposicion
de Motivos de la Ley 4/99 deja clara constanciajde esa posible revision de oficio
de las disposiciones generales nulas no opera egumi caso, como accion de
nulidad.- El Tribunal Supremo, en sus sentenciad@g 27 de noviembre de 2006
indica que “si bien después de la modificacion pay 4/99, la Administracion
Plblica tiene potestad de tramitar un procedimiemi@ra la revision de una
disposicion general nula de pleno derecho, a queeBere el art. 62.2 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas dgl Procedimiento
Administrativo Comun, tal potestad administrativ@ supone conferir a los
particulares interesados el ejercicio de una accam nulidad tendente a obtener
dicha declaracion de nulidad radical lo que, adem&sulta l6gico, dada la
posibilidad que éstos tienen de impugnar en sededjacional unas disposiciones
de caracter general al ejercitar una acciéon frersteun acto de aplicaciéon de la
misma, basandose en que aquella no es conformeeashieé.- La Sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2010, en relawddnun Plan Parcial, indica
que “como disposicion de caracter general, solonder declarado nulo por la
propia Administracién que lo aprobé siguiendo @riite previsto en el art. 102.2 de
la Ley 30/92, siempre que concurriese alguno desigaiestos contemplados en el
apartado segundo del art. 62 de la misma Ley ygsia tal prevision normativa
comporte, que la revision de oficio de las disposies generales pueda operar, en
ningun caso, como accion de nulidad”. Aflade dickat8ncia que, “de existir tales
supuestos de nulidad de pleno derecho, soOlo la ddtracion Publica que lo
aprobo estaria facultada para, siguiendo el proceiénto previsto en el art. 102.2
de la Ley 30/92, declarar su nulidad con las consecias previstas en el apartado



4 del mismo precepto”.- En esta linea jurisprudahansiste la Sentencia de 29 de
septiembre de 2010, segun la cual “el propio legislr ha excluido —en el art. 102.2
de la LRJPA- la posibilidad de que los particulapsedan instar la revision de
oficio de las disposiciones administrativas, estaisdlo para ello legitimadas las
Administraciones Publicas, considerando solo apasticulares, legitimados para
instar la revision de los actos administrativostdEgs, asi como respecto de las
disposiciones generales sélo se permite que lssid@vide oficio se inste por la
Administracion competente, sin embargo, respecttosleactos administrativos tal
revision de oficio puede iniciarse “por iniciatiy@ropia o a solicitud de interesado”
sin que entre los interesados se excluyan a lassoNdministraciones. Por ello, la
Administracion Autondmica esta legitimada en los @partados del 102 (actos
administrativos y disposiciones generales) y puedtar, como interesada, de las
Administraciones que integran la Administracion &lp@l inicio del procedimiento
de revision de oficio de los actos administratisos-con exclusividad— de las
disposiciones generales”.- En consecuencia progedelver la peticion formulada
en sentido negativo es decir, desestimando laipetformulada por la Comunidad
de Propietarios de la finca sita en C/ Diego def®ia® 4, por la cual se ejercita
accion de nulidad contra una disposicion de carédaeneral, esto es, el Texto
Refundido del Plan General de Ordenacién Urbangstia que, el art. 102.2 de la
Ley 30/92 no contempla la posibilidad de que lodipalares insten la revision de
oficio de las disposiciones de caracter generals &ianto tengo el deber de
informar.-Sevilla, 11 de noviembre de 2013.

El informe de 13 de diciembre de 2013 emitido p@ezvicio de Licencias
y Disciplina dice literalmente: SERVICIO DE LICENCIAS Y DISCIPLINA
URBANISTICA.-Expte.: 3261/2006 L.U. Asto.: (4592086 ).-AB/.-Zona 1 .- En
relacion con el expediente de referencia incoadm@a@onsecuencia de las obras
promovidas en su momento para la construccibn de dacheras del Metro
Ligero(Metrocentro) en la parcela conformada porclanfluencia de las calles Diego
de Riafio,sur de estacion de Autobuses y calle 8z@faal, el técnico que suscribe, se
sirve emitir el siguiente informe:- IN F O R M-EPrimero.- Por la EMPRESA
MUNICIPAL DE TRANSPORTE URBANO DE SEVILLA (TUSSgd/)romovio en
su dia la construccion de un edificio destinadoeavis de cocheras a la linea de
transporte del metro ligero, METROCENTRO.- Remitdloho proyecto a esta
Gerencia de Urbanismo, con fecha 24 de abril de7268€ emitio informe por el Sr.
Director Técnico, procediéndose por la ComisiéncHjeva celebrada el 26 de abril
de 2007 y previos tramites oportunos a tomar canaeito del informe indicado y
correspondiente al citado proyecto.- Segundo.- 2odicho acuerdo asi como contra
la prevision del Plan General que ordenaba la p&cen cuestion por la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE DIEGO DE RIANO, N%d ejercio accion
de nulidad, la cual una vez desestimada en via mdirativa dio lugar al




correspondiente procedimiento contencioso-admeisty. - Con fecha 7 de
julio de 2011, la Seccidon Segunda de la Sala d€dntencioso Administrativo del
TSJ, dicta sentencia en la que expresamente oldee&roaccion de las actuaciones
para que por parte de esta Administracion se admit@mite y se resuelva la accion
de nulidad indicada.- Tercero.- En cumplimientcetle, por parte de este Servicio, se
iniciaron los tramites previstos para la revisioa dctos nulos mediante resolucion de
fecha 20 de marzo de 2012 y notificada al interesed27 de marzo de 2012.-
Paralelamente por el Servicio de Planeamiento ggairon las mismas actuaciones,
concediéndose al interesado un tramite de audiepaia que el plazo conferido
formulara cuantas alegaciones estimara oportunasisBo de dicho derecho, éste en
los escritos presentados a tales efectos, reitésachmente sus argumentos iniciales,
es decir, entender que es nula tanto la previséinpthneamiento que dio lugar a la
parcela en cuestibn como la toma de conocimiest@tla a cabo para la ejecucion de
las obras.-Por lo que hace referencia a las cuestgorelativas al planeamiento, esto
es a la accién de nulidad contra la ordenacionagarcela por el PGOU vigente, nos
remitimos a lo informado por el Servicio responsalgl mas concretamente al informe
de fecha 11 de noviembre de 2013.- Consecuenteraptdgndiendo que la citada
accion de nulidad tiene una doble vertiente la espondiente a la prevision del Plan
General y la que hace referencia a la toma de conmento de las obras a ejecutar, y
como ya se ha dicho el primer aspecto queda cauespor el Servicio de
Planeamiento, el presente informe analiza la accd® nulidad en la segunda
vertiente.-CONSIDERACIONES JURIDICAS.-Entiendent#résado que la citada
toma de conocimiento es nula de pleno derecho, Yedague lo que procedia no era
este tipo de acuerdos sino una auténtica tramitacydo concesion de licencia
urbanistica de acuerdo con lo previsto en los aftis 166 y siguientes de la LOUA.-
Conviene destacar que ya en su momento y en éoederalegaciones de fecha 7 de
mayo de 2008 se acentuaba la ilegalidad de lasalmsibnes en base a que las
mismas también carecian de la correspondiente dieede actividad.-Frente a este
planteamiento se debe citar el pronunciamiento dietgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 8 de Sevilla, en la sentenciafdeha 7 de febrero de 2013,
procedimiento ordinario n°® 20/2009, que desestirhaeeurso planteado por la
comunidad de propietarios que nos ocupa, contra dgtuntamiento al no adoptar
este las medidas de clausura y precinto de la idetivdesarrollada por TUSSAM en
el edificio en cuestion pues entendia que eraitaticen cuanto que carecian de
licencia de apertura.-En dicha sentencia, el citallzgado desestima la accion del
recurrente por entender que dicha actividad no lestasometida al deber de obtener
licencia previa y ello porque estamos ante unavatdd de responsabilidad y
competencia plenamente municipal por expresa atifiulegal. Ello de acuerdo con
lo que establece la propia Ley de Bases de Rédumesd y Ordenanzas Municipales
Reguladora de tramitacibn de las licencias de apar y actividades.-Indica
expresamente el citado Juzgado que cuando el &yugrito en sesion plenaria de



fecha 19 de enero de 2006 como titular de la istractura del METROCENTRO
atribuye la ejecucion y gestion de la misma a TUMSIA que se produjo fue una
encomienda de gestidén a favor de la citada empnasaicipal.-En conclusion, no se
altera la titularidad y por tanto, responsabilidaie la infraestructura en cuestion, sino
la forma de gestionar la misma que en este casguk hace el Ayuntamiento es
plantearlo a través de un ente instrumental.-Lcednt es muy importante a la hora
de determinar también la obligatoriedad por parte WUSSAM de obtener una
licencia urbanistica para la construccion de latadas cocheras y por tanto, dilucidar
la validez o nulidad del acuerdo de toma de conmito impugnable.-Segun
establece la LOUA en su art. 170 en el caso de solgjacutadas por el propio
Ayuntamiento su aprobacion en el orden técnicovadgiia la concesion de licencias,
gue si constituye una obligacion general y univensara el resto de posibles
promotores ya sean publicos o privados, salvo legusstos excepcionales que
legalmente se establecen.-Es decir, si siguiendazelnamiento judicial indicado el
Ayuntamiento es titular y promotor de la infraestira en cuestion y TUSSAM
Unicamente figuraba a efectos de una encomiendgedddn para desarrollar la
ejecucion, gestion y explotacién de dicho elemestilm, cabe concluir que no existia
en este caso de obtener licencia y que por tarit@ceerdo que se impugna es
ajustado a derecho.-De todo ello se deriva, quexiste causa de nulidad alguna en
los términos que el art. 62 de LRJA-PAC estableaqpeg constituye presupuesto
basico para que pueda prosperar una accion de i@vide un acto administrativo de
acuerdo con lo que fija el articulo 102 de estamaishorma.-En consecuencia y salvo
mejor criterio procede la desestimacion de la accife nulidad ejercida por la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DIEGO DE RIANO N° 4, o acuerdo de
toma de conocimiento adoptado en su dia por estar@& de Urbanismos respecto
de las cocheras del METROCENTRO.- Es cuanto teng® igformar a los
efectos oportunos. Sevilla, 13 de diciembre de 2013

Previa a la resolucion del procedimiento inioiladesulta preceptivo el
dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, ddarmidad con lo dispuesto en
el art. 102 de la Ley 30 /92 de 26 de noviembre Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmtivo Comun.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbamism sesion celebrada el
18 de febrero de 2015, aprobo propuesta de deseshimde la accion de nulidad
interpuesta contra el acuerdo de Comisién Ejecutevéecha 26 de abril de 2007 y
acordo solicitar al Consejo Consultivo de Andalueligoreceptivo dictamen como
tramite previo a adoptar el acuerdo propuestanasho acordd proponer al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la aprobacion de propuesta dedtienacion de la accion de
nulidad interpuesta por la Comunidad de Propietattia edificio sito en calle Diego
de Riafio n° 4, contra el acuerdo del Pleno del fararento de fecha 15 de marzo de



2007 vy solicitar al Consejo Consultivo de Andaluelgreceptivo dictamen como
tramite previo a adoptar el acuerdo propuesto,igadvde lo cual el Teniente de
Alcalde Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente ygBaes y Jardines que
suscribe, tiene a bien proponer a V. E. la adopdélos siguientes,

ACUERDOS

PRIMERO.-. Desestimar la accién de nulidad intespaugor la Comunidad
de Propietarios del edificio sito en calle DiegoRlafio n° 4, contra el acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de fecha 15 de marzo de , 2f®&cuerdo con el informe de
fecha 11 de noviembre de 2013 emitido por el Sierde Planeamiento.

SEGUNDO.- Solicitar al Consejo Consultivo de Andddy el preceptivo
dictamen, de conformidad con lo dispuesto en éwda 102 de la Ley 30 /92 de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Admirdgires Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, todo ello comnémite previo a adoptar el
acuerdo propuesto.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tudeo debate y, no
produciéndose intervencion alguna, somete a vata@d propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bbat, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, 8ertadpez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, RinGandoso, Flores Berenguer,
Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Radriguez, Halcdn Bejarano,
Rios Molina, Belmonte Gomez, Espadas Cejas, Mavidaias, Mufioz Martinez,
Flores Cordero, Diaz Gonzéalez, Martinez Diaz, Bueampanario, Cabrera Valera,
Bazaga GOmez y Guevara Garcia.

Se abstienen los Sres.: Medrano Ortiz y FernaBieco.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

6.- Resolver recursos interpuestos contra acuetelts Gerencia de Urbanismo.

Interpuestos distintos recursos y acciones cauuerdos de la Gerencia de
Urbanismo, recaidos en expedientes tramitados emdma, y vistos los informes



emitidos al respecto por los servicios competentper el Servicio de Secretaria y
Asesoria Juridica, el Delegado de Urbanismo, Médbiente y Parques y Jardines
gue suscribe, eleva al Excmo. Ayuntamiento Plenprésente propuesta para la
adopcion de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO.- Resolver en el sentido que se indica midta de los informes
emitidos en su motivacion, segun propuesta apropadal Consejo de la Gerencia de
Urbanismo en sesion celebrada el de8 Febrero de 2015 los recursos y acciones
ejercitadas que a continuacion se relacionan:

Expte.. 88/2000 PAT.- Servicio de Coordinacion d&sarrollo Urbanistico y
Programas de Viviendas.
Recurso: Alzada interpuesto el 7 de octubre de.2014
Recurrente: D. Antonio C. Fernandez Cruz, como Qerele la Real Fundacion
Patronato de la Vivienda de Sevilla.
Resolucidén Recurrida: Acuerdo del Consejo de Gabieen sesion celebrada el 17
de septiembre de 2014, por el que se dio confodrédiajercicio anticipado de las
opciones de compra de viviendas resultantes deotaqeion llevada a cabo por la
Real Fundacién Patronato de la Vivienda de Segitlda parcela denominada M-1
en el Proyecto de Compensacion de la UA-NO-5 (Arryhoy calle Gerion, en los
casos en gue se solicite por los arrendatariosesdados, autorizando a dicha entidad
para el otorgamiento de las escrituras de comptaven
Motivacién: Informe del Servicio de Coordinaciéonl deesarrollo Urbanistico y
Patronato de Vivienda, de 29 de diciembre de 2@tficado en derecho por la Jefe del
Servicio de Secretaria y Asesoria Juridica.
Resolucién: Estimar los recursos interpuestos @détdal Fundacion Patronato de la
Vivienda de Sevilla con fecha 7 de octubre de 20&r consecuencia:

Primero.- El precio de venta de garajes y aneiuaiados de 764,49.-€’m
en vez de los erréneos 763,29.-&.m

Sequndo.- El plazo de 10 afios de arrendamienttegido empieza a
contarse desde la obtencion de la licencia de pairoeupacion, esto es el 13 de
enero de 2015.

Expte.: 1/2009 p.s.1.- Servicio de Gestién y Coingebrbanisticos.

Recurso: Alzada interpuesto el 13 de febrero dé¢.201

Recurrente: D2, Julia Pérez Venancio y D. EmiliceP&/enancio.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comisién Ejeeuén sesion celebrada el 26
de diciembre de 2013 por el que se aprobd la lapidch de intereses de demora en
la determinacion y en el pago del justiprecio parelxpropiacion de terrenos




calificados de viario parte de la finca sita erGénte Milanos, n° 33, rechazando la
liquidacion aportada y aprobando la cuantificaarmicipal siguiente: liquidacion
de intereses ascienden en la cantidad de 6.094 (RIS MIL NOVENTA Y UN
EURO CON SETENTA Y NUEVE CENTIMOS).

Motivacién: Informe de la Jefe del Servicio de @asly Convenios Urbanisticos de 9
de enero de 2015, ratificado en derecho por ladi&f8Servicio de Secretaria y Asesoria
Juridica.

Resolucién: Estimar parcialmente el recurso intespu en el particular relativo al
periodo de liquidacién de intereses en el pagojustiprecio, imputado desde el
vencimiento de los 6 meses desde su determinacme &n via administrativa por la
Comision Provincial de Valoraciones hasta su tahbno simultdneo a la
formalizacion del Acta de Pago y Ocupacion y pdo&l importe del justiprecio.

Expte.: 3302/2014.- Servicio de Conservacion dé&dédicacion y Paisaje Urbano.
Inspeccién Técnica de la Edificacion.

Recurso: Alzada interpuesto el 21 de noviembreddd .2

Recurrente: D. Francisco Reyna Martin, en su adlida Decano-Presidente del
Colegio Oficial de Peritos e Ingenieros Técnicaubtriales de Sevilla.

Resolucion Recurrida: Resolucion n°® 5730, del ®re@ie de Urbanismo, de 8 de
octubre de 2014, por la que, previo el tramite ddiemcia correspondiente, se
ddesestima la peticion realizada por el Colegioci@lfide Peritos e Ingenieros
Técnicos Industriales de Sevilla, en el sentido cdesiderar a los Ingenieros
Técnicos Industriales competentes para la redaab@ios informes de IRTE en
edificios residenciales, y se requiere a las Codades de Propietarios de los
edificios sitos en las C/ Guadalupe n° 13 y C/ Aaato n° 7 Acc. B para que
presenten en el plazo de 15 dias nuevo informiR@E, relativo a sus edificios,
redactado por técnico competente.

Motivacién: Informe del Servicio de Conservacionlaédificacion y Paisaje Urbano
de 29 de enero de 2015, ratificado en derechafdattada del Servicio de Secretaria 'y
Asesoria Juridica.

Resolucidn: Desestimar el recurso interpuesto atificacion del acuerdo recurrido
al ser el mismo conforme a derecho.

Expte.: 172/2012.- Servicio de Conservacion dalifidacion y Paisaje Urbano.
Recurso: Alzada interpuesto el 15 de abril de 2013.

Recurrente: D2. Pilar Serrano Luna, como Admiaddra de la Comunidad de
Propietarios de M2 Auxiliadora, n° 37.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comisién Ejeaytadoptado en sesién
celebrada el 13 de marzo de 2013, por el que snard la propiedad del lienzo de
muralla sito en C/ Maria Auxiliadora n°® 37, la ejeién de las obras de seguridad,
salubridad y ornato publico necesarias en el migoosistentes en @onservacion




del lienzo de muralla, mediante consolidacion, cegale mechinales y cajas,
reposicion de masas y revestimien@s,un plazo de seis meses de inicio y de tres
meses de ejecucion, con un presupuesto aproximadd.&44,15 euros; previa la
presentacion de la documentacion técnica y deailinedacultativa requerida en los
articulos 21 y 22 de la Ley 14/2007, de 26 de mobie, de Patrimonio Histérico de
Andalucia; y 30 a 33 de la Normativa de Ordenadeh®lan Especial de Proteccion
del Sector 4, Santa Catalina-Santiago.

Motivacién: Informe del Servicio de Conservacionlaédificacion y Paisaje Urbano
de 20 de octubre de 2014, ratificado en derecholgdretrada del Servicio de
Secretaria y Asesoria Juridica.

Resolucién: Desestimar el recurso interpuesto atificacion del acuerdo recurrido
al ser el mismo conforme a derecho, quedando sotefla suspension operada
automaticamente en virtud del art. 111.3 LRJAP yCPAecobrando el acuerdo
recurrido su plena ejecutividad.

Expte.: 539/2014.- Servicio de Licencias y DisciglUrbanistica. Licencias.

Recurso: Alzada interpuesto el 27 de octubre dé.201

Recurrente: D. Angel Diaz del Rio Hernando, enadidad de Decano-Presidente del
Colegio Oficial de Arquitectos de Sevilla.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejeaytadoptado en sesion

celebrada el 25 de junio de 2014, por el que seed®) salvo el derecho de
propiedad y sin perjuicio del de terceros, licerdgaobras: Acondicionamiento del

inmueble sito en C/ Duefias n° 5 (PALACIO DE LAS DNJES), consistentes en la

ejecucion de un ascensor, segun Proyecto visadel @©.A. y AT. S. con el nUmero

359723-001.

Motivacién: Informe del Servicio de Licencias y Eigina Urbanistica de 12 de enero
de 2015, ratificado en derecho por la Letrada @eViSio de Secretaria y Asesoria
Juridica.

Resolucién: Desestimar el recurso interpuesto atificacion del acuerdo recurrido

al ser el mismo conforme a derecho.

Expte.: 128/2011.- Servicio de Licencias y DisciglUrbanistica. Via Publica.
Recurso: Alzada interpuesto el 27 de julio de 2012.

Recurrente: D2. Mercedes Cereceto Morales.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejeeytadoptado en sesion
celebrada el 20 de junio de 2012, por el que sedaiere el abono del coste de la
ejecucion subsidiaria realizada el 18 de abril @&12consistente en la retirada de
veladores sin licencia en C/ Sierpes, n° 11, PasHpsis, 36-37 -Bar Cheers-, por
calle Vargas Campos, que asciende a la cantidd®%25.-€ (CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CINCO EUROS CON VEINTICINCO CENTIMOS) pria la
tramitacion del procedimiento legalmente estabtecid




Motivacién: Informe del Servicio de Licencias y Eigina Urbanistica de 19 de enero
de 2015, ratificado en derecho por la Jefe deli@erde Secretaria y Asesoria Juridica.
Resolucién: Desestimar con ratificacion del acuerdourrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 55/2003.- Servicio de Licencias y Disciglldrbanistica. Publicidad.

Recurso: Alzada interpuesto el 18 de julio de 2013.

Recurrente: D. José Garcia Carranza-Benjumea emreoynrepresentacion de la
entidad Estaciones Cabenin S.L.U.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejeeutadoptado en sesion
celebrada el 26 de junio de 2013, por el que senardia retirada de la instalacion
publicitaria ubicada en zona verde, sin licenamlagfinca sita en Carretera Nacional
IV, Madrid-Cé&diz s/n, acceso Madrid, confluencia éonda Norte, consistentes en:
4 Cartelera Publicitaria, de (Ixh) 8,00 x 3,00 mncestructura portante; situada en
suelo propuesto en el Plan como Parque Urbano “zeeale”, debiendo ejecutarse
dentro del plazo de cinco dias, a partir del djaiente al de la recepcion del acuerdo,
siendo el plazo de ejecucion de las mismas de diateconforme a lo dispuesto en
los articulos 182 y 183 de la Ley 7/2002, de 17dd@embre, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia.

Motivacion: Informe del Servicio de Licencias y Eiina Urbanistica de 15 de
diciembre de 2014, ratificado en derecho por laddeat del Servicio de Secretaria y
Asesoria Juridica.

Resolucién: Desestimar con ratificacion del acuerdourrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 86/2013.- Servicio de Disciplina Urbangti¢ia Publica.

Recurso: Alzada interpuesto el 4 de julio de 2013.

Recurrente: D2, M2 Angeles Francés Carrizosa.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejeaytadoptado en sesion
celebrada el 15 de mayo de 2013, por el que seardeD2. M2 Angeles Francés
Carrizosa, la inmediata suspension del uso destalation de un postalero y cuatro
expositores de prendas de vestir y de complemenise encuentran ubicados en la
finca sita en C/ Maese Rodrigo n°. 8 acc.A, al justarse a la licencia concedida
(Expte.: 127/12), conforme a lo dispuesto en ellfi1.1 y 2 de la Ley 7/2002, de 17
de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andaluci

Motivacién: Informe del Servicio de Licencias y Bigina Urbanistica de 20 de enero
de 2015, ratificado en derecho por la Letrada @eViSio de Secretaria y Asesoria
Juridica.

Resolucidn: Desestimar el recurso interpuesto atificacion del acuerdo recurrido
al ser el mismo conforme a derecho.




Expte.: 70/2011.- Servicio de Licencias y Disciglldrbanistica. Obras de Particulares.
Recurso: Alzada interpuesto el 4 de febrero de 2013

Recurrente: D2. Susana Frutos Reguera.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejeeytadoptado en sesion

celebrada el 31 de octubre de 2012, por el qus, dtapreceptivo tramite de

audiencia, se ordenaron las medidas necesariatapastitucion de la realidad fisica
alterada en la finca sita en C/ Rafael Maria ded.at 27, bajo A:

- Reforma menor, consistente en la transformadenna plaza de garaje en
s6tano de edificio en trastero, mediante la ejécucie un cerramiento con una
superficie total de 9,93 m2.

Motivacién: Informe del Servicio de Licencias y Eigina Urbanistica de 28 de enero
de 2015, ratificado en derecho por la Letrada @eViSio de Secretaria y Asesoria
Juridica.

Resolucién: Desestimar el recurso interpuesto atificacion del acuerdo recurrido
al ser el mismo conforme a derecho.

Expte.: 102/2009.- Servicio de Licencias y DisciglUrbanistica. Via Publica.
Recurso: Alzada interpuesto el 30 de noviembredd@.2

Recurrente: D. Antonio Gamez Cafo en calidad dpigiario del Restaurante El
Asador “La Burra”.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejeeytadoptado en sesién
celebrada el 26 de septiembre de 2012, por el gu@®ne tercera multa coercitiva
por incumplir orden de retirada de elementos (lblolgr macetones, barriles y carro)
instalados sin licencia en la via publica en Chafst n°® 18, esquina Terbio (P.I.
Calonge).

Motivacién: Informe del Servicio de Licencias y Eigina Urbanistica de 19 de enero
de 2015, ratificado en derecho por la Jefe deliSerde Secretaria y Asesoria Juridica.
Resolucién: Desestimar el recurso interpuesto atificacion del acuerdo recurrido
al ser el mismo conforme a derecho.

Expte.: 8/2013.- Servicio de Licencias y Discipliidanistica. Publicidad.

Recurso: Alzada interpuesto el 18 de junio de 2014.

Recurrente: D. José Manuel Berjano Arenado, en r@madADALIN, S.L.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejeeytadoptado en sesién
celebrada el 9 de abril de 2014 por el que se imgwimera multa coercitiva por
incumplir la orden de legalizacion de las instalaes publicitarias existentes en la
finca sita en C/ Miguel de Mafara, n° 2, edificitogal -Hotel y comercial-.
Motivacién: Informe del Servicio de Licencias y Eiina Urbanistica de 21 de enero
de 2015, ratificado en derecho por la Jefe deliSerde Secretaria y Asesoria Juridica.
Resolucién: Desestimar el recurso interpuesto atificacion del acuerdo recurrido
al ser el mismo conforme a derecho.




Expte.: 262/2008.- Servicio de Licencias y DisciglUrbanistica. Via Publica.
Recurso: Alzada interpuesto el 23 de octubre dd.201

Recurrente: D2. Maria del Rocio Campos Mateo.

Resolucién Recurrida: Acuerdo del Consejo de Gabien sesion celebrada el 17
de septiembre de 2014 por el que se dio conformadiagercicio anticipado de las
opciones de compra de las viviendas resultantéa deomocion llevada a cabo por
la Real Fundacion la Comision Ejecutiva, adoptadosesion celebrada el 24 de
septiembre de 2014, por el que se impone a D2aMigiiRocio Campos Mateo, una
multa por importe de 600,00.-euros, (SEISCIENTOSRBE$) en concepto de
tercera multa coercitiva, por incumplir el Acued®la Comisién Ejecutiva de 23 de
marzo de 2011, por el que se le ordend la inmediatpension del uso de la
instalacion de veladores existentes, sin licerariala C/ Arqueros n° 2, Local, y se
ordend a D2. Maria del Rocio Campos Mateo, laaddirde la carpa instalada sin
licencia, asi como la reposicién de las soleriastaflas en la via publica, en la
misma finca, de conformidad con lo establecidolearte 181.4 de la Ley 7/2002, de
17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Aruiial

Motivacion: Informe del Servicio de Licencias y Ejdina Urbanistica de 7 de
noviembre de 2014, ratificado en derecho por laadeat del Servicio de Secretaria y
Asesoria Juridica.

Resolucién: Desestimar el recurso interpuesto atificacion del acuerdo recurrido
al ser el mismo conforme a derecho.

Expte.: 139/2013.- Servicio de Licencias y DisciglUrbanistica. Via Publica.
Recurso: Alzada interpuesto el 17 de octubre dd.201

Recurrente: D2. Pilar Orden Ruiz.

Resolucion Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejeaytadoptado en sesion
celebrada el 10 de septiembre de 2014, por el gum@one a Da. Pilar Orden Ruiz,
una multa por importe de 600,00.-€, (SEISCIENTOSRE\$) en concepto de
primera multa coercitiva, por incumplir el Acuerde la Comision Ejecutiva de 10
de julio de 2013, por el que se le ordend la inatedsuspension del uso de la
instalacion de elementos que componen la terrazaethdores existentes, sin
ajustarse a la licencia concedida (expte.64/2@&1)a C/ Eva Cervantes n° 23, Local
“Cafeteria Campari“, de conformidad con lo estaldieen el art. 181.4 de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbaaisike Andalucia.

Motivacién: Informe del Servicio de Licencias y Eiina Urbanistica de 12 de
diciembre de 2014, ratificado en derecho por laddet del Servicio de Secretaria y
Asesoria Juridica.

Resolucidn: Desestimar el recurso interpuesto atificacion del acuerdo recurrido
al ser el mismo conforme a derecho.




Expte.: 8/2009.- Servicio de Licencias y Disciplidbanistica. Via Publica.

Recurso: Alzada interpuesto el 28 de agosto de.2014

Recurrente: D. Oscar Gago Garcia, en representaeidd HOTEL, S.L.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejeeytadoptado en sesion
celebrada el 5 de julio de 2011, por el que se soula entidad AD HOTEL, S.L.,
multa por el concepto de 600.-€ (SEISCIENTOS EUR@&$)concepto de multa
coercitiva por incumplir acuerdo de la Comisionddfiva de 4 de abril de 2014 por
el que se ordenaron medidas necesarias para lsig@pode la realidad fisica
alterada en la finca sita en Plaza Alameda de HEscn® 22, consistentes en: -toldo
en el acceso al hotel, apoyado en el viario publico

Motivacién: Informe del Servicio de Licencias y Eiina Urbanistica de 28 de enero
de 2015, ratificado en derecho por la Letrada @eViSio de Secretaria y Asesoria
Juridica.

Resolucién: Desestimar el recurso interpuesto atificacion del acuerdo recurrido
al ser el mismo conforme a derecho.

Expte.: 46/2009.- Servicio de Licencias y Disciglldrbanistica. Obras de Particulares.
Recurso: Alzada.

Recurrente: D2. Purificacion Montero Galvache.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejeeytadoptado en sesion
celebrada el 26 de febrero de 2014, por el guenpeso segunda multa coercitiva
por importe de 1.895,40.-€ (MIL OCHOCIENTOS NOVENTACINCO EUROS
CON CUARENTA CENTIMOS) por incumplir acuerdo deGamision Ejecutiva de
2 de junio de 2010 por el que se le ordenaron rasdmhra la reposicion de la
realidad fisica alterada en la finca sita en C/dsigpon, n° 1, consistentes en la
demolicion de la ampliacion por remonte que seutg@ en la planta primera
(31,20 m2), asi como posterior tratamiento deUgelicies afectadas.

Motivacién: Informe del Servicio de Licencias y Eiina Urbanistica de 27 de enero
de 2015, ratificado en derecho por la Letrada @eViSio de Secretaria y Asesoria
Juridica.

Resolucién: Desestimar el recurso interpuesto atificacion del acuerdo recurrido
al ser el mismo conforme a derecho.

Expte.. 404/2010.- Servicio de Licencias y Disaali Urbanistica. Obras de
Particulares.

Recurso: De Alzada interpuesto el 27 de abril d220

Recurrente: D. Ricardo Villasefior Ruiz, en su ealide Presidente de la Comunidad
de Propietarios de la finca sita en C/ Zaragoza n°

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comision Ejeeytadoptado en sesion
celebrada el 22 de febrero de 2012, por el quengmne a la Comunidad de
Propietarios, una multa por importe de 653,18.EISEIENTOS CINCUENTA Y




TRES EUROS CON DIECIOCHO CENTIMOS), en concept@dmera coercitiva,
por incumplir el acuerdo de la Comision Ejecuti@dpptado en sesion celebrada el
dia 9 de febrero de 2011, en el que se le ordém&amunidad de Propietarios de la
finca sita en C/ Zaragoza, n°® 7, la ejecucion deneedidas necesarias para la
restitucion de la realidad fisica alterada en lsnmai, por obras ejecutadas sin licencia y
no legalizables, consistentes en:

- Demolicién de la ampliacion por colmatacion ejexla en patio de planta baja
de una superficie aproximada de 32.00 m?, asi clameposicion del pavimento y
medianeras afectadas, tal y como se disponia eressado anterigr debiendo
ejecutarse dentro del plazo de treinta dias, & paitdia siguiente al de la recepcion
del acuerdo, siendo el plazo de ejecucion de lamas de treinta diasonforme a lo
dispuesto en el articulo 184.1 de la Ley 7/20021 dele diciembre, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia.
Motivacion: Informe del Servicio de Licencias y Eigina Urbanistica de 15 de enero
de 2015, ratificado en derecho por la Letrada @eli§o de Secretaria y Asesoria
Juridica.
Resolucién:

Primero.- Desestimar el recurso interpuesto cdificacion del acuerdo
recurrido al ser el mismo conforme a derecho, gu#alasin efecto la suspension
operada automaticamente en virtud del art. 111.3AERy PAC, recobrando el
acuerdo recurrido su plena ejecutividad.

Segundo.- Reponer el plazo para el pago voluntdeida citada cantidad,
iniciAndose de nuevo de conformidad con lo previastoel art. 62.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributari@ugo efecto dése traslado del
presente acuerdo con indicacion de los mismos gpkanoodo de pago.

Expte.: 215/2009.- Servicio de Licencias y Disaali Urbanistica. Obras de
Particulares.

Recurso: De Alzada interpuesto el 6 de febreradddd 2

Recurrente: D. JesUs Mufioz Lora en nombre y reptasién de D. Antonio Garcia
Gonzalez.

Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comisién Ejeaytadoptado en sesién
celebrada el 4 de diciembre de 2013, por el quenpenia multa coercitiva por
incumplir acuerdo de 15 de abril de 2010 que ordamaedidas para la reposicion de
la realidad fisica alterada en la finca sita endrugla de Garza, Huerta de Santa
Elena, parcela n® 35 (parcelacion 2). Desmontajecelgamiento (y retirada)
ejecutado en la parcela, asi como el tratamienttaslesuperficies afectadas hasta
dejarlas en su estado original.

Motivacién: Informe del Servicio de Licencias y Eigina Urbanistica de 21 de enero
de 2015, ratificado en derecho por la Jefe deli@erte Secretaria y Asesoria Juridica.




Resolucidon: Desestimar con ratificacion del acuerdourrido al ser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 42/2010.- Servicio de Licencias y Disciallorbanistica. Publicidad.

Recurso: Alzada interpuesto el 26 de agosto de.2014

Recurrente: D. Mariano Palancar Belloso, en nordéra entidad SEVIRAMA.
Resolucién Recurrida: Acuerdo de la Comisién Ejgayten sesion celebrada el 25
de junio de 2014 por el que se impuso primera medrcitiva por importe de
1.020.-€ (MIL VEINTE EURQS), por incumplir orden demediata retirada de la
instalacion publicitaria existente en determinaztasas del viario publico del centro
histérico. Dicho acuerdo fue notificado por corpestificado el 14 de julio de 2014,
Motivacién: Informe del Servicio de Licencias y B@ina Urbanistica de 9 de
septiembre de 2014, ratificado en derecho por fla del Servicio de Secretaria y
Asesoria Juridica.

Resolucién: Declarar su inadmisibilidad por intesip@n extemporanea.

SEGUNDO.- Dar traslado a los interesados de lumsnres que motivaron el
anterior acuerdo, de conformidad con lo dispuestel art®. 54 y 89.5 LRJAP.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tudeo debate y, no
produciéndose intervencion alguna, somete a veotadad propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bbait, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, 8ertadpez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, RinGandoso, Flores Berenguer,
Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Radriguez, Halcén Bejarano,
Rios Molina y Belmonte Gomez.

Se abstienen los Sres.: Espadas Cejas, Morifiaab)adufioz Martinez, Flores
Cordero, Diaz Gonzalez, Martinez Diaz, Bueno CamammanCabrera Valera, Bazaga
GOmez, Guevara Garcia, Medrano Ortiz y Fernandazdsl

A la vista del resultado de la votacién, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

7.- Aprobar, inicialmente, modificaciones presupaesas en el vigente Presupuesto
municipal.




La Alcaldia-Presidencia (P. D. la Directora GenelHacienda y Recursos
Humanos), a la vista de las solicitudes presentdumsresuelto la incoacion de
expediente de modificacion de crédito de conforchidan lo establecido en el
articulo 177 del Texto Refundido de la Ley Regatadde las Haciendas Locales
(TRLRHL), aprobado por Real Decreto-Legislativo @2, de 5 de marzo, que
preceptia que cuando haya de realizarse algun gastoo pueda demorarse hasta el
ejercicio siguiente, y no exista en el Presupudstta Corporacion crédito al efecto o
éste sea insuficiente, el Presidente ordenar&taaidn de expediente de concesion
de crédito extraordinario o suplemento de crédi@ gu aprobacion por el Pleno.

El expediente ha sido informado por la Intervendifumicipal, y a tenor de
lo preceptuado en los precitados articulos, debsoéneterse a la aprobacion del
Pleno, con sujecién a los mismos tramites y rempsigjue los Presupuestos, siéndole
de aplicacion las normas sobre informacion, rectaonas y publicidad recogidas en
los articulos 169, 170y 171 del mencionado TRLRHL.

El proyecto de modificacion presupuestaria seréesidim a aprobacion en la
sesion de la Junta de Gobierno de la ciudad del&dei dia 20 de febrero de 2015,
y sera dictaminado por la Comision Especial de @Gsetdacienda y Administracion
Pulblica que se celebrara el 24 siguiente.

Por lo expuesto, en uso de las facultades contefpada Resolucion de la
Alcaldia numero 1953 de 4 de diciembre de 2013prepone la adopcion del
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar inicialmente las modificacioneggupuestarias en el
vigente Presupuesto Municipal 2015 mediante coaoede créditos extraordinarios
y suplementos de créditos, financiado con bajaapatacion de créditos consignados
en otras aplicaciones presupuestarias, con laguiesie modificacion del Anexo de
Inversiones segun el siguiente detalle:

SUPLEMENTOS DE CREDITOS

APLICACION
PRESUPUESTARIA

APLICACIONES QUE SE SUPLEMENTAN
40101 SERVICIO DE PROYECTOS Y OBRAS

DENOMINACION IMPORTECE




13301-22699 Indgmngamones por responsabilidad 78.242.75
patrimonial
TOTAL SUPLEMENTOS DE CREDITOS 78.242,76
CREDITOS EXTRAORDINARIOS
APLICACION <
PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTEE
APLICACIONES QUE SE CREAN
50102 SERVICIO DE JUVENTUD
33403-48102 Becas 31.345,70
20307 INSTITUTO TECNOLOGICO DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA
49101-72300 Transfere_nma a la entidad publica 193.125,30
empresarial Red.es )
30101 SERVICIO DE PROMOCION Y
FORMACION EMPRESARIAL
Asociacion Comerciantes y Profesionales
43302-78801 Bermejales (ACOPROBER) 50.000,00
70213 DISTRITO NERVION
32101-62200 Inversién nueva en edificios y otras 3.938,56
construcciones
TOTAL CREDITOS EXTRAORDINARIOS 278.409,56
BAJAS POR ANULACION
50100 DIRECCION GENERAL DE HACIENDA
Y RECURSOS HUMANOS
92900-50000 Fondo de Contingencia 78.242|75
50102 SERVICIO DE JUVENTUD
32606-22400 Primas de seguro 179J83
32606-22699 Otros gastos diversos 1.798,24
32606-22799 Otros tra_lbajos realizados por otras empresas 27.629.01
y profesionales
32606-48102 Becas 1.737,72




INSTITUTO TECNOLOGICO DEL

20307 AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

92017-64100 Aplicaciones informaticas 193.125]30

30101 SERVICIO, DE PROMOCION Y

FORMACIONEMPRESARIAL

43301-22706 Estudios y trabajos técnicos 50.0009,00

70213 DISTRITO NERVION

15321-61909 :)nz;/rféfrlgrs] Serort%?%tggtamon de alcorques, 3.938.56
TOTAL BAJAS POR ANULACION 356.652,31

SEGUNDO.- Aprobar inicialmente la modificacion prpeestaria en el
vigente Presupuesto municipal 2015 mediante tresrsfea de créditos, segun el

siguiente detalle:

TRANSFERENCIAS ENTRE APLICACIONES PRESUPUESTARIAS
PR@EBSCE'S?NARI A DENOMINACION IMPORTEE
APLICACIONES A AUMENTAR
70213 DISTRITO NERVION
92000-22701 | Seguridad 2.000,00
TOTAL AUMENTOS 2.000,00
PR@EHSSE'SOT'XRI A DENOMINACION IMPORTEE
APLICACIONES A DISMINUIR
70213 DISTRITO NERVION
33801-48900 Subvencién libre concurrencia 2.000
TOTAL DISMINUCIONES 2.000,00

00



En tanto que el importe de las transferencias ipasites igual al de las
negativas, se mantiene el equilibrio presupueseigido por el articulo 16.2 del
Real Decreto 500/90, de 20 de abril.

TERCERO.- Acordar que el expediente de modificaadilen créditos sea
expuesto al publico en el Servicio de Gestion Rmasstaria, por un periodo de
guince dias habiles a contar desde el dia siguamte publicacion del anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia. Durante este plda® interesados podran examinar
el expediente y presentar reclamaciones ante eloPlde conformidad con los
articulos 169 y 170 del TRLRHL.

CUARTO.- Declarar ejecutivos los precedentes amserg considerar
definitivamente aprobado este expediente de madificn presupuestaria, si durante
el citado periodo no se presentasen reclamacianesmformidad con los articulos
mencionados en el punto anterior.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tudeo debate y, no
produciéndose intervencion alguna, somete a veotaad propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bbait, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, 8ertadpez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, RinGamndoso, Flores Berenguer,
Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Radriguez, Halcén Bejarano,
Rios Molina, Belmonte Gémez, Espadas Cejas, Md¥idaias, Mufioz Martinez,
Flores Cordero, Diaz Gonzalez, Martinez Diaz, Buéampanario, Cabrera Valera,
Bazaga Gomez y Guevara Garcia.

Votan en contra los Sres.: Medrano Ortiz y Ferearilanco.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

8.- Dar de baja la participacion del Ayuntamient Skevilla como miembro en la
Organizacion Mundial de Ciudades y Gobiernos Lacbleidos (CGLU)

El Ayuntamiento de Sevilla por acuerdo plenario 28ede mayo de 1998
aprobo la incorporaciéon del Ayuntamiento a la Fadén Mundial de Ciudades



Unidas (FMCU) denominada, a partir del 5 de mag®d04, como Organizacion
Mundial de Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (O5L

Por lo expuesto, visto el informe de la Delegaai@Empleo, Economia,
Fiestas Mayores y Turismo y del Servicio de AlGaly en uso de las facultades
conferidas por Resolucion de la Alcaldia nimero31@& 4 de diciembre de 2013, se
propone la adopcién del siguiente

ACUERDO

UNICO: Dar de baja la participacién del Ayuntam@mte Sevilla como
miembro en la Organizacion Mundial de CiudadeSopiernos Locales Unidos
(CGLU) al estar representada en la referida Orgamdn por ser miembro de la
FEMP.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tudeo debate y, no
produciéndose intervencion alguna, somete a vataad propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bbet, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, 8ertadpez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, RinGandoso, Flores Berenguer,
Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Radriguez, Halcén Bejarano,
Rios Molina, Belmonte Gomez, Espadas Cejas, Mavidgias, Mufioz Martinez,
Flores Cordero, Diaz Gonzélez, Martinez Diaz, Bueampanario, Cabrera Valera,
Bazaga GOmez y Guevara Garcia.

Votan en contra los Sres.: Medrano Ortiz y Ferpari®lanco.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

9.- Aprobar la memoria anual de actividades y dsige del Instituto Tecnoldgico
del Ayuntamiento de Sevilla, correspondiente al 26ib4.

El articulo 18.c. de los Estatutos del Institut@@dgico del Ayuntamiento
de Sevilla (ITAS), sefiala entre las funciones dele@te la de “Elaborar la memoria
anual y demas propuestas a los 6rganos del lmstitdél Ayuntamiento”.



Una vez elaborada dicha propuesta por el Sr. Gerdat ITAS, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11adeHstatutos del ITAS, la misma
se sometié a la consideracién del Consejo de Adination del ITAS celebrado el
pasado 21 de enero de 2015, el cual aprobo la gstgpule proponer su aprobacion
al Pleno del Ayuntamiento de Sevilla.

A la vista de lo anterior, y en virtud de las comepeias otorgadas por
resolucion del Sr. Alcalde nimero 1658 de 17 dellwet de 2013, se propone la
adaptacion del siguiente

ACUERDO

UNICO.- Aprobar la memoria anual de actividadeseygestion del Instituto
Tecnologico del Ayuntamiento de Sevilla, correspentd al afio 2014.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tudeo debate y, no
produciéndose intervencion alguna, somete a veotadad propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bbait, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, 8ertadpez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, RinGamndoso, Flores Berenguer,
Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Radriguez, Halcén Bejarano,
Rios Molina, Belmonte Gomez, Espadas Cejas, Md¥idaias, Mufioz Martinez,
Flores Cordero, Diaz Gonzalez, Martinez Diaz, Buéampanario, Cabrera Valera,
Bazaga Gomez y Guevara Garcia.

Se abstienen los Sres.: Medrano Ortiz y FernaBiemxo.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaila declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

10.- Nombramiento de vocales, titular y suplente, et Consejo Territorial de
Participacion Ciudadana del Distrito San Pablo-&dosta.

A la vista de la solicitud de cambio de represdetremitida por la Jefatura
de Seccion del Distrito San Pablo — Santa Justaet@mmombramiento de titular y
suplente de la entidad AMPA ORIENTE DEL CEIP BORB®I, perteneciente al
Consejo Territorial de Participacion Ciudadanaistrito San Pablo — Santa Justa,



de conformidad con el art? 59 del Reglamento Oogédé las Juntas Municipales de
Distritos, y en uso de las facultades conferidasResolucion de la Alcaldia nimero
1953 de 4 de diciembre de 2013, se propone la &ogdel siguiente:

ACUERDO

UNICO: Nombrar como vocales Titular y Suplentesarcaso, a las personas
gue a continuacion se indican, en representaciota dmtidad que asimismo se
sefiala, en el Consejo Territorial de Participacf@indadana del Distrito que a
continuacion se menciona:

DISTRITO SAN PABLO — SANTA JUSTA
ENTIDAD AMPA ORIENTE DEL CEIP BORBOLLA.
TITULAR D2, Almudena Lopez Gutiérrez, en sustitucide D. Francisco
Marin Moreno.
SUPLENTE Da. Ana Avila Roman, en sustitucion de Bdcarnacion Borrera,
de la titular D2. Almudena Lopez Gutiérrez.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate sin que se
produzcan intervenciones por lo que, no formul&adaposicion, declara aprobada la
propuesta, por unanimidad.

11.- Propuesta para que se inste a la Junta ddusfaaa la aprobacion y puesta en
marcha de las Escuelas Taller y los Talleres delémgwlicitados para el afio 2015.

Las escuelas taller y los talleres de empleo sorpnagrama mixto de
formacion y empleo cuyo objetivo es mejorar la exapllidad de las personas en
situacion de desempleo para facilitar su inserdaboral, asi como mejorar la
cualificacion profesional de los alumnos/trabajadorrelacionando la formacion
profesional ocupacional recibida con la realiza@érun trabajo efectivo, en obras o
servicios de utilidad publica o de interés sociaé permita la insercion de los
participantes.

Las Escuelas Taller estan dirigidas a jovenesndgisados de 16 a 24 afios,
colectivo de los mas perjudicados en la actuahsiun de crisis econdmica que vive
nuestro pais.

Estos programas tienen dos etapas, ambas subvadagson



La 12 de una duracion de seis meses y de caracteativo, en la que los
participantes perciben una beca por dia lectivo.

Y una 22 etapa, de formaciéon en alternancia canabhjo y la practica en
empresas con una duracion maxima de 18 meses. Apddicipantes se les
formalizara un contrato de formacion percibiend@G9% del SMI.

Por su parte los Talleres de Empleo se dirigenoddctivo de personas
desempleadas mayores de 25 afios que son contrdesdiesel inicio de los mismos
con una duracién de un afio y un salario correspotelal 1,5 del SMI establecido.

Para la puesta en marcha de estos proyectos esarieceompletar diversas
fases, que cronolégicamente se han desarrolladpgvte de la Direccion General de
Empleo y Economia de este Ayuntamiento.

Asi, con fecha 30 de enero de 2015 se presentdaabigegacion Provincial
de Empleo la solicitud de un total de 4 Escueldte@ara Torreblanca, Amate,
Miraflores y Poligono Sur y 3 Talleres de EmpleoNarte, Amate y Poligono Sur
para un total de 315 alumnos participantes.

Estos programas de formacion para el empleo tieangoresupuesto total de
9.763.093,24 euros de los cuales el Ayuntamient&elella se compromete a la
aportacion de 1.274.058,32 euros correspondiéndola Junta de Andalucia
subvencionar la cantidad restante de 8.489.034|@% e

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido Popyseaopone al
Excelentisimo Ayuntamiento Pleno la adopcién dgliginte:

ACUERDO

UNICO.- Instar a la Junta de Andalucia a que ptaca la aprobacién y
puesta en marcha, en los plazos previstos, de Escdelas Taller y 3 Talleres de
Empleo solicitados por el Ayuntamiento de Sevillagpel afio 2015 y que han de
favorecer a un total de 315 alumnos participantes.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tdendebate en el que la Sra.
Medrano formula la siguiente enmienda:

“Afiadir a la Propuesta de Acuerdo los siguienpestados:



SEGUNDO.- Que el Ayuntamiento renueve los programdasinsercion
sociolaboral que ha paralizado en el ultimo afipesar de tener garantizada la
cofinanciacion necesaria de la Junta de Andaluodeo ‘Andalucia Orienta’,
‘Experiencias Profesionales para el Empleo’ (EPE®)ordinacion y dinamizacion
en red de itinerarios integrales de inclusion docgarticipacion econdmica’.

TERCERO.- Que el Ayuntamiento restablezca los regleprelaborales,
destinados a joévenes de entre 16 y 20 afios emnEsgxclusion, que se impulsaban
desde la Delegacion de Empleo y se financiabanusixamente con fondos
municipales.

CUARTO.- Que el Ayuntamiento dote de actividad ptemidos relacionados
con la insercién laboral a los Centros PermanadéeBormacion y Empleo, ya que
en la actualidad estas instalaciones se encudnfraatilizadas.

QUINTO.- Que el Ayuntamiento ponga en marcha dearammediata el
plan municipal de empleo prometido en reiteradasiooes por el actual alcalde de
la ciudad a lo largo de este mandato.”

El Sr. Serrano no acepta la enmienda.

A continuacion la Presidencia, tras las intervemes producidas, somete a
votacion la propuesta de acuerdo, obteniéndosguééste resultado:

Votan a favor los Sres.: Landa Bercebal, Buenoaay Sanchez Estrella,
Fley Godoy, Serrano LoOpez, Pérez Garcia, PabloeBlaDliden, Pérez Guerrero,
Luque Moreno, Rincén Cardoso, Flores Berenguer,aNavRivas, Garcia Martin,
Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez, Halcon Bejaranos Riolina, Belmonte Gomez,
Espadas Cejas, Muiioz Martinez, Flores Cordero, Biazzalez, Cabrera Valera,
Bazaga Gomez y Guevara Garcia.

Se abstienen los Sres.: Medrano Ortiz y FernaBisxo.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

12.- Propuesta para que se inste a la Junta deluoia@ay al Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte, a establecer un dalém de trabajo para la creacién
de la Fundacion del Museo de Bellas Artes de Zevill




El Museo de Bellas Artes de Sevilla esta consideraoimo la segunda
pinacoteca del Pais, tras el Museo del Prado,gcalldad de sus fondos pictéricos.
Asimismo el Museo Arqueoldgico de Sevilla albergae otras, la que se considera
una de las mejores colecciones de Arte Romano piaias

El Museo de Bellas Artes de Sevilla fue fundado @d6Museo de pinturas”,
por Real Decreto de 16 de septiembre de 1835, asnobras procedentes de
conventos y monasterios desamortizados por el gubiéderal de Mendizabal. Se
sitla en la plaza del mismo nombre, ocupando ejumtConvento de la Merced
Calzada fundado en unos terrenos cedidos por kaorid tras conquistar Sevilla.

Desde hace ya muchos afios se trabaja en la ardpliagordenacion y
reforma del edificio asi como el Plan Museologice djevaria al Museo a alcanzar
con pleno derecho el titulo de segunda pinacotacamal.

De titularidad estatal y gestion autondmica todws djobiernos han sido
conscientes de la necesidad de renovacion del Mpseoninguno ha apostado de
forma decidida por llevarla a cabo.

El Museo Arqueoldgico Provincial de Sevilla fue stiwido como
consecuencia del Decreto de 1867 sobre Museos @dlagieos, entonces llamados
Museos de Antigledades. En la gestacion del musewmorf decisivas las
intervenciones de la Junta de Museos de Sevikkader en 1835 para hacerse cargo
de los objetos de arte de los conventos suprimiale la Comisién Provincial de
Monumentos, creada en su lugar en 1844. La coledaiidacional estaba integrada
por los hallazgos encontrados en las excavacioeedtdlica, reunidos hacia 1780
por D. Francisco de Bruna en la galeria de accés® Reales Alcazares.

Su primera sede fue el mismo Alcazar, pero a paetil875 la coleccién se
traslado al antiguo Convento de la Merced, donodigén se albergaba el Museo de
Pinturas. La instalaciéon se realiza bajo la di@talel arquitecto don Demetrio de
los Rios, que acondiciona tres de las galerias lmamencionado convento. El 21
de noviembre de 1879 se formula la declaracioriabfiel Museo de Antigliedades
de Sevilla, siendo nombrado director don ManueCdmpos y Munilla.

Una vez concluidas las obras, en 1880 se inauguraugeo, con las series
arquitectonica, escultorica, epigréafica y de cecamiogrando un inmediato éxito de
publico; superando en nimero de visitas, casi D2 8uchos museos nacionales.



Sin embargo, la falta de espacio en esta sedeadewez mas preocupante,
no siendo posible realizar una exposicion adecdadas colecciones, a pesar de la
concesion de dos nuevas salas en 1904. Este gmbiema se resolvié cuando el
Ayuntamiento de Sevilla cedio al Ministerio de Eacién Nacional, por acuerdo de
31 de diciembre de 1941, el Pabellon de Bellas sArte la Exposicion
Iberoamericana de 1929, construido por Anibal Glezzén el Parque de Maria
Luisa, como nueva sede del Museo Arqueoldgico Roiad.

Su destino ha caminado paralelo al del Bellas Aytegue tanto el edificio
que lo acoge como el proyecto museografico necqaga cuanto antes, se apruebe
la partida econdmica para su rehabilitacion.

Instituciones museisticas tan importantes en Esmgafi@o el Museo del
Prado, El Museo de Arte Reina Sofia o0 el Museo diaB Artes de Bilbao han
adoptado la figura juridica de Fundacién para ateméa gestion de estas
instituciones por considerar que es la mas adequa@aconvertirlos en Museos del
siglo XXI.

Las Fundaciones abren la puerta a que nuevas a@tiragones e
instituciones publicas y privadas quieran formatepdel patronato de las mismas y
asi enriquecer el proyecto global a largo plazo.

Ademas también posibilitan realizar aportacionemémicas a los patronos
que ayudarian al mantenimiento de la institucionpgrmite a las empresas
colaboradoras beneficiarse de las exenciones dsagle la ley prevé, ademas de
sentir el orgullo de pertenecer a una instituciémgihn prestigio.

El Alcalde de Sevilla ya mostré en su programatefat su interés por estas
dos instituciones culturales de la ciudad y su sided de acometer obras tanto en
los inmuebles que las albergan como en el dis@xpositivo.

El afio 2013 fue el dltimo que en este Pleno Muaicgebatimos sobre la
necesidad de exigir a las administraciones quézasah las inversiones necesarias
en el Museo Argueoldgico y en otras muchas ocasigobre el Museo de Bellas
Artes.

Hoy este Pleno debe dar un paso mas, que ya haetlatttalde de Sevilla en
varias ocasiones: el pedir a la Junta de AndalpcBMinisterio que nos permitan
pertenecer a la Fundacion que parece estan eslodesdos administraciones como
figura de gestion del Museo de Bellas Artes y chosampulsar desde dentro la
adecuacion del edificio y sus colecciones.



Asimismo, tenemos que defender la definitiva relitabion del Museo
Argueoldgico para orgullo de los sevillanos y todas personas que acuden a
nuestra ciudad atraidos por su indudable interdéral) tengan en estas dos
instituciones museisticas un motivo mas de visigrn

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido Popysaopone al
Excelentisimo Ayuntamiento Pleno la adopcion desigaientes:

ACUERDOS

PRIMERO.- Instar a la Junta de Andalucia y al Bteiio de Educacion,
Cultura y Deporte que cuanto antes se sientengearar un calendario de trabajo en
relacion a la creacion de la Fundacion del MuseBalias Artes de Sevilla.

SEGUNDO.- Que el Ayuntamiento de Sevilla muestranserés en formar
parte de pleno derecho de la futura Fundacién deled de Bellas Artes.

TERCERO.- Instar asimismo al Ministerio de Cultwaa la Junta de
Andalucia a que estudien la posibilidad de unarfigle gestion para el Museo
Argueoldgico similar a la que se adopte para elédude Bellas Artes, estando el
Ayuntamiento presente en la misma.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuemaebate en el que el Sr.
Mufioz formula la siguiente enmienda:

“Afadir a la propuesta de acuerdo un punto corglaiente redaccion:

CUARTO.- Que por parte del Estado se elabore ogrpma plurianual de
inversiones, en el que se recojan las actuacionesealizar en el Museo
Arqueologico, y el proyecto de ampliacion del Musde Bellas Artes, con
concrecién de las cantidades asignadas a estosptoa@n los préximos afios.”

La Sra. Sanchez no acepta la enmienda.

A continuacién, la Presidencia, tras las inten@res producidas, somete a
votacion la propuesta de acuerdo, obteniéndosgueéste resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bbai, Sanchez Estrella,
Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lépez, PérezigaPablo-Blanco Oliden, Pérez
Guerrero, Rincon Cardoso, Flores Berenguer, NavRivas, Garcia Martin, Garcia



Camacho, Ruiz Rodriguez, Halcon Bejarano, RiosidpBelmonte Gémez, Espadas
Cejas, Morifia Macias, Muioz Martinez, Flores Card®iaz Gonzalez, Cabrera
Valera, Bazaga GOmez y Guevara Garcia.

Votan en contra los Sres.: Medrano Ortiz y Ferpari®lanco.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

13.- Propuesta para que se apruebe un plan destanedbrir los puestos vacantes,
de personal funcionario y laboral, de la Plantitlanicipal. (RECHAZADA)

Segun la Plantilla Presupuestaria que forma pa&it€rsupuesto General del
Ayuntamiento de Sevilla para 2015, existian, adedd 5 de diciembre de 2014, 812
vacantes, de la que 382 correspondian a persdomablaProbablemente hoy la cifra
sea superior. De estas vacantes, el Ayuntamient®edldla se ha comprometido a
cubrir 27 (18 peones de limpieza, 7 ayudantes ggriaubrir las 2 vacantes de
peones de oficio). Cubrir las 7 vacantes de ayedaniplica dejar 7 vacantes nuevas
en peones. No dice el Ayuntamiento las fechas emlee las vacantes van a ser
cubiertas.

En el Presupuesto General del Ayuntamiento de I8ewparecen afo tras
afos las vacantes dotadas econdomicamente, y remtdbsio se cubren. No se cubren
ni siquiera las plazas que han sido declaradasepgobierno municipal como
servicios esenciales.

20 contrataciones durante todo el afio para cudijubilaciones, las bajas
por enfermedad, las vacancias por situaciones iieigs especiales o excedencia,
las situaciones de maternidad y paternidad, lasashate lactancia parecen
manifiestamente insuficientes.

La falta de datos del Anexo de Personal del Ayuratm nos impide
especificar los servicios en los que estas vacaatgsoducen. Lo que si conocemos
es que los servicios que no prestan los trabajadotebajadoras que no cubren los
puestos vacantes, estan prestados en parte pongkde los programas de la Junta
de Andalucia a través de los Programas Emple@JeVétrograma Extraordinario
de Ayuda a la Contratacion de Andalucia a travédodeAyuntamientos y el
Programa Empleo@30+.



En la exposicion de motivos del Decreto-Ley de Emploven se dice que es
importante resefiar que, en ningdn caso, con estdrmtaciones se van a sustituir
empleos estructurales. En el articulado se comaneie los trabajos a realizar
deberan consistir en actuaciones distintas de dabzadas regularmente por el
personal de estructura de la entidad solicitameluidos los supuestos en que la
relacion de dicho personal estuviera sujeta alother&aboral.

El Decreto Ley de medidas para la inclusion somitavés del empleo y el
fomento de la solidaridad en Andalucia, establae Iqs contratos realizados con
cargo al Programa Extraordinario de Ayuda a la @2dation de Andalucia no
podran, en ningun caso, destinarse a suplir bajyasantes producidas en puestos de
trabajo ocupados previamente en el Ayuntamiento.

La sesion de la Junta de Gobierno Local celebrbgasado 23 de enero, ha
aceptado la subvencién por importe de 6.348.008,0(para la ejecucién de la
Iniciativa Cooperacion Social y Comunitaria paraimlpulso del Empleo 30+
regulado mediante Decreto-Ley 9/2014, de 15 d®,jyor el que se aprueba el
Programa Emple@30+. En esta misma sesion de la JimtGobierno se ha
aprobado la Convocatoria Publica para la selea#&oandidatos/as remitidos por el
Servicio Andaluz de Empleo para la participacioneePrograma Emple @30+ del
Ayuntamiento de Sevilla en ejecucion de lo estatieen el Decreto-Ley 9/2014, de
15 de julio. Este Decreto Ley establece que “nordpaistituirse el personal de
estructura de la entidad solicitante por las persarontratadas con cargo a esta
Iniciativa.”

No obstante, puede constatarse, que con cargo prdgsamas aludidos se
realizan en el Ayuntamiento de Sevilla trabajos goeesponderia ejecutar a la
plantilla municipal. Estas actividades se ponereeidencia en los colegios de la
ciudad, en el cementerio, en los parques y endatgrion de diferentes servicios
municipales. Para paliar esta situacidon se ha adorccon diversos sindicatos
municipales constituir una Comision de Seguimied® los Planes de Empleo
puestos en marcha desde la Delegacion de EconoErgleo.

Pero no sélo es la utilizacion de las personasra@uas por los Programas
de Empleo de la Junta de Andalucia los que impiderontratacion de las plazas
vacantes en la plantilla. Cada dia se utilizan gdoAyuntamiento de Sevilla mas
empresas externas para la contratacion de diferesgevicios que venian siendo
prestados por personal propio del Ayuntamiento. gesicontratan mudanzas que
tradicionalmente realizaba el personal de Gobiénbterior como el traslado de los
enseres existentes en los almacenes de la pa@ahditos en los bajos del paseo de
Marqués de Contadero a otro almacén, dentro delocagbano de Sevilla. Se



contratan servicios de seguridad que sustituyen slwicios de porteria del
Ayuntamiento.  Se contratan servicios de limpiezarap diversos edificios
municipales en fines de semana, festivos y diasbmrables. Se han ampliado las
contrataciones de servicios de poda y jardineridaesiudad, siendo cada vez
menores el mantenimiento de espacios verdes gealssa con personal propio.

Durante el mandato de Zoido, las legitimas expeeattde las personas que
estan desde hace afios en las bolsas de trabagidbdrustradas.

Por todo ello, el Grupo de Concejalas y ConcejdlsPSOE-A considera
necesario elevar al Pleno del Ayuntamiento de Befailadopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO. Que de manera urgente se apruebe un @ea qubrir las
vacantes municipales hasta final de afio, tantcedsopal laboral como funcionario,
cuya finalidad sea la de tener cubierta la totdlide las plazas existentes.

SEGUNDO. Que se pongan en marcha las pruebas igasecen
cumplimiento de la Ofertas de Empleo Publico apiabaen los ultimos afios, y que
se apruebe la Oferta Publica de Empleo para 2015.

TERCERO. Manifestar el compromiso del Ayuntamiedeo Sevilla de no
utilizar las contrataciones previstas en los Desréeyes que regulan los programas
emple@joven y la iniciativa @mprende+, el Progrdmmaaordinario de Ayuda a la
Contratacion de Andalucia a través de los Ayuntatoge y el Programa
Emple@30+, para contratar temporalmente a perguauascubrir bajas o vacantes
de la plantilla municipal, o para la realizacion tcebajos realizados regularmente
por el personal del Ayuntamiento de Sevilla, o @& éntidades dependientes del
mismo.

CUARTO. Que de manera mensual se hagan publicgsulestos de trabajo
concretos del Ayuntamiento de Sevilla que en cadlam@mto se encuentren vacantes,
con indicacion en cada uno de ellos, si estan lados al funcionamiento de
servicios publicos esenciales.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate y, tras las
intervenciones producidas, somete a votacion lpyasta de acuerdo, obteniéndose el
siguiente resultado:



Votan a favor los Sres.: Espadas Cejas, Morifiaiddadviufioz Martinez,
Flores Cordero, Diaz Gonzélez, Martinez Diaz, Gabkéalera, Guevara Garcia,
Medrano Ortiz y Fernandez Blanco.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, LandacBeal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Fley Godoy, Serrano Lopez, P@aazia, Pablo-Blanco Oliden,
Pérez Guerrero, Luque Moreno, Rincdén Cardoso, §l8erenguer, Navarro Rivas,
Garcia Martin, Ruiz Rodriguez, Halcdn BejaranosRiimlina y Belmonte Gomez.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara rechazada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

14.- Propuesta para que se apoye la moratoriasddrisversidades de Sevilla en la
aplicacion del Decreto de Ordenacion de Ensefddmagrsitarias que establece el
sistema 3+2, y se inste al Gobierno de Espafnalarsgacion. (RECHAZADA)

El pasado tres de febrero, el Boletin Oficial Bstado publico el Real
Decreto por el que se modifican la ordenacién dedasefianzas universitarias
oficiales, y la regulacion de las ensefianzas tdieide doctorado. De acuerdo con la
nueva norma, las titulaciones de grado pasan @& tenminimo de 240 créditos a
un minimo de 180. Para alcanzar el titulo de m&stiém necesarios 300 créditos.

En la préactica, esto supone que, a partir de alaraitulo de grado se
obtendra tras cursar tres cursos académicos y qidemer el de master seran
necesarios dos afios mas. Es lo que se conoce exprizsion 3+2.En la préctica,
esto supone que el estudiante pagaba sélo sesédis a precio de master y ahora
tendrd que pagar el doble. La diferencia entreplesios de grado y master son
enormes. En la Universidad de Sevilla, si el mésseinabilitante para el desempefio
de profesion el incremento del precio en relaaén el titulo de grado es de un
54,22%. Si el master no habilita para actividadgsional, el incremento del precio
es de un 228,84%. En la Universidad de Sevillap sspone un incremento de
1.732,80 euros.

En definitiva, el Decreto Ley del Gobierno suponencremento inmediato y
desproporcionado de los precios que el alumnaderdgiagar para obtener el titulo
de master. Esto se produce en un contexto en elagqoeantia de las becas ha
experimentado un descenso importantisimo, pasaadoedas de mas de seis mil
euros anuales, a becas de 3.500 euros. Las famfkatadas por los recortes han



tenido que hacer importantes esfuerzos, y cadagaBopasa crece el nimero de
anulaciones de matriculas por el impago de las @sanatriculacion.

La respuesta de la Universidad espafiola y sevibieal Decreto ha sido
inmediata.

La Conferencia de Rectores de las Universidadearteéps (CRUE), reunida
en Asamblea General el 2 de febrero de 2015, acmrdfirmarse en la necesidad de
una moratoria activa, respecto a la aplicacion ste ®eal Decreto. En segundo
lugar, solicitd a todas las universidades y comaséd autOnomas, que no se
comience la tramitacion de propuestas al amparoesta disposicion hasta
septiembre de 2016, con el objetivo principal decapesta normativa de una forma
prudente. En tercer lugar, la Conferencia de Restamanifestdé que es prioritario
culminar primero la evaluacion de las titulaciomesualmente vigentes, y llevar a
cabo una profunda reflexion sobre el futuro de héversidad espafiola también en lo
referente al modelo de financiacion, antes de penemarcha un cambio que de
hacerse con precipitacion tendra graves conse@asemara todo el sistema
universitario. Por ultimo, se declaré que la may@ocupacion de la CRUE, es la
defensa de la calidad de la oferta académica deraseuniversidades, garantizando
ademas una verdadera igualdad de oportunidadesymestudiantes.

En las Universidades publicas de nuestra ciudagslauesta al Real Decreto
también ha sido contundente. Esta contundencia eefensa de las Universidades
publicas es proporcional a la importancia que lesmas tienen en nuestra economia.
Las dos universidades sevillanas tienen mas ded #rdbajadores y unos 81.000
alumnos.

El rector de la Universidad de Sevilla, ha manm#ds que “no parece el
momento para este cambio por precipitado, irreflexy por la vigencia del RD
14/2012, que supone un elevado coste de los maskegue encarecera los estudios
universitarios y evitara que muchos estudiantesdgmuecompletar su formacion
superior. Hay que lamentar que el Gobierno de Espaii haya escuchado los
reiterados llamamientos de la Conferencia de Restate las Universidades
Espafolas (CRUE) y el dictamen del Consejo de Bstad

El Consejo de Gobierno de la Universidad Pablo devi@e ha emitido
también declaracion en la que se afirma que el ddeckey se ha tramitado
desoyendo la voz de las universidades el inforngathe emitido por la CRUE en
el Consejo de Universidades y del Consejo de Estdflocambio, en su caso, en la
estructura de los estudios universitarios debigstestarse en una evaluacion seria y
rigurosa de los resultados obtenidos tras los egrde las primeras cohortes de



estudiantes del actual sistema 4+1. Ademas, enderama adecuada convergencia
con otros paises, deberia tenerse en cuenta lacéwolactual de los modelos
implantados en el Espacio Europeo de EducacionrBuppero también de otros
modelos en todo el mundo. Hay evidencias de qusepa@uropeos estan estudiando
pasar a grados de 3 a 4 afios. Por otro lado, ettdetey establece el caracter
voluntario del 3+2, lo que desdice la pretendidaveogencia con el Espacio
Europeo de Educacién Superior. También dice laadacion de la UPO que el
Decreto Ley supone claramente encarecer los estudan el sistema actual de tasas
y precios publicos, el coste de estudiar un afjpodégrado es como minimo el doble
gue el de un afio de grado. Esto atenta contraukldgd de oportunidades en el
acceso y permanencia en la Universidad, porque r@taned riesgo de que pueda
haber muchos estudiantes que por exclusivas rasmoe®micas queden fuera de la
Universidad, en especial para aquellos con mengmcaiad econdémica. La
Universidad Pablo de Olavide afirma que esta prsfpu@enoscaba la calidad de las
ensefianzas de grado al reducir los planes de estadjrado y favorecer contenidos
excesivamente ambiguos. El Consejo Rector de la tiit@idera que esta reforma
abunda en la descapitalizacion del personal docenténvestigador y de
administracion y servicios de las Universidades.t®do ello, entiende que asistimos
a un paso mas en el proceso de ataque y debilitonael sistema publico de
Ensefianza Superior.

Por ultimo, el Consejo de Estado también ha emitidaictamen contrario a
los planes del Ministerio de Educacién porquesfarma tiene un plazo muy breve
y pide al Gobierno que se amplie el periodo deisisglara permitir una adaptacion
mas coordinadas por las Universidades al nuevensist Actualmente conviven en
nuestras universidades dos planes de estudioalteadE estabilidad en la regulacion
de las ensefianzas durante los ultimos afios erbeaeéficia a la consecucion de una
educacion de calidad en Espafia.

En el mismo sentido se han manifestado los rectdeeks Universidades
Plblicas andaluzas tras una reunidon mantenida &qordsidenta de la Junta de
Andalucia. La Asociacion de Universidades PubldasAndalucia (AUPA), donde
se encuentran representados los rectores de lasimieersidades que conforman el
sistema universitario de nuestra comunidad auténolefende el aplazamiento de
esta reforma. La AUPA comparte la idea de establena moratoria activa para
poder reflexionar, evaluar y mejorar el actualesis universitario andaluz.

A todas estas declaraciones de las universidadésiapo sumarse las
manifestaciones realizadas por las diferentes @Qa@ades Autbnomas, sindicatos y
asociaciones de estudiantes, sindicatos de prefesoiversitarios.



En definitiva nos encontramos ante una reforma essitaria que va a
perjudicar al alumnado con menos recursos, que iugkantarse en las diferentes
universidades en tiempos diferentes impidiendo davergencia en el Espacio
Europeo de Educacion Superior, que supone un ngawtbio tras la reciente
adaptacion de la Universidad a las ultimas reformpeaso sobre todo es una reforma
realizada a la espalda de la Comunidad Univeraitari

Por todo ello, el Grupo de Concejalas y ConcejddsPSOE-A considera
necesario elevar al Pleno del Ayuntamiento de Belail adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO. Manifestar el apoyo del Pleno del Ayunemo de Sevilla a las
Universidades de Sevilla y Pablo de Olavide, eacréh con el establecimiento de
una moratoria en la aplicacion del Real Decret@@B3, de 2 de febrero, por el que
se modifica el Real Decreto 1393/2007, de 29 deboet por el que se establece la
ordenacién de las ensefianzas universitarias @igl el Real Decreto 99/2011, de
28 de enero, por el que se regulan las ensefiafiziates de doctorado.

SEGUNDQO. Instar al Gobierno de Espafa a la inmadiatogacion del Real
Decreto aludido, y a la apertura de espacios degtidentre el Gobierno y las
universidades, para encontrar, entre todos (gabiete Espafia, comunidades
auténomas, universidades, sociedad), la mejor fqrosible de ordenacion de los
estudios universitarios oficiales, sin que se vafattados los recursos humanos y
materiales, manteniendo la igualdad en el accdadJmiversidad, con el objeto de
incrementar la calidad de la docencia y la invesi@n, asi como de proporcionar a
los egresados la mejor formacion posible en arasidanpleabilidad.

TERCERO. Establecer instrumentos de colaboracidre exh Ayuntamiento
de Sevilla y las Universidades de Sevilla y Paldddavide, para la implantacion de
un sistema municipal de becas que garantice laiianga universitaria a quienes
carezcan de recursos, siempre que acrediten una media de aprobado,
transfiriendo con este fin a ambas institucionsgéeursos adecuados.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate y, tras las
intervenciones producidas, somete a votacion lpyasta de acuerdo, obteniéndose el
siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Espadas Cejas, Mufioziiart Flores Cordero, Diaz
Gonzélez, Bueno Campanario, Cabrera Valera, Bagmaez, Guevara Garcia,
Medrano Ortiz y Fernandez Blanco.



Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Landac8eal, Sanchez Estrella,
Serrano Lépez, Pérez Garcia, Pablo-Blanco OlidérezZPGuerrero, Luque Moreno,
Rincon Cardoso, Flores Berenguer, Navarro Rivasgi@aMartin, Garcia Camacho,
Ruiz Rodriguez, Halcdn Bejarano, Rios Molina y Batte GOmez.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara rechazada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

15.- Propuesta para que se inste al Gobierno Ned#&n a la adopcion de diversas
medidas, asi como para que el Ayuntamiento redikterminadas actuaciones, con
motivo del “Dia Internacional de la Mujer Trabajealo (RECHAZADA)

La crisis econémica y los recortes adoptados poneeliberalismo estan
provocando duros efectos sociales, reflejados ercifeas de paro, desahucios y
avance de la pobreza, que impactan con toda sezaueh los hogares. Pero no
afectan por igual a todos los miembros de la fande muestran mas duros con las
mujeres, que asumen el trabajo derivado del reasteservicios publicos y, en
muchos casos, las dificultades impuestas por memogeesos.

En la primera fase de la crisis (2008-2009) se yjoodna fuerte destruccion
de empleo masculino (colapso de los sectores dstraonion, automociéon e
industria), que genero la percepcion de que afechandamentalmente a la situacion
de los hombres. Sin embargo, pronto fue evidente spi trataba de un sesgo
interpretativo. Los peores efectos de la crisi$useon trasladando de la poblacion
masculina a la femenina.

La fase iniciada en 2010 y su mayor incidencia lkeadelgazamiento del
sector publico han afectado sobre todo a secteremizados como la educacion, la
sanidad y los servicios sociales, 10 que ha agddida penalizacion sobre los
derechos y condiciones de vida de las mujeres.|&onsma excusa de la austeridad
se eliminaron los organismos publicos especialigasio las politicas de igualdad
como el propio Ministerio.

Los numerosos recortes en los servicios publicgisg@mo la minoracion de
la inversion en las politicas de igualdad, incidireen el refuerzo de los roles de
género asentados en la division sexual del trabajwo en el remunerado como que
el que no lo es.



Las mujeres, en general, dedican mas tiempo aljtraim remunerado, lo que
tiene incidencias negativas en su calidad de Vo respecto a su incorporacion al
mercado laboral, como a su estado de salud y abmemteso a la participacion
social, politica, etc.

Ademas, la desigualdad salarial sigue siendo aré#asl caracteristicas que
definen las diferentes condiciones en las que msijgrhombres participan en el
mercado laboral, siendo la maternidad un factopeiealizacion sobre el empleo
femenino, como efecto de la percepcién de maysgoi@n su contratacion.

En definitiva, cuando el resurgir patriarcal se aila voracidad del capital el
resultado es mortal para gran parte de la poblagifembién para el modelo de
sociedad. Vivimos una fuerte involucién social dwgeinterrumpido el proceso de
avance hacia la igualdad de género y esta creamelas desigualdades, todo ello
auspiciado por la orientacion de las politicas jdsta, neoliberales, implementadas
por el Partido Popular.

En concreto, en Sevilla capital el desempleo hdtwwee crecer en 1.571
personas mas inscritas en las oficinas del SAE; Ipgue ahora la ciudad tiene
87.988 parados/as.

Durante el mandato de Juan Ignacio Zoido como ddcal namero de
parados/as inscritos en los servicios publicosenipleo ha crecido en 11.299
personas.

En el andlisis de los datos, destacamos como praatey la diferencia entre
sexos que sigue existiendo en términos anualesguates, el paro ha golpeado mas
a las mujeres que a los hombres en nuestra ciltaygl.977 mujeres mas en el
desempleo, hasta sumar un total de 48.053. Endrddmbres también ha subido,
pero menos: 594 desempleados mas, con lo que @hotal asciende a 39.935.

Ni la prolongacién del efecto navidefio ni la inaagidn de la temporada de
las rebajas de invierno han servido de freno atmeseo en nuestra ciudad, cuya
economia se basa cada vez mas en el turismo dkshsector Servicios.

Un mes mas hay que destacar que el principal gmublsigue siendo la
precariedad de los contratos, casi el 96% de las sgifirman en Sevilla son
precarios y sélo el 4,91% de ellos son indefinidos.

Por otro lado, a pesar de que los recortes merdignaon anterioridad
afectan de una manera mas severa a las mujeres.éstan las que estan



convirtiendose en vanguardia absoluta de la lucméra el tijeretazo del Gobierno

de Rajoy. No soélo en educacion o en sanidad: lalimasion contra los desahucios

esta siendo protagonizada y liderada por las naijeéres ejemplos se suceden en
todo el estado espafiol. En concreto en Sevillaugjirmiento de las distintas

Corralas, la Plataforma de los Afectados por laokipa, etc., suponen un claro
modelo de lucha.

La resistencia ante los desahucios obliga a lasnesija desplazar un
problema de indole privado, doméstico, hacia ushducomun, colectiva, por un
derecho fundamental. Segun confirman las asociesigue trabajan dia a dia con
familias al borde de perder sus casas, son lasresuias que, en los procesos de
desahucios, suelen dar la cara.

Ademas, la entrada en vigor de la Ley 27/2013 deidRalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion Local, aprobamasolitario por el PP, esta
permitiendo al Gobierno de Zoido tener excusas gaaealizar, retrasar, o eliminar,
en su caso, programas tan necesarios como losoreddos con el empleo (escuelas
taller, talleres de empleo, Andalucia Orienta,)gtcon la atencidn a las personas en
exclusién social y victimas de violencia de génésoogramas de Equipos de
Tratamiento Familiar (ETF), Zonas de Especial Aciti, Puntos de Informacion a
la Mujer (PIM) y de Apoyo a la Dependencia).

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Mpaicde IULV-CA eleva
al Pleno del Ayuntamiento la toma de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Que el Pleno del Ayuntamiento de Seviigte al Gobierno de
la Nacion a retirar la reforma laboral, que tanate@gmente afecta a los derechos de
los trabajadores y especialmente a las trabajad@siscomo a dar cumplimiento de
la Ley de Igualdad y a eliminar los recortes ehdgt de Dependencia, todo ello con
el objetivo de fomentar el acceso al empleo denlajgres.

SEGUNDO. Que el Pleno del Ayuntamiento de Sewviisté al Gobierno de
la Nacion a derogar la nueva Ley 27/2013, de ladratizacion y Sostenibilidad de
la Administracion Local, evitando con ello que gesazcan las competencias
relacionadas con el empleo y los servicios sociales

TERCERO.- Que el Ayuntamiento de Sevilla actie keomayor diligencia
en la reapertura de los programas de Zonas de iBspgertuacion, Puntos de
Informacion a la Mujer (PIM) y Apoyo a la Dependien@si como la mejora de las



condiciones laborales de sus trabajadoras y trddwaga fundamentalmente en la
ampliacion de la jornada laboral.

CUARTO.- Que el Ayuntamiento de Sevilla amplie gb@ de viviendas para
“situaciones especificas” pasando del 10% actual2@¥ (con la necesaria
modificacion del Registro Publico Municipal de Derdantes de Viviendas
protegidas de Sevilla (BOP 8 de noviembre de 2@b2) el objeto de mejorar las
posibilidades, entre otros, a demandantes cuyadl ged el de mujeres con cargas
familiares que provengan de situaciones de emeaocial o desahucios, en las
que por una renta adecuada a los ingresos puegjarsaldignamente.

QUINTO.- Que el Ayuntamiento de Sevilla apoye totdfssmanifestaciones
que el movimiento feminista y las organizacionesnigeres convoquen el préximo
dia 8 de Marzo, Dia Internacional de la Mujer tjabara.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate y, tras las
intervenciones producidas, somete a votacion lpyasta de acuerdo, obteniéndose el
siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Espadas Cejas, Mufioziiart Flores Cordero, Diaz
Gonzalez, Martinez Diaz, Bueno Campanario, Cabkakera, Bazaga GoOmez,
Guevara Garcia, Medrano Ortiz y Fernandez Blanco.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Landac8eal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, 8ertadpez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, RinGandoso, Flores Berenguer,
Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Radriguez, Halcén Bejarano,
Rios Molina y Belmonte Gomez.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara rechazada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

16.- Propuesta para que se exija a la Junta deldgidala reposicion de los fondos
retirados a la rehabilitacion de viviendas publieasarriadas vulnerables.

La Consejeria de Hacienda de la Junta de Andahwtimetio el pasado 4 de
febrero una modificacion presupuestaria por la lpaeetirado a la Consejeria de
Fomento y Vivienda una partida de 15,5 millonesfatelos europeos (Feder) que



estaban destinados a la rehabilitacion de viviersidasales en zonas vulnerables
durante 2015.

Esta dotacion econdémica fue asignada a barriadas nexesidades de
transformacion social cuando IU dirigia la Condajate Fomento y Vivienda y
estaba recogida en el presupuesto de la Juntaaajorgior el Parlamento el 23 de
diciembre de 2014.

Los barrios afectados por esta medida son, entos,atl Poligono Sur vy el
Casco Norte, en Sevilla; El Puche, en Almeria; Aljagar, en Granada; La Pifiera 'y
El Saladillo, en Algeciras (Cadiz); el Poligono @alguivir y Moreras, en Cérdoba,;
Lagunillas y Puerta de Madrid, en Andujar (Jaéngrismas del Odiel, en Huelva; el
centro histérico de Baeza (Jaén); y los cascogriies de Cadiz y Montoro
(Cordoba).

La eliminacién de estos fondos, que han sido tesitgfs al segundo Plan de
Construcciéon Sostenible de la Junta, corta de uaé potente inversion que iba a
mejorar sustancialmente las condiciones de habdabi de miles de familias
humildes y a generar un importante volumen de emgateel conjunto de Andalucia.

Fue en octubre de 2014 cuando Fomento y Vivienda,drigida por IU,
firmd con el Ministerio de Fomento un acuerdo adncomplementar el plan estatal
de vivienda con fondos autonémicos para actuaroeaszcon necesidades urgentes
de transformacion. Concretamente, el acuerdo cqoiédra una inversion total de 40
millones hasta 2017, de los que la Consejeria t@rianel 68% y el Ministerio el
32% restante.

La partida retirada suma un total de 15,5 millosheguros. Pero la supresion
de la aportaciéon autondémica al plan estatal deemtle para barriadas vulnerables
significa que en 2015 tampoco llegaran a Andallos&,8 millones comprometidos
por el Ministerio de Fomento, poniéndose en pelagiel programa completo de 40
millones de euros.

En lo que respecta a Sevilla capital, la modifiéagresupuestaria implica la
paralizacion de un ambicioso plan de inversionageendia a 5,3 millones de euros,
de los cuales 3,5 millones iban a ejecutarse eb 26t una aportacion autonémica
de 2,2 millones para el Poligono Sur y de 240.@06<epara la zona norte del Casco
Historico.

En el Poligono Sur, estas cantidades se empleamiarehabilitacion de los
conjuntos 3.2, 5.6 y 4.1 de la barriada Martinemtdies; la mejora de espacios



comunes y autorreparacion de interiores en otrosbldgues; y una serie de

actuaciones en areas urbanas y zonas verdes. &n d®tintervendria sobre 816

viviendas. Y en la parte norte del Casco Histése@mdecuaria un parque publico en
el que residen 81 familias.

Pero todos estos proyectos se han quedado eredtasrla reasignacion de
fondos acometida en la Junta, ya que la partidastie programa ha sido trasvasada
al Plan de Construccion Sostenible.

El caso del Poligono Sur es, sin dudas, especiédnsamgrante. El desvio de
la inversion puablica que ya estaba consignada nmenéa el sentimiento de
marginacion de las y los vecinos de esta zonadasfeida de la Ciudad.

El Plan de Construccion Sostenible no puede fimaseia costa de quienes
mas necesidades de rehabilitacion tienen en esiogentos.

Andalucia se habia convertido con lIzquierda Unidaue referente en el
impulso de actuaciones de rehabilitacion, efici@meriergética, regeneracion urbana,
lucha contra la especulacion, proteccion del derectecho y defensa de la funcion
social de la vivienda. Pero medidas como la reereehte adoptada por parte del
PSOE, tras la ruptura del acuerdo de gobierno dpapuntan a una paralisis y a un
desmantelamiento de estas politicas, algo inexpécaeen una situacion de
emergencia como el actual.

Por todo lo anterior, el Grupo Municipal de IzqdierUnida Los Verdes
Convocatoria por Andalucia eleva al Pleno del Aguménto de Sevilla la toma del
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Exigir a la Junta de Andalucia la repdsiadnmediata de todos
los fondos retirados a la rehabilitacion de vivesigublicas en barriadas vulnerables
y que, en el caso concreto de Sevilla, iban armlese a mejorar las condiciones de
habitabilidad de méas de 800 familias en el PoligBooy la zona norte del Casco
Historico de la Ciudad.

SEGUNDO.- Instar a la Junta de Andalucia a queellavcabo en Sevilla
todas y cada una de las actuaciones de rehaldilitaomprometidas en el marco del
Plan Estatal de Vivienda para el afio 2015.



Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate y, tras las
intervenciones producidas, somete la propuesta cerdo a votacion. No
formulandose oposicidn, la declara aprobada paniomdad.

ASUNTOS DE URGENCIA

Por las Delegaciones de Urbanismo, Medio AmbignRarques y Jardines;
Hacienda y Administracion Publica y Empleo, Ecoregmkiestas Mayores y
Turismo, asi como por los Grupos Municipales dePagidos Popular, Socialista y
de Izquierda Unida, se formulan doce mocionesnatuidas en el Orden del Dia,
recabando al amparo de lo establecido en el astiedl4 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento, se declaren las asste urgencia.

A.- Aprobar, inicialmente, la Modificacion Puntue8 del Texto Refundido del Plan
General de Ordenacion Urbanistica de Sevilla.

D. Rodrigo de la Cueva Fraile, en representaciOAIdEA FRECUENCIA,
S.L. presentd en la Gerencia de Urbanismo unaitsalide cambio de calificacion
urbanistica del uso de SIPS privado genérico aésidencial para la finca sita en C/
Goles 49 de Seuvilla.

Se fundamenta esta peticion en las siguientesingtancias puestas de
manifiesto en la peticién formulada:

- La actividad desarrollada por la empresa ALTA FRIEECICIA, S.L. es la
correspondiente a locuciones, cufias de radio,g@giublicidad en radio y
television, doblaje, subtitulacion, produccion neasiy casting de voces on
line, lo cual no puede ser considerado como Sernde Interés Publico y
Social, por tratarse, ademas, de una actividadnrersge comercial.

- La calificacion asignada a la finca vulnera el pipio de equidistribucion,
implica el sacrificio injustificado del propietari@n beneficio de la
colectividad al establecer el Plan General unanasign restrictiva de usos
respecto de la prevista en el PGOU anterior.

- El vigente PGOU asume como planeamiento incorporddGatalogo de
Proteccion del Sector 9, donde la finca en cuest@iuenta con proteccion
por carecer de valor patrimonial alguno.



De conformidad con lo previsto en el art. 32.1)]1%ada vista de la peticion
formulada por ALTA FRECUENCIA, S.L., el Servicio ddaneamiento, tras el
pertinente estudio de las razones expresadas poprapietarios de la finca, ha
elaborado la presente Modificacion Puntual del Baneral.

Esta Modificacion Puntual n° 18 del Texto Refundidel Plan General
persigue el cambio de calificacion de la finca sitaC/ Goles n°® 49, de Servicio de
Interés Publico y Social Genérico de caracter Eova Residencial en su categoria
de Conjunto Historico.

El Plan General de Ordenacion Urbana de 1987 abifi la finca con uso
residencia. Sin embargo, la Revision del planeamigeneral aprobada por la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes el ljplidede 2006 y su posterior
Texto Refundido la calific6 como Servicio de Ingefélblico y Social Genérico de
caracter privado, lo que supone una limitacion ey al imponer una carga
excesiva que no esta justificada en el plan.

La Modificacion Puntual 18 del Texto Refundido pode manifiesto la
incoherencia de atribuir a los particulares la fa@én de un servicio publico, pues
la finca, sita en el Conjunto Historico e inmersaeésuelo urbano consolidado pasa
del uso residencial atribuido por el planeamienttergor al uso de Servicio de
Interés Publico y Social Genérico de caracter povain que el PGOU vigente
prevea mecanismo alguno para la equidistribuciobeseeficios y cargas y sin que,
igualmente, se tenga prevista su expropiacion, memolo al propietario con la
calificacion de su finca con dicho uso, unas licidaes arbitrarias sin
indemnizacion alguna.

El documento elaborado para la Modificacion Punjusiifica el cambio de
uso propuesto para la finca y la innecesariedathdeumplimiento a los parrafos 2°,
5°y 6° del art. 36.2.a) de la Ley de Ordenacidvadistica de Andalucia.

De conformidad con el art. 36 de la Ley 7/02 de dE7 diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, la innovacim los instrumentos de
planeamiento se podra llevar a cabo mediante ssigevo su modificacion. El art.
37 define expresamente qué se entiende por revi8i@®u tenor, la revision es la
alteracion integral de la ordenacion establecida g@whos instrumentos de
planeamiento y, en todo caso, la alteracion sustiade la ordenacion estructural de
los Planes Generales de Ordenacion. Toda altergciémo consista en lo anterior,
como la que nos ocupa, sera considerada como edn.



Cualquier innovacion de los instrumentos de planeatm debera ser
establecida por la misma clase de instrumento,reéséo iguales determinaciones y
procedimiento regulados para su aprobacion, pdblitiy publicacién, teniendo
idénticos efectos, exceptuandose de esta reglanasaciones que pueden operar
los Planes Parciales y Especiales segun disposartk 13.1.b) y 13.3 respecto a la
ordenacion pormenorizada potestativa y los PlameSettorizacion, asi como las
innovaciones que el propio plan permita efectuadiamte Estudio de Detalle.

Conforme a lo establecido en el art. 36.2.a.22adédy de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, toda innovacion que auenexl aprovechamiento
lucrativo de algun terreno, desafecte el suelo mledestino publico a parque y
jardines, dotaciones 0 equipamientos, 0 suprima&rgé@aciones que vinculen
terrenos al uso de viviendas protegidas, deberatemgtar las medidas
compensatorias precisas para mantener la propoxciéaidad de las dotaciones
previstas respecto al aprovechamiento, sin incréanetste en detrimento de la
proporcion ya alcanzada entre unas y otro.

Es preciso hacer constar que la presente modificgmintual no supone un
aumento de los aprovechamientos lucrativos, (es és#ss disminuyen) y tampoco
desafecta suelo de un destino publico, ya quegrizefa objeto de la modificacién no
ha dejado de ser privada, en el planeamiento dé t68 uso residencial y en el
vigente con uso de Servicio de Interés Publico gigbale caracter privado. Por
consiguiente, no resulta aplicable lo exigido earel36.2.a.22 de la LOUA.

Respecto a lo exigido en el art. 36.2.a.52 detémainorma, conforme al cual,
toda innovacion que tenga por objeto el cambiositede un terreno o inmueble para
su destino a uso residencial habra de contemplardeementacion o mejora de los
sistemas generales, dotaciones o equipamientos @noporcion que suponga el
aumento de la poblacion que ésta prevé y de logosuservicios que demande, o, en
Su caso, por su equivalente en dinero cuando co@wculas circunstancias
establecidas en el art. 55.3.a), en la Justificagi®otivacion de la Modificacion se
analiza el aumento poblacional que la misma coallgwel aumento de densidad
supuesto, llegandose a la conclusion de la inngedsd de implementar o mejorar
sistemas generales, dotaciones o0 equipamientosnigkso se justifica en el
documento la innecesariedad de prever la sustitutionetaria contemplada en el
art. 36.2.62.

La presente Modificacion Puntual no afecta a lsenadion estructural -el
aumento de densidad producido, conforme a lo pgreeis la Disposicion Transitoria
Segunda de la Ley 2/2012 de 30 de enero, no tistee aaracter- y por ello su
aprobacion definitiva corresponde, de acuerdo catispuesto en el art. 31.1.B.a) de



la LOUA, al municipio. En consecuencia, y en amliéa del art. 123.1.i) de la Ley
7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases denieégiLocal, sera el Pleno
Municipal quien apruebe inicial y definitivamente Modificacion. Con caracter
previo a su aprobacion definitiva sera preceptolisar informe a la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, conforme aligpuesto en el art. 31.2.C) de
la LOUA y en el Decreto 36/2014 de 11 de febrero.

En cumplimiento de lo establecido en el art. 3622,csera preciso solicitar
dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia.

La aprobacion inicial del documento, que correspontbmo ya se ha
indicado, al Pleno Municipal, conllevara el sométinbo de éste a informacion
publica por plazo no inferior a un mes, mediangioién de anuncios en el Boletin
Oficial de la Provincia, en uno de los diarios d&yor circulacion de la misma y en
los tablones de anuncios del municipio. Asimisma, @mplimiento de lo
establecido en el art. 39.3 y 5 de la LOUA, selitaca su conocimiento por medios
telematicos.

Tratandose de una Modificacidn Puntual del TextduRdido del Plan
General de Ordenacion Urbana, que afecta a la acdende areas de suelo urbano
de ambito reducido y especifico, deberan arbitrarsedios de difusiéon
complementarios a la informacion publica y adecsadolas caracteristicas del
espacio a ordenar, a fin de que la poblacién deréstba la informacion que pudiera
afectarle, segun lo establecido en el art. 36 2de3a Ley 7/2002.

Se practicard comunicacion a los municipios colmes y se habra de
solicitar informe de la Consejeria de EducacioniuCa y Deporte, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 32.1.22 de la LOUAty28.4 de la Ley 14/2007 de 26 de
noviembre, de Patrimonio Historico de Andalucia.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemsesion celebrada el
27 de febrero de 2015, acordd proponer al Excmounfamiento Pleno la
aprobacion inicial de la Modificacion Puntual 18 dexto Refundido del Plan
General de Ordenacion Urbanistica de Sevilla (Qé$0° 49), en virtud de lo cual
el Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, Medinbiente y Parques y
Jardines que suscribe, tiene a bien proponer al¥ &lopcion de los siguientes:

ACUERDOS




PRIMERO: Aprobar, inicialmente, la Modificacion Rual 18 del Texto
Refundido del Plan General de Ordenacion UrbamistecSevilla, relativo al cambio
de calificacion de la finca sita en C/ Goles n° 49.

SEGUNDO: Someter el documento a informacién pubtioa plazo de un
mes, mediante la insercion de anuncios en el Bofeficial de la Provincia, en uno
de los diarios de mayor difusiébn y en los tablodesanuncios del municipio,
conforme a lo dispuesto en los arts. 32 y 39 deejade Ordenacion Urbanistica de
Andalucia. Asimismo se publicara la informacion [mzbpor medios telematicos en
cumplimiento del art. 70.ter de la Ley 7/85 de 2abél y 39.4 de la Ley 7/2002 de
17 de diciembre.

TERCERO: En cumplimiento de lo dispuesto en el26t2.c) de la LOUA,
como medio de difusion complementario a la inforidra@ublica establecida en el
acuerdo anterior, se remitird un ejemplar de la if@tion Puntual a la sede del
Distrito Municipal correspondiente, donde estardisposicion de cuantos quieran
examinarlo durante el plazo que se establezcalpagaposicion publica y donde,
asimismo, se podran presentar las alegacionesegie@@an por convenientes.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el 28.4 de la Ley
14/2007 de 26 de noviembre, solicitar informe deClansejeria de Educacion,
Cultura y Deporte.

QUINTO: Notificar los presentes acuerdos a los mipios colindantes, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 32.1.2Rdeey de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia.

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a vota@dmeklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agutatlpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion oridina

Seguidamente la Presidencia abre el turno de @elpatuanto al fondo vy, no
produciéndose intervencion alguna, somete a veotaad propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Landa Bercebal, BuenoalNay Sanchez Estrella,
Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lépez, PérezigaPablo-Blanco Oliden, Pérez
Guerrero, Lugue Moreno, Rincon Cardoso, Flores migprer, Navarro Rivas, Garcia
Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez, Halcon iae@ Rios Molina, Belmonte



GoOmez, Morifia Macias, Mufioz Martinez, Flores Cardéfartinez Diaz, Bueno
Campanario, Cabrera Valera, Bazaga Gémez y GuSarda.

Se abstienen los Sres.: Medrano Ortiz y FernaBieco.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara aprobada, por
mayoria absoluta, la propuesta de acuerdo.

B.- Aprobar, inicialmente, la Modificacion Puntued del Texto Refundido del Plan
General de Ordenacion Urbanistica de Sevilla.

D2 Josefa Rosario Cabadas Candoén, propietariandalieble sito en C/
Manuel Siurot n° 43, presentd en la Gerencia dathisimo una solicitud de cambio
de calificacién urbanistica del uso de SIPS privgeloérico al de residencial para la
referida finca.

Se fundamenta esta peticion en las siguientesingtancias puestas de
manifiesto en la peticién formulada:

- La finca en cuestion estaba calificada en el Plane@l de 1987 con uso
Residencial en la categoria Ciudad Jardin. Pottaeszompatible con el uso
residencial sus propietarios habian alquilado dlcgnla la entidad Clinica
Sagrado Corazon que tenia alli instaladas parsesieficinas.

- La calificacién asignada a la finca por el Plan &ahde 2006, esto es,
Servicio Interés Publico y Social de caracter genéprivado vulnera el
principio de equidistribucion, implica el sacrifici injustificado del
propietario en beneficio de la colectividad al bieer el Plan General una
asignacion restrictiva de usos respecto de lagteeen el PGOU anterior.

De conformidad con lo previsto en el art. 32.1)]1%ada vista de la peticion
formulada por D2 Josefa Rosario Cabadas Cand@egreicio de Planeamiento, tras
el pertinente estudio de las razones expresadasapmropietaria de la finca, ha
elaborado la presente Modificacion Puntual del Baneral.

Esta Modificacion Puntual n° 19 del Texto Refundidel Plan General
persigue el cambio de calificacion de la finca sita C/Manuel Siurot n° 43, de
Servicio de Interés Publico y Social Genérico daaar Privado a Residencial en su
categoria de Ciudad Jardin.



El Plan General de Ordenacion Urbana de 1987 calhiéi la finca con uso
residencia. Sin embargo, la Revision del planeamigyeneral aprobada por la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes el ljlidede 2006 y su posterior
Texto Refundido la calific6 como Servicio de Ingefélblico y Social Genérico de
caracter privado, lo que supone una limitacion deng al imponer una carga
excesiva que no esta justificada en el plan.

La Modificacion Puntual 19 del Texto Refundido pode manifiesto la
incoherencia de atribuir a los particulares la fa@én de un servicio publico, pues
la finca, inmersa en el suelo urbano consolidadsaplel uso residencial atribuido
por el planeamiento anterior al uso de Servicidntierés Publico y Social Genérico
de caracter privado sin que el PGOU vigente preweaanismo alguno para la
equidistribucion de beneficios y cargas y sin dgealmente, se tenga prevista su
expropiacion, imponiendo al propietario con la feaicion de su finca con dicho
uso, unas limitaciones arbitrarias sin indemnizaaig@una.

El documento elaborado para la Modificacion Punjusitifica el cambio de
uso propuesto para la finca y la innecesariedathdeumplimiento a los parrafos 2°,
5°y 6° del art. 36.2.a) de la Ley de Ordenacidmabdistica de Andalucia.

De conformidad con el art. 36 de la Ley 7/02 de dE7 diciembre, de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia, la innovact los instrumentos de
planeamiento se podra llevar a cabo mediante ssigavo su modificacion. El art.
37 define expresamente qué se entiende por revidi@u tenor, la revision es la
alteracion integral de la ordenacion establecida @diwhos instrumentos de
planeamiento y, en todo caso, la alteracion susstiatie la ordenacion estructural de
los Planes Generales de Ordenacion. Toda altergciémo consista en lo anterior,
como la que nos ocupa, sera considerada como wexdn.

Cualquier innovacion de los instrumentos de plane@im debera ser
establecida por la misma clase de instrumento,reésdo iguales determinaciones y
procedimiento regulados para su aprobacion, pdbalitiy publicacién, teniendo
idénticos efectos, exceptuandose de esta reglmniasaciones que pueden operar
los Planes Parciales y Especiales segun disporartk 13.1.b) y 13.3 respecto a la
ordenacion pormenorizada potestativa y los PlameSettorizacion, asi como las
innovaciones que el propio plan permita efectuadiamde Estudio de Detalle.

Conforme a lo establecido en el art. 36.2.a.22adédy de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, toda innovacion que auenezl aprovechamiento
lucrativo de algun terreno, desafecte el suelo mledestino publico a parque y



jardines, dotaciones 0 equipamientos, 0 suprima&rgé@aciones que vinculen
terrenos al uso de viviendas protegidas, deberatecgbar las medidas
compensatorias precisas para mantener la propoycicalidad de las dotaciones
previstas respecto al aprovechamiento, sin increanetste en detrimento de la
proporcion ya alcanzada entre unas y otro.

Es preciso hacer constar que la presente modificgmintual no supone un
aumento de los aprovechamientos lucrativos, (es és&ss disminuyen) y tampoco
desafecta suelo de un destino publico, ya quegreeta objeto de la modificacién no
ha dejado de ser privada, en el planeamiento dé &68 uso residencial y en el
vigente con uso de Servicio de Interés Publico gigdade caracter privado. Por
consiguiente, no resulta aplicable lo exigido earel36.2.a.22 de la LOUA.

Respecto a lo exigido en el art. 36.2.a.52 detémainorma, conforme al cual,
toda innovacién que tenga por objeto el cambiosdede un terreno o inmueble para
su destino a uso residencial habra de contemplardeementacion o mejora de los
sistemas generales, dotaciones o equipamientos @noporcién que suponga el
aumento de la poblacion que ésta preve y de logsuservicios que demande, o, en
Su caso, por su equivalente en dinero cuando c@rculas circunstancias
establecidas en el art. 55.3.a), en la Justificagi®otivacion de la Modificacion se
analiza el aumento poblacional que la misma coallgwel aumento de densidad
supuesto, llegandose a la conclusion de la inngedsd de implementar o mejorar
sistemas generales, dotaciones 0 equipamientosnigksd se justifica en el
documento la innecesariedad de prever la sustitutionetaria contemplada en el
art. 36.2.62.

La presente Modificacion Puntual no afecta a laeoation estructural -el
aumento de densidad producido, conforme a lo preeis la Disposicion Transitoria
Segunda de la Ley 2/2012 de 30 de enero, no tistee caracter- y por ello su
aprobacién definitiva corresponde, de acuerdo catidpuesto en el art. 31.1.B.a) de
la LOUA, al municipio. En consecuencia, y en agioa del art. 123.1.i) de la Ley
7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases denfeégiLocal, sera el Pleno
Municipal quien apruebe inicial y definitivament@ Modificacion. Con caracter
previo a su aprobacion definitiva sera preceptolisar informe a la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, conforme aligpuesto en el art. 31.2.C) de
la LOUA y en el Decreto 36/2014 de 11 de febrero.

En cumplimiento de lo establecido en el art. 3622,cserd preciso solicitar
dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia.



La aprobacion inicial del documento, que correspontbmo ya se ha
indicado, al Pleno Municipal, conllevara el sométinmio de éste a informacion
publica por plazo no inferior a un mes, mediangioién de anuncios en el Boletin
Oficial de la Provincia, en uno de los diarios d&yor circulacion de la misma y en
los tablones de anuncios del municipio. Asimisma, @mplimiento de lo
establecido en el art. 39.3 y 5 de la LOUA, selitaca su conocimiento por medios
telematicos.

Tratandose de una Modificacion Puntual del TextduRdido del Plan
General de Ordenacidon Urbana, que afecta a la acdende areas de suelo urbano
de ambito reducido y especifico, deberan arbitrarsedios de difusion
complementarios a la informacion publica y adecsadolas caracteristicas del
espacio a ordenar, a fin de que la poblacién deréstba la informacién que pudiera
afectarle, segun lo establecido en el art. 36 2de3a Ley 7/2002.

Se practicara comunicacion a los municipios colmels, de conformidad con
lo establecido en el art. 32.1.22 de la LOUA.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemaesion celebrada el
27 de febrero de 2015, acordd proponer al Excmountgmiento Pleno la
aprobacion inicial de la Modificacion Puntual 19 dexto Refundido del Plan
General de Ordenacion Urbanistica de Sevilla, ivelatl cambio de calificacion de
la finca sita en C/ Manuel Siurot n® 43, en virtello cual el Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y Parquesrdgides que suscribe, tiene a
bien proponer a V.E. la adopcion de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO: Aprobar inicialmente la Modificacion Puatul9 del Texto
Refundido del Plan General de Ordenacién UrbaristicSevilla, relativo al cambio
de calificacion de la finca sita en C/ Manuel Siuto43.

SEGUNDO: Someter el documento a informacion pubtioa plazo de un
mes, mediante la insercion de anuncios en el Bolficial de la Provincia, en uno
de los diarios de mayor difusion y en los tablodesanuncios del municipio,
conforme a lo dispuesto en los arts. 32 y 39 deelade Ordenacion Urbanistica de
Andalucia. Asimismo se publicara la informacion lpgopor medios telematicos en
cumplimiento del art. 70.ter de la Ley 7/85 de 2abdl y 39.4 de la Ley 7/2002 de
17 de diciembre.



TERCERO: En cumplimiento de lo dispuesto en el 36t2.c) de la LOUA,
como medio de difusion complementario a la inforidagublica establecida en el
acuerdo anterior, se remitird un ejemplar de la if@tion Puntual a la sede del
Distrito Municipal correspondiente, donde estardisposicion de cuantos quieran
examinarlo durante el plazo que se establezcalpagaposicion publica y donde,
asimismo, se podran presentar las alegacioneseg@@gan por convenientes.

CUARTO: Notificar los presentes acuerdos a los mipius colindantes, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 32.1.2fadeey de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia.

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a vota@adteklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agtatpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion or@dina

Seguidamente la Presidencia abre el turno de @elpatuanto al fondo y, no
produciéndose intervencion alguna, somete a vatadd propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Landa Bercebal, BuenoaNay Sanchez Estrella,
Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, PéreziGaPablo-Blanco Oliden, Pérez
Guerrero, Luque Moreno, Rincon Cardoso, Flores mieprer, Navarro Rivas, Garcia
Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez, Halcon ae@ Rios Molina, Belmonte
Gomez, Morifia Macias, Mufioz Martinez, Flores Cardéfartinez Diaz, Bueno
Campanario, Cabrera Valera, Bazaga Gomez y GuSarda.

Se abstienen los Sres.: Medrano Ortiz y FernaBieco.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara aprobada, por
mayoria absoluta, la propuesta de acuerdo.

C.- Aprobar, inicialmente, la Modificacion Punt2fl del Texto Refundido del Plan
General de Ordenacion Urbanistica de Sevilla.

D2 Maria Luz Cuéllar Hernandez, propietaria dehueble sito en Avda. de
La Palmera n° 54, present0 en la Gerencia de Wimanuna solicitud de cambio de



calificacion urbanistica del uso de SIPS privadoégieo al de residencial para la
referida finca.

Se fundamenta esta peticion en las siguientesingtancias puestas de
manifiesto en la peticién formulada:

- La finca en cuestion estaba calificada en el Plane@l de 1987 con uso
Residencial en la categoria Ciudad Jardin. Pottaeszompatible con el uso
residencial sus propietarios habian alquilado dlcgal a la entidad Clinica
Sagrado Corazon para su explotacion.

- La calificaciébn asignada a la finca por el Plan &ahde 2006, esto es,
Servicio Interés Publico y Social de caracter genéprivado impide, una
vez vencido el contrato anteriormente referido, daredificio un uso
residencial, vulnerandose el principio de equiiistion, lo que implica el
sacrificio injustificado del propietario en benédicde la colectividad al
establecer el Plan General una asignacion resticte usos respecto de la
prevista en el PGOU anterior.

De conformidad con lo previsto en el art. 32.1)1%ada vista de la peticion
formulada por D? Maria Luz Cuéllar Hernandez, evi8® de Planeamiento, tras el
pertinente estudio de las razones expresadas perofsietaria de la finca, ha
elaborado la presente Modificacion Puntual del Baneral.

Esta Modificacion Puntual n® 20 del Texto Refundidel Plan General
persigue el cambio de calificacion de la finca sitaAvda. de La Palmera n° 54, de
Servicio de Interés Publico y Social Genérico daatar Privado a Residencial en su
categoria de Ciudad Jardin.

El Plan General de Ordenacion Urbana de 1987 calhiéi la finca con uso
residencia. Sin embargo, la Revision del planeamigyeneral aprobada por la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes el ljgilidede 2006 y su posterior
Texto Refundido la calific6 como Servicio de Ingeféublico y Social Genérico de
caracter privado, lo que supone una limitacion deng al imponer una carga
excesiva que no esta justificada en el plan.

La Modificacion Puntual 20 del Texto Refundido pode manifiesto la
incoherencia de atribuir a los particulares la a@én de un servicio publico, pues
la finca, inmersa en el suelo urbano consolidadsaplel uso residencial atribuido
por el planeamiento anterior al uso de Servicidntierés Publico y Social Genérico
de caracter privado sin que el PGOU vigente preweaanismo alguno para la



equidistribucién de beneficios y cargas y sin qgealmente, se tenga prevista su
expropiacion, imponiendo al propietario con la feacion de su finca con dicho
uso, unas limitaciones arbitrarias sin indemnizaaiguna.

El documento elaborado para la Modificacién Punjustifica el cambio de
uso propuesto para la finca y la innecesariedathdeumplimiento a los parrafos 2°,
5°y 6° del art. 36.2.a) de la Ley de Ordenacidvadistica de Andalucia.

De conformidad con el art. 36 de la Ley 7/02 de dE7 diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, la innovacwm los instrumentos de
planeamiento se podra llevar a cabo mediante ssigavo su modificacion. El art.
37 define expresamente qué se entiende por revidi®u tenor, la revision es la
alteracion integral de la ordenacion establecida g@iwhos instrumentos de
planeamiento y, en todo caso, la alteracion susstiatie la ordenacion estructural de
los Planes Generales de Ordenacion. Toda altergciémo consista en lo anterior,
como la que nos ocupa, sera considerada como edn.

Cualquier innovacion de los instrumentos de plane@im debera ser
establecida por la misma clase de instrumento,reésdo iguales determinaciones y
procedimiento regulados para su aprobacion, pdalkiciy publicacién, teniendo
idénticos efectos, exceptuandose de esta reglmiasaciones que pueden operar
los Planes Parciales y Especiales segun disposartk 13.1.b) y 13.3 respecto a la
ordenacién pormenorizada potestativa y los PlameSeattorizacion, asi como las
innovaciones que el propio plan permita efectuadiamde Estudio de Detalle.

Conforme a lo establecido en el art. 36.2.a.22adédy de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, toda innovacion que auenezl aprovechamiento
lucrativo de algun terreno, desafecte el suelo nledestino publico a parque y
jardines, dotaciones o0 equipamientos, 0 suprima&rgaciones que vinculen
terrenos al uso de viviendas protegidas, deberatecgbar las medidas
compensatorias precisas para mantener la propoiciéaidad de las dotaciones
previstas respecto al aprovechamiento, sin incréanetste en detrimento de la
proporcion ya alcanzada entre unas y otro.

Es preciso hacer constar que la presente modificgmintual no supone un
aumento de los aprovechamientos lucrativos, (es és&ss disminuyen) y tampoco
desafecta suelo de un destino publico, ya quegrieefa objeto de la modificacién no
ha dejado de ser privada, en el planeamiento dé& &88 uso residencial y en el
vigente con uso de Servicio de Interés Publico giddade caracter privado. Por
consiguiente, no resulta aplicable lo exigido earel36.2.a.22 de la LOUA.



Respecto a lo exigido en el art. 36.2.a.52 detémainorma, conforme al cual,
toda innovacion que tenga por objeto el cambiositede un terreno o inmueble para
su destino a uso residencial habra de contemplardeementacion o mejora de los
sistemas generales, dotaciones o equipamientos @noporcion que suponga el
aumento de la poblacién que ésta preve y de logosuservicios que demande, o, en
Su caso, por su equivalente en dinero cuando c@mculas circunstancias
establecidas en el art. 55.3.a), en la Justificagi®otivacion de la Modificacién se
analiza el aumento poblacional que la misma coallgwel aumento de densidad
supuesto, llegandose a la conclusion de la inngedad de implementar o mejorar
sistemas generales, dotaciones o equipamientosnigkso se justifica en el
documento la innecesariedad de prever la sustitutidonetaria contemplada en el
art. 36.2.62.

La presente Modificacion Puntual no afecta a lsenadion estructural -el
aumento de densidad producido, conforme a lo pgeeis la Disposicién Transitoria
Segunda de la Ley 2/2012 de 30 de enero, no tistee caracter- y por ello su
aprobacion definitiva corresponde, de acuerdo catidpuesto en el art. 31.1.B.a) de
la LOUA, al municipio. En consecuencia, y en amiéa del art. 123.1.i) de la Ley
7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases denfeégiLocal, serd el Pleno
Municipal quien apruebe inicial y definitivamenta Modificacion. Con caracter
previo a su aprobacion definitiva sera preceptolisar informe a la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, conforme aligpuesto en el art. 31.2.C) de
la LOUA y en el Decreto 36/2014 de 11 de febrero.

En cumplimiento de lo establecido en el art. 3622,cserd preciso solicitar
dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia.

La aprobacion inicial del documento, que correspontbmo ya se ha
indicado, al Pleno Municipal, conllevara el sométinmio de éste a informacion
publica por plazo no inferior a un mes, mediangeioién de anuncios en el Boletin
Oficial de la Provincia, en uno de los diarios d&yor circulacion de la misma y en
los tablones de anuncios del municipio. Asimisma, @mplimiento de lo
establecido en el art. 39.3 y 5 de la LOUA, selitaca su conocimiento por medios
telematicos.

Tratandose de una Modificacion Puntual del TextduRdido del Plan
General de Ordenacidon Urbana, que afecta a la acdende areas de suelo urbano
de ambito reducido y especifico, deberan arbitrarsedios de difusion
complementarios a la informacion publica y adecsadolas caracteristicas del
espacio a ordenar, a fin de que la poblacién deréstba la informacién que pudiera
afectarle, segun lo establecido en el art. 36 2de3a Ley 7/2002.



Se practicara comunicacion a los municipios colwels, de conformidad con
lo establecido en el art. 32.1.22 de la LOUA.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemsesion celebrada el
27 de febrero de 2015, acordd proponer al Excmounfamiento Pleno la
aprobacién inicial de la Modificacion Puntual 20l dexto Refundido del Plan
General de Ordenacion Urbanistica de Sevilla, ivelatl cambio de calificacion de
la finca sita en Avda. de La Palmera n° 54, erudintle lo cual el Teniente de
Alcalde Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente ygBas y Jardines que
suscribe, tiene a bien proponer a V.E. la adopd®los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO: Aprobar, inicialmente, la Modificacion Rual 20 del Texto
Refundido del Plan General de Ordenacién UrbamisticSevilla, relativo al cambio
de calificacion de la finca sita en Avda. de Lanfaia n° 54.

SEGUNDO: Someter el documento a informacion pubtioa plazo de un
mes, mediante la insercion de anuncios en el Bofeficial de la Provincia, en uno
de los diarios de mayor difusién y en los tablodesanuncios del municipio,
conforme a lo dispuesto en los arts. 32 y 39 deelade Ordenacion Urbanistica de
Andalucia. Asimismo se publicara la informacion lmgbpor medios telematicos en
cumplimiento del art. 70.ter de la Ley 7/85 de 2abdl y 39.4 de la Ley 7/2002 de
17 de diciembre.

TERCERO: En cumplimiento de lo dispuesto en el36t2.c) de la LOUA,
como medio de difusion complementario a la infori@@agublica establecida en el
acuerdo anterior, se remitird un ejemplar de la iM@tion Puntual a la sede del
Distrito Municipal correspondiente, donde estardisposicion de cuantos quieran
examinarlo durante el plazo que se establezcalpagaposicion publica y donde,
asimismo, se podran presentar las alegacioneseg@@gan por convenientes.

CUARTO: Notificar los presentes acuerdos a los wipios colindantes, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 32.1.2fadeey de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia.

Oida la precedente mocién, el proponente justificagencia de la misma.



A continuacion, la Presidencia somete a vota@dmeklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agutalpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion oridina

Seguidamente la Presidencia abre el turno de @elpatuanto al fondo vy, no
produciéndose intervencion alguna, somete a veotaad propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Landa Bercebal, BuenoalNay Sanchez Estrella,
Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lépez, PérezigaPablo-Blanco Oliden, Pérez
Guerrero, Lugue Moreno, Rincon Cardoso, Flores migprer, Navarro Rivas, Garcia
Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez, Halcon i@e@ Rios Molina, Belmonte
GOmez, Morifia Macias, Mufioz Martinez, Flores Cardéfartinez Diaz, Bueno
Campanario, Cabrera Valera, Bazaga Gomez y GuSarda.

Se abstienen los Sres.: Medrano Ortiz y FernaBiewo.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada, por
mayoria absoluta, la propuesta de acuerdo.

D.- Aprobar, inicialmente, la Ordenanza Municipabse normas minimas de
habitabilidad, salubridad y seguridad de las edlifenes aisladas en suelo no
urbanizable, para su reconocimiento, mediante cexta, de asimilado al régimen
de fuera de ordenacion.

La promulgacion de la Ley 7/2002 de 17 de dicieambde Ordenacion
Urbanistica de Andalucia supuso un hito significatn el tratamiento del suelo no
urbanizable, el cual adquiere un contenido propisugtantivo, siendo objeto de
ordenacion y regulacion desde la propia Ley ysalel planeamiento urbanistico,
con el objetivo de promover el uso racional y subte de los recursos naturales y
proteger el medio ambiente y el paisaje.

La LOUA, tanto en el Art. 34, como en su DispdsiciAdicional Primera,
define cuales han de ser las circunstancias pasangiear el réegimen legal que haya
de ser asignado a las edificaciones existentas,dbide fuera de ordenaciéon, o en su
caso el de asimilado al de fuera de ordenacion g@uallos casos de instalaciones,
construcciones Yy edificaciones realizadas al madgela legalidad urbanistica, para
las que no sea posible adoptar las medidas decpiratede la legalidad urbanistica
ni el restablecimiento del orden juridico perturadabiendo sido desarrollado este



supuesto en el Art. 53 del Decreto 60/2010, de€lfdrzo, por el que se aprueba el
Reglamento de Disciplina Urbanistica.

En concreto, en cuanto a las edificaciones exiestesn suelo no urbanizable,
la prevision legal del Art.34 de la LOUA, en loatlo al régimen legal de asimilado
al de fuera de ordenacion, ha sido desarrollad@pbecreto 2/2012 de 10 de enero,
por el que se regula el Régimen de los Edifica@gnésentamientos existentes en
Suelo No Urbanizable en la Comunidad Autonoma Auwtal Dicho decreto tiene
como objetivo principal clarificar el régimen aplide a las distintas situaciones en
gue se encuentran las edificaciones existentesedo 80 urbanizable y reconocer su
situacion juridica. Para ello establece los retpssi esenciales para su
reconocimiento por los Ayuntamientos y su tratanwiepor el planeamiento
urbanistico.

Asimismo, el Decreto 2/2012, en su articulo 5i4pahe que en ausencia de
PGOU, o en el caso que no se defina por el misasoAyuntamientos, mediante
Ordenanza municipal, regularan las normas minineakabitabilidad, seguridad y
salubridad de las edificaciones en suelo no urbhfez segun el uso al que se
destinen. Asimismo, remite a la formulacion port@ate la Consejeria competente
de unas Normas Directoras para la Ordenacion Wsheaicon la finalidad de
proponer normas tipo sobre condiciones minimas atgtdbilidad, que sirvan de
orientacion a los Ayuntamientos para establecgda®l Plan General o, en ausencia
de esta regulacion, mediante unas ordenanzas Ipaleisi

Partiendo de esta normativa, se dicta la Ordeh de marzo de 2013 de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente la que se aprueban las
Normas Directoras para la Ordenacion UrbanisticRetarrollo de los Art.4 y 5 del
Decreto 2/012 de 10 de enero.

En desarrollo de la normativa citada, se ha redada Ordenanza Municipal
sobre normas minimas de habitabilidad, salubridadguridad de las edificaciones
aisladas en suelo no urbanizable, para su recortimnmediante procedimiento de
declaracion de asimilado al réegimen de fuera der@adon.

La Ordenanza elaborada tiene por objeto la regulade las Normas
minimas de habitabilidad y salubridad que debenirdas edificaciones aisladas,
terminadas, en suelo no urbanizable, que no esténidas dentro de ningun
asentamiento urbanistico y para las cuales hacuwado el plazo legal para adoptar
medidas de proteccion y restauracion de la legalitormas de aplicacion en los
procedimientos de reconocimiento de la situacidraglmilado al régimen de fuera
de ordenacion.



En lo que se refiere al procedimiento a seguila dar aprobacion de la
Ordenanza, hay que partir de la potestad reglam@ntaunicipal, conforme al art®
4.1.a.de la Ley Reguladora de las Bases de Régimeal (Ley 7/1985 de 2 de
abril), en relacion con los articulos 22.2.d), 4B0y2 del mismo Texto Legal.

En concreto, el articulo 49 dispone:

“La aprobacion de las ordenanzas locales se &usta siguiente
procedimiento:

a) Aprobacion inicial por el Pleno.

b) Informacion publica y audiencia a los interesagbor el plazo
minimo de treinta dias para la presentacion damstiones y sugerencias.

¢) Resolucion de todas las reclamaciones y sugesempresentadas
dentro del plazo y aprobacién definitiva por elr@le

En el caso de que no se hubiera presentado ningatemacion o
sugerencia, se entendera definitivamente adoptadouerdo hasta entonces
provisional.”

Su entrada en vigor, segun el art® 70.2 de lal&itay, se producira tras la
publicacion completa de su texto de las Ordenaepasgl “Boletin Oficial de la
Provincia y el transcurso del plazo de quince Hésles previsto en el art® 65.2 de
la Ley 7/1985.

El 6rgano competente para la aprobacion de lar@ards propuesta es el
Excmo. Ayuntamiento Pleno en virtud del art.° 128.1le la Ley 7/1985.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemsesion celebrada el
27 de febrero de 2015 acord6 proponer al Excmonfsyuniento Pleno la aprobacion
inicial de Ordenanza Municipal sobre normas minige@éabitabilidad, salubridad y
seguridad de las edificaciones aisladas en suelourmanizable, para su
reconocimiento de declaracion de asimilado al régime fuera de ordenacion., en
virtud de lo cual el Sr. Delegado de Urbanismo suscribe tiene a bien proponer a
V.E. la adopcioén de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO: Aprobar, inicialmente, la Ordenanza Mupéti sobre normas
minimas de habitabilidad, salubridad y seguridadadeedificaciones aisladas en



suelo no urbanizable, para su reconocimiento meglideclaracién, de asimilado al
régimen de fuera de ordenacion, con la redacciéragrontinuacion se recoge:

ORDENANZA MUNICIPAL SOBRE NORMAS MINIMAS DE HABITABLIDAD,
SALUBRIDAD Y SEGURIDAD DE LAS EDIFICACIONES AISLADA EN SUELO NO
URBANIZABLE, PARA SU RECONOCIMIENTO MEDIANTE DECLARACION, DE
ASIMILADO AL REGIMEN DE FUERA DE ORDENACION

EXPOSICION DE MOTIVOS

La promulgacion de la Ley 7/2002 de 17 de diciembe Ordenacion
Urbanistica de Andalucia supuso un hito significagn el tratamiento del suelo no
urbanizable, el cual adquiere un contenido propisugtantivo, siendo objeto de
ordenacion y regulacion desde la propia Ley yesalel planeamiento urbanistico,
con el objetivo de promover el uso racional y subte de los recursos naturales y
proteger el medio ambiente y el paisaje.

La LOUA, tanto el Art.34, como en su Disposiciédidional Primera, define
cuales han de ser las circunstancias para detarelinggimen legal que haya de ser
asignado a las edificaciones existentes, bien &leta de ordenacion, o en su caso el
de asimilado al de fuera de ordenacién para aguallsos de instalaciones,
construcciones y edificaciones realizadas al madgela legalidad urbanistica, para
las que no sea posible adoptar las medidas decpir@ede la legalidad urbanistica
ni el restablecimiento del orden juridico perturiallabiendo sido desarrollado este
supuesto en el Art.53 del Decreto 60/2010, de 1aeo, por el que se aprueba el
Reglamento de Disciplina Urbanistica.

En concreto, en cuanto a las edificaciones exestesn suelo no urbanizable,
la prevision legal del Art.34 de la LOUA, en loatlo al régimen legal de asimilado
al de fuera de ordenacion, ha sido desarrollad@pbecreto 2/2012 de 10 de enero,
por el que se regula el Régimen de los Edifica@gnésentamientos existentes en
Suelo No Urbanizable en la Comunidad Autonoma Auwtal Dicho decreto tiene
como objetivo principal clarificar el régimen aplide a las distintas situaciones en
gue se encuentran las edificaciones existentesedo 80 urbanizable y reconocer su
situacion juridica. Para ello establece los retpssi esenciales para su
reconocimiento por los Ayuntamientos y su tratanoiepor el planeamiento
urbanistico.

A tales efectos, el citado Decreto establece gueédéntificacion de las
edificaciones aisladas requiere la previa delimdtapor el Plan General de todos los
asentamientos urbanisticos, incluidos lo que padiser objeto de calificacion como



ambitos de Habitat Rural Diseminado, quedando &pudkfinidas por exclusion al

no quedar ubicadas en ninguno de los asentamidetositados. En ausencia del

PGOU, o si éste no contuviera la delimitacion de asentamientos, el Decreto
dispone que los Ayuntamientos deben elaborar uméerale Planeamiento para su
delimitacion.

Teniendo en cuenta el mandato del Decreto, ehfsyuaiento ha redactado un
documento de Avance para identificar y delimitar dsentamientos urbanisticos y la
agrupacion de edificaciones, con el objetivo funélatral de regular una situacion,
actualmente ilegal, pero consolidada en el tiempocon ello, evitar nuevos
asentamientos y edificaciones fuera de la legaligiddnistica, pudiendo de esta
forma ejercer un mejor control a través de la gist.

Asimismo, el Decreto 2/2012 dispone que, en augelecPGOU o en el caso
gue no se defina por el mismo, los Ayuntamientosgiante Ordenanza municipal,
regularan las normas minimas de habitabilidad, regapl y salubridad de las
edificaciones en suelo no urbanizable, segun elaligpe se destinen. Asimismo,
remite a la formulacién por parte de la Consejedmpetente de unas Normas
Directoras para la Ordenacién Urbanistica conrlaliflad de proponer normas tipo
sobre condiciones minimas de habitabilidad, queasirde orientacion a los
Ayuntamientos para establecerlas por el Plan Gergren ausencia de esta
regulacion, mediante unas ordenanzas municipales.

Partiendo de esta normativa, se dicta la Ordeh de marzo de 2013 de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente la que se aprueban las
Normas Directoras para la Ordenacion UrbanisticRekarrollo de los Art.4 y 5 del
Decreto 2/012 de 10 de enero.

En desarrollo de la normativa citada se redaetapiesentes Ordenanzas que
se centran en la regulacion de las Normas miniredsaditabilidad y salubridad que
deben reunir las edificaciones aisladas, terminagfasuelo no urbanizable, que no
estan incluidas dentro de ningun asentamiento igtiem y para las cuales ha
transcurrido el plazo legal para adoptar medidaprdeeccion y restauracion de la
legalidad. Normas de aplicacion en los procedimgrde reconocimiento de la
situacion de asimilado al régimen de fuera de @dién

La ordenanza se estructura en tres capitulos:

El capitulo | recoge el objeto y la aplicacion lde mismas y define qué
situaciones pueden reconocerse como asimiladégiaien de fuera de ordenacion.



El capitulo Il establece las normas minimas d#télilidad y salubridad y

las condiciones exigibles en materia de seguridabitabilidad y funcionalidad.

El capitulo Il recoge el procedimiento para laldeacion del asimilado al

régimen se fuera de ordenacion, donde se exponen quiede solicitarlo, la
documentacion necesaria que debe aportarse, ag ortramitacion de dicho
procedimiento

CAPITULO PRIMERO. DISPOSICIONES GENERALES.

Articulo 1. Objeto y Aplicacion.

1.

La presente Ordenanza Municipal tiene como objstabéecer las normas
minimas de seguridad, habitabilidad y salubrigmdyistas en el Articulo 5
del Decreto 2/2012, de 10 de enero, de las edifinas localizadas en suelo
no urbanizable del término municipal de Sevilla.

El cumplimiento de estas normas es requ@iévio e indispensable para el
inicio, en su caso, del procedimiento de reconamimoi de la situacion de
asimilado al régimen de fuera de ordenacion paradiicaciones aisladas en
suelo no urbanizable.

La aplicacion de estas normas se refierafw@tiones construidas al margen
de la legalidad urbanistica, y respecto de latesua no se pueden adoptar
medidas de proteccion y restauracion de la legalbet haber transcurrido el
plazo previsto en el articulo 185.1 de la Ley ddeéBeacion Urbanistica de
Andalucia, de seis afios desde la finalizacion tt#gdlhs mismas, sin que por
parte de la Administracion se hubiere instruido eskente y recaido
resolucion ordenando la restauracion de la legadliggano se encuentren en
ninguno de los supuestos que establece el artl®d@® de ese mismo cuerpo
legal.

A los efectos de la presente ordenanza, sm@atd como edificacion todo
tipo de obras, instalaciones y construcciones ptibtes de soportar un uso
que deba contar con licencia urbanistica, sin mérsjude los informes,
dictamenes u otro tipo de pronunciamientos queafuaecesarios en razén a
la legislacion aplicable.

Respecto de la edificaciones construidasanterioridad a la Ley 19/1975 de
2 de mayo y a efectos de su regularizacion y siinaerbanistica se estara a



lo dispuesto en el Art.6 apartado 3 y 4 del reteiiebcreto 2/2012 de 10 de
enero.

Articulo 2. Reconocimiento de la situacion de A&wion al régimen de Fuera de
ordenacion en Suelo No Urbanizable

1. El reconocimiento de la situacion de asimilado é&jimen de fuera de
ordenacion resultara aplicable a aquellas edificess aisladas terminadas,
gue se encuentran dispuestas para el uso al gdessea sin necesidad de
ninguna actuacion material posterior referida rapia obra, que fueron
construidas:

a) En Suelo No Urbanizable de preservaciéon del caractieiral o rural,
sin licencia urbanistica o contraviniendo sus cocodes Yy
disconformes con la ordenacion territorial y urlstiod vigentes, y
respecto a las cuales se hubiera agotado el plaegalmente
establecido para adoptar medidas de protecciénadéedalidad
urbanistica y de restablecimiento del orden judidndringido.

b) En Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion mammativa
especifica, territorial o urbanistica, no conforom la ordenacion
pero que podrian serlo con la ordenacion vigentel emomento de su
construccion, que no dispongan de licencia urhasisto
contraviniendo sus condiciones, y respecto a ladesuse hubiera
agotado el plazo legalmente establecido para adopealidas de
proteccion de la legalidad urbanistica y de restafliento del orden
juridico infringido, con anterioridad al estable@mto del regimen de
proteccion espacial o la imposicion de cualquiera dimitacion
prevista.

2. No se aplicara el régimen de asimilacion a la simalegal de fuera de
ordenacion cuando se dé alguna de las siguiemtesmstancias:

a) Que no hayan transcurrido mas de seis afios deselenimacion total
de las obras.

b) Que las edificaciones invadan el dominio publicosw zona de
servidumbre establecidos por la correspondientsléaidn sectorial.

c) Que exista acto o uso de parcelacion recogidos arieulo 185.2.A
de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenadidranistica de
Andalucia, o bien actos reveladores de una pogidleelacion
urbanistica como, interposicion de sociedadessidivés horizontales
0 asignaciones de uso o cuotas en pro indivisondemeno, fincas,



parcelas o de una accién, participacién u otro afferesocietario,

puedan existir diversos titulares a los que coomedp el uso

individualizado de una parte del inmueble equivilemn asimilable a

los supuestos del apartado anterior, sin que lantad manifestada de
no realizar pactos sobre el uso pueda excluiplatacion.

d) Edificaciones ubicadas en suelo no urbanizablesgeagal proteccion
por normativa especifica, territorial o urbanistica de otra
procedencia salvo lo previsto en el articulo 2.db)las presentes
ordenanzas.

e) Para edificaciones aisladas en suelo no urbanizialbdgradas en una
parcelacion que no constituye asentamiento urbemigtara la que
no ha trascurrido el plazo del restablecimiento aielen juridico
perturbado, si no se ha procedido a la reagrupat@dtas parcelas
conforme a lo dispuesto en el articulo 183.3 deya//2002 de 17 de
diciembre.

f) Que las obras, edificaciones o instalaciones afexte

- Bienes o espacios catalogados.

- Las determinaciones pertenecientes a la ordamacio
estructural del Plan General de Ordenacion Urkaais
o de los Planes de Ordenacién Intermunicipal.

Articulo 3. Legalidad.

1. En las edificaciones en situacion de Asimilado é&jimen de Fuera de
Ordenacion no procedera la concesion de licenceasoclpacion o de
utilizacion.

2. La resolucién del reconocimiento de la situaciorAdenilado al Régimen de

Fuera de Ordenacion no modifica el caracter ilefgala edificacion, y en
consecuencia lo sera sin perjuicio de aquellasoregbilidades que pudieran
haber incurrido su titular o de la instruccién deellos otros procedimientos
a que hubiera dado lugar.

CAPITULO SEGUNDO.- LAS NORMAS MINIMAS DE HABITABIUDAD Y
SALUBRIDAD.

Articulo 4. Condiciones basicas

1. Se exigirdn a las edificaciones existentes en soelarbanizable, para la
aplicacion de los procedimientos de reconocimietio la situacion de



asimilado al régimen de fuera de ordenacion, laglicimnes minimas en
materia de habitabilidad y salubridad que se ratoge las presentes
Ordenanzas.

2. Conforme a lo dispuesto en esta Normativa, se daté@mue la edificacion
terminada resulta apta para el uso al que se designdo, sin necesidad de
ninguna actuacion material posterior, redna laisides condiciones
basicas:

a)Su ubicacién no resulta incompatible con otros uma®rizados y
dispone de accesibilidad adecuada en condicionsegigidad.

b) Su implantacion no genera impactos que supongasgase
previsibles para las personas o bienes.

c)Cuenta con las necesarias condiciones de seguestadctural y de
utilizacién, conforme al uso al que se destina.

d) Reulne condiciones adecuadas de salubridad paraase vea
afectada la salud de las personas en su utilizaniG@e alteren las
condiciones medioambientales de su entorno.

e)Los espacios habitables resultan aptos para ehlugoe se destinan
por reunir unos requisitos minimos de funcionalidad

3. La aplicacion de esta Ordenanza se realizara sjunige del cumplimiento
de los siguientes requisitos:

El cumplimiento de las exigencias béasicas estaldscien la
normativa de edificacidén vigente al momento destzh& de la terminacion de
la edificacion, con independencia de que en lafication técnica exigida en
el procedimiento de reconocimiento se acredite das posibles
incompatibilidades quedan debidamente justificadtas las medidas que se
adoptaron cuando se construyé la edificacion.

4. El reconocimiento de que la edificacion retrseciandiciones establecidas en
materia de seguridad, habitabilidad y salubridademinina la aptitud fisica
de la edificaciébn pero no presupone el cumplimietolos requisitos y
condiciones que fueren exigidos para autorizaraltsvidades que en la
misma se lleven a cabo.

Articulo 5. Sobre las condiciones de ubicaciéngeaibilidad de las edificaciones.



1. La edificacion debera estar ubicada de forma quespeten las distancias
minimas exigidas respecto de otros usos que rasimiéempatibles con la
propia edificacién, conforme a lo establecido endemativa de aplicacion.

2. La edificacién debera disponer de acceso en ciomgis de seguridad, asi
como reunir los requisitos de accesibilidad quensesjueridos por la
normativa de aplicacion en funcién del uso al quédestina.

Articulo 6. Sobre el impacto generado por la eddiones.

Las edificaciones, incluyendo los usos y activetadque en ella se
desarrollen, no pueden ser generadoras en si midenampactos que pongan en
peligro las condiciones de seguridad, de salubyidatbientales o paisajisticas de su
entorno, en especial:

a) Afectar a las condiciones de estabilidad o erosi@n los terrenos
colindantes, ni provocar peligro de incendio.

b) Provocar la contaminacion de la tierra, el agubaire.

c) Originar dafios fisicos a terceros o de alcancergkne

d) Alterar gravemente la contemplacion del paisajeeylas elementos
singulares del patrimonio historico.

Articulo 7. Condiciones de seguridad

1. Las edificaciones deberan reunir las condicioreesedistencia y estabilidad
estructural exigidas por la normativa de aplicaconforme al uso al que se
destine, sin que se pueda encontrar afectada p@nés que pongan en
peligro a sus ocupantes o a terceras personaperutan sobre los predios
colindantes. En todo caso, deberd contar con medida garanticen la
seguridad de las personas, bienes o0 enseres asit@leporiesgos por
avenidas o escorrentias.

2. La edificacion debera cumplir con las exigendi@sicas de proteccion
contra incendios conforme al uso al que se destisgoniendo de las
medidas que eviten el riesgo de propagacion intgraxterior del incendio
y los medios de evacuacién que sean precisos.

3. La utilizacion de la edificacion no debe comporiasgos fisicos para los
usuarios, disponiendo de medidas que eviten ajaiee caida en huecos,
terrazas y escaleras, asi como otros riesgos {legis



Las instalaciones que disponga la edificacion debeeunir las condiciones
de uso y seguridad exigidas por la normativa décapbn, sin que su
funcionamiento pueda implicar riesgo alguno pasglkrsonas y usuarios.

Articulo 8. Condiciones minimas de salubridad.

1.

La edificacion debera reunir las condiciones daregieidad y aislamiento
necesarias para evitar la presencia de agua y ladesdjue puedan afectar
a la salud de las personas, asi como disponer delaseque favorezcan la
ventilacion y la eliminacion de contaminantes pdsrges de la evacuacion
de gases, de forma que se garantice la calidadaidelinterior de la
edificacion.

La edificacion debera contar con un sistema dstabianiento de agua que
posibilite las dotaciones minimas exigibles en fmadel uso al que se
destina. En el supuesto del uso residencial, etabianiento debe permitir
un consumo seguido de al menos 50 litros de aguwagaudal minimo de
10 litros por minuto.

Cuando se trate de un sistema de abastecimientisudictente,
realizado mediante pozos, aljibes, balsas u otredion autorizados, éstos
deberan reunir las condiciones exigidas por la atia de aplicacion, y
estar ubicados de forma que no exista peligro lgacantaminacion de las
aguas. En todo caso, debera quedar garantizadsdhilglad de las aguas
para el consumo humano

La edificacion debera contar con una red de eva@nae aguas residuales
que se encuentre en buen estado de funcionamientmgcte todos los
aparatos que lo requieran, asi como con un sistmdepuracion que
cuente con las garantias técnicas necesarias pi#tea el peligro de
contaminacion del terreno y de las aguas subteasanesuperficiales. No
podré realizarse mediante pozos ciegos, debierglgisbemas empleados
estar debidamente homologados y ajustarse a Iblesitdo en la normativa
de aplicacion.

Deberd justificarse que la edificacion disponeatlgin sistema para la
eliminacién de los residuos solidos, bien mediasuetraslado hasta un
vertedero o, disponer de vertedero autbnomo comfoamla normativa
aplicable.

Articulo 9. Condiciones minimas de habitabilidafiycionalidad.



Si la edificacién se destina al uso residencidled® cumplir las siguientes
exigencias:

a)

b)

d)

)
h)

Las viviendas deberdn contar con una superficlengtinferior a 24
m/2 e incluir, como minimo, una estancia-comedaif@y un cuarto
de aseo completo e independiente.
Las piezas habitables no pueden estar situadadaeta psotano y
deberan estar independizadas de otros locales sndxouso no
compatible.
Ninguno de los espacios habitables puede servpade obligado a
otros locales que no sean de uso exclusivo deiksas. El cuarto de
aseo no puede servir de paso obligado al restasdadzas habitables.
Todas las piezas habitables deben disponer den&aidn natural
desde un espacio abierto exterior o patio de lwa=pto los cuartos
de aseo y las dependencias auxiliares. Los hueeodughinacion
deben tener una dimension minima superior a 1/18 sieperficie util
de la pieza, con huecos practicables para veriiade al menos 1/3
de la dimension minima. Los bafios y aseos que spodgan de
huecos de ventilacion directa al exterior, debspalier de un sistema
de ventilacion forzada, con renovacién continuaide, o disponer de
un sistema de ventilacion mecanica.
Los patios deberan poseer las dimensiones adecpadapermitir, de
forma eficaz, la iluminacion y ventilacion de lapéndencias que den
a ellos.
La funcionalidad de las estancias debe posibilitanscripcion de al
menos un cuadrado de 2,40 x 2,40 m. en la salstde yde 1,80 x
1,80 m. en las habitaciones destinadas al descanso.
La altura libre minima de una vivienda sera de 2p@ros y de 2,20
metros en vestibulos, pasillos y cuartos de aseos.
Toda vivienda debera contar al menos con las sitpganstalaciones
en condiciones de uso y seguridad:
- Red interior para suministro de agua a los @psrsanitarios y
electrodomésticos.
- Red interior para suministro de energia eléztddos puntos
de consumo, conectada a la red de suministro o amiedi
soluciones alternativas de autoabastecimiento.
- Red interior de desaglie de aparatos sanitari@s \su caso,
electrodomésticos, disponiendo todos ellos de dispos
sinfonicos.



i) Las viviendas deberan disponer de un equipo dtiowéindispensable
constituido por aparatos sanitarios para bafio chajutavabo e
inodoro, instalaciéon de fregadero y espacios ap@s cocinar y
lavar.

CAPITULO TERCERO. PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACIONDEL
REGIMEN DE ASIMILADO A FUERA DE ORDENACION.

Articulo 10. Solicitud y Documentacion.

1. El procedimiento para la obtencion de resoluciée declara el régimen de
asimilado a fuera de ordenacion podra iniciarseofleio o mediante
presentacion de la solicitud por la persona titdéata edificacion.

2. Junto a la solicitud en instancia normalizada deh@esentarse ante la
Gerencia de Urbanismo un dnico documento, firmamw técnico
competente denominado “Expediente para el recomento de la
situacion de asimilado a fuera de ordenacion” questara al menos de la
siguiente documentacion:

Documentacién administrativa

- Identificacion de la persona titular de la edifiGac nombre y
apellidos, direccion, NIF o CIF en el caso de qgeewmna entidad.

- Justificante del abono de la tasa previa.

- Documentacion acreditativa de la titularidad dehueble: Nota
simple actualizada del Registro de la Propiedaehn su defecto,
copia del titulo de propiedad de la parcela enue sg ubica la
edificacion o, documento acreditativo de los demscadquiridos
sobre la misma.

- Ficha catastral de la finca donde se localiza ificadion.

- Ultimo recibo del Impuesto de Bienes Inmuebles ynée
servicios con los que se cuente o, en su casajtadlide alta en
los mismos.

Documentacién Técnica:

Memoria.



- Descripcion de la edificacion con especificacionateusos a que se
destina, cuadro de superficies, descripcion esitraictconstructiva y
de las instalaciones con que cuenta.

- Declaracién de las circunstancias urbanisticas,l@atescripcion de
las determinaciones urbanisticas y preceptos de rlasmas
urbanisticas que infringe.

- Declaracién de la fecha de terminacion de la eatifén, para lo cual
debera aportarse los medios de prueba en que apa@sacreditar la
fecha, consistentes preferentemente en documentagi@ial o
procedente de administraciones u organismos p&hlouee podra ser
sustituida por :

- Acta Notarial descriptiva de la finca en la que stenla
terminacién de la obra en fecha determinada.

- Certificado catastral descriptivo y grafico deilec, en la que
conste la terminacion de la obra en fecha detexaina

- Valoracién econémica de la ejecucion material deddicacion a la
fecha de presentacion de la solicitud, la cual ayadra ser inferior
al calculado en funcién de los precios minimos lagdos y editados
por el Colegio Oficial de Arquitectos de Sevillaf#ta de referencia
en el indicado médulo de valoracion, se tomara coralr el
resultante de la tabla de precios unitarios basesgucontempla en la
Base de Costes de la Construccion de Andalucia.

Planos.

- Situacion y emplazamiento de la parcela.

- Parcela acotada y emplazamiento de la edifica@breda misma.

- Plantas, Alzados, y Secciones, acotadas y a escala.

- Instalaciones, con la representacion esquematicatodes sus
elementos.

Fotografias.

A color de cada una de las fachadas de la edidicadte la que pueda
desprenderse el estado constructivo de la misma

Certificado suscrito por técnico competente ergl@ manifiesta bajo su
responsabilidad:



3.

- Que recoja la aptitud de la edificacion para el asgue se destina
donde se analizara el sistema estructural, elemerdastructivos,
instalaciones, etc.

- Analisis y acreditacion del cumplimiento de las mas minimas
seguridad, habitabilidad y salubridad establecidaslas presentes
ordenanzas.

- Descripcion de las obras necesarias, en su casoacfinalidad de
reducir el impacto negativo de lo construido saineaisaje.

- Descripcion de las obras necesarias e indisperssphta poder dotar
a la edificacion de los servicios basicos necesgrara garantizar el
mantenimiento del uso de forma autbnoma y sostwipen su caso,
mediante el acceso a las redes de infraestructuras.

- Que las obras se encuentran finalizadas. Se eméengige la
edificacion esta terminada cuando esté ultimadiapudsta a servir al
uso a que se destina, sin necesidad de ningunacamtumaterial
posterior referida a la propia obra, conforme adtablecido en el
Decreto 2/2012 de 10 de enero por el que se rajutgimen de las
edificaciones ya sentamientos existentes en swelobanizable.

Si la documentacion aportada estuviese incomplgiresentara deficiencias
formales debera requerirse al solicitante paraequel plazo de diez dias
prorrogables la subsane, advirtiéndole de quesisi@lo hiciera, se le tendra
por desistido de su solicitud.

Articulo 11. Tramitacion.

1.

Una vez completa la documentacién, los serviciasi¢tés y juridicos,
justificadamente y en razon a las circunstanciasagmcurran, solicitaran los
informes que resulten procedentes de los 6rgamrgigades administrativas
gestores de intereses publicos afectados.

A la vista de la documentacion aportada y denfismes sectoriales que en
su caso se hubieran emitido, los servicios técyigmidico se pronunciaran
sobre:

a. Sila obra esta terminada.
b. Si las edificaciones se encuentran en alguno de sigsientes

supuestos para los que no procedera el reconodordena situacion
de asimilado al régimen de fuera de ordenacion:



b.1) Edificaciones ubicadas en suelo no urbanizdélespecial
proteccion por normativa especifica, territorialirbanistica, en
terrenos de la Zona de Influencia del litoral, eelss destinados
a dotaciones publicas, o en suelos con riesgo®side erosion,
desprendimientos, corrimientos, inundaciones usotiesgos
naturales, tecnoldgicos o de otra procedencia, pexcen el
supuesto previsto en el articulo 3.2.b) del Dece£2012 de 10
de enero por el que se regula el régimen de ldisadones ya
sentamientos existentes en suelo no urbanizable.

b.2) Edificaciones aisladas integradas en una |as&ice
urbanistica que no constituye un asentamiento istiem
conforme a lo dispuesto en este Decreto, y pagudano haya
transcurrido el plazo para el restablecimiento detlen
urbanistico infringido, si no se ha procedido eelagrupacion de
las parcelas, conforme a lo dispuesto en el aatit8B.3 de la
Ley 7/2002, de 17 de diciembre.

c. Sila documentacion aportada recoge los sigseaspectos:

a) La acreditacion de la fecha de terminaciétadslificacion.

b) El cumplimiento de las normas minimas de kaididad y
salubridad.

c) La adecuacion de los servicios basicos de léicadion a las
especificaciones sefialadas en los apartados 4 e} articulo 8 del
Decreto 2/2012, de 10 de enero, y en su caso las olecesarias para
ello.

En caso de necesidad de ejecutar obras para redlumipacto negativo de lo
construido sobre el paisaje, sera el érgano o aht@administrativa con
competencias sobre paisaje el que determine laeagia de impacto y la
procedencia o no de tales obras. En la orden decm para estas obras se
establecera un plazo maximo, tanto para la preséntdel proyecto técnico
como para la ejecucion de las citadas obras.

En caso de necesidad de ejecutar obras necesanidispensables para poder
dotar a la edificacion de los servicios basicosesagos para garantizar el
mantenimiento del uso de forma autbnoma y sostersbl establecera un
plazo méximo tanto para la presentacion del proy&atnico como para la

ejecucion de las citadas obras. En caso de solgitacceso a las redes de
infraestructuras para la posterior contratacidrodeservicios basicos, sera
necesario que sobre tales obras se pronuncie enargp entidad



administrativa con competencias sobre las citaddesr estableciendo un
plazo maximo tanto para la presentacion del proysstnico como para la
ejecucion de las citadas obras.

Las personas interesadas deberan acreditar, éazelgrevisto en la orden de
ejecucion o en el requerimiento 0 a que se haezemfia en los apartados
anteriores, la realizacion de las obras exigidasdianée certificado
descriptivo y grafico suscrito por personal técrsompetente. Los servicios
técnicos competentes, tras la correcta ejecucidtasleobras, emitiran el
correspondiente informe con caracter previo adalueion.

El informe juridico comprobara que no se encueetraurso procedimiento
de proteccién de la legalidad urbanistica y restafliento del orden juridico
perturbado, y que no es posible legalmente medidguna de
restablecimiento del orden juridico y reposiciorialeealidad fisica.

Articulo 12. Resolucion.

Corresponde a la Gerencia de Urbanismo, a trawessubs Organos

competentes, de conformidad con lo dispuesto erestatutos, dictar la resolucion
por la que se acuerde el transcurso del plazo gteeyiara adoptar medidas de
proteccion o restauracion de la legalidad urbar@sfila pertinente declaracion del
inmueble afectado en situacion de asimilaciongihmén de fuera de ordenacion.

Articulo 13. Plazos.

1.

El plazo maximo para resolver y notificar sera @& sneses. El plazo
comenzara a contar desde la fecha en la que Etsdlienga entrada en el
registro del Ayuntamiento, o desde el acuerdo dogue se inicia el

procedimiento de oficio.

Este plazo se suspendera en los casos previstadagislacion sobre
procedimiento administrativo comun, incluidos l¢é&zps para la subsanacion
de las deficiencias en la solicitud, asi como paieenpo que medie entre la
notificacion del requerimiento y la acreditaciorr @ persona interesada de
la ejecucién de las obras que le pudieran ser rigliseen base a lo dispuesto
en esta Ordenanza.

Transcurrido el plazo establecido en el apareuerior sin que se hubiese
notificado la resolucién de reconocimiento, podrterderse que la solicitud



ha sido desestimada, o en los procedimientos dusiale oficio, que se ha
producido la caducidad del expediente.

Articulo 14. Contenido de la resolucion

La resolucion administrativa contendra la declamnagxpresa del inmueble
afectado en situacién de asimilado al régimen é@eafde ordenacion, identificando
las circunstancias que lo motivan y el régimerdjad aplicable al mismo, asi como
el reconocimiento de la aptitud de la edificaciémtinada para el uso al que se
destina por reunir las condiciones de seguridaditdtalidad y salubridad exigida
para dicho uso y, en su caso, las condiciones gestablezcan para la contratacién
de los servicios urbanisticos basicos, de acuendola establecido por el articulo
175.3 LOUA.

Articulo 15. Mantenimiento y Obras permitidas.

1. Todos los actos de uso del suelo, en partidakrobras, instalaciones y
edificaciones asimiladas al régimen de fuera deer@didn deberan
mantenerse en los términos en que sean autorizadgsjdiendo en ningun
caso incrementar su ambito o introducir mejoras qu®voquen
consolidacion o intensificacion del uso.

2. Excepcionalmente podran autorizarse obras déemamiento y conservacion
sobre los inmuebles declarados en situacion deladws al régimen de fuera
de ordenacion.

3. Con la finalidad de reducir el impacto negatbabre el paisaje y el medio
ambiente de las edificaciones asimiladas al régideefuera de ordenacion,
podran autorizarse, e incluso exigirse, la ejecudé las obras que resulten
necesarias para no perturbar la seguridad, sahdbyiel entorno.

4. Las edificaciones en las que proceda su recmi@cio administrativo
estaran sometidas a la inspeccion periodica ddrcaosnes y edificaciones
cada diez afios, permitiéndose las obras derivaddha inspeccion.

Articulo 16. Reconocimiento parcial de usos

En el supuesto de que en una misma edificaciviesan implantados mas
de un uso en unidades funcionales diferenciadesstaucion de reconocimiento de
la situacion de asimilado al régimen de fuera dkmacion podra circunscribirse y
limitarse a dichos espacios.



DISPOSICION ADICIONAL Registro Administrativo.

La Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Seyilfocedera a la
creacion y mantenimiento de un registro adminisiwainterno en el que se deje
constancia de todas aquellas edificaciones paragl&s se haya reconocido su
situacion de asimilado al régimen de fuera de @dén.

DISPOSICION FINAL PRIMERA

Se faculta a la Delegaciéon de Urbanismo, Medio Asmts, Parques y
Jardines del Ayuntamiento de Sevilla, para dictaantas disposiciones sean
necesarias para la interpretacion, aclaracion, raiga y aplicacion de esta
ordenanza. Asi mismo, se les faculta para sugirygzones de urgencia, los vacios
normativos que pudieran existir en la misma. Etogge de estas facultades no se
entendera como modificacion de esta Ordenanza ljpahic

DISPOSICION FINAL SEGUNDA

La presente Ordenanza entrara en vigor, confornagtiallo 70.2 de la Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local (Ley 3/1@82 de abril), tras la
publicacion integra de las mismas en el Boletinci@fide la Provincia y el
transcurso del plazo de quince dias habiles peéstel articulo 65.2 de la Ley
7/1985".

SEGUNDOQO: Someter la Ordenanza Municipal sobre nsrmménimas de
habitabilidad, salubridad y seguridad de las edlifiecnes aisladas en suelo no
urbanizable, para su reconocimiento, mediante deitan, de asimilado al régimen
de fuera de ordenacion, al tramite de informacidablipa, por plazo de 30 dias,
mediante anuncios en el Boletin Oficial de la RroM, en uno de los diarios de
mayor circulacion de la misma y en el Tabléon de wWaos del Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla y de la Gerencia de Urbanisa los efectos de la
presentacion de reclamaciones y sugerencias.

TERCERQO: En el supuesto que no se presente alegascen el citado plazo,
se entendera aprobada definitivamente la citadaer@riza.

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.



A continuacion, la Presidencia somete a vota@dteklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agtalpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacién oridina

Seguidamente la Presidencia abre el turno de @elmatuanto al fondo y, no
produciéndose intervencion alguna, somete a vata@d propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Landa Bercebal, BuenoaNay Sanchez Estrella,
Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, PérezigaPablo-Blanco Oliden, Pérez
Guerrero, Lugue Moreno, Rincon Cardoso, Flores miggrer, Navarro Rivas, Garcia
Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez, Halconiae@ Rios Molina y Belmonte
GoOmez.

Se abstienen los Sres.: Morifia Macias, Mufioz Kexti Flores Cordero,
Martinez Diaz, Cabrera Valera, Bazaga Gomez, @ae@arcia, Medrano Ortiz y
Fernandez Blanco.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

E.- Aprobar, inicialmente, la modificacién de lad®nanza de Publicidad.

Por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion cetizbeh 16 de noviembre de
2007 y previos tramites oportunos, se aprob6 lar@dza que actualmente regula la
actividad publicitaria en el Municipio de Sevilla.

Desde la perspectiva que da la aplicagpractica de dicha norma, asi como las
modificaciones legislativas que durante estos a®o$a producido, se ha podido
constatar la necesidad de modificar determinadpectss del referido texto para
adecuarlo al momento actual ya sea adaptandoloeabmmarco legislativo como, por
ejemplo, ocurre con la necesidad de dar entrddadaclaracion responsable como
modo de autorizacion o precisar determinadas oumesti técnicas no resueltas
claramente en dicho texto.

Sin perjuicio de que en un futuro inmediate aborde las tarea de redactar una
nueva ordenanza, algo complejo y laborioso dadomglacto que la actividad
publicitaria tiene sobre el comun de los ciudadapos el Servicio de Licencias y
Disciplina Urbanistica se ha redactado un documealiode se recogen esas



modificaciones puntuales necesarias, asi comoformia explicativo y justificativo de
por qué se proponen tales modificaciones.

Para un mayor abundamiento debe sefalarselogpropuesto, por un lado,
precisa una serie de cuestiones técnicas como medi prohibicion de roétulos
perpendiculares a fachada en el Conjunto Histarilzoaltura minima del vuelo de los
toldos sobre la via publica, mientras que otrasificadiones vienen derivadas de
nuevas normas como pueda ser el caso de supriexigencia de visado obligatorio o
la entrada de la declaracion responsable comacBantorizatoria en algunos casos.

Por todo ello, visto el informe emitido por el @eio de Licencias y Disciplina
Urbanistica, de fecha 25 de febrero de 2015, eleitn de Alcalde Delegado de
Urbanismo, Medio Ambiente, Parques y Jardines eveamformular la siguiente

PROPUESTA

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificacion da IOrdenanza de
Publicidad actualmente en vigor, en los términosgilos en el informe emitido por el
Servicio de Licencias y Disciplina Urbanistica, ¢echa 25 de febrero de 2015.

SEGUNDQ Someter la modificacion de la Ordenanza Municipal
Publicidad que se plantea, al tramite de informagiablica, por plazo de 30 dias,
mediante anuncios en el Boletin Oficial de la RroM, en uno de los diarios de
mayor circulacion de la misma y en el Tabléon de wWaos del Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla y de la Gerencia de Urbanisa los efectos de la
presentacion de reclamaciones y sugerencias.

TERCERQ En el supuesto que no se presente alegaciondsiéade plazo,
se entenderd aprobada definitivamente la citadadifibacion de Ordenanza de
Publicidad.

El informe al que se hace referencia es del sigeitenor:

“Por el Excmo. Ayuntamiento pleno en sesion celddrel 16 de noviembre de
2007 se aprobd definitivamente la Ordenanza quelaegctualmente la actividad
publicitaria en el Municipio de Sevilla.

Dicha Ordenanza por el transcurso del tiempo atbeanceptos que tras
diversas normas posteriores tienen en algunos ckigcis encaje desde el punto de
vista de la realidad sobre la que se aplica.



Asimismo, la practica derivada de su aplicaciorid@ta ha generado asi
MisSmo una casuistica no resuelta de forma claralgexto indicado y que igualmente
conviene aclarar.

Ni que decir tiene que una actividad tan sensibiaaces la de publicidad por
su impacto directo e indirecto sobre la vida declagdadanos probablemente aconseje
la redaccién de una nueva norma mas acorde cdietopos actuales lo cual no es
tarea facil ni simple.

Sin perjuicio de esa nueva norma que ademas refguesianto menos
opiniones de diversos sectores, el Servicio denkcies y Disciplina Urbanistica
siguiendo las directrices de la propia Direccilinla Gerencia de Urbanismo ha
redactado una serie de modificaciones puntualegjides en el documento anexo y
que basicamente vienen a atender las cuestionespenéstorias extraidas de la
experiencia expuesta e incluso planteada por agspt@ales implicados o afectados
muy directamente por la nhorma que nos ocupa.

Modificaciones que plantean:

1°/ Asi en el Art. 3 al hablar de publicidad exdduse propone aclarar ain mas
el concepto subjetivo y objetivo de lo que en mdido es actividad publicitaria por
tratarse de elementos identificativos de Instituegoy organismos, si bien, por dar
cobertura legal a estos elementos, se planteaatpsese adecuen en lo posible a esta
ordenanza y desde luego a la normativa urbanistitenente.

2°/ El Art.10 que regula la ubicacion permitida goamallas publicitarias y
carteleras, se afiade un apartado 10) dentro dedtss que puedan albergar estas para
dar entrada a los de uso deportivo, omitidos rastea.

Igualmente atendiendo a las tareas de conservdel@ratrimonio edificado, se
aflade un apartado e) en el que expresamente isa que no podran autorizarse
elementos publicitarios para fachadas en mal estadificios con orden de ejecucion
salvo que la publicidad sea simultanea y a colad®la propia ejecucion de las tareas
de conservacion ordenadas o con licencia previa.

Entendemos que es un contrasentido permitir umadadt publicitaria en las
situaciones de deterioro del patrimonio edificadeesp ademas de dificultar su
conservacion podria crearse o agravarse situaditenessgo.

Corresponde al solicitante acreditar el buen estddb inmueble algo
consustancial a los deberes de todo propietario.



3° Art.10.1 Que regula la colocacion de vallasadeleras en medianeras de
edificios.

Se amplia el concepto o0 supuestos autorizables ekigtir razones suficientes
desde un punto de vista técnico o juridico que sgjen o justifiquen la restriccion
actual.

Asi en general se permitird la colocacion de eléosepublicitarios en todo
tipo de medianeras y no solo en las resultantesletabos, si bien, se exige
obviamente el consentimiento de ambos propietac@sio interesados que en
definitiva son en los términos del Art. 31 LRJAP®Ay se limita para el caso de
solares la duracion de estas licencias a la cantede la propia licencia de
construccion para éste a fin de evitar una comiragh entre ambas licencias,
publicidad en medianera y edificacion del solar

Asimismo se corrige una errata apreciada por dairéepen todo el texto en
cuanto que al referirse a los edificios catalog&tits hace como J.

4° Art.12 A fin de dar la posibilidad de que ldgamlura pueda instalarse en
medianeras como las establecidas para las castglewdlas en el Art. 10 se afiade un
parrafo que expresamente asi lo prevé con losBrtéicnicos que la propia norma fija
para este tipo de elementos.

59 Art.13.1.6 Se afiade que la prohibicién deré@dslos perpendiculares a
fachada va referida al Conjunto Historico Declaratyp que el texto actual omitid
quiza involuntariamente y que en la practica sedmdo aplicando conforme al texto
gue se propone.

6°/ Art.13.4 Se realizan dos pequefios ajustesdigeimécnica respecto de los
rétulos en toldos. Asi la altura inferior del toldesplegado sobre rasante en su punto
mas inferior pasa de 2,10 a 2,20 m y que en cakzdonales el coOmputo del
retranqueo va referido al eje de la calle. Estoeigstificado por el nuevo parametro
gue el PGOU contempla y por necesidad de condeetaferencia para estos casos en
calles de tales caracteristicas.

7°/ Art.24 Este articulo que regula la licencigpdélicidad desde un punto de
vista procedimental se debe modificar para dardeahi la figura de la declaracién
responsable. En tal sentido y salvo que se ateadificios dentro del Conjunto
Historico Declarado, edificios o espacios protegigmr el Catalogo Periférico o



espacios de titularidad publica donde la autorira@iempre sera previa esto es,
licencia, se podra tramitar por DR los siguientementos:

Rétulos a nivel de planta baja
Rétulos en planta superior
Rétulos en toldos

Objetos

Placas.

Colgaduras en edificios asociadas a elementosanesilde construccion salvo
gue estos mismos requieran de licencia.

Igualmente se incluyen las prérrogas del plazo dgenecia de las
autorizaciones ya concedidas si no hay variacigonal de lo autorizado o de las
circunstancias que justificaron tal autorizacion.

8°/ Se da entrada a la figura de la comunicadiévigp modificAndose para ello
el Art. 31 que regula la transmisibilidad de lagtficias.

99 Por ultimo se suprime la exigencia de visadoda la documentacion
técnica de acuerdo con la normativa que actualnestéeen vigor al respecto.

A la vista de todo ello, procede proponer al Canskj Gobierno para que
inicien los tramites de modificacion de la ordermanz Publicidad con aprobacion
inicial del texto resultante de tales variaciondsbiéndose abrir un periodo de
informacion publica y alegaciones para procederteposmente a su aprobacion
definitiva.

Por otra parte dado que las tareas de redaccitabgracion de tal propuesta
son asumidas por personal propio de esta Gerepcidrioanismo no es necesaria
dotacidn presupuestaria adicional alguna paraeskpie expediente.

FUNDAMENTOS LEGALES: Art. 49 de la Ley Regulador® das Bases del
Régimen Local, Ley 30/92 de 26 de Noviembre soklARRPAC; RD Ley de 6 de
agosto de 2010 de supresion del visado obligatdr&y, 7/2002 de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, Ley 12/2012 de 26 deedibre sobre medidas urgentes de
liberalizacion de sectores econdmicos, Ordenanzaidipal de Tramitacion de
licencia de Obras y Actividades.”

Oida la precedente mocién, el proponente justificagencia de la misma.



A continuacion, la Presidencia somete a vota@dmeklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agutalpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion oridina

Seguidamente la Presidencia abre el turno de @elpatuanto al fondo vy, no
produciéndose intervencion alguna, somete a veotaad propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Landa Bercebal, BuenoalNay Sanchez Estrella,
Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lépez, PérezigaPablo-Blanco Oliden, Pérez
Guerrero, Lugue Moreno, Rincon Cardoso, Flores miRprer, Navarro Rivas, Garcia
Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez, Halcon i@e@ Rios Molina, Belmonte
GOmez, Morifia Macias, Mufioz Martinez, Flores Card®dartinez Diaz, Cabrera
Valera, Bazaga Gomez y Guevara Garcia.

Se abstienen los Sres.: Medrano Ortiz y FernaBiewo.

A la vista del resultado de la votacion, la Presail declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

F.- Aprobar, inicialmente, una modificacion presegtaria en el vigente Presupuesto
Municipal.

La Alcaldia-Presidencia (P. D. la Directora GenelHacienda y Recursos
Humanos), a la vista de la solicitud presentada,rdsmuelto la incoacion de
expediente de modificacion de crédito de conforohidan lo establecido en el
articulo 177 del Texto Refundido de la Ley Regatadde las Haciendas Locales
(TRLRHL), aprobado por Real Decreto-Legislativo @2, de 5 de marzo, que
preceptia que cuando haya de realizarse algun gastoo pueda demorarse hasta el
ejercicio siguiente, y no exista en el Presupudstta Corporacion crédito al efecto,
el Presidente ordenard la incoacion de expediemtecahcesion de crédito
extraordinario para su aprobacion por el Pleno.

El expediente ha sido informado por la Intervendifumicipal, y a tenor de
lo preceptuado en los precitados articulos, debreterse a la aprobacion del Pleno,
con sujecion a los mismos tramites y requisitos lggePresupuestos, siéndole de
aplicacion las normas sobre informacién, reclammsoy publicidad recogidas en
los articulos 169, 170 y 171 del mencionado TRLRHL.



El proyecto de modificacién presupuestaria seréesiom a la aprobacién por
la Junta de Gobierno Local en su sesiéon del dide2febrero de 2015, con caracter
previo a la sesién del Pleno.

Por lo expuesto, en uso de las facultades contefpada Resolucion de la
Alcaldia numero 1953 de 4 de diciembre de 2013prepone la adopcion del
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar inicialmente una modificacion surpuestaria en el
vigente Presupuesto Municipal 2015 mediante coaoede crédito extraordinario,
financiado con baja por anulacion de créditos gmalos en otras aplicaciones
presupuestarias, segun el siguiente detalle:

CREDITOS EXTRAORDINARIOS

APLICACION 2
PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTECE
APLICACIONES QUE SE CREAN
30101 SERVICIO’ DE PROMOCION Y
FORMACION EMPRESARIAL
43302-48802 Transferencia a FIBES. Liquidacion 4.282,00
TOTAL CREDITOS EXTRAORDINARIOS 1.414.162,00
BAJAS POR ANULACION
2000 1 REESTRUCTURACION SECTOR

PUBLICO LOCAL
92000-22699 Otros gastos diversos 1.100.00Q,00
DIRECCION GENERAL DE HACIENDA Y

20100 RECURSOS HUMANOS
92900-50000 Fondo de Contingencia 314.462,00
TOTAL BAJAS POR ANULACION 1.414.462,0(

SEGUNDO.- Acordar que el expediente de modificaciten créditos sea
expuesto al publico en el Servicio de Gestion Rnaesstaria, por un periodo de
quince dias habiles a contar desde el dia siguarmte publicacion del anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia. Durante este pldae interesados podran examinar



el expediente y presentar reclamaciones ante eloPlde conformidad con los
articulos 169 y 170 del TRLRHL.

TERCERO.- Declarar ejecutivos los precedentes dosely considerar
definitivamente aprobado este expediente de madificn presupuestaria, si durante
el citado periodo no se presentasen reclamacianesmformidad con los articulos
mencionados en el punto anterior.

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a vota@dmeklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agutalpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion oridina

Seguidamente la Presidencia abre el turno de @elpatuanto al fondo vy, no
produciéndose intervencion alguna, somete a veotaad propuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Landa Bercebal, BuenoalNay Sanchez Estrella,
Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lépez, PérezigaPablo-Blanco Oliden, Pérez
Guerrero, Lugue Moreno, Rincon Cardoso, Flores migprer, Navarro Rivas, Garcia
Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez, Halcon i@e@ Rios Molina, Belmonte
GOmez, Morifia Macias, Mufioz Martinez, Flores Card®dartinez Diaz, Cabrera
Valera, Bazaga Gomez y Guevara Garcia.

Se abstienen los Sres.: Medrano Ortiz y FernaBiewxo.

A la vista del resultado de la votacién, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

G.- Aprobar la liquidacion de la Institucion Ferifidternacional de Muestras
Iberoamericanas de Sevilla (FIBES).

El Comité Ejecutivo y la Asamblea General de latitnsion Ferial
Internacional de Muestras Iberoamericanas de 8e®IBES), integrada por el
Ayuntamiento de Sevilla, la Diputacion Provincial |l Camara de Comercio,
Industria y Navegacion de Sevilla, en sesion exdiaaria celebrada el dia 6 de
junio de 2013, acordaron la liquidacion de la tosidn y la constitucion de la



Comisién liguidadora, de acuerdo con lo previstolanarticulos 45 y 46 de sus
Estatutos.

El 19 de marzo de 2014, se reunen en sesion canjiantComision
Liguidadora y la Asamblea General, aprobando eh plie liquidaciéon de la
Institucion a 31 de octubre de 2013, propuestdgp@omision Liquidadora. (Anexo
1), con el siguiente resultado de aportaciones:

Ayuntamiento de Sevilla: 1.246.663 €
Camara de Comercio: 1.585.350 €
Diputacion de Sevilla: 1.585.350 €

Como consecuencia de la continuacién de la gesi@dta Institucion, con
fecha 17 de febrero del afio en curso la Asamblezel@kaprobd el balance de
liquidacion a 31 de diciembre de 2014. (Anexo 2\na Cuenta de Pérdidas y
Ganancias con un Resultado del ejercicio de (17/5Y900€). Siendo su Patrimonio
Neto negativo de (1.414.162,00€)

En el plan de liquidacion aprobado por la Asamhbdearecoge que la
liquidacion de la Institucion se llevaria a cabadragte la cesion o traspaso de todo
su patrimonio a la sociedad andnima de capitalgfateente del Ayuntamiento
Sevilla, Congresos y Turismo de Sevilla S.A (CONTA.

De acuerdo con lo expuesto, se propone la adopmdn¢caracter urgente, del
siguiente

ACUERDO

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de la Instituciéerkal Internacional de
Muestras Iberoamericanas de Sevilla (FIBES), emélosinos acordados por el plan
de liquidacion aprobado por la Asamblea Genera,sguiacompafian como ANEXO
1y 2 al presente acuerdo, con la consiguientetagdn adicional para la reposicion
del Patrimonio Neto negativo de hasta 1.414.162,08djeta a su justificacion
definitiva.

SEGUNDO: Autorizar la cesion del patrimonio de lastitucion Feria
Internacional de Muestras Iberoamericanas de S4WIBES) a la sociedad andnima
de capital integramente del Ayuntamiento de Sevillangresos y Turismo de
Sevilla S.A. (CONTURSA).



TERCERO: Facultar al Teniente de Alcalde Delegagl&hpleo, Economia,
Fiestas Mayores y Turismo, tan ampliamente comoderecho proceda, para
suscribir cuantos documentos sean necesarios \Waadiag resoluciones precisas
para la materializacion de los acuerdos adoptaasiscomo para autorizar las
operaciones complementarias de disolucion y liguidaque fueren precisas hasta
su total ejecucion.

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a vota@dmeklaracion de urgencia y,
al no formularse oposicion alguna, la declara agmtatpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion oridina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno deaelebacuanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna ni oposiciénPresidencia declara
aprobada la mocién por unanimidad.

H.- Propuesta de adhesién al documento sobre lda@emn Oficial del Dia
Mundial de las Enfermedades Raras.

El Ayuntamiento de Sevilla quiere manifestar todapoyo a la Federacion
Espafola de Enfermedades Raras (FEDER) con moe®ih Mundial de estas
patologias y a todas las personas afectadaaparismas.

La elevada complejidad de estas enfermedades gsebdocimiento que se
tiene sobre las mismas contribuyen a la demoraadmnisqueda de ayuda y en el
diagnéstico, lo cual tiene implicaciones negatitexso en las personas afectadas
como en sus familiares. A estas dificultades seafil@aden los problemas de
integracion social, escolar y laboral asi como levao coste de los escasos
tratamientos existentes.

Asi nos sumamos, como no podia ser de otra forf@apPaclaracién Oficial
del dia mundial de las enfermedades raras cuwiivbijes trasladar a la sociedad la
importancia de estas patologias que afectan a maesl millones de personas en
Espafa, mas de 400.000 en Andalucia.

Por todo lo expuesto anteriormente, los Grupositfpales de PP, PSOE e
IU proponen la adopcion del siguiente



ACUERDO

UNICO.- El Ayuntamiento de Sevilla con motivo d28 de febrero, Dia
mundial de las enfermedades raras manifiesta Basaih al documento sobre la
Declaracion Oficial del dia mundial de las enferadbs raras que se detalla a
continuacion:

“La Federacion Esparfiola de Enfermedades RarasEREBN el marco del
Dia Mundial de las Enfermedades Raras y durante ébdiio 2015 tiene el firme
propésito de llamar la atencién de la sociedadestitbgue supone convivir con una
enfermedad rara y transmitir las dificultades adas dia a dia se enfrentan las
familias.

De esta forma, y a través de este manifiesto sFajtiansmitir la urgencia y
necesidad de que exista un compromiso por parte Giddierno Central y
Autonémico para que en el préximo afio realicen $olds esfuerzos necesarios a
mejorar la calidad de vida de los 3 millones despeas que en Espafa tienen una
enfermedad poco frecuente. Desde FEDER, y en noméresus mas de 274
asociaciones, consideramos que es imprescindibleaceestos esfuerzos en dos de
los grandes problemas que actualmente afectanstrasiéamilias:

- El retraso diagndstico
- Las dificultades de acceso a un tratamiento vital

Por ello, en el marco del Dia Mundial pedimos aalai®ridades competentes
gue apoyen, difundan e implementen estas 2 meuntiigasscindibles que conforman
la siguiente Declaracion:

Garantizar el acceso al diagnostico a través dehrddlo de acciones
vinculadas al desarrollo y mejora de: la informacidregistros, el fomento de la
investigacion, la deteccion precoz y la atencidntada.

Garantizar el acceso al tratamiento que necesitamdependientemente de la
situacion econdmica de la persona afectada y silidam

El promedio de tiempo estimado que transcurre eatraparicion de los
primeros sintomas hasta la consecucion de un dstigads de 5 afos, aunque para
el 20% de las personas esta demora puede lleggresas incluso los 10 afos. Las
consecuencias de este retraso pueden ser grate#aa la persona como para su



entorno familiar y social. De esta forma, la demenabbtener un diagndstico priva al
afectado de intervenciones terapéuticas oportuaes favorecer el abordaje de la
enfermedad.

Todo ello trae en consecuencia un empeoramieniicaliasi como secuelas
fisicas, y en ocasiones intelectuales y psicol&giqae podrian haberse evitado o
paliado con un diagndstico precoz.

Las causas del retraso diagndéstico se deben gotaslttausas. La escasez de
pruebas de deteccion precoz, el desconocimientage sgenética y pruebas
diagnosticas, las dificultades para acceder aftanracion, la falta de coordinacion
entre especialidades o las barreras para la degnvaon algunas de las razones mas
importantes.

Por ello, y con el objetivo de poner fin a estabgmatica en el marco del
Dia Mundial y a lo largo del 2015, desde FEDERc#alnos la creacion de un
programa especifico para la atencion de personadiagjnostico que, dirigido a los
pacientes con sospecha de enfermedad rara sinodiagn conocido, ha de
establecer itinerarios asistenciales que comprendadlisis clinicos, segunda
opinion médica, analisis de laboratorio, analisi®rentacion genética, cribado
neonatal, asi como orientar el tratamiento o ladidas paliativas oportunas.

Este programa tendria tres objetivos iniciales:

- Establecer los criterios para la recepcién declasos de dificultad diagnostica,
hacer un analisis de situacion que nos daria tanrdcion para aplicar las medidas
necesarias para llegar a un diagnostico en el nigmopo posible.

- Implementar las medidas necesarias a nivel dedépartamentos de Genética,
cribado neonatal, atencion primaria, especializa@G8URs.

- Ofrecer vias alternativas de diagnostico a fuiinogue las mismas se cierren con
caracter definitivo. Las personas que permaneaerdiaignostico una vez se han
agotado todas las vias posibles para obtener emaniso pueden quedar
desatendidas.

Se ha de establecer las medidas oportunas pamstasgepuedan ser avisadas
cuando avancen las técnicas de diagnostico, larnaftion disponible, la
investigacion o pueda obtenerse un diagnésticafdemuestras fronteras.



Cada comunidad autbnoma debe tener un programaehe ser conocido
por los clinicos para su derivacion correspondiesidelos casos anteriormente
mencionados.

La utilidad de un diagnostico precoz y un cribadomatal completo reside en
poder garantizar un tratamiento que asegure una&uade pronostico de la
enfermedad. Por esta razon, desde la Federaciésideceimos imprescindible,
asegura un acceso agil y equitativo a medicamateasso vital para las personas
con enfermedades poco frecuentes en el Sistemamddae Salud. Ademas, es de
caracter urgente articular mecanismos estables gauanticen la financiacion y
acorten el proceso de acceso a los medicamentofamo® y se simplifiquen los
procedimientos para su comercializacion una venestitorizados.

Ademas, se precisa necesario que la medicacion yeeacdte en
enfermedades raras tenga, a efectos de financjdai@onsideracién de medicacion
cronica.

Todo ello, bajo el paraguas de la Administracionciblaal, que debe
garantizar que exista una armonia de los critefesccesibilidad entre las CCAA
que eviten el retraso y minimicen el riesgo den&uidad.

Por ultimo, solicitamos que se articule un proceeimo que incluya la
participacion y colaboracion de las asociacionepat#entes en todo el proceso de
toma de decisiones.

Lo que esta en juego es la vida.

A través de esta declaracion y en el marco delMhiadial queremos poner
de manifiesto a las autoridades competentes quernsmedades raras son una
prioridad social y sanitaria. Porque en las enfeades raras, lo que esta en juego es
la vida. Y porque a través del impulso e implaritaade estas medidas, las personas
con patologias poco frecuentes podran decir demareera clara y contundente que
existe un acceso real y efectivo a los recursosididma social y sanitario que hace
posible que en Espafia se pueda convivir con urgreetlad rara.”

Oida la precedente mocién, el proponente justificagencia de la misma.
A continuacion, la Presidencia somete a vota@dteklaracion de urgencia vy,

al no formularse oposicion alguna, la declara agtalpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacién oridina



Seguidamente, la Presidencia abre el turno dé¢elebhacuanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna ni oposiclénPresidencia declara
aprobada la mocion por unanimidad.

l.- Propuesta para que se manifieste el compromés@poyar al teatro Salvador
Tavora y evitar su cierre.

En el mes de marzo de 2007, abrido sus puertagseantiguas instalaciones
de la empresa Hytasa, en el barrio del Cerro defldgel Teatro Salvador Tavora.
Ocho afios mas tarde, La Cuadra pasa por dificdtadenomicas que pueden
provocar el cierre del teatro.

Explicaba Salvador Tavora, en el momento de sutwperdos dos motivos
por los que surgia este espacio escénico. De un padseguia la produccion y
programacion continuada de espectaculos que lievarplicitos en sus contenidos
una funcion artistica y social. De otro lado, eatbvoluntad de huir de los grandes
coliseos del mundo, que nos alejan de nuestro rentoultural y de la realidad
cotidiana.

En 2007, para poder afrontar los gastos de la @@gstmarcha del Teatro, La
Cuadra hipotec6 dos naves que formaban parte gatsmonio, obtenido gracias a
sus giras, para financiar la construccion del Dedtas dificultades econdmicas por
las que atraviesa la empresa, han dado como msulta procedimiento que puede
terminar en la ejecucion de la hipoteca, amenazahdeatro que, de por si, es libre
de toda carga, pero corre el peligro de ser desatwqor entrar dentro de la
liquidacién que amenaza a la empresa.

Los poderes publicos tienen la obligacion, de amecon nuestra
Constitucion, de facilitar la participacion de tedos ciudadanos, en condiciones de
igualdad, en la vida cultural. Permitir el cierre éste espacio escénico, supondria
una declaracién de impotencia en el ejercicio tke @sligacion.

El Teatro Tavora, situado en un lugar alejado detfadicionales focos de la
cultura de Sevilla, es un exponente de una ciudidéntrica, en la que un barrio se
convierte en un auténtico centro de actividad caltlEste espacio formaba parte de
un plan de descentralizacién cultural impulsadalded Ayuntamiento, en el marco
del Plan Director de Espacios Culturales. Se debeisapostando por un modelo de
cultura descentralizado, en la que la continuideldréatro Tavora, se produzca en el



marco de una diversidad de espacios culturalesquolos por el Ayuntamiento en
los diferentes barrios de nuestra Ciudad.

La Cuadra se constituyd en 1972. Desde entoncegptstado firmemente
por la cultura, por generar conciencia social,dieo el nombre de Andalucia por
muchos lugares del mundo. Esta apuesta ha tenidm @pmnsecuencia que La
Cuadra y Salvador Tavora hayan recibido numerosgsnocimientos publicos
otorgados desde las Administraciones Publicas| Bfie1986, recibié la medalla de
oro al mérito de las Bellas Artes. En 1991, el @gmsle Gobierno de Andalucia
otorgd a La Cuadra y a Salvador Tavora, la Med#d#ldPlata de Andalucia por su
labor en el campo del teatro. EI Ayuntamiento deillae en el afio 1997, otorgd a
Salvador Téavora el titulo de Hijo Predilecto.

El Teatro Tavora es la materializacion del compeamde hacer de la
expresion cultural una cosa del pueblo. EI compsondiel Ayuntamiento de Sevilla
debe ser el de garantizar la continuidad de estgepto cultural y social.

Estas razones han llevado a la creacion de laf@lata “Salvar el Teatro
Tavora”. En el fin de semana entre los pasados Iag 15 de febrero, organizo
unas Jornadas de Puertas Abiertas del Teatro.rB@fiminterrumpida se sucedieron
eventos, manifestaciones escénicas, musicalegnaingraficas y debates, con el
objetivo de conocer en todo detalle la situaciotualcdel Teatro y sus valores
culturales. ElI Ayuntamiento de Sevilla no pueden@erecer ajeno, ni mirar hacia
otro lado, cuando un teatro de la Ciudad va a morir

Por todo ello, los Grupos Municipales del PSOE-@&, P y de IU-LV-CA,
proponen al Pleno del Ayuntamiento de Sevilla lapatbn del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Manifestar el compromiso del Ayuntamierde Sevilla de
apoyar, en estos momentos de dificultad econéraiCBeatro Tavora y a La Cuadra,
porque suponen un legado y un patrimonio cultuealadAndalucia contemporanea,
de incalculable valor estético y moral para la adide Sevilla.

SEGUNDO.- Adoptar cuantas medidas sean necesariasylaboracion con
la Junta de Andalucia y el Gobierno de Espafa.egiien el cierre del teatro, y su
liquidacién, porque nos encontramos ante un degatoudtural inadmisible, que
atenta contra la dignidad de los sevillanos y fatahuces.



TERCERO.- Asumir el compromiso de apoyar en elrfutal Teatro Tavora
garantizando la continuidad del proyecto de acuerdo un plan de viabilidad
elaborado con la participacién de las administragsoy ejecutado con su apoyo
econémico.

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a vota@dmeklaracion de urgencia y,
al no formularse oposicion alguna, la declara agutatpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion oridina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno deaelebauanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna ni oposiciénPresidencia declara
aprobada la mocién por unanimidad.

J.- Propuesta para que se elabore un plan de phgigeto de hacer efectivas las
transferencias que adeuda el Ayuntamiento a la Méerede Urbanismo.
(RECHAZADA LA URGENCIA)

Hablar de la situacion econdmica de la Gerenci&ib@nismo, es analizar
los presupuestos del organismo, de su ejecuciém yleuda que acumula el
Ayuntamiento con este Organismo Auténomo.

Desde la creacion de la Gerencia de Urbanismo, hasale tres décadas, los
presupuestos y su ejecuciéon han tenido como rdsuljae la liquidacion de los
mismos haya tenido la consideracion de ser posiggoa el Organismo y el
Ayuntamiento de Sevilla, entendiendo como favorablge ni el equilibrio
presupuestario ni la sostenibilidad financiera @ajanismo haya estado nunca en
riesgo, lo cual no ha significado que el Ayuntartoehaya cumplido con sus
obligaciones de Pago tanto de las Transferenciase@tes como las de Capital, sino
gue el Organismo ha sido suficientemente capaesarpde dicho incumplimiento,
de generar recursos suficientes para compensatfgit,ddicho de otra manera, en
términos sociales, la Gerencia de Urbanismo ha“sml@aria” con el Ayuntamiento
y con la obligaciones que de los presupuestosrseaian.

Esta situacion, se ha visto alterada en los ultiafiss y los resultados no
solo son producto de la crisis, el primer indicagoe pone de manifiesto la nueva
situacion, tiene su reflejo directo sobre los fa@oopios o recursos dinerarios del



organismo, que como todos sabemos sirven paratafrias obligaciones que de los
presupuestos se derivan y reflejan el pulmon oadad financiera de pago, no es ni
MAas ni menos que su Tesoreria. Sin querernos extanain analisis mas amplio, Si
cogemos el periodo del dltimo quinquenio, los saldp fondos liquidos del
organismo han tenido la siguiente evolucion:

ANO 2009, 164.977.200,64 €
AM0 2010 ....cooiiii 0. 122.603.095,10 €
AR0 2011 ..o e 57.901.817,08 €
AN0 2012 ... 28.260.985,86 €
ARD 2013 ... e 1.883.838,82 €

¢,Cual es la causa directa, de este vaciamiento Tesbreria del organismo?,
ni Mas ni menos que una mala ejecucion presupigesfaun incumplimiento
reiterado y gravoso de las transferencias munggaue intenta poner en riesgo en
los dltimos afios el equilibrio presupuestario yststenibilidad financiera que el
organismo ha tenido durante los ultimos 30 afios

Veamos por ejemplo la evolucion del pendiente deade la Gerencia, otro
indicador que pone de manifiesto la situacion:

ANO 2009.....c o 186.036.693,00 €
ARO 2000 ..o 204.583.335,10 €
ANO 2011 ..o 237.464.476,58 €
ARO 2012 ..o 263.199.733,55 €
AN 2013 ..o 281.272.477,78 €

Resultado de esa gestion, es que la liquidaciépreleupuesto de 2013, ha
arrojado un saldo negativo de -16.945.617,38 €.

A ello se podrian unir otros indicadores que patemanifiesto la evolucion
del Organismo, tales como los remanentes incorpsrados propios presupuestos
de la GU.

Lo anteriormente expuesto, unido a que no se hagaptado medidas de
control y correctoras a lo largo de los Ultimoga@{®os, ni se haya elaborado un plan
de Tesoreria para dicho organismo, llevandoselpmmgrario a cabo una politica de
gasto basada en la aplicacién del principio de @ajea, cuando menos imprudente,
impidiendo llevar a cabo que los recursos finadisiel PMS o de los Convenios
Urbanisticos, haya permitido la realizacion de Ipsliticas de vivienda,
rehabilitacion o regeneracion de zonas degradagaoucion de sistemas generales,



precisamente en la época en gue mas necesaries@®necursos, para la generaciéon
de empleo.

Es por ello que es necesario garantizar desde Gasfaoracion, poner en
marcha aquellos mecanismos que permitan recupa&steaDrganismo la capacidad
gue siempre ha tenido y adoptar decisiones quktéacy potencien la recuperacion
de la iniciativa por parte de la Gerencia de Urb@w, que cuenta con un gran
equipo humano, técnicamente muy cualificado, comda podido comprobar a
largo de su historia, empezando desde la Renovatlidmana y Plan de
infraestructuras Expo’92, la ejecucion del PGOU 1887, la iniciativa en la
obtencion y gestion de fondos europeos, iniciado eb Plan Urban y a cuyo
liderazgo renuncio el propio Ayuntamiento, el PMuanicipal de la Vivienda 2003-
2007 que posibilitd la construccion de mas de 12.00iendas publicas en la
Ciudad, siendo el municipio, que encabezo la magptitica de vivienda publica en
todo el territorio nacional, el denominado | PlanRharrios, el Plan de Renovacion
Urbana de Zonas Degradadas, todo ello sin contalosoinnumerables convenio de
planeamiento y gestion realizados con la iniciafivevada o los realizados con
Administraciones publicas, como son entre los meEsvantes, los convenios
suscritos con el Servicio Andaluz de Salud, par@arda la ciudad de una red de
centros sanitarios o el realizado con el Ministdednterior para dotar de comisarias
a determinados Barrios-ciudad, o la Confederaciindgrafica del Guadalquivir, o
RENFE, o la labor llevada a cabo, en el mantemtoig conservacion del dominio
publico, tanto en viario, alumbrado y fuentes deilalad o la Ejecucion del Plan de
la Bicicleta o la labor llevada a cabo en la cova&nn del Patrimonio Edificatorio o
en la Infraestructura de Datos Espaciales (IDE)gueermitido no solo desarrollar
los proyectos y crear ciudad, sino lo que es m@®itante hacer disfrutar a toda la
ciudadania, mejorando la calidad de vida de swadanos y la Ciudad.

Por todo ello, los Grupos de Concejalas y Concejdel PSOE-A e U
consideran necesario y urgente elevar al PlenoAgaehtamiento de Sevilla la
adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Elaborar un Plan de Pagos que se somadeassu aprobacion al
préximo Pleno que se celebre, para hacer efectimdacmayor brevedad posible las
transferencias pendientes del Ayuntamiento a l&i@e de Urbanismo.

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.



A continuacion, la Presidencia somete a votacddeclaracion de urgencia,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Espadas Cejas, Morifaiddadvufioz Martinez,
Flores Cordero, Martinez Diaz, Cabrera Valera, aBazGémez, Guevara Garcia,
Medrano Ortiz y Fernandez Blanco.

Se abstienen los Sres.: Landa Bercebal, Buenoridavd@anchez Estrella,
Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérezi&GaPablo-Blanco Oliden, Pérez
Guerrero, Luque Moreno, Rincon Cardoso, Flores mieprer, Navarro Rivas, Garcia
Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez, Halconiaef@ Rios Molina y Belmonte
Gomez.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido éstato favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocpora

K.- Propuesta para que se muestre el apoyo a tasras usuarias, asi como a los
trabajadores y trabajadoras del Centro Polivaldatatencion a discapacitados.

El 31 de enero de 2012 fue inaugurado el Centrivdtehte para personas
con discapacidad en situacién de dependenciadsiten la calle Portobelo sobre
terrenos cedidos por el Ayuntamiento de Sevillalafib. Dicho centro, de cinco
plantas y dotado de las mejores condiciones pasgdelacion a un colectivo de 28
usuarios residentes y una unidad de estanciasagiyara 40 personas, ha venido
siendo gestionado hasta la fecha por la Confederagndaluza de Personas con
Discapacidad Fisica y Organica (CANF-COCEMFE). 8ifieacion fue financiada
con aportaciones de la Junta de Andalucia, el @ubieentral, asi como otras
entidades de caracter privado.

En abril de 2014, la entidad CANF-COCEMFE es declaren concurso de
acreedores ante la situacion de insolvencia fieaacy la acumulacion de deudas
con la plantilla, administraciones publicas y ped@es. En la actualidad, la
administracion concursal ha presentado propuestaxgediente de Regulacion de
Empleo para la extincion de la relacion laboral ¢o® mas 901 trabajadores y
trabajadoras vinculados a la entidad (en los cerdeoSevilla y Granada, asi como
en los propios servicios centrales de CANF-COCEMF&Nte la inminente
liquidacion de la personalidad juridica de estanmais



Ante esto, la situacién que padecen los 28 usugrios casi 50 trabajadores
gue vienen desarrollando su actividad profesiomaleke centro de Sevilla es de
enorme incertidumbre y angustia. Para los primesognantenimiento en el centro
sevillano es vital de cara a no producir los tmais derivados de un virtual traslado
a otra residencia de esta u otra provincia, pagaisdacilitando las visitas de
familiares y poder seguir disfrutando de las inmadjpes condiciones de unas
instalaciones sin parangén en la provincia. Pasdriibajadores y trabajadoras, que
vienen desempefando su labor de manera profestonalina media de entre 6
meses y 14 meses de impago de ndéminas, el manggmingn sus puestos de trabajo
es un derecho adquirido que no precisa de mayasgBgaciones. Cuando la entidad
gestora no cumplia sus obligaciones de pago, gaherdeudas insostenibles para
cualquier familia, y las administraciones omitianalquier intervencion que
remediarse esa situacién, esta plantilla ha seguidiendo a trabajar por su
compromiso moral, personal y profesional con losi@8arios que son ya parte de su
familia. Se recuerda que estas personas, dadaasastaristicas, precisan de una
atencion continuada las 24 horas de los 365 dihsaftte No caben. Por tanto,
periodos de vacio de una actividad que hoy se sragpor el compromiso de la
plantilla.

Los representantes de la Agencia Andaluza de SesviSociales y
Dependencia, ante la inminente liquidacion de CANMPECEMFE y la necesaria
renovacion del contrato relativo a la atencion ate 28 personas usuarias, asumio
publicamente un compromiso: usuarios y trabajaddras a permanecer en el
Centro Polivalente una vez éste pasase a ser mgs$tiopor una nueva entidad
solvente que asegurase capacidad de gestion yrpggtar de salarios. Se situd
como fecha estimativa la del 28 de febrero, feahéirthlizacion inicial del contrato
mencionado.

La proximidad de la fecha de finalizacion del catdr unido al inicio del
periodo de consultas del ERE extintivo para todaldatilla, ha sumido a usuarios y
trabajadores en un estado de l6gica angustia yrenimcertidumbre.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Mpaicde IULV-CA eleva
al Pleno del Ayuntamiento la toma de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Mostrar el apoyo del Pleno del Ayuntartoede Sevilla a las
personas usuarias del Centro Polivalente, asi @iose trabajadores y trabajadoras
del mismo y de cuyo celo profesional y compromieme dependiendo la atencion
de los primeros.



SEGUNDO.- Hacer valer la titularidad municipal de buelos sobre los que
se ubica el Centro Polivalente para asegurar qusaetie los mismos seguira siendo
el mismo y advertir de la imposibilidad de modifie uso sin poner en riesgo la
propia cesion de uso del terreno por parte del iSam®.

TERCERO.- Instar a la Junta de Andalucia a haastigb el compromiso
adquirido para el mantenimiento de las personaariasuy trabajadores en dicho
centro una vez sea resuelto la adjudicacion deicser otra entidad.

CUARTO.- Dar traslado de estos acuerdos a la Jds#andalucia, asi como
a la representacion de los trabajadores y trabajadode las personas usuarias del
centro.

Oida la precedente mocién, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a vota@dteklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agtalpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacién oridina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno daaelebacuanto al fondo vy, tras
la intervencion producida, somete a votacion lappesta de acuerdo. No
formulandose oposicién, la declara aprobada paniomdad.

L.- Propuesta para que se exija al Ministerio deerior, la concesion de asilo
politico al activista saharaui Hassanna Aalia. (RBZADA LA URGENCIA)

El pasado 19 de enero se hizo publico el auto stdueidon de la solicitud de
Asilo Politico en Espafia del joven activista sahiakFlassanna Aalia, en el que se le
comunica la denegacion de la proteccion y se len@aua salida obligatoria del
territorio espafol, dandole un plazo de 15 dias pdrandonar el Estado espafiol,
pese al castigo que le espera y el riesgo reabdéodurado si regresa al Sahara
Occidental bajo ocupacién de Marruecos.

Hassanna es un joven saharaui de 26 afios naci&b &aiin que solicito
proteccion internacional en enero de 2012, trasrarge que su nombre figuraba en
la relacion de acusados que iban a ser juzgadBsleat por un Tribunal Militar por
los hechos del Gdeim Izik. Hassanna estaba en esento en Espafia, no por estar
perseguido por su activismo en favor de la causaraai, sino para estudiar con una



beca que le fue concedida para aprender espafdeylLaspafnola que regula las

condiciones para la solicitud de asilo politico abkice clausulas y plazos

excepcionales cuando las circunstancias que pastifia peticion se deban a causa
sobrevenida en el pais de origen, como ha sucedi@ste caso.

Hassanna Aalia figura en el Sumario de Instrucaéh Tribunal Militar
Permanente para la Fuerza Armada del Reino de Btosy junto con otros 24
acusados, todos civiles. Fue juzgado en rebeldiagnor de su condena a cadena
perpetua en una sentencia que fue leida ante @lokees de Human Rights Watch y
Amnistia Internacional, entre otros, existen sobsaaotivos para determinar que el
retorno de Hassanna al Sahara Occidental supamuriasgo real para su integridad
fisica.

Pero el Ministerio del Interior ha denegado suqgi@t, a pesar de que
contaba con un contundente informe de ACNUR, qugaim la solicitud en virtud
de las circunstancias excepcionales de Hassanrna, A&tonociendo su activismo,
las detenciones que ha sufrido, los malos trat@aso y la presion a la que ha sido
sometido por parte de la policia marroqui, y léuter de la que ha sido objeto.

La primera vez que fue torturado tuvo lugar en Gewe 2005, cuando tenia
17 aios, por participar en una manifestacion gac#ila salida de la escuela. Estuvo
dos dias retenido y, segun declar6 Hassanna, “dsatos comenzaron en la misma
calle donde fui arrestado y siguieron dentro ddlimgo. Ya en comisaria, me
desnudaron, me colgaron boca abajo durante vadess ly no me dejaron beber
agua”.

Interior le ha denegado la proteccion internacigmaique en la sentencia
escrita no figura el nombre de Hassanna entre m¥emados, aunque los
observadores internacionales confirmaron que shéumebrado en la sala cuando se
leyé el veredicto a cada uno de los acusados. $tarrazon, el Estado espafiol
considera que hay un procedimiento penal inconclysaunque no lo dice
expresamente, en el fondo estd avalando la valiteain juicio que ha sido
denunciado por las mas importantes organizaciariesnacionales de defensa de los
Derechos Humanos por no ofrecer garantia alguos prbcesados.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Mpaicde IULV-CA eleva
al Pleno del Ayuntamiento la toma de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Exigir al Ministerio de Interior del Garno de Espafia que en
virtud de la legislacion espafiola y del comprontdsmuestro pais con el respeto a
los Derechos Humanos conceda el Asilo Politico sshiana Aalia, activista saharaui
de Derechos Humanos y defensor del derecho de edatodnacion del Pueblo



Saharaui reconocido por la legislacion Internadiod@do que su retorno al Sahara
Occidental supone un riesgo real para su integfidadh.

SEGUNDO.- Remitir de forma inmediata esta solicimldMinisterio del
Interior para que la lleve a efecto.

TERCERO.- Remitir copia del acuerdo al Grupo paédatario de IULV-CA
en el Parlamento de Andalucia.

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a votacddeclaracion de urgencia,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Morifia Macias, Mufioz €&, Flores Cordero, Diaz
Gonzélez, Martinez Diaz, Cabrera Valera, Bazagagap@uevara Garcia, Medrano
Ortiz y Fernandez Blanco.

Se abstienen los Sres.: Landa Bercebal, Buenorida@nchez Estrella, Fley
Godoy, Serrano Lopez, Pablo-Blanco Oliden, Pérezr@ro, Luque Moreno, Rincén
Cardoso, Flores Berenguer, Navarro Rivas, GarcigidaGarcia Camacho, Ruiz
Rodriguez, Halcon Bejarano, Rios Molina y BelImdafenez.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido @ést@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocpora

PA.1.- Pregunta que formula el Grupo de Concejdiels Partido Socialista, en
relacion con las zonas de estacionamiento regulado.

Hace ahora un afo, el 21 de febrero de 2014 laaJimtGobierno local
resolvid definitivamente adjudicar el contrato destghn del servicio publico del
estacionamiento regulado en superficie de la ciudadSevilla a la empresa
Aparcamientos Urbanos de Sevilla S.A. (Aussa). Esatrato provocd un
incremento del niumero de plazas casi se duplicipaglar de 4.112 a 7.553
incorporando ademas nuevas areas como Piroteana, Blervion y Macarena.

Desde la implantacién efectiva de estas nuevasaplae han producido
numerosas quejas y reclamaciones por parte deogtmbajadores, comerciantes y



estudiantes de la Universidad que han criticadalta de consenso de una medida
gue ha tenido como unico fin la recaudacion y quaquiera vino precedida de los
estudios necesarios de movilidad.

Es por tanto momento, un afio después de la adgidicade realizar un
balance de la situacion de la zona azul basadateis due el gobierno municipal ha
ocultado o magquillado durante los ultimos meses.abeerdo con el pliego de
prescripciones técnicas del contrato la empresa easdtligada a realizar
mensualmente una estadistica de las zonas reguadds deben figurar los indices
de ocupacion de las plazas, de las calles y dediaas asi como la recaudacion y
todos los datos sujetos a la supervision municial. embargo, estos datos han
permanecido ocultos a la opinion publica y a lasopon en otra muestra de la falta
de transparencia del gobierno municipal.

A esto hay que afadir que la Ordenanza Fiscal adgta de la tasa por
estacionamiento regulado de vehiculos de tracciéoamnica en vias del municipio,
dentro de las zonas determinadas por el ayuntamientsu modificaciéon aprobada
definitivamente en la sesion de Pleno de 29 demlicie de 2014, establecia una
ampliacion de las tarifas para residentes a losatios grupos homogéneos. A esta
tarifa especial pueden acogerse los colectivosadeakttividades comerciales y
trabajadores, que desarrollen su actividad o cegosros de trabajo se encuentren
situados en las zonas de estacionamiento objetestie Tasa. Los requisitos
necesarios para la obtencion del distintivo de Gsugomogéneos seran los que se
definen en la presente ordenanza fiscal, sin pérjuile que se proceda a su
determinacion concreta mediante resolucion deld2ele de Seguridad y Movilidad.

Transcurridos casi dos meses desde la entradagende esta ordenanza no
se ha aprobado resolucion alguna ni hay constalecias procedimientos que hay
gue seguir ni del numero de personas que han accadesos titulos de colectivos
homogéneos.

En relacion con lo expuesto, el Grupo de concejalamncejales del PSOE-A
considera necesario formular la siguiente

PREGUNTA

1. ¢ Cuales han sido los indices de ocupacion daldaas de cada una de las zonas
de estacionamiento regulado, los tiempos de estanedios y la recaudacion total
de cada una de las areas entre los periodos codigosrentre el 1 de julio de 2014
y el 1 de febrero de 2015?



2. ¢Cudles fueron estos mismos datos de ocupatiémpo de estancia y
recaudacion total entre el 1 de julio de 2013 ¥ @& febrero de 2014 en las areas de
estacionamiento regulado entonces en vigor?

3. ¢Cudles son los requisitos concretos para kenoidin del distintivo de grupos

homogéneos acogidos a la tarifa especial de dap@s estacionamiento regulado de
vehiculos de traccibn mecanica que debian ser rddoa por el delegado de

Seguridad y Movilidad segun consta en la ordenanza?

4. ¢ Cuantas solicitudes ha recibido el Ayuntamielet&evilla para la obtencion del
distintivo de pertenencia a uno de estos gruposolgémeos y cuantas han sido
concedidas? ¢ Con base en qué criterios?

El Portavoz del Grupo Socialista solicita queda semitida la respuesta por
escrito.

PA.2.- Pregunta que formula el Grupo de Concegétd’artido Socialista relativa a
los nuevos contratos de arrendamiento de deterwsradales de negocio.

La Junta de Gobierno Local en sesion celebraddaeR? de diciembre de

2014, aprobo un acuerdo por el que se declarabamadera unilateral extinguidos
los contratos de arrendamientos de locales de rgimrmalizados con anterioridad
al 9 de mayo de 1985. El acuerdo se publicaba &D#& del dia 29 de diciembre.
Con anterioridad al acuerdo de la Junta de Gobieoeal no se comunica esta
circunstancia a los titulares de los contratosrdendamiento. El mismo acuerdo de
la Junta de Gobierno ordenaba la instruccién dedigptes administrativos para la
formalizacibn de nuevos contratos en los que secedm®ria a los actuales
arrendatarios un derecho preferente. El dia unoemiero pocos arrendatarios
conocian que sus contratos estaban extinguidos.

Dos meses después de aquel acuerdo, algunos derrtoxdatarios han
recibido la notificacion del acuerdo y otros no.diaconoce las condiciones del
nuevo contrato: ni su precio, ni su duracion. Namtiroce la forma de ejercitar el
derecho. La informacién suministrada a los intaetesapor el Ayuntamiento es
practicamente nula. Los afectados y afectadas eon@gicamente que sus contratos
estan extinguidos y que tendran un derecho prafeeanunos nuevos contratos de
los que no saben nada.



En la misma sesion de la Junta de Gobierno se rdemta extinguidas
concesiones demaniales sobre determinados locale@sipales, si bien en este caso,
las extinciones se produciran en los préximos mesa8os. En este caso nada se
dice en relacion con el derecho preferente dedtusbes concesionarios.

En relacion con lo expuesto, el Grupo de concejalamcejales del PSOE-A
considera necesario formular la siguiente

PREGUNTA

1. ¢ Cudles van a ser las condiciones de los nweviisatos de arrendamiento de los
locales de negocio que fueron extinguidos en laalde Gobierno celebrada el
pasado 23 de diciembre? ¢Qué incremento en lggsrean a suponer los nuevos
contratos? ¢ Cual va a ser la duraciéon de los numrdsatos de arrendamiento?

2. ¢ En qué situacion se encuentran actualmenteresdatarios de estos locales con
un contrato extinguido y sin una propuesta concretea ejercer el derecho
preferente antes de la subasta?

3. ¢ Cuando tiene previsto el Ayuntamiento conveuaasta para la formalizacion de
los nuevos contratos?

4. ¢ Cuando van a notificarse a los arrendatarsosuavas condiciones de los nuevos
contratos de arrendamientos y la manera de forarakt ejercicio del derecho
preferente?

5. ¢Van a mantenerse negociaciones con los aregimdadntes de realizar propuesta
de nuevos contratos? En su caso, ¢ Cuadndo variaseidichas negociaciones?

6. ¢ Va a darse un derecho preferente a los actt@ahegsionarios para acceder a la
nueva cesion de locales cuyas concesiones denmfual®n declaradas extinguidas
en la Junta de Gobierno Local celebrada el pas&d23dde diciembre?

7. ¢Se han iniciado ya los expedientes para tadiiracion de los nuevos contratos
de arrendamiento de los locales de negocio dedaraxtinguidos en la sesion de la
Junta de Gobierno celebrada el pasado dia 22 wentiie? ¢ Y los expedientes para
realizar nuevas concesiones demaniales sobrednssde dominio publico?

El Portavoz del Grupo Socialista solicita queda semitida la respuesta por
escrito.




PA.3.- Pregunta que formula en Grupo de Concepdetzquierda Unida LV-CA,
sobre contratacion de plazas vacantes en el lizshtunicipal de Deportes.

Las Bases Generales del Plan de Consolidacion geeBndel IMD fueron
aprobadas por Resolucién de 14 diciembre de 1990ukticia ratificd dichas bases.
La estipulacion décimo primera establece que sstitoiman bolsas de trabajo por
cada una de las categorias y estas se vienentagastio desde enero de 2014 en
adelante.

Las Bases son vinculantes y de obligado cumplimig@air lo que cualquier
incumplimiento del compromiso contraido puede dmpalafios a terceros —los
integrantes de las bolsas- y al propio Ayuntamiento

El Alcalde tiene pendiente desde el 2 de octubr@(de! la contratacion de
11 plazas de Ayudantes y 1 de Auxiliar AdministratiContrataciones que no se
han realizado por la caprichosa y arbitraria dénisle la Sra. Gerente de pretender
reordenar a través de una “rebaremacion” la piataattual de dicha bolsa.

Esta reordenacion cuenta con la oposicion del éomé@ empresa y los
sindicatos que exigen el cumplimiento de los acuerdla legalidad vigente que es
la que establece la prelacion del orden de lasbols

Consideramos que los criterios para hacer fijo s miestos de trabajo y
categoria al actual personal del IMD tienen queervglara contratar a personal
temporal, es decir, los definidos en las bolsasatmjo.

Por todo lo expuesto el Grupo Municipal de IULV-@#&mula al equipo de
Gobierno la siguiente

PREGUNTA

¢Va el Sr. Alcalde a proceder a la contratacionlade vacantes del IMD, 11
Ayudantes y 1 Administrativo, con el personal imggge y la actual prelacidon de las
bolsas de trabajo vigentes tal como estableciéelsoRcion de 14 de diciembre de
1996 del Consejo del Gobierno del IMD?

Las preguntas son respondidas por la Delegada drr&uEducacion,
Juventud y Deportes.




PA.4.- Ruego que formula en Grupo de Concejalekaigierda Unida LV-CA, en
relacion con la ampliacién de la Zona Azul.

El pasado 18 de junio de 2014, como se recordar@) en vigor la
ampliacion del servicio publico de estacionamiaricsuperficie regulado por precio
0 zona azul, que contemplé casi 190 calles, avenigdazas sometidas a esta figura
de pago.

La implantacion de la zona azul desperté en suvdi@s contrarias en
distintos barrios. En concreto en la zona de Bamsi domerciantes sefialan los
nocivos efectos que sobre sus ventas ha tenidedigdany dado que quienes visitan el
barrio no se entretienen en hacer compras parar @astes por la zona azul, lo que
ha supuesto que muchos comercios se vean abodaciesre. Segun los datos del
propio Barometro Socioecondmico, el 73% de loslisens y sevillanas se oponen a
dicha medida.

Ante la situacion generalizada de descontento danta segun los medios de
comunicacion el Gobierno del PP ha decidido, artreses de las elecciones, reducir
la rotacion, es decir dar mas tiempo para apamaonc'solucion al problema”.

La Plataforma contra la zona azul tiene previstocarauna nueva hoja de
ruta tras "el decepcionante encuentro” en la Cas®siStorial. Entre las medidas
previstas se encuentran realizar nuevas protgstasentar alegaciones en los 20
dias habiles tras la publicacion (prevista paraa esiisma semana) de la
modificacién en el Boletin Oficial de la ProvindiBOP); y entregar de nuevo al
registro las firmas recogidas por los afectados.

Hay que recordar que la ampliacion de la zona amurecurrida ante los
tribunales por la organizacion de usuarios y condares Facua, al entender que
el equipo de Zoido se saltd la obligaciéon legalageobar los cambios mediante
una ordenanza fiscal y no a través de una simgladueion.

Por todo lo expuesto el Grupo Municipal de IULV-@#&mula al equipo de
Gobierno el siguiente

RUEGO

Que se paralice la ampliacién de la zona azul efll&e se proceda a su
derogacion por la falta de consenso de la que big@do esta medida recaudatoria,



qgue nunca llegé a entenderse y que jamas tuvo laesacencia ni de los
comerciantes ni del conjunto de los vecinos y vagide la Ciudad.

El ruego es respondido por el Delegado de Segusiddovilidad.

Finalmente y con el fin de agilizar los actos suaes de los acuerdos
adoptados en la presente sesion, el Excmo. SidPmés ordend la ejecucion de los
mismos, haciendo constar que las intervencionedupidas en dicha sesion han
quedado recogidas en un documento audio, que sergng debidamente custodiado
en la Secretaria General de este Ayuntamiento.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, étr@sidente levanto la sesion a
la hora al principio consignada.

EL PRESIDENTE, EL SECRETARIO GENERAL DEL
PLENO MUNICIPAL,

FCO. JAVIER LANDA BERCEBAL LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

EL INTERVENTOR,

JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ



JUAN FCO. BUENO NAVARRO

MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA

MAXIMILIANO VILCHEZ PORRAS

MARIA ASUNCION FLEY GODOY

GREGORIO SERRANO LOPEZ

EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA



MARIA DOLORES PABLO-BLANCO OLIDEN

FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO

JOSE MIGUEL LUQUE MORENO

EVELIA RINCON CARDOSO

IGNACIO MANUEL FLORES BERENGUER

MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS



JOSE LUIS GARCIA MARTIN

JUAN GARCIA CAMACHO

JAIME RUIZ RODRIGUEZ

MARIA PIA HALCON BEJARANO

MARIA DEL CARMEN RIOS MOLINA



RAFAEL BELMONTE GOMEZ

JUAN ESPADAS CEJAS

ALBERTO MORINA MACIAS

ANTONIO MUNOZ MARTINEZ

JUAN MANUEL FLORES CORDERO

JOAQUIN DIAZ GONZALEZ



ENCARNACION MARTINEZ DIAZ

EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO

JUAN CARLOS CABRERA VALERA

JUAN MIGUEL BAZAGA GOMEZ

JOSE LUIS DAVID GUEVARA GARCIA

JOSEFA MEDRANO ORTIZ



LUIS FERNANDEZ BLANCO



