SESION CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

ACTA

FECHA: 16 OCTBRE 2009En la Ciudad de Sevilla, en la fecha y hora que al

HORA:
Comienza: Termina:
10,20 15,10

SESION
ORDINARIA

CONVOCATORIA
PRIMERA.

margen se expresan, se reunen en el Salon de &esion
de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia que
también se indica, los miembros de la Corporaqiga

a continuacion se relacionan, al objeto de celelarar
sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el caract
y en la convocatoria al margen expresado, con
asistencia del Sr. Secretario General del Pleno
Municipal que da fe de la presente y del Sr. Irestor

de Fondos Municipales.

PRESIDENTA: ILTMA. SRA. D? ROSA MAR PRIETO-CASTRO ARCIA-

ALIX.

ALCALDE: EXCMO. SR. D. ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN

CAPITULARES ASISTEN
D. ANTONIO RODRIGO TORRIJOS Sl

D. ALFONSO RODRIGUEZ GOMEZ DE CELIS Sl

D. JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO IS
D2 JOSEFA MEDRANO ORTIZ Sl

D2 MARIA ESTHER GIL MARTIN Sl
D. FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ Sl
D2 MARIA NIEVES HERNANDEZ ESPINAL NO

D2 EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO Sl

D2 ENCARNACION MARTINEZ DIAZ Sl




D2 MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO Sl
D. ALFONSO MIR DEL CASTILLO Sl
D2 MARIA TERESA FLORIDO MANCHERNO Sl
D. JOAQUIN DIAZ GONZALEZ Sl
D. ALBERTO MORINA MACIAS Sl
D2 CRISTINA GALAN CABEZON Sl
D. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ Sl
D. JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ Sl
D2 MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ Sl
D. JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO Sl

D. VICENTE FLORES ALES Sl
D. EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA Sl
D. MAXIMILIANO VIiLCHEZ PORRAS Sl
D2 MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ IS
D. GREGORIO SERRANO LOPEZ Sl
D2 EVELIA RINCON CARDOSO Sl
D. JOAQUIN GUILLERMO PENA BLANCO Sl
D2 MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS Sl
D. JOSE MIGUEL LUQUE MORENO Sl
D. FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO Sl

D2 MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA

Si




D. IGNACIO FLORES BERENGUER SI

NO CAPITULARES

D2 EMILIA BARROSO FUENTES
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddI&e Sl

D2 ISABEL MONTANO REQUENA
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddliSe Si

D. CARLOS VAZQUEZ GALAN
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddISe Sl

INTERVENTOR: D. JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

SECRETARIO: D. LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

Aprobacién del acta de la sesion ordinaria ceté#bel dia 25 de septiembre
de 20009.

1.- Comunicaciones Oficiales.

.- Tomar conocimiento de las siguientes Resolusione

1.1.- Resoluciéon n° 977, de 1 de octubre de 2008,ep Area de Coordinacion,
relativa a la delegacion de competencias en la ddwediora del Area de
Coordinacion.

A propuesta de la Secretaria General y, a fin geatda maxima agilidad en
la formacion de los Libros de Resoluciones y dedlm#\ctas del Pleno y de la Junta
de Gobierno, esta Alcaldia, en virtud de las coemméas que tiene atribuidas,
RESUELVE:

PRIMERO- Delegar en la Coordinadora del Area de Coordimadas
competencias recogida a favor de esta Alcaldia®rticulos 2 (apartados 2y 3) y
8 del Decreto 245/1985, de 20 de noviembre, relatia la expedicion del visto



bueno de las diligencias de apertura y cierre dd.iboros de Resoluciones y los de
Actas del Pleno y de la Junta de Gobierno, asi cariaolegalizacion de sus hojas,
mediante rubrica.

SEGUNDQ- Dar cuenta al Pleno y a la Junta de Gobierntadaresente
Resolucidén, en la proxima sesion que celebren.

El Excelentisimo Pleno tomd conocimiento.

1.2.- Tomar conocimiento del Acuerdo adoptado palunta de Gobierno en sesion
celebrada el 8 de octubre de 2009, relativo a Imba#gion del Plan Integral
Comunitario Tres Barrios-Amate.

Tanto la Junta de Andalucia como el AyuntamientdSdeilla han venido
realizando en los Ultimos afios acciones dirigidadeaarrollar un modelo de
intervencién integral en zonas desfavorecidas mqsibiite la inclusién social de
personas en riesgo, o situacion de exclusion soasil como el desarrollo y
promocién socioecondmica del territorio.

En ese marco, se elabora el Plan Integral Comim#arla Zona denominada
Tres barrios-Amate, a través de un proceso enelpguicipan tanto la Consejeria
para la Igualdad y Bienestar Social de la JuntAmi#alucia, en el ejercicio de su
competencia sobre el "impulso, coordinacion y deflar de actuaciones vy
programas para la inclusion social y erradicaciémad desigualdades en Andalucia”
(Decreto 122/2008, de 29 de abril por la que sabéste la estructura organica de la
Consejeria para la Igualdad y Bienestar Socialijnacda Plataforma Civica Tres
Barrios- Amate y Céritas Diocesana de Sevilla, @jlelargo de los afios 2004-2006
han efectuado el diagnostico que pone de manifiaetp serie de necesidades,
carencias y potencialidades de mejora que requigcamaciones por parte de las
Administraciones Publicas en dichos barrios dessntbs ambitos (urbanismo e
infraestructuras, vivienda, participaciéon ciudadareucacion, salud, cultura,
deportes y ocio, servicios sociales, economia ylempgomo el Ayuntamiento de
Sevilla, a través diferentes Delegaciones implisaglaespecialmente desde la
Delegacion de Bienestar Social del Ayuntamient®&deilla, a la que se adscribe la
UTS Rochelambert, de la Zona de Trabajo Social @skeServicio de Intervencion
de los Servicios Sociales, que desde el afio 20@%a iun proceso de trabajo basado
en la generacién de estructuras de colaboraciénoydmacion con las distintas
entidades tanto publicas como de la iniciativaaoobn presencia en la zona, han
promovido, por un lado, mayor coordinacion paralifac que el trabajo realizado



sea mas eficiente y eficaz y, por otro, crear u &te reflexion que ayude a realizar
un analisis tanto de la situacion de necesidadégeddtorio como del trabajo
realizado.

El ambito Territorial es el de las barriadas de fendres Barrios y la
barriada Virgen de los Reyes del Cerro del Aguitey una poblacion total de 21.750
habitantes.

El Plan se ha elaborado, como se detalla a lo ldegtodo el documento,
contando con la participacion de la administradideal, la autondmica y de los
vecinos a través de la Plataforma Civica Tres Barfi Amate. Cuenta con tres
niveles de gestion: la Comision Mixta de Seguinoerfbormando parte de ella
“responsables politicos, técnicos/ as represergatgdas administraciones publicas
y vecinos/ as”; la Mesa de Participacion, compupstaresponsables técnicos de las
distintas delegaciones, tanto municipales como ipciales, implicadas en el
desarrollo del Plan, asi como por representanteigales, a traves de la Plataforma
Civica Tres Barrios — Amate y el Equipo Motor queegura la organizacion, la
coordinacion de recursos y la actualizacion permigng puesta a disposicion de
toda la informacion relacionada con el proceso @ sg encuentra el Plan para los
distintos niveles y agentes implicados, y poterycadesarrolla el tejido social de la
Comunidad.

Una vez consensuado y aprobado el Marco Organizativmarzo de 2007,
se constituye el Equipo Motor en el que se encaemnigpresentadas la Delegacion
Provincial para la Igualdad y Bienestar SociaD&egacion Municipal de Bienestar
Social y la Plataforma Civica Tres Barrios — Amgteaitilizando como documento
base el Estudio — Diagnostico de la Zona, deciéarcdistintas comisiones de
trabajo con el cometido de valorar qué necesidadedas prioritarias, qué recursos
que incidan en estas necesidades se estan apligandouales son necesarios para
completar la intervencion: la de Urbanismo, lamtervencion Socio-Comunitaria en
salud, educacion e intervencion con familias, lansversal y la de Empleo y
Economia.

Del trabajo de estas comisiones, integradas poiciEs, miembros del equipo
motor con presencia activa en la intervencion dedé ambito de competencias de
cada una de ellas, resulta en el primer BorradoPlda Integral de Intervencion de
Tres Barrios-Amate, aprobado en Junio de 2008 eMdsa de Participacion,
presentandose posteriormente a numerosos mieméras éntidades representadas
en ella, e incluyendo las oportunas modificaciokesu vez, la Comision Mixta de
Seguimiento se constituye en el mes de noviembr0d8, encargando a una
comision de redaccion formada por un representdatda Junta de Andalucia,



Ayuntamiento y Plataforma Civica, que ultima laaezion del Plan. Esta comision o
equipo redactor se encarga de completar el doconyetdrle su forma definitiva.

Dicho plan se aprueba por la Mesa de ParticipaCi@s barrios-Amate en
sesidn celebrada el 24 de abril del corriente, segista en el expediente, para su
elevacion a la Comision Mixta; dicha Comision, rielanel 7 de julio, lo aprueba
definitivamente, segun consta en el borrador deateerdos adoptados en la citada
reunion.

Por todo lo expuesto, el Alcalde del Excmo. Ayuritarto de Sevilla que
suscribe, se honra en proponer a la Junta de @Gobieocal la adopcién del
siguiente:

ACUERDO

PRIMERQ- Aprobar el Plan Integral Comunitario Tres Basrfdmate que se
adjunta, cuyo objetivo principal es la realizactim acciones dirigidas a desarrollar
un modelo de intervencion integral en la zona qoshilite la inclusion social de
personas en riesgo, o situaciéon de exclusién soasil como el desarrollo y
promocién socioecondémica del territorio. EI ambiterritorial es el de las barriadas
de Amate (Virgen de Fatima, Amate Casitas Bajagyevi de los Reyes, Santa teresa
y Regiones Devastadas), Tres Barrios (Pajaritosid€laria, Madre de Dios y
Nazaret) y la Barriada Virgen de los Reyes del €dal Aguila, con una poblacion
total de 21.750 habitantes.

El Plan se ha elaborado, como se detalla a lo ldegtodo el documento,
contando con la participacion de la Administracid@tal, la Autondmica y de los
vecinos a través de la Plataforma Civica Tres Bsrri Amate, y plantea cinco ejes
principales de intervencién, que constituyen suargs: eje transversal, eje de
Urbanismo, Vivienda y Territorio, eje de Convivenclivica y Seguridad y eje de
empleo y desarrollo econdmico. La principal camdstiea de estos cuatro ejes es su
transversalidad. De aqui surge el caracter intedghlPlan. La interrelacion entre
estos ambitos de actuacion es constante y el gbmdgretende sistematicamente
intersectorial, integral.

SEGUNDQ- Dar cuenta al Pleno de la aprobacion del citBthn en la
préxima sesion que celebre.

El Plan al que se hace referencia, se encuentrhivado en el
correspondiente expediente.



El Excelentisimo Pleno tomé conocimiento.

2.- Reconocimiento de crédito por la prestacionmsuministro.

Por el Teniente de Alcalde que suscribe, Delegado Pdesidencia y
Urbanismo se propone la adopcion del siguiente

ACUERDO

UNICO.- Aprobar el gasto y proceder al reconocimiento eledd a favor de
la empresa Victoria Romero Cardenas (Arte Florah «C.I.F.: NNN por el
suministro de dos coronas mortuorias correspotalianlas factura n° 29010 de
fecha XXX por importe de 278,20 y la factura n°029 de fecha YYY por importe
de 192,60€ aplicando dichos importes ascenderaecaritidad total de 470,80€ a la
partida 40106-11107-22601 del Presupuesto Municipal

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatiesin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

3.- Aprobar, definitivamente, el Plan Especial dejdfa Urbana de la Barriada
Martinez Montafés (Poligono Sur).

El Plan Especial de Mejora Urbana del Poligono , Saprobado
definitivamente por el Excmo. Ayuntamiento Pleno s&sion celebrada el 28 de
septiembre de 1990, fue derogado con la entradagen de la Revision del Plan
General aprobado definitivamente por ResoluciéadExcma. Sra. Consejera de
Obras Publicas y Transportes de 19 de julio de 206 ha delimitado un Area de
Gestion Integral para el Poligono Sur que incley8arriada Martinez Montafiés y
define para éste un ambito de Mejora Urbana. Elmsejaba el desarrollo de las
determinaciones del planeamiento general para & zoediante un instrumento
especifico.

En consecuencia, la Empresa Publica del Suelond@lAcia presento el Plan
Especial de Mejora Urbana Barriada Martinez Morgaféyo objeto es el desarrollo
de las determinaciones del PGOU de Sevilla patmtdada dentro del ambito del



Area de Gestion Integral del Poligono Sur, conlahRntegral del Poligono Sur
como referencia de la intervencion.

El documento fue aprobado inicialmente por la duh¢ Gobierno de la
Ciudad de Sevilla, en sesion celebrada el 4 deboetde 2007, quedando su
aprobacion definitiva condicionada a la presentadié un nuevo documento donde
se efectlen las reservas para carril-bicicletacgueespondan, en su caso, conforme
a lo previsto en el art. 2.2.6.4. de las Normasabiticas del PGOU.

Sometido el Plan Especial de Mejora Urbana a egidospublica, mediante
la insercion de edictos, conforme a lo dispuestdosrarts. 32 y 39 de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, en los talslahe anuncios del municipio,
BOP y prensa, no fue recibida ninguna alegaci@oalmento.

Tras las correcciones oportunas por parte de ERfi#, recogié una
propuesta de trazado de via ciclista para el seoboisiderada viable por el
Observatorio para la Sostenibilidad Urbanistica,irdermd por el Servicio de
Planeamiento y Gestion Urbanistica la necesidaatidear la contradiccion existente
entre la clasificacion del suelo como urbano cadadb, donde, segln se recoge en
la memoria, todos los terrenos estan ya gestionadada delimitacion de Unidades
de Ejecucion para el desarrollo del ambito, técrpecavista en la legislacion
urbanistica para los suelos urbanos no consolidadogbanizables; asimismo se
exigia la justificacion del procedimiento expropra definido para la parcela
comercial ST-C5, conforme a los supuestos dell&@. de la Ley 7/02 de 17 de
diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalug&as correcciones debian ser
presentadas con caracter previo a su aprobaciémtoef y con ésta condicion fue
aprobado provisionalmente el Plan Especial de Mejdrbana de la Barriada
Martinez Montafiés por la Junta de Gobierno de lad&l de Sevilla en sesion
celebrada el 27 de noviembre de 2008.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 31.21€)a LOUA el documento
ha sido informado por la Delegacion Provincial deConsejeria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio.

No obstante lo anterior, la Empresa Publica deld&dde Andalucia presento
el pasado 13 de julio una nueva redaccion del P&ecial de Mejora Urbana de la
Barriada Martinez Montafiés, donde se introducespeao al documento aprobado
provisionalmente en noviembre de 2008 modificagosignificativas, debido a que
se ha ido avanzando en la definicion de criteriasaga intervencion en la zona
central, siendo esta nueva redaccion la que estalideordenacion definitiva del
ambito.



Este nuevo documento introduce las siguientesfionadiones:

1. Cambia la interseccion entre la Avda. Luis Ovtiziioz y Escultor Sebastian
Santos por una gran rotonda donde se introduce’l lgici.

2. El vacio central se organiza como una Unicaapige recoge una parcela de
equipamiento deportivo, otra con la calificacionS#vicios Terciarios y una
gran parcela de Equipamiento donde se ubicaranestorde usos
dotacionales: educativo, deportivo, SIPS y reselvanna parte para uso
terciario como compatible con los usos dotaciondteto ello con una zona
verde que sirve como nexo de union entre las thstipartes del ambito.

3. En relacion a las zonas residenciales, indicar & sector occidental no se
modifica y en el oriental se elimina la parcelaCG3 gue se integra en la zona
verde, sustituyendo el SIPS genérico existente squagrupa en el vacio, por
una parcela de Servicios Terciarios ST-3.

4. Al igual que realiza el Plan General vigentajsidera determinadas zonas
como viario asociado a las zonas verdes, dotarekiss de aparcamientos,
recorridos peatonales y de carriles-bici.

5. Por ultimo, en relacion a las observacionessguealizaban en el documento
aprobado provisionalmente, éstas se ha corregidocdacreto, no se han
considerado unidades de ejecucion sino areas dearémacion, eliminando
la posible contradiccion con la consideracion delasurbano consolidado y
aclarando que la ejecucion se llevara a cabo meedi@loras publicas de
reurbanizacion, y por otro lado que al cambiardecacion de la parcela ST-
C5 no es necesario emprender ningln proceso eRpoopi

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla, siosecelebrada el 30 de
julio de 2009 aprobd nuevamente con caracter pomasel Plan Especial de Mejora
Urbana Barriada Martinez Montafiés, promovido pd?P.&EA. y visado por el
Colegio Oficial de Arquitectos de Sevilla con el0&170/08-T03, documento que ha
sido informado por la Consejeria de Vivienda y éhaktion del Territorio a los
efectos establecidos en el art 31.2.C) de la LOUA.

Informado favorablemente el Plan Especial de Meldniaana de la Barriada
Martinez Montafiés por el Servicio de Planeamientocgre su aprobacion
definitiva, la cual habra de ser otorgada por elrix. Ayuntamiento Pleno, segun lo



dispuesto en el art. 31 de la Ley de Ordenaciérat/dhica de Andalucia y art. 123
de la Ley 57/2003 de 16 de diciembre.

De conformidad con lo establecido en el art. 2@l Plan General de
Ordenacién Urbanistica, previamente a la publicadél acuerdo de aprobacién
definitiva, debera presentarse garantia, en cuakguie las formas admitidas por la
legislacion local, por importe del 6% del coste rmulta para la implantacion de los
servicios y ejecucion de las obras de urbanizadonforme a la evaluacion
econOmica o estudio econdémico-financiero del pesta cifra del 6% a depositar en
forma de aval asciende a la cantidad de CUATROCIEBSITNOVENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS VEINTE EUROS (492.420 €).

El acuerdo de aprobacion definitiva y el textoegmb de las ordenanzas
urbanisticas se publicaran en el Boletin Oficiallalé€rovincia, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 41 de la Ley de Ordenaciomhldbica de Andalucia.

Con caracter previo a esta publicacion y como icidwd para ella debera
enviarse a la Consejeria de Obras Publicas y Toatespla documentacion exigida
en el art. 19 del Decreto 2/2004 de 7 de eneropbgto de obtener la certificacion
registral establecida en los arts. 20 y siguiedétgitado Decreto.

Asimismo el documento se depositara en el Regidflanicipal de
Instrumentos Urbanisticos, donde sera debidamesteito.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemaesion celebrada el
7 de octubre de 2009 acordé proponer al Excmo. faynento Pleno la aprobacion
definitiva del Plan Especial de Mejora Urbana déB&ariada Martinez Montafiés
(Poligono Sur), en virtud de lo cual el TenienteAtlealde, Delegado de Presidencia
y Urbanismo que suscribe tiene a bien proponelEa ld.adopcion de los siguientes:

ACUERDO

PRIMERO:Aprobar definitivamente el Plan Especial de Mejdraana de la
Barriada Martinez Montafiés (Poligono Sur), promovidor la EMPRESA
PUBLICA DE SUELO DE ANDALUCIA (EPSA) y visado por €olegio Oficial
de Arquitectos de Sevilla con el n® 08170/07-T03.

SEGUNDO: Remitir a la Delegaciéon Provincial de la Consejedé Obras
Publicas y Transportes la documentacion exigidelemt. 19 del Decreto 2/2004 de
7 de enero, solicitando la emisidon de la certifi@aaegistral a que aluden los arts.



20 y siguientes del mismo, a efectos de su posteuiolicacion en el Boletin Oficial
de la Provincia.

TERCERO:Depositar e inscribir en el Registro Municipal ldstrumentos
Urbanisticos el Plan Especial de Mejora UrbanaadBdrriada Martinez Montariés
(Poligono Sur).

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el art. 2@l Plan
General de Ordenacién Urbanistica, previamente puldicaciéon del acuerdo de
aprobacion definitiva, debera presentarse garaetiacualquiera de las formas
admitidas por la legislacion local, por importe @éb del coste que resulta para la
implantacion de los servicios y ejecucion de lasslade urbanizacion conforme a la
evaluacion economica o estudio economico-finanaigioplan. Esta cifra del 6% a
depositar en forma de aval asciende a la cantidad CHATROCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTE EUROS (49220 €).

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjai@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

4.- Aprobar, definitivamente, el Estudio de Detalld Area ARI-DCA-01 “Fabrica
de Contadores”.

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla,esiva celebrada el 23 de
abril de 2009 aprobé inicialmente el Estudio dealdetdel Area ARI-DCA-01
“Fabrica de Contadores”, visado por el Colegio @fide Arquitectos con el n°
4043/07-T08 y 10 y promovido por Inmobiliaria deirSS.A.

En cumplimiento de lo dispuesto en los arts. 32 yle la Ley de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, el documento fue somedid&posicion publica por plazo
de veinte dias, mediante insercion de anunciod Boletin Oficial de la Provincia
n° 136 de 15 de junio y en el Diario de Sevill&28ale junio de 2009, ademas de los
tablones de anuncios del municipio. Durante egtaite no fue recibida alegacion
alguna y asi se hace constar en el expediente medldigencia expedida al efecto
por el Negociado de Registro, Archivo y Notificates.

Conforme a lo dispuesto en el art. 32 de la Le@dienacion Urbanistica de
Andalucia, se cité personalmente a los propietaaf@stados por el ambito de
actuacion del documento para el tramite antes ddudResultando imposible



practicar notificacion a CREACIONES JUYMA, S.L., SMAFOTO, S.A.L,
EDIFICACIONES ESTADIUM, S.A., ITALICA DE METALES SRVIAN, S.L.
CONSTRUCCIONES NUNEZ SUAREZ, S.L y ASIPREN, S.Ln eumplimiento
de lo dispuesto en el art. 54 de la Ley 30/92, @ed@ noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y delcBdimiento Administrativo
Comun, fue publicado el correspondiente edictoldoketin Oficial de la Provincia
n° 184 de 10 de agosto de 2009. Tampoco se hamnpmds alegaciones durante el
tramite de informacion publica concedido a los ptarios afectados.

Habiendo sido condicionada la aprobacion defiaitiel Estudio de Detalle, a
la presentacién de un documento donde se incllaaddterminaciones que fueron
aprobadas inicialmente el 23 de abril y las moddiones necesarias para dar
cumplimiento a lo establecido en el Texto RefundidbPlan General respecto a las
tipologias edificatorias de la parcela terciamandbiliaria del Sur, S.A. presento el
24 de septiembre de 2009 un nuevo documento deligsta Detalle, visado por el
Colegio Oficial de Arquitectos de Sevilla con eld¥004043-T011, con objeto de
obtener su aprobacioén definitiva.

El Servicio de Planeamiento mediante informe @il 30 de septiembre de
2009, ha considerado adecuada la nueva documemtgmiesentada por los
promotores a efectos de obtener la aprobacion ithedin la cual se informa
favorablemente.

Conforme a lo informado por la Seccion Juridicavaistrativa del Servicio
de Planeamiento, es preciso hacer constar que rizbagdn definitiva debera
otorgarla el Pleno Municipal, conforme a las corapeias que le vienen conferidas
por el art. 123.1.i) de la Ley 57/2003 de 16 deedibre, de medidas para la
modernizacién del gobierno local, en relacién cbare 31 de la Ley 7/2002 de 17
de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalycprevio acuerdo en este
sentido del Consejo de Gobierno de la Gerencia dmrlismo, conforme a lo
establecido en el art. 10.2.1. de sus Estatutos.

En cumplimiento de lo establecido en el art. 22.&el Plan General de
Ordenacién Urbanistica, previamente a la publicadél acuerdo de aprobacién
definitiva, debera presentarse garantia, en cuakguie las formas admitidas por la
legislacion local, por importe del 6% del coste epmulta para la implantacion de los
servicios y ejecucion de las obras de urbanizadonforme a la evaluacion
econOmica o estudio econdémico-financiero del pesta cifra del 6% a depositar en
forma de aval asciende a la cantidad de CUATROCIES'INOVENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS VEINTE EUROS (492.420 €).



Una vez aprobado definitivamente el documento skpositado en el
Registro Municipal de los Instrumentos UrbanistidesSevilla, segun lo dispuesto
en el Decreto 2/2004 de 7 de enero y en las NoRegsladoras de aquel, aprobadas
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebehd 4 de julio de 2004.

De conformidad con lo establecido en el art. 7lagdereferidas Normas el
depdsito en el Registro Municipal de los Instrurnenirbanisticos sera condicién
previa a su publicacion, la cual, segun lo estadeen el art. 41 de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia se efectuaréeleBoletin Oficial de la
Provincia.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemsesion celebrada el
7 de octubre de 2009, acordd proponer al Excmantamiento Pleno la aprobacién
definitiva del Estudio de Detalle del Area ARI-DQA-"Fabrica de Contadores”, en
virtud de lo cual el Teniente de Alcalde, Delega@oPresidencia y Urbanismo que
suscribe tiene a bien proponer a V.E. la adopc®losl siguientes:

ACUERDO

PRIMERO: Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle deka ARI-
DCA-01 "Fabrica de Contadores", promovido por INMOBRIA DEL SUR, S.A.
y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos$evilla con el n® 4043/07-T011.

SEGUNDO:Depositar e inscribir en el Registro Municipal ldstrumentos
Urbanisticos el Estudio de Detalle del Area ARI-DGA "Fabrica de Contadores".,
conforme a lo dispuesto en el art. 40 de la LeyQddenacion Urbanistica de
Andalucia y Decreto 2/2004 de 7 de enero.

TERCERO:Publicar el acuerdo de aprobacion definitiva eBaétin Oficial
de la Provincia, segun lo dispuesto en el art.etlad_ey de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el art. 2@l Plan
General de Ordenacién Urbanistica, previamente puldicaciéon del acuerdo de
aprobacion definitiva, debera presentarse garaetiacualquiera de las formas
admitidas por la legislacion local, por importe @éb del coste que resulta para la
implantacion de los servicios y ejecucion de lasslde urbanizacion conforme a la
evaluacion economica o estudio economico-finanaigioplan. Esta cifra del 6% a
depositar en forma de aval asciende a la cantidad CWATROCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTE EUROS (49220 €).



Conocido el dictamen, por la Presidencia se abterno de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. ZOIDQ Anuncia la abstencion de su Grupo.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Sdnchez Monteseirin,td*@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gomez de Celis, Martinez Troncoso, Giltida Fernandez Sanchez,
Bueno Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrastio del Castillo, Florido
Manchefo, Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Gaheodrigo Torrijos, Garcia
Martinez y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciarkméBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodrig@&errano Loépez, Rincon
Cardoso, Pefa Blanco, Navarro Rivas, Luque Moré&ez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

5.- Aprobar, definitivamente, el Estudio de Detalé del Sector ATA-DC-01, calles
Arjona, Plaza de la Legién y Trastamara.

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla eidrsezlebrada el 21 de
mayo de 2008, aprobé inicialmente el Estudio dealeidel Sector ATA-DC-01
“Calles Arjona, Plaza de la Legion y Trastamaragnmpovido por CATERVIGO,
S.L. Badajoz Service Catering, S.L. y Sevilla 91L. § visado por el Colegio Oficial
de Arquitectos de Sevilla con el n°® 1240/08-TOlexxepcion del plano O4
“Propuesta de Plantas”, por exceder del contenrmddrumental del Estudio de
Detalle. La aprobacion definitiva del documento dfuecondicionada a la
presentacion de una nueva redaccion del mismo desedemita la Propuesta de
Plantas que ahora queda sin aprobacion y dondelesia la altura métrica a la
permitida por las Normas Urbanisticas del Plan @Gene

En cumplimiento de lo establecido en los arts.y339 de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia el document® $ometido a tramite de
informacion publica mediante insercion de anuneio®! Diario de Sevilla de 20 de



junio de 2008, en el B.O.P: n° 175 de 29 de juko28008 y en los tablones de
anuncios del municipio.

Durante este tramite no se present0 ninguna ategac asi se hace constar
mediante diligencia expedida al efecto por la Sede del Negociado de Registro,
Archivo y Notificaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 224a Ley 14/2007 de 26 de
noviembre, se solicité informe de la Direccibn Gahele Bienes Culturales que lo
inform6 mediante Resolucion de 22 de julio de 2@PBésta se indica que se observa
gue la propuesta edificatoria contenida en el Estdd Detalle no da, en algunos
aspectos, solucion acorde a los objetivos propsesto

Notificada la Resolucidon de la Direccion GenermlBienes Culturales a los
promotores del documento, éstos presentaron unameeaccion del Estudio de
Detalle que fue informado favorablemente por el/i8ar de Planeamiento y tomada
conocimiento por la Junta de Gobierno de la Ciutta&evilla el 28 de mao de 2009
a efectos de su posterior remision a la Consegkri@ultura, solicitando el informe
preceptivo y vinculante a que alude el art. 29.4lald.ey 14/2007 de 26 de
noviembre, de Patrimonio Historico de Andaucia.

La Comision Provincial de Patrimonio Histérico 8evilla ha informado
favorablemente el Estudio de Detalle ATA-DC-01 ‘1€sal Arjona, Plaza de la
Legion y Trastamara” que, por consiguiente, pudderer aprobacion definitiva.

El Servicio de Planeamiento, mediante informe iglmiel 30 de septiembre
de 2009, ha considerado adecuada la nueva docuwitentaresentada por los
promotores a efectos de obtener la aprobacion ithedin la cual se informa
favorablemente.

Conforme a lo informado por la Seccion Juridico-Aalstrativa del Servicio
de Planeamiento es preciso hacer constar que lBbapén definitiva debera
otorgarla el Pleno Municipal, conforme a las corapetas que le vienen conferidas
por el art. 123.1.i)) de la Ley 57/2003 de 16 ddedmbre, de medidas para la
modernizacion del gobierno local, en relacion coare 31 de la Ley 7/2002 de 17
de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalycprevio acuerdo en este
sentido del Consejo de Gobierno de la Gerencia derismo, conforme a lo
establecido en el art. 10.2.1. de sus Estatutos.

Una vez aprobado definitivamente el documento skpositado en el
Registro Municipal de los Instrumentos UrbanistidesSevilla, segun lo dispuesto



en el Decreto 2/2004 de 7 de enero y en las NoRegslladoras de aquel, aprobadas
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebedd 4 de julio de 2004.

De conformidad con lo establecido en el art. 7lagdereferidas Normas el
depdsito en el Registro Municipal de los Instrurnsritrbanisticos sera condicién
previa a su publicacion, la cual, segun lo estadeen el art. 41 de la Ley de
Ordenaciéon Urbanistica de Andalucia se efectuaréeleBoletin Oficial de la
Provincia.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemsesion celebrada el
7 de octubre de 2009, acordo proponer al Excmantsmiento Pleno la aprobacién
definitiva del Estudio de Detalle del Sector ATA-DX Calles Arjona, Plaza de la
Legion y Trastamara., en virtud de lo cual el Teteéale Alcalde que suscribe tiene a
bien proponer a V.E. la adopcién de los siguientes:

ACUERDO

PRIMERO: Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle 8elctor ATA-
DC-01 Calles Arjona, Plaza de la Legion y Trastanapromovido por
CATERVIGO, S.L. y visado por el Colegio Oficial d&rquitectos de Sevilla con el
n°® 1240/08-T03.

SEGUNDO:Depositar e inscribir en el Registro Municipal ldstrumentos
Urbanisticos el Estudio de Detalle del Sector AT&-D1 Calles Arjona, Plaza de la
Legion y Trastamara, conforme a lo dispuesto earteKO de la Ley de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia y Decreto 2/2004 de 7rdece

TERCERO:Publicar el acuerdo de aprobacion definitiva eBaétin Oficial
de la Provincia, segun lo dispuesto en el art.ellad_ey de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirdurmo de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. ZOIDQ Anuncia la abstencion de su Grupo.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Sdnchez Monteseirin,td@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gomez de Celis, Martinez Troncoso, Giltida Fernandez Sanchez,



Bueno Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carraliio del Castillo, Florido
Manchefo, Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Gahd2odrigo Torrijos, Garcia
Martinez y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciankméBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romero RodrigBerrano Lépez, Rincon
Cardoso, Pefia Blanco, Navarro Rivas, Lugue Mordéaez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

6.- Acuerdo relativo a la solicitud de declaracida Sevilla como “Zona de
Actuacion de Infravivienda” para la programaciohejercicio 2010.

Por el Consejo de Gobierno de la Gerencia de lstvemde 7 de octubre de
2009, se ha procedido a la aprobacion de la prégpyasa que este Excmo. Pleno,
entre otros extremos, eleve a la Delegacién Pr@lime Sevilla de la Consejeria
Vivienda y Ordenacioén del Territorio de la Junta Aedalucia, la solicitud de
declaracion de la ciudad de Sevilla, codoma de Actuacion de Infraviviengara el
Programa de 2010, asi como la asuncion de todasllagucontrapartidas y
compromisos que tal declaracién conlleva para Agtentamiento y Gerencia de
Urbanismao.

La Orden de 10 de noviembre de 2008, de la Conaejr Vivienda y
Ordenacion del Territorio, (B.O. Junta de Andaluofa235 de 26 de noviembre de
2008) sobréDesarrollo y Tramitacidon de las Actuaciones en Eid de Vivienda y
Suelo del Plan Concertado de Vivienda y Suelo ZII&”, recoge en su Art. 74,
gue por los distintos Ayuntamientos que esténastatos en desarrollar actuaciones
de mejora de las condiciones de habitabilidad emgzairbanas con nucleos de
infravivienda habran de solicitar, antes de firaligl mes de septiembre de cada afio
ante la correspondiente Delegacion Provincial deCtmsejeria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalutd@adeclaracion deZona de
Actuacion de Infraviviendapara la programacion del siguiente ejercicio, de
conformidad con lo que queda establecido en el733. delPlan Concertado de
Vivienda y Suelo 2008-2012.

Es por lo anterior y dado que la solicitud se haadeular antes de la
finalizacion del mes septiembre, por lo que comde28 de septiembre de 2009, por



parte del Sr. Gerente de Urbanismo, se ha resdeltoetar dicha solicitud de
declaracion deZona de Actuacion de Infraviviendaara la programacion del
ejercicio de 2010, dirigiéndola a la Delegacionvifroial de Sevilla de la Consejeria
de Vivienda y Ordenacion del Territorio de la JutdaAndalucia, por lo que por el
Consejo de Gobierno de 7 de octubre de 2009 seehalos en ratificar dicha
solicitud, con paralela propuesta de elevacionadmisma al Excmo. Ayuntamiento
Pleno.

Todo ello asimismo y como se apunta, se encuentriurecion y relacion
necesariamente con lo que se dispone en el refArtd@5 y deméas de concordante
y simultdnea aplicacion del Decreto 395/2008, del@4unio, que aprueba el Plan
Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012, que eetasd condiciones y requisitos
de las actuaciones contempladas en el mismo parBrligramas de Actuacion de
Infravivienda. En dicho articulado se recoge que &&tuaciones a ejecutar en
funcién al Programa, habran de serlo en municipjigs previamente hayan sido
declarados por la Direccion General de Viviendarguitectura, de la Consejeria de
Vivienda y Ordenacion del Territorio.

Vistos los fundamentos y todo lo deméas anteriormaxpuesto, se hace
preciso proponer la solicitud de la Declaracion dena de Actuacion de
Infravivienda para la ciudad de Sevilla, dada lgontancia que tiene la referida
Declaracionde la ciudad de Sevilla como tal, a los efectosuenclusion en el
Programa del préximo afio 2010, asi como al objetopdder complementar y
desarrollar con el mismo todas las actuacionessaees tendentes a la viabilizacion
de las ayudas precisas para aquellos casos, queelade la actual y vigente
Ordenanza de Ayudas a la Rehabilitacion, Conseémazilnspeccion Técnica de los
Edificios de 2004, no encuentren cobertura plesargpleta desde el punto de vista
técnico o financiero para llevar a efecto actuassorpropiamente dichas de
rehabilitacion, mejora o conservacion de viviendasn su caso, de los elementos
comunes de las mismas.

A esta solicitud y propuesta, va unida asimismoogjuntamente para su
oportuna aprobacion, la Memoria justificativa de paesente peticion de la
Declaracionde la ciudad de Sevilla, como de Zona Actuaciomflavivienda para
2010 que se insta, en la cual quedan suficienebiddmente fundadas y razonadas,
las motivaciones y argumentos que llevan a la misma

En definitiva, y puesto que se hace preciso adrcld solicitud formal a la
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territaigola Junta de Andalucia, para la
inclusion de la ciudad de Sevilla cordona de Actuacion de Infravivienda para el



Programa 2010y previo cumplimiento de los requisitos estaldlesi para ello, el
firmante de la presente viene en formular la sigigi@ropuesta de

ACUERDO

PRIMERQ Ratificar y confirmar por este Excmo. Ayuntam@mRleno la
solicitud decretada por el Sr. Gerente de Urbanisamfecha 28 de septiembre de
2009 y nuamero de Resolucion 4216, por la que seitsola declaracion Sevilla
comoZona de Actuacion de Infraviviengara la programacion del ejercicio 2010.

SEGUNDQ Aprobar la elevaciéon de dicha solicitud a la Qeal&én
Provincial de Sevilla de la Consejeria de Viviegdardenacion del Territorio de la
Junta de Andalucia, para que proponga a la Dirac@éneral de Vivienda y
Arquitectura, la inclusion y declaracion de la @ddde Sevilla, coméZona de
Actuacion de Infraviviendapara el Programa de 2010.

TERCEROQO Aprobar la Memoria justificativa de la declaratide la ciudad
de Sevilla comdZona de Actuacion de Infraviviendgiara el Programa de 2010.

CUARTO: Aprobar la asuncion de todos los compromisosexpeesamente
corresponden al Ayuntamiento de Sevilla, en retacda gestion del Programa de
“Zona de Actuacion de Infravivienday la comprobacion de las condiciones y
requisitos establecidos para los beneficiarioscaldormidad con lo establecido en
la Orden de 10 de noviembre de 2008, sdiresarrollo y Tramitacion de las
Actuaciones en Materia de Vivienda y Suelo del Rlamcertado de Vivienda y
Suelo 2008-2012y en los Arts. 76.2 76.3, 76.4, 69 a 73 y 75 depp Plan
Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012.

QUINTO: Aprobar la encomienda a la Gerencia de Urbandenia gestion y
ejecucion del Programa déona de Actuacion de Infraviviendzara el ejercicio
2010, asi como todas y cada una de las actuacjoo@smpromisos, cuya diligencia
corresponda al Ayuntamiento, en virtud de la rdBedeclaracién de la ciudad como
Zona de Actuacion de Infraviviengara el ejercicio de 2010.

SEXTQO Aprobar la autorizacion expresa al Excmo. Srakle para la firma
del convenio a suscribir con la Consejeria de Vidaey Ordenacién del Territorio,
una vez sea declarada la ciudad de Sevilla cooma de Actuacion de Infravivienda
para 2010.



A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

7.- Aprobar, inicialmente, modificacion presupugat&n el vigente Presupuesto de
la Gerencia de Urbanismo.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemaesion celebrada el
dia 7 de octubre del corriente, ha aprobado im&ate la baja de créditos en las
partidas 490.04, prevista para “ Entidades publi=isexterior”, y 489.22, prevista
para “Entidades sin animo de lucro”, por importespectivos de 75.000,00 € y
105.000 €, con la consiguiente reduccion, por irngde 180.000,00 euros, de la
transferencia corriente prevista en el subconcé@®00 del Presupuesto en vigor de
esta Gerencia de Urbanismo, con motivo del conveeigolaboracion suscrito con
la Delegacion municipal de Salud y Consumo, paranitiar los gastos derivados de
traslado y reubicacion de diversos puntos de veetanercado de la Encarnacion .
Justificando la modificacion presupuestaria profauesn que los créditos
consignados en las referidas partidas no seranrcomgtidos en el presente ejercicio

Dicha reduccion en el presupuesto de ingreso a@mle segun indica la
citada Direccion, una baja de crédito por anula@anas partidas e importes que
seguidamente se indican:

490.04 “Entidades publicas del exterior”..................75.000,00 euros
489.22 “Entidades sin animo de lucro”...... 510,00 euros
Total.......coveen. 180.000,00res

Por la Intervencion se informa de que conforme dispuesto en el art. 50
del RD 500/90, de desarrollo de la Ley de Hacientdasales en materia
presupuestaria, “puede darse de baja por anulaoc@iquier crédito del presupuesto
de gastos hasta la cuantia correspondiente al skdarédito siempre que dicha
dotacion se estime reducible o anulable sin peatudin del respectivo servicio”.

Por su parte, la base 122 de las que rigen laagcdel Presupuesto en vigor
establece que “siempre que los créditos de lasedifes partidas de gastos puedan
ser reducibles o anulables, sin perturbacion deetivo servicio, previo informe
del Jefe del mismo, podran darse de baja”.



A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgn quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo fornhesasiguientes

ACUERDO

UNICO.- Aprobar inicialmente, una baja de crédito poulacion en las
partidas e importes que seguidamente se indican:

490.04 “Entidades publicas del exterior”................... 75.000,00 euros
489.22 “Entidades sin animo de lucro”...... 05D00,00 euros
Total.......c.oeeene. 180.000,00res

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatiesin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

8.- Resolver recursos interpuestos contra Acuelldda Gerencia de Urbanismo.

Interpuestos distintos recursos contra acuerdda @Gerencia de Urbanismo
recaidos en expedientes tramitados en la mismatgsvios informes emitidos al
respecto por los servicios competentes y por eliSerde Secretaria General, el
Teniente de Alcalde de Presidencia y Urbanismo spsxribe, eleva al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la presente propuesta paradpcadh de los siguientes:

ACUERDO

PRIMERQ- Resolver en el sentido que se indica a la \dstdos informes
emitidos en su motivacion, segun propuesta apropadal Consejo de la Gerencia de
Urbanismo en sesion celebrada el 7 de octubre @@ 28 recursos y solicitudes de
revision que a continuacion se relacionan:

Expte.: 9/07 Servicio de Disciplina Urbanistica (Via Publica)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de EEE.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva en sesion celebed®5
de febrero de 2009, por el que se imponia tercerdtancoercitiva por incumplir




acuerdo de 14 de febrero de 2007 por el que seabdda inmediata suspension del
uso de la instalacion de veladores instaladosa@ndia en la finca sita €bCC.
Motivacién: Informe de la seccién administrativa del Serviade Disciplina
Urbanistica, ratificado en derecho por el ServitBoSecretaria General de la Gerencia
de Urbanismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 175/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Via Publica)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cetidbel 4
de marzo de 2009 por la que se imponia multa doergor incumplir acuerdo de
12 de noviembre de 2008 en el que se ordend ladiamaesuspension del uso de la
instalaciéon de veladores &CC.

Motivacion: Informe de la seccion administrativa del Servide Disciplina
Urbanistica de fecha 9 de junio de 2009, ratificeadalerecho por la Jefa del Servicio
de Secretaria General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlcsexr el mismo
conforme a derecho.

Expte.: .315/06 Servicio de Disciplina Urbanistica (Via Publica)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisién Ejecutiva, de fecha 15 deloe
de 2008 por el que se imponia segunda multa cov@rpior importe de 600 euros por
incumplir acuerdo de fecha 29 de noviembre de 28006el que se ordenaba la
inmediata suspension del uso de la instalacionetbdores que venian realizandose
sin licencia en la via publica €&CC.

Motivacién: Informe de la seccién administrativa del Serviade Disciplina
Urbanistica de fecha 23 de febrero de 2009, ratiicen derecho por la Jefa del
Servicio de Secretaria General de la Gerencia darlismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritioser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 388/06 Servicio de Disciplina Urbanistica (Via Publica)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 25 daeojue
2008, por el que se imponia multa coercitiva parumplir acuerdo de 5 de




diciembre de 2006, por el que se ordenaba la imtediuspension del uso de la
instalacion de veladores existentes que excedi#mldeencia concedida 6bCC.
Motivacion: Informe de la seccién administrativa del Servige Disciplina
Urbanistica de fecha 19 de mayo de 2009, ratifiexd@erecho por el Servicio de
Secretaria General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 173/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Via Publica)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 22 dd db
2009, por el que se imponia multa coercitiva pouimplir acuerdo de fecha 11 de
febrero de 2009 por el que se ordenaba la inmediaspension del uso de la
instalacion de veladores existentes sin licencia éinca sita erfCCC:

Total de 12 mesas, 57 sillas y 2 bocoys, todosidpd en via publica.

Motivacién: Informe de la seccién administrativa del Servigle Disciplina
Urbanistica de fecha 1 de junio de 2009, ratificadoderecho por el Servicio de
Secretaria General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 9/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Via Publica)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de la entidad EEE

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 9 del aler
2008, por el que se impuso multa coercitiva pounmglir acuerdo de la Comision
Ejecutiva de fecha 6 de febrero de 2008, por elsguerdenaron medidas necesarias
para la restitucion de la realidad fisica alteradda finca sita e@CC, consistentes
en:

La retirada de los maceteros y vallas instaladadicncia en la via publica, asi
como la reparacién del pavimento afectado.

Motivacion: Informe de la seccion administrativa del Servige Disciplina
Urbanistica de fecha 27 de marzo de 2009, ratdicad derecho por el Servicio de
Secretaria General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlocser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 250/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Via Publica)
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX, como administrador solidario de la entidad EEE.



Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celidbbedl 4
de marzo de 2009, por el que se imponia multa ie@rgor incumplir acuerdo de
fecha 26 de noviembre de 2008, por el que se ordeinediata suspension del uso
de la instalacion de veladores que venian rea@ssin licencia en la finca sita en
CCC.

Motivacion: Informe de la seccion administrativa del Servide Disciplina
Urbanistica de fecha 26 de mayo de 2009, ratifiualerecho por el Servicio de
Secretaria General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlcsexr el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 391/02 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion de EEE.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva de 4 de marzo @@92
por el que se imponia tercera multa coercitivaipoumplir acuerdo de fecha 18 de
octubre de 2006 que ordenaba la inmediata suspen&ilbuso de la instalacion
publicitaria instalada sin licencia en la finca®hCCC, consistente en:

Cartelera 8,20 x 3,20 m. incluidos los marcos.

Motivacion: Informe del Jefe adjunto a la seccion adminisaatiel Servicio de
Disciplina Urbanistica, ratificado en derecho pgd8e&rvicio de Secretaria General de la
Gerencia de Urbanismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlcsexr el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 24/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de EEE.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva en sesion celebe@®1
de enero de 2009, por el que se imponia primedéansoercitiva por incumplir
acuerdo de fecha 19 de noviembre de 2008, por elsguordenaba la inmediata
suspension del uso de la instalacion publicitar&tialada sin licencia en la finca sita
enCCC, consistente en:

2 unidades de rétulo en toldo (2’80 ml) “RRR”

Colgadura en soporte publicitario no rigido perpeuidr a fachada (1’70 ml., 0’80
ml. Y 2'60 ml. Distancia al suelo). “RRR".

Motivacion: Informe de la seccion administrativa del Servide Disciplina
Urbanistica de fecha 28 de mayo de 2009, ratifiualerecho por el Servicio de
Secretaria General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlosexr el mismo
conforme a derecho.




Expte.: 114/04 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de EEE.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisién Ejecutiva en sesion celebed@®8
de enero de 2009, por el que se le requeria loesake ejecucion subsidiaria
realizada a costa del interesado de la orden oladatde 3 de agosto de 2005, por la
instalacion publicitaria sin licencia realizada@@acC.

Motivacién: Informe de la seccién administrativa del Servigle Disciplina
Urbanistica de fecha 15 de mayo de 2009, ratifie@erecho por el Servicio de
Secretaria General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 38/07 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de EEE.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva de fecha 4 de mae
2009, por el que se impuso primera multa coercifiga incumplir acuerdo de la
Comision Ejecutiva en sesion celebrada el 26 dezonde 2008, por el que se le
ordenaba la inmediata suspension del uso de lalacsgin publicitaria instalada sin
licencia en la finca sita édCC.

Motivacién: Informe de la seccidn administrativa del servagodisciplina urbanistica
de fecha 11 de mayo de 2009, ratificado en dergchoel Servicio de Secretaria
General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 444/04 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion de la EEE.

Resolucién _Recurrida Acuerdo de la Comisién Ejecutiva, de fecha 26 de
noviembre de 2008, por el que se imponia segund&a rooercitiva por incumplir
acuerdo de 15 de diciembre de 2004 por el quedsnaba la inmediata suspension
del uso de la instalacion publicitaria existentelgiencia en 1&CCC.

Motivacion: Informe del jefe adjunto a la seccidbn administeatdel Servicio de
Disciplina Urbanistica de fecha 30 de abril de 20@@ificado en derecho por el
Servicio de Secretaria General de la Gerencia darlismo.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.




Expte.: 452/04 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de EEE.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 21 dendgo
de 2008, por el que se imponia multa coercitivaipoamplir acuerdo del mismo
organo de fecha 8 de mayo de 2007 por el que smo@id inmediata suspension del
uso de la instalaciéon publicitaria existente3£2C, consistente en:

Dos carteleras publicitarias de dimension 8 x 3 m.

Motivacion: Informe del jefe del negociado administrativo 8elvicio de Disciplina
Urbanistica de fecha 10 de noviembre de 2008icadib en derecho por el Servicio de
Secretaria General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 581/07 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva en sesion celebedd 0
de diciembre de 2008, por el que se impuso primarsa coercitiva por incumplir
acuerdo de fecha 11 de junio de 2008, por el quecérié para que legalizase las
obras realizadas en GCC.

Motivacion: Informe del jefe adjunto a la seccion administeatdel servicio de
disciplina urbanistica de fecha 14 de mayo de 2@@%jicado en derecho por el
Servicio de Secretaria General de la Gerencia darlismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlcsexr el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 331/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva en sesion celebeld
de septiembre de 2008, por el que se imponia nmudecitiva por incumplir
resolucion de fecha 12 de agosto de 2008, que albdda inmediata paralizacion de
las obras que venian realizandose sin licencia énda sita elfCCC.

Motivacion: Informe del jefe adjunto a la seccion adminisieatdel Servicio de
Disciplina Urbanistica de fecha 15 de mayo de 20&fficado en derecho por el
Servicio de Secretaria General de la Gerencia darlismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlcsexr el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 379/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Partulares)



Recursa Alzada.

Recurrente: XXX

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisién Ejecutiva en sesiéon celebe@®8
de enero de 2009, por el que tras el preceptivoitedde audiencia se ordenaron las
medidas necesarias para la restitucion de la eshlftsica alterada en 1&CC,
consistentes en:

Demolicién del cuerpo edificado en planta primeds, superficie 25,00 m2.
aproximadamente.

Motivacién: Informe de la seccién administrativa del Servige Disciplina
Urbanistica de fecha 4 de mayo de 2009, ratifioadaderecho por el Servicio de
Secretaria General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 244/94 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva en sesion celebeldd
de marzo de 2009, por el que se requiri6 a XXX para en el plazo de 2 meses
instara la legalizacion de las obras realizadalcgncia enCCC.

Motivaciéon: Informe de la seccién administrativa del Servigle Disciplina
Urbanistica de fecha 22 de mayo de 2009, ratifieaerecho por el Servicio de
Secretaria General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 66/07 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Partulares)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva en sesion celebed®4
de septiembre de 2008, por el que tras el preaeqtd@mite de audiencia, se
ordenaron las medidas necesarias para la restitdeida realidad fisica alterada en
la finca sita elCCC, consistente en:

Demolicién de la ampliacion de 3,30 m2 y reposidi@fachada, previo desalojo y
retirada de enseres.

Motivacion: Informe del jefe adjunto a la seccidbn administeatdel Servicio de
Disciplina Urbanistica, de fecha 18 de junio de®0@tificado en derecho por la Jefa
del Servicio de Secretaria General de la Gerermclardanismo.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.




Expte.: 29/07 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de EEE.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cetidoed 1
de abril de 2009, por el que se requiere para guet plazo de dos meses instase la
legalizacion de las obras ejecutadas sin licenci@EC.

Motivacion: Informe del jefe adjunto a la seccion administeatdel Servicio de
Disciplina Urbanistica de 16 de junio de 2009ficaiilo en derecho por el Servicio de
Secretaria General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritioser el mismo
conforme a derecho.

Exptes.: 21/05, ps.1, ps.2, ps.3, ps.4, ps.5, pP6.7, ps.8, ps. 9Servicio de
Disciplina Urbanistica (Obras de Particulares)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX en su nombre y en nombre y representacion datros.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva en sesion celebedd 1

de marzo de 2009, por el que se ordené las medatasarias para la restitucion de
la realidad fisica alterada en la finca sitaC&C, consistentes en:

La demolicion de los cuerpos edificatorios resuéiande las ampliaciones en la
planta de cubierta descritas en el presente expedigque corresponden a las dos
baterias de trasteros y a la ampliacion por rememtia vivienda del atico, asi como
el posterior tratamiento de las superficies afeagabdasta dejarlas en su estado
original.

Motivacién: Informe de la seccidon administrativa del servagodisciplina urbanistica,
de fecha 3 de junio de 2009, ratificado en der@cida Jefe del Servicio de Secretaria
General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 382/04 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX representada por YYY.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva en sesion celebedd 1
de marzo de 2009, por el que se imponia a XXX medt@rcitiva por incumplir
acuerdo de la Comision Ejecutiva de 15 de febrexo2@09, por el que se le
ordenaron las medidas necesarias para la reposleida realidad fisica alterada en
la finca sita erCCC.




Motivacién: Informe de la seccién administrativa del serviagodisciplina urbanistica,
ratificado en derecho por la Jefe de Servicio deefaria General de la Gerencia de
Urbanismao.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 119/06 Servicio de Conservacion de la Edificacion

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucion Recurrida Resoluciones del Sr. Gerente de fechas 7 y 16 tdérecde
2008 por los gque se levantd la paralizacion deetaadicion de muro, adoptada por el
Servicio Contra Incendios y Salvamento, entre ilasak sitas e€CC, y se ratificd
diligencia de 10 de octubre de 2008, con la didtde obra que se ejecuta a dicha
finca

Motivacién: Informe de la seccién administrativa del Servid@Conservacion de la
Edificacion de fecha 13 de abril de 2009, ratifccaeh derecho por el Servicio de
Secretaria General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 216/04 Servicio de Conservacion de la Edificacion

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en calidad de Presidente de la Comunidad deropietarios de la
finca sita en CCC.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisiéon Ejecutiva, en sesion cebidbed 24
de septiembre de 2008, por el que se ordend artgseparios de la finca sita en
CCC, la ejecucion de medidas de seguridad que seili@scrcon presupuesto
estimatorio de 25.786,82 euros, con plazo de ind#o40 dias y 2 meses de
finalizacion.

Motivacién: Informe de la seccién administrativa del Servid@Conservacion de la
Edificacion de fecha 7 de mayo de 2009, ratificadalerecho por la Jefe del Servicio
de Secretaria General de la Gerencia de Urbanismo.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 21/06 COMP.Servicio de Gestion Urbanistica.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXXy YYY.

Resolucion Recurrida Acuerdo del Consejo de Gobierno en sesion celelebtia
de julio de 2009, por la que se aprobd definitivateeuna operacion juridica
complementaria del Proyecto de Reparcelacion d€-88-01 (Santa Barbara 1),




aprobado definitivamente por el Consejo el 8 deilwet de 2008, cuyo objeto es
subsanar error detectado e introducir modificagorezogidas en el documento
presentado por la Sra. Secretaria de la Junta adep@wsacion del SUO-DE-01
(Santa Barbara) en fecha 31 de julio de 2009

Motivacién: Informe del Servicio de Gestion Urbanistica dd&® de septiembre de
2009, ratificado en derecho por la Jefa del Sendei Secretaria General de la Gerencia
de Urbanismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritioser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 105/08 PUB Servicio de Licencias Urbanisticas (Negociado Tiico de
O.V.P)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion de EEE.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva en sesion celebedB0
de diciembre de 2008, por el que se denego licateipublicidad, rotulo en planta
superior erCCC, solicitada por EEE.

Motivacion: Informe del Negociado Técnico OVP, de fecha 21lmdgio de 2009,
ratificado por la Jefa del Servicio de Licencias.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 7/06 p.s. 2 VelServicio de Licencias Urbanisticas (Seccion de Quacion
de Via Publica)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion de EEE.

Resolucidén Recurrida Resolucion del Sr. Gerente de 27 de agosto de 20@&ro
3.706, por la que se autorizé parcialmente la agdpade la via publica con 10
veladores tipo V-4 e@CC, del 1 de julio al 31 de diciembre de 2008, a EEE.
Motivacion: Informe del Negociado Técnico OVP, del ServicioLgncias de fecha
11 de mayo de 2009, ratificado en derecho por eiicd® de Secretaria General de la
Gerencia de Urbanismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritioser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 2590/08 Servicio de Licencias Urbanisticas.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva en sesion celebedd 0
de junio de 2009 por el que se concedié licenciaudva planta para la construccion
de la primera fase del CCC




Motivacién: Informe del jefe de seccidn de propiedades deafé@hde julio de 2009 y
de la Subjefe del Servicio de Licencias Urbanistida 28 de septiembre de 2009,
ratificados en derecho por la Jefe del ServiciGeeretaria General de la Gerencia de
Urbanismo.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlcser el mismo
conforme a derecho, quedando sin efecto la suspeqgsie operd automaticamente
por disposicién del art. 11.3 LRJAP, recobrandoaelierdo recurrido su plena
ejecutividad.

Expte.: 240/04 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad)

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion de EEE.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisién Ejecutiva, en sesion celidbed 13

de febrero de 2008, por el que se imponia multecitd@ por incumplir acuerdo de
fecha 24 de junio de 2004, por el que se le ordefmbhmediata suspensiéon del uso
de la instalacion publicitaria instalada sin licenenCCC.

Dos carteleras publicitarias de 8 x 3 colocadagrapuestas entre si sobre la misma
estructura y sobre la cubierta de la edificacidsterte.

Motivacién: Informe de la seccién administrativa del Servige Disciplina
Urbanistica, ratificado en derecho por el ServitdoSecretaria General de la Gerencia
de Urbanismo.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

SEGUNDQ- Dar traslado a los interesados de los informes motivaron el
anterior acuerdo, de conformidad con lo dispuestel art®. 54 y 89.5 LRIAP.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirédurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJOSSolicita votacion separada de los expedientes.

SR. PEREZ GUERRERMManifiesta que, en el dia de ayer, quedo clag qu
para este Pleno, en esta ocasion, no es posilhla diatacion salvo que, en adelante,
se decida que, para cada recurso, se abra un emfedi vayan como puntos
diferentes.

No obstante, existe la posibilidad de hacer cormxtarl Portavoz que asi lo
considere oportuno, el desacuerdo con algun rededos que, ahora, se plantean.
Pero, insiste, la votacion del punto es global.



SR. RODRIGO TORRIJOSSolicita a la Secretaria General informe si, desd
el punto de vista juridico, es lo mismo que comestacta la posicion contraria a uno
de los recursos, o hay que votarlo.

SR. SECRETARIO Manifiesta: que desde el punto de vista de la
legitimacion activa, que seria el problema en diggy no es lo mismo.

SR. RODRIGO TORRIJOGSAnuncia el voto, en contra, de su Grupo, ante la
imposibilidad de la votacion separada.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin,td2@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gémez de Celis, Martinez Troncoso, Giltida Fernandez Sanchez,
Bueno Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrasitio del Castillo, Florido
Manchefo, Diaz Gonzalez, Morifia Macias y Galan &abe

Votan en contra los Sres.: Rodrigo Torrijos, GaMartinez y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciankméBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodrig@errano Loépez, Rincon
Cardoso, Pefa Blanco, Navarro Rivas, Luque Mor&rez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Pressaia declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacion de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. PEREZ GUERRERManifiesta: Que el Sr. Delegado de Presidencia y
Urbanismo trae hoy al Pleno, al igual que lo viélaeiendo desde hace tiempo,
puntos que reflejan el modelo de gestion en el gsi envuelto, es decir, pequefios
avances en desarrollo de territorios o la modif@aael estudio de detalle de la
Fabrica de Contadores en el Cerro, donde al carabigso a terciario espera que no
se produzca la situacién vivida a propdésito deltrcesomercial de Plaza de los
Luceros por unas distancias con los edificios dalintes, problema que se suscito al
configurar el Terciario, que el Ayuntamiento hub® solver con una cuantiosa
indemnizaciéon y, ademas, con merma en los pragiosrsos de EMVISESA con
sus locales comerciales etc. Estas son cuestiagerequieren un planteamiento, de
ahi, la abstencion de su Grupo.



Es, por otro lado, increible que haya que aprobardifivaciones
presupuestarias para el traslado del Mercado dentarnaciéon, sefialando a este
respecto que desconoce si era previsible, o nbpdraslado o los plazos para ello.

Asimismo, manifiesta que se cumplen algunos régsipara la declaracion
de Zona de Actuacién de Infravivienda, cada afitg pader acogerse, en este caso,
a los programas correspondientes a 2010, pero sal®emuy bien qué avances se
estdn haciendo en estas actuaciones de infravajiegde no deben ser muy
llamativos cuando todavia existen solicitudes de a&specto.

En cuanto a la aprobacion definitiva del Plan Egpepara mejorar la
Barriada Martinez Montafiés, su Grupo esta de acumnd ella, aunque esta semana
el Sr. Maeztu, Comisionado para el Poligono Suradeertido que alli pasan cosas
graves y que las administraciones tienen que t@mamsserio el deterioro de la
convivencia en este Poligono.

Por tanto, todo lo que viene en este Orden del &ianateria de Urbanismo,
se reduce a timidos avances 0 a acogerse a pragamales como corresponde,
ademas de imprevisiones, poca fiabilidad en detexdus plazos etc.

En el seno del Consejo de la Gerencia de Urbanignde la Comision
Delegada correspondiente, el Delegado de Presalgridibanismo manifesté que el
Concejal en uso de la palabra habia traspasadtiinea roja” y que “las cosas ya
en nada seréan igual”, como si se le hubiera codoealieste Concejal, alguna gracia
en dicho organismo, aparte de aquello a lo queetegrecho, de la cual no es
consciente. También le calificoO de ignorante mahitonado, cosa que jamas hara
este Concejal al referirse al citado Delegado. ¥ pbrque dicho Concejal habia
preguntado, por escrito, si habia otra direcciérateco electronico que se usara en
la Gerencia de Urbanismo fuera del servidor cemkeal“sevilla.org”, pregunta que
no fue contestada hasta que llegd a la Gerencandoubastaba con haber dicho
simplemente que no, que fue la respuesta quesdhi dio.

No obstante, después de ello, pregunta por ladiimecpdgu@arrakis.egue,
segun un portal de Internet, pertenece a la GexesheiUrbanismo, sin que haya
obtenido respuesta al respecto, por lo que ha pedidel expediente de contratacion
con Arrakis, cosa que hara el jueves. Y si hay demte, entiende que habra
contratacion, salvo que el Delegado de Presidgnididbanismo diga lo contrario.

Este Delegado argumenta, ahora que le ha entradterde el asunto de
Mercasevilla en la Gerencia de Urbanismo, que ap&GPopular ha votado a favor



un tanto por ciento de las tramitaciones, peroégicd votar a favor del Plan
Especial de mejora de la barriada Martinez Montaii@e la tramitacion de los
suelos de la Ciudad, aunque otra cosa es el uslbagaeel Gobierno de esa gestion.

Por preguntar, continla, no se traspasa ninguea hoja. Quien lo ha hecho
ha sido el Delegado de Presidencia y Urbanismougolg ha faltado al respeto. En
la Gerencia de Urbanismo pasan cosas graves yueaprgguntar por ellas, ya que
no es normal que una Juez intervenga el serviddiadgerencia de Urbanismo
porque una Jefa de Servicio tema que sus datosnaées, su CPU y sus correos
corran peligro en su integridad; que después aeque esos correos electronicos
contienen pliegos que salen bien de la Funciondrégia arriba”, mientras que, en
la esfera de los cargos de designacion politiga,égliego cambiado.

Tampoco sucede todos los dias que los funciondidggan a los politicos
gue tengan cuidado con descargar responsabiliadias, lo que también dice la
Junta de Personal, por escrito.

Ante todas estas cuestiones, es normal que sephagantas. Hay que velar
por el correcto orden de la Gerencia de Urbanisshoen esa linea, solicita
informacion sobre quién usa la direccion de cocptgu@arrakis.es.

Asimismo, quiere que el Delegado de Presidenciayahismo le diga que no
dio orden alguna de borrar ningan archivo, en lee@@a de Urbanismo, desde su
reunion de Dofana.

SR. RODRIGO TORRIJOSMuestra su perplejidad y sorpresa ante lo que
considera un cierto error metodologico. Es deeiesgtan viendo los puntos del Pleno
correspondientes a la Delegacion de Presidenciabgrlismo y aunque el Grupo
Popular se ha posicionado a favor de algunos de glse ha abstenido en otros, se
aprovecha de una actitud del Gobierno, basada teansparencia y en el permitir el
debate, para hacer un “totum revolutum” y hablaotfes puntos. Y, aunque este
Grupo puede hablar de lo que quiera, eso se estértiendo, ya, en una norma. No
obstante, el Delegado en uso de la palabra segop@ando a dos conceptos que no
tienen por qué ser antitéticos, ni contradictortpge se facilite y estimule el debate
politico y, al mismo tiempo, se reordene el deloadgtucional para saber a qué hay
que atenerse en cada punto.

Los miembros del Grupo Popular vienen con el guperfectamente
establecido y hablan de lo que quieren porquearg@aer, eso les sera rentable y, por
ello, da igual que se trate de problemas que afectes ciudadanos, a un territorio o
a un asunto concreto.



Estando de acuerdo, continla, con todos los exmtediele recursos que se
recogen en este punto, Izquierda Unida se ha wldigada, procedimentalmente, a
votar en contra del mismo, dejando claro que servasse establece solamente en
referencia al expediente 2.590/08 al que vota etrao

Insiste en que se haria un buen servicio instihatjose clarificaria el
panorama, se facilitaria la gestion de la cosaigallgljugaria un papel mas adecuado
tanto la Oposicion, como el Gobierno, si alguna sezlograra que el debate se
produjera alrededor de la especificidad y conérede los puntos que se tratan. Y si
esto no es asi, todos los Grupos hablaran de lo apmsideren oportuno
independientemente del asunto que, en cada monsenésié tratando.

El debate se facilita, pero habra que cefiirlo wat@ del que se trata, sin
introducir otros elementos que nada tengan quecwer el tema que, en cada
momento, se plantee porque ello, objetivamenteandbol, genera indefension por
parte del Gobierno, e inconcrecién por parte d@pasicion, dandose, al final, una
imagen curiosa, ya que el Grupo Popular vota arfdebGobierno, practicamente en

todos los puntos y, como al parecer tiene vergudezZaacerlo, establece un debate
generalista sobre otros asuntos.

SR. RODRIGUEZ GOMEZ DE CEL!Snsiste en lo manifestado por el Sr.
Rodrigo Torrijos y aflade que, en su momento y témlgin Junta de Portavoces,
advirtio de la “trampa” que propone el Partido Hapgue consiste en hablar sobre
los puntos de la Delegacién de Presidencia y Usb@nque vienen en el Orden del
Dia, de manera genérica, algunos de los cualessigianapoyados con su voto
favorable, mientras que en otros se ha abstenidque haya emitido voto alguno en
contra y sin que, en esa intervencion, nada o wada diga de ellos, pues la
aprovecha para hablar de otros temas, para loglgDelegado correspondiente no
viene con la respuesta preparada de forma ade@dnlajue se plantea sobre la
marcha. Por ello, ruega a la Sra. Presidenta éabRjue, en el futuro, trate de evitar
estas situaciones para que las respuestas del r@mbsean adecuadas a las
cuestiones que plantee, en su legitimo derecl@pdsicion sobre cualquier tema.

Entre estos puntos, de los que practicamente sadiice, se encuentra el
asunto del Mercado de la Encarnacion del que pecdabla y, ademas, sin
profundizar en ello a pesar de su importancia [@a€iudad. Proyecto para el que se
ha tenido que hacer una modificacién presupuestamiesto que se ha modificado
con el consenso de los comerciantes de la Plaza HBacarnacion, cerrandose el
acuerdo hace menos de dos semanas. Sobre estarcgedta discutido mucho y se
ha profundizado en torno al disefio de los puedistncias etc. con la participacion



de la Delegada y la Jefe del Servicio de Consunmotrébajo que ha sido intenso,
pormenorizado y profundo. Dicho acuerdo ha supueste haya algunos
comerciantes mas, de los previstos, que quieralais® y, por ello, han solicitado
no estar en el Mercado.

A los ciudadanos y ciudadanas les hubiera gusiadeste debate de la Plaza
de la Encarnacion hubiera contado con una Oposiné@sresponsable.

El Gobierno se responsabiliza, se mueve y trapaja los ciudadanos,
mientras que la Oposicion lo hace exclusivamenteoatra del Partido Socialista y
del Gobierno de Progreso de la Ciudad, sin ateadkrs ciudadanos, como ha
demostrado utilizando el tema de este Mercadolpaskar de otras cosas.

Por supuesto, continta, que en el Poligono Suphayemas, de los que hay
gue hablar, pero también hay soluciones y en et@seel Delegado en uso de la
palabra ha mantenido una reunion intensa con elistamado del Poligono Sur en la
gue se ha impulsado proyectos importantes, paartidad de dinero, para el futuro
de este Poligono, como el soterramiento de todesdmtenedores de basura del
mismo, algo fundamental para la vida y la conviverde los sevillanos que, alli,
residen.

Asimismo, en dicha reunion, se hablé de todosplasies de empleo en
relacion con la Delegacion de Empleo y la JuntaAddalucia, a través del Plan
URBAN, asi como de la importancia de adecuar téam®bras de urbanizacion en
cuatro barrios del citado Poligono, por cantidagles suman, aproximadamente, los
15 millones de euros a invertir en el préximo afo.

Por otra parte, manifiesta que no nombrd al Sre2&uerrero en ningun
momento en el Consejo de la Gerencia de Urbaniknmpje se puede demostrar en
la grabacion realizada de la sesion, que ponepasigdn de todo el Pleno, sino que
hablé de manera genérica, sin dirigirse a nadie cemcreto. Ignorante
malintencionado fueron calificativos que el Comi Empresa de la Gerencia de
Urbanismo dirigio al Partido Popular cuando dijoeqgeste Partido es, en las
declaraciones publicas que ha hecho, un ignoraali@tencionado.

Y afiade que el Comité de Empresa nada ha dichasdaoliticos, ni de los
funcionarios, sino que lo han hecho, a titulo peakouna serie de funcionarios del
Ayuntamiento y algunos de la Gerencia de Urbanismo.

El Grupo Popular aprueba, como gobierno de la i@aede Urbanismo, el
95% de todo lo que esta Gerencia hace, por tanse ruede decir que no se actua,



porque son muchas las actuaciones que se estamdi®va cabo, a pesar de la
profunda crisis econdmica que se esta padeciendoard paliar esta crisis, también
se esta interviniendo, por ejemplo, poniendo addigpon de los empresarios un
plan, inédito en toda Esparia, en el ambito locahaes el Plan Impulsa, con mas de
100 millones de euros, para tratar de avanzar sndésarrollos. Pero al Grupo
Popular nada de esto le importa.

Entiende, por otro lado, que el mencionado Cormd@&éEmpresa hable de
ignorantes malintencionados al referirse a los rhres del Partido Popular, como
también entiende que se enfaden los funcionaribseteidor de informatica de la
Gerencia de Urbanismo porque alli tiene prohibéaritrada, taxativamente, todo el
mundo. Soélo 3 personas pueden entrar y manejanédsr, entre ellos el Jefe de
Servicio de Informética que fue quien le contesté qo a la pregunta realizada
sobre el tema del servidor por el Sr. Pérez Gueyeaue ha sido mencionada en su
intervencién. Ni el Delegado, ni el Gerente de Wib@o tienen autorizacion para
manejar dicho servidor.

Sobre la pregunta realizada por el Sr. Pérez @weria la Gerencia de
Urbanismo, acerca del dominio Arrakis.es, sefiala sgi ha solicitado un nuevo
informe al Jefe de Servicio de Informatica, que ea@n disposicion del Grupo
Popular, haciendo entrega del mismo al Negociadddalas. En dicho informe se
dice que estas cuentas de correo fueron contragadb896, y usadas por el entonces
Delegado D. José Nufez, y otras personas que seianan en el mismo. Un
dominio que se adquiri6 cuando el Partido Poputdregnaba en la Ciudad, que
existié en los inicios de la implantacion de losve®os de correo electrénico de la
Gerencia de Urbanismo en 1996. Este usuario, aetigponia el personal adscrito a
la Seccion de Informatica, en aquella época, parartcorreo electrénico, fue usado
para registrar el dominio urbanismo-sevilla.orgreleg en 1997, la Direccidn de la
Gerencia opté por disponer de un dominio propioar@o se procedid a la
implantacion masiva del correo electronico en lae@eia de Urbanismo, a partir de
1999, este usuario desaparecio, al contar cadaiesaa Su propio acceso al correo
electrénico.

9.- Nominacioén de vias de nueva formacion en driinsCerro-Amate.

Instruidos los expedientes que a continuaciomdean, relacionados con la
nominacién de vias y modificaciones de limites desoexistentes, en los que
constan las peticiones que se han recibido, estgait@dn propone la adopcion del
siguiente:



ACUERDO

PRIMERO: Aprobar las siguientes nominaciones para las d@&asueva
formacion en el Distrito que se indica, conforrgfa en los planos que obran en
los expedientes:

CERRO-AMATE:

- Vias de nueva formacion en el PARQUE SEVILLA INBTRIAL (PARSI)
(expte. 565/07).

» PARSI 8, via que comienzay finaliza en PARSI 1

* PARSI 9, via situada entre PARSI 2y PARSI 3

* PARSI 10, via que discurre entre las vias PARS$Il&s Melias
* PARSI 11, via que discurre entre avda. PARSI y PARS

* PARSI 12, via que discurre entre PARSI 14 y fondcakco

* PARSI 13, via que discurre entre PARSI 12 y PARSI 1

* PARSI 14, via paralela a la anterior

* PARSI 15, via que discurre entre PARSI 7 y fondsatm

- Vias de nueva formaciéon en POLIGONO INDUSTRIAL UIMEGRILLA
(expte. 66/08).

* LIBRO, via entre las calles Tipografia y Linotigga la manzana 1 del
PGOU.

« ENCICLOPEDIA, via entre las calles Linotipia y Lif@afia en la
manzana 5 del PGOU.

* VIETNAMITA, via entre las calles Pino Estrobo y biipia en la
manzana 4B del PGOU.

- Vias en la UA-ARI-DCA-02 del POLIGONO INDUSTRIAIAMATE 3
(Fabrica de Contadores) (expte. 38/09)

e VOLTIO, via de nueva formacioén entre las callesoEsho y General
Luis Alarcon de la Lastra.

» ALTERNADOR, via que amplia sus limites pasandoszudiir entre
Energia y la propuesta Voltio.



SEGUNDQ Dar traslado a todas aquellas personas e instite€ que han
solicitado las citadas nominaciones, asi comoGel@ncia Municipal de Urbanismo
y demas organismos oficiales y empresas de sesyigiordenar su publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatiesin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

10.- Nombramiento de vocal titular y suplente erddmta Municipal del Distrito
Este.

Con fecha de entrada en Participacion Ciudadana d#eOctubre de 2009, el
Portavoz del Grupo Municipal Socialista remite gscsolicitando cambio de Vocal
Titular y Suplente en la Junta Municipal del DistiEste.

En su virtud, y de conformidad con el art. 43.1el Reglamento Organico
de las Juntas Municipales de Distritos y de loe@dentes obrantes en el expediente
372/07, la Quinta Teniente de Alcalde, Delegad@dicipacion Ciudadana, es de
parecer y asi se honra en proponer a V.E. la ablopel siguiente

ACUERDO

PRIMERQ- Nombrar a Don Agustin Cafiete Carmona, comaaloitular
en la Junta Municipal del Distrito Este, en susiio de D. Francisco Jesus Diaz
Pliego y como Vocal suplente a D. Diego Gil \gHan, en sustitucion de D. Juan
Tomas Aragdn Salaya.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjai@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

11.- Reconocimiento de crédito por la ejecuciouligersas obras.

Vista la necesidad de realizar los trabajos neiwsspara llevar a cabo las
obras de fresado, extendido de aglomerado asfajticemolicion de isletas de
trafico existentes en la ronda historica en el trasomprendido entre la glorieta



Cayetana de Alba- Resolana y C/ José Laguillo, Entmposibilidad de seguir el
procedimiento ordinario de contratacion por motiwoprevistos, vistos los informes
emitidos por la Jefe del Servicio de Proyectos ya®bel Jefe del Servicio
Administrativo de Tréafico y Transportes y la Intemeion Municipal, el Teniente de
Alcalde, Delegado de Movilidad, que suscribe praplanadopciéon del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Reconocer un crédito de 582.627,63 € a favor denlpresa
Martin Casillas, S.L.U correspondiente las obras foesado, extendido de
aglomerado asféltico y demolicion de isletas ddicaexistentes en la ronda
historica en el tramo comprendido entre la Gloriétyetana de Alba — Resolana y
C/ José Laguillo efectuadas en el periodo agogitiesebre del afio 2008.

SEGUNDO.-Imputar el crédito de 582.627,63 € en las sigeepiartidas del
vigente Presupuesto Municipal:

- 52809 22361 6010008 : 496.228,03 €
- 52809 22361 60100: 86.399,60 €

TERCERO.-Dar traslado del presente acuerdo a la empresdrMaasillas,
S.L.U y la Intervencién Municipal.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albréurmo de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. SERRANOAnNunNcia la abstencion de su Grupo.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Sdnchez Monteseirin,td@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gomez de Celis, Martinez Troncoso, Giltida Fernandez Sanchez,
Bueno Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrastio del Castillo, Florido
Manchefo, Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Gaheodrigo Torrijos, Garcia
Martinez y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciarkméBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodrig@errano Lépez, Rincon
Cardoso, Pefa Blanco, Navarro Rivas, Luque Moré&rez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.



A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

12.- Reconocimiento de crédito por la ejecuciouligiersos trabajos.

Vista la necesidad de realizar los trabajos neosspara llevar a cabo el
acondicionamiento y ordenacién de los accesos ttadeny control de salida asi
como la ordenacion de los espacios publicos dekita los estacionamientos de la
feria de Abril de 2009, ante la imposibilidad dgwse el procedimiento ordinario de
contratacion por motivos imprevistos, vistos lofoimes emitidos por la Jefe del
Servicio de Proyectos y Obras, el Jefe del Servigmninistrativo de Trafico y
Transportes y la Intervencion Municipal, el Tenegerde Alcalde, Delegado de
Movilidad, que suscribe propone la adopcion dalisigte

ACUERDO

PRIMERO.-Reconocer un crédito de 330.000 €, a favor de &gmaientos
Urbanos de Sevilla, S.A. (AUSSA) correspondienta eealizacion de los trabajos
necesarios para llevar a cabo el acondicionamigridaenacion de los accesos de
entrada y control de salida asi como la ordenaclénlos espacios publicos
destinados a los estacionamientos de la Feria ded&i2009.

SEGUNDO.- Imputar el crédito de 330.000 € en la partida 5222308
21000 del vigente Presupuesto Municipal.

TERCERO.-Dar traslado del presente acuerdo a la empresec&pantos
Urbanos de Sevilla, S.A. (AUSSA) y la IntervencMaonicipal

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albrdurmo de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. SERRANOAnNuncia la abstencion de su Grupo.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin, td?fiastro Garcia-Alix,
Rodriguez Gémez de Celis, Martinez Troncoso, Giltida Fernandez Sanchez,



Bueno Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrastio del Castillo, Florido
Manchefo, Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Gaheodrigo Torrijos, Garcia
Martinez y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciarkmnéBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodrig@errano Lépez, Rincon
Cardoso, Pefa Blanco, Navarro Rivas, Luque Moré&rez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

13.- Reconocimiento de crédito derivado de la pedh de un servicio.

Por esta Delegacion de Bienestar Social se tralaifdrorroga durante la
anualidad 2008 del Convenio suscrito con fechad81Julio de 1997 entre el
IMSERSO, la Federaciéon Espafiola de Municipios gviAcias (FEMP) y el
Ayuntamiento de Sevilla para el desarrollo del PR3AGIA DE
TELEASISTENCIA DOMICILIARIA.

El coste total del servicio que se preveia ascénde360.360,00 €, de los que
234.234,00 € lo aporta el IMSERSO (65 % vy los réds126.126,00 € lo aportaba
el Ayuntamiento (35 %); habiéndose abonado por arpbdes los meses de Enero a
Noviembre de dicha anualidad con cargo a las aportas al mismo.

Pero, dado que no se ha producido la reduccidonsdarios que se habia
previsto tras la creacion del Servicio Andaluz eééedsistencia, ha habido un desfase
entre el gasto previsto y el realmente ocasionpdolo que se han ido facturando
cantidades que exceden del gasto autorizado ezneewio; ello ha ocasionado que
el Ayuntamiento de Sevilla deba hacer frente al%35e la factura del mes de
Diciembre por importe de 10.053,98 € (35 %), ash@@ la parte de dicha factura
correspondiente al IMSERSO (65 %) por un importaltde 18.671,68 €, en la
cantidad que excede de la aportacion de este srganB.547,25 €, haciendo frente
éste al resto de la cantidad (10.124,43 €).

Asi pues, al existir consignacion suficiente epdaida que a continuacion se
relaciona, no dejando por ello desatendidas adnesiinicialmente previstas con
cargos a dichos créditos, y a la vista de los méw emitidos, la Delegada de
Bienestar Social y Cooperacién que suscribe profsadopcion del siguiente



ACUERDO

PRIMERO.- Reconocer extrajudicialmente el crédito, de aauerdn lo
establecido en la Base 20% del Presupuesto Muhieipavigor, a favor de la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias (PEMcorrespondiente a la
aportacion municipal del 35 % y a parte del 65 % espondiente al IMSERSO,
ambos del mes de Diciembre, motivado por el exdesterminales respecto a los
previstos que ha resultado necesario ejecutar aievéhio de Colaboracion suscrito
el 31 de Julio de 1997 entre el IMSERSO, la FEM& pyuntamiento de Sevilla
para el desarrollo del PROGRAMA DE TELEASISTENCIAOMICILIARIA,
prérroga 2008.

SEGUNDO.-Aprobar el gasto y reconocimiento de la obligaaérpago por
el importe que a continuacién y cuyas caractesstiasimismo, se mencionan:

Expte. n° 71/09.

Objeto: Prorroga durante 2008 del Convenio de Q@oéaddon suscrito el 31
de Julio de 1997 entre el IMSERSO, la FEMP y eliltgmiento de Sevilla
para el desarrollo del PROGRAMA DE TELEASISTENCIA
DOMICILIARIA (aportacion municipal y exceso de menales durante el
mes de Diciembre).

Adjudicatario: FEDERACION ESPANOLA DE MUNICIPIOS Y
PROVINCIAS.

CIF..G 28783991

Importe: 18.601,23 €.

Partida Presupuestaria:

50306-31332-2271560 por importe de 14.062,10 €.

Bolsa de vinculacion juridica de la anterior patidPartida presupuestaria
50306-31332-2270760) por importe de 4.539,13 €.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjai@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

14.- Reconocimiento de crédito por la prestacionriservicio.




Con fecha 9 de octubre de 2.007, la empresa CLEXK,, formalizo
contrato para la prestacion del servicio del Cemteo Coordinacion Operativa
Municipal (CECOP).

Con anterioridad la citada empresa habia resultdjadicataria por el
periodo comprendido entre el 28 de diciembre déX2tasta el 28 de diciembre de
2.006, y continué prestando los servicios hastdotase produjera la nueva
adjudicacion en vista de la trascendencia que dirganismo presta a la Ciudad.

Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 2diclembre de 2.007 se
reconocid a favor de la citada empresa crédito ipgrorte de 273.058,47 €
correspondiente a facturas de los meses de octubregmbre y diciembre de 2.006
y enero a junio de 2.007 por la prestacion delisierde Gestion del 112/CECOP.

Actualmente estan pendientes de abono a la ctag@esa las mensualidades
de julio, agosto, septiembre y 9 dias del mes tlgboe de 2.007, efectuandose en el
presente caso la liquidacion por los referidosque$ ascendiendo la suma a un
importe de 99.996,66 €.

Visto los informes emitidos, por el Capitulanfante, se propone a VE., la
adopcidn de los siguientes:

ACUERDO

PRIMERO: Reconocer crédito a favor de la empresa CLECE,, Sér
importe de 99.996,66 Euros correspondiente a miesis efectivamente realizadas
por dicha empresa, durante los meses de Julio,tégbsptiembre y 9 dias del mes
de octubre de 2007, por el Servicio de Gestioriti2I CECOP, segun se detallan en
las facturas en su dia libradas por la referidaressy que se contienen en las
actuaciones del presente Expediente 56/04 dedeiddede Apoyo Juridico de este
Area.

SEGUNDO: Imputar el referido gasto a la partida 50806.2230406 del
vigente Presupuesto Municipal de conformidad coinferme emitido al efecto por
la Intervencién de Fondos Municipales.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albréurmo de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. SERRANOAnNunNcia el voto en contra, de su Grupo.



Votan a favor los Sres.: Sdnchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gémez de Celis, Martinez Troncoso, GilrtiMa Fernandez Sanchez,
Bueno Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carraliio del Castillo, Florido
Manchefo, Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Gahed2odrigo Torrijos, Garcia
Martinez y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Gardfaédez, Bueno Navarro,
Flores Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romedriguez, Serrano Lopez, Rincon
Cardoso, Pefia Blanco, Navarro Rivas, Lugue Mordérez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

15.- Conceder diversas condecoraciones Yy distiesiohonorificas a diversos
miembros del Cuerpo de Policia Local, Autoridadé&ntidades Publicas y Privadas

El Capitular firmante a la vista de los acuerddspgados por el Consejo
Rector de Honores y Distinciones de la Policia Latsa Sevilla, en las distintas
sesiones celebradas al efecto, y teniendo en cpental apartado 24 del art. 50 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régindarridico de las
Corporaciones Locales que establece las compesedelaExcmo. Ayuntamiento
Pleno, para la concesion de este tipo de distiesiopropone a V.E. la adopcién de
las siguientes:

ACUERDOS

PRIMERQ Conceder la Cruz al Mérito Policial del Munici@o

MIEMBROS DEL CUERPO DE LA POLICIA LOCAL DE SEVILLA

DON JUAN LUIS MORALES SANCHEZ

DON DANIEL ANGEL GRILLO GUERRERO

DON MANUEL REINA TREJO

DON BENITO JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DON FRANCISCO JAVIER ALVAREZ GARCIA
DON JUAN MANUEL ROMERO MACIAS

DON FRANCISCO JAVIER GONZALEZ RAMOS



DON JOSE MANUEL ESCOBAR BURGOS
DON RAFAEL REPUYO ANAYA

DON ENRIQUE CALVO-RUBIO CASTANO
DON MIGUEL SALAZAR TRIGO

DON CESAR TORREMOCHA RODRIGUEZ
DON JOSE ANTONIO GOMEZ JIMENEZ

AUTORIDADES, ENTIDADES PUBLICAS O PRIVADAS

DON JOAQUIN SANCHEZ UGENA
ILTMO. SR. MAGISTRADO JUEZ PRESIDENTE DE LA SECCION
DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA (PENAL)
DON SALVADOR GONZALEZ POYON
SUBINSPECTOR C.N.P.
DON JUAN SANTANO SORIA
COMISARIO C.N.P. RESPONSABLE DE CONTROL OPERATIVO
TERRITORIAL
DON JOSE MANUEL ESPINA GUTIERREZ
COMISARIO JEFE DE LA UNIDAD ADSCRITA CNP DE LA JUNA
DE ANDALUCIA
DON JOAQUIN TORRES VAZQUEZ
JEFE SECCION OPERATIVA B.P.S.C. INSPECTOR JEFE €.N.
DON ANIBAL LUIS VERA
CAPITAN GUARDIA CIVIL

SEGUNDQ Otorgar la Medalla de Oro de la Policia LocalSkvilla a la
Constancia a los siguientes miembros del cuerpo:

DON  JOAQUIN SANCHEZ JIMENEZ

DON ENRIQUE FERNANDEZ LOZANO

DON  FRANCISCO MOLINA PRIETO

DON  ANTONIO ESPINAR NAVARRO

DON JESUS DELGADO ARTOLA

DON  JOSE LUIS GARCIA SUPRIANO

DON JOSE MARIA SERRANO GIL

DON  JOSE MANUEL ALVAREZ GARCIA

DON ENRIQUE FRANCISCO SANCHEZ GARCIA
DON BALDOMERO MIRA CANTILLO



DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON
DON

JOSE BONILLA CABANAS

RICARDO MANUEL SANTIAGO PEREZ
JUAN MANUEL SAYAGO ORTIZ
FRANCISCO SANTOS GOMEZ
JUAN PORTILLO DELGADO
MIGUEL AGUERA GARCIA

JUAN ANGEL LOPEZ JURADO
FERNANDO GUERRA BENITEZ
JOSE GARCIA AGUILAR

JUAN CARMONA SECO

JUAN SANCHEZ PINTO

MANUEL BOBADILLA GUZMAN
ANTONIO DEL PINO PINA

MANUEL ROMERO GARCIA
FRANCISCO PENA CAPITAN
TOMAS FERNANDEZ PUNTAS
RAFAEL CASTELL GONZALEZ
FRANCISCO SOLIS GARRIDO
ANTONIO DE OLIVERA RODRIGUEZ
MANUEL DE OLIVERA RODRIGUEZ
ANTONIO PAVON MISA
FRANCISCO HERNANDEZ FERNANDEZ
MANUEL MONTERO ALVIZ
FRANCISCO MEDINA GUTIERREZ
JULIO URRACA GARCIA

LUIS RIVERA GALAN

ANTONIO MORENO BARRERA
ANDRES TRAVERSO MORALES
FRANCISCO GARCIA GARCIA

JUAN JOSE RIOS GUTIERREZ
BENITO FERNANDEZ MONTERO
FRANCISCO JAVIER LIMONES ROSA



TERCERO Otorgar la Medalla de Plata de la Policia LoaalSkvilla a la
Constancia a los siguientes miembros del cuerpo:

DON FRANCISCO JAVIER BUDIA LUCAS
DON  DANIEL ANGEL GRILLO GUERRERO
DON  SEBASTIAN BORRAS GUTIERREZ
DON  MANUEL GALVAN PERALES

DON  JOSE MANUEL EXPOSITO PRIETO
DON  FRANCISCO JAVIER PADILLA CARABALLO
DON  JUAN FRANCISCO PEREZ CABACO
DON  MANUEL LEAL RODRIGUEZ

DON  JOSEFA LEPE VALVERDE

DON  JOAQUIN BEJARANO MERINO

DON FRANCISCO ROMERO HIDALGO

DON  JUAN CARLOS GARCIA POSADAS
DON  JERONIMO ORTIZ PASTRANA

DON  JUAN CARLOS DE BURGOS ALVAREZ
DON  ANTONIO CORNEJO BONILLA

DON  JOSE MANUEL ARROYO BARRERO
DON  RAFAEL LUQUE GARCIA

CUARTGQO: Otorgar Mencién Honorifica a:

MIEMBROS DEL CUERPO DE LA POLICIA LOCAL DE SEVILLA

DON MANUEL RODRIGUEZ VAZQUEZ
DON ANTONIO PEREZ GAMERO

DON PABLO DE NOVALES ANIBARRO
DON FRANCISCO J. MERINO SANCHEZ
DON MANUEL GOMEZ PALOMO

DON FRANCISCO MORENO SALAS
DON JOSE ANTONIO GUZMAN LEON
DON JAVIER LOBO BALLESTEROS
DON ANTONIO ABAD CARRASCO
DON JUAN C. DOMINGUEZ CASADO
DON PABLO JAEN HUETOR

DON ANGEL VILLEGAS DOMINGUEZ



DON JUAN FRANCISCO GOMEZ BELVIS

DON JOSE SERRANO CARAMAZANA

DON JUAN JOSE FERNANDEZ GOMEZ

DON MARIA BELEN PALMA GARCIA

DON EDUARDO VARGAS JARANA

DON FLORENTINO PEREZ LACAL

DON JESUS MORILLO RUIZ

DON RUBEN GOMEZ CABELLO

DONA ANTONIA MURILLO GUTIERREZ
PEON EXCMO. AYTO. DE SEVILLA

UNIDAD DISTRITO SUR
UNIDAD DE INTERVENCION NOCTURNA

AUTORIDADES, ENTIDADES PUBLICAS O PRIVADAS

DON JORGE MORILLO MARTIN
HIJAS DE LA CARIDAD DE SAN VICENTE DE PAUL
ASOCIACION DE LA PRENSA DE SEVILLA
UNIDAD ESPECIAL DE CABALLERIA CNP

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tudeodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que no formuldedgsosicion, declara aprobada la
propuesta, por unanimidad.

En el turno de Explicacion de Voto, se producgdaiente intervencion:

SR. ZOIDQ Felicita, en nombre de los Concejales del GrupgauRr, a todos
los miembros de la Policia Local, asi como a tddesfuncionarios, autoridades y
entidades publicas y privadas que hayan sido distios con la Cruz al Mérito
Policial, Medallas de Oro o de Plata de la Policieal o con Menciones Honorificas,
por este Pleno, destacando el trabajo abnegadaeglizan y su dedicacion a la
seguridad ciudadana y a la convivencia pacificeéfiudad para que los ciudadanos
puedan vivir con tranquilidad.

Asimismo, recuerda a las familias de los miemhi®da Policia que muchas
veces se ven sacrificadas por las especiales oomeicen las que éstos realizan su
trabajo.

También destaca la gran labor desarrollada porhasude las personas o
entidades a la que se les va a condecorar, reemaiocisu colaboracion con el



Ayuntamiento, con la seguridad ciudadana y en Ipna&le las condiciones de vida
de los sevillanos.

Mencion especial dedica a la Hijas de la CaridadSdn Vicente de Padl,
felicitando al mismo tiempo a la Sra. Barroso garomvenio que ha suscrito con esta
Institucion.

Finalmente, reconoce la labor de la Prensa; elcggmue viene prestando la
Unidad de Caballeria de la Policia Nacional y ldickcion al mundo de los jovenes
gue viene llevando a cabo Jorge Morillo.

16.- Reconocimiento de crédito por la prestacionmsuministro.

Instruido expediente 33/2009, del Instituto Munatide Asistencia Sanitaria
para llevar a cabo el pago de facturas de sunonirmedicamentos a la empresa
CECOFAR, S.C., de conformidad con la legislaciaente, y emitidos los informes
preceptivos, el Concejal Delegado que suscribe sgahen proponer a V.E. la
adopcidn del siguiente

ACUERDO

UNICO: Aprobar el gasto y reconocimiento de la obligadi@nivada de la
prestacion de suministro de medicamentos con aeatia Farmacia Municipal por
parte de CECOFAR, S.C., por el periodo que se angipor los importes que se
sefalan, imputandose el gasto con cargo a laglaaniresupuestarias determinadas
por la Intervencion de Fondos Municipales.

Periodos: julio de 2005 hasta julio de 2006 y owtuimoviembre y diciembre de
2008.

Partidas: 50807-41204-2210750 Reconocimiento de di©réde Productos
Farmacéuticos y 50807-41204-22107 Productos Faumiaos.

Liguidacion total por suministro de medicamentos................. 623.243,04 Euros.”

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirdurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:



SR. SERRANOEXxpone: Que seis de las propuestas que se treste &leno
se refieren a reconocimientos de crédito, por dorvie 1.600.000 Euros.

El punto n° 11 del Orden del Dia, relativo a upegliente de la Delegacion
de Movilidad, trata de un reconocimiento de crégito diversas obras realizadas
para llevar a cabo la implantacion del sentido @iree la Ronda Histérica, en
concreto desde la Plaza Cayetana de Alba, hastaale José Laguillo.
Reconocimiento debido, segun el acuerdo, a la iibpided de seguir el
procedimiento ordinario de contratacion por motivioprevistos, pero ¢cuales son
esos motivos que han ocasionado la realizacionstis ebras, al margen de los
procedimientos ordinarios de contratacion, por alonvde 582.000 euros?

En dicho expediente se recoge un informe del deff&ervicio de Proyectos
y Obras en el que se dice que, con motivo de kisajos de ordenacion viaria y
cambio de sentido de la Ronda Histdrica, en landltsemana de julio de 2008, y con
caracter urgente, se le ordeno al citado Servatieedlizacion de los trabajos, pero
¢quién dio esa orden, al margen de cualquier piroéauto legal de contratacion?

Segun el expediente de referencia, estos trabajeacomendaron a la misma
empresa que tenia el contrato de mantenimientasf@lto de esa zona de la Ciudad,
sin la realizacion de ningun pliego de condiciormesicurso etc., es decir al margen
de la legalidad. Por ello, ¢donde esta la libregoencia en este contrato y el ahorro
financiero que podria suponer para las arcas npaig@s la realizaciéon de un
concurso para la presentacion de ofertas?

Por todo ello, el Grupo Popular se ha abstenidesésn punto.

Respecto del punto n° 12 del Orden del Dia, sebeeondicionamiento y
ordenacion de los accesos de entrada y contralita para obras de adecuacion de
los estacionamientos de la Feria de Abril de 2G@9un sefala la propuesta de
acuerdo, el reconocimiento de crédito deriva demaosibilidad de seguir el
procedimiento ordinario de contratacién, por maivmprevistos, es decir, los
mismos motivos aducidos en el punto anterior, pague, en este caso, también el
Grupo Popular se pregunta cudles son esos mog#ssgue el Gobierno Municipal
no sabe cuando se celebra la Feria de Abril?, scgdece que los terrenos donde se
asientan los aparcamientos de esta Feria no sttuldeidad municipal y, por tanto,
no se pueden hacer obras si no hay una cesioraprgMo sabe el Gobierno que esos
terrenos son de la Agencia andaluza del Agua a @ohfederacién Hidrogréfica del
Guadalquivir? Y como no se ha pedido la oportunsioce de los mismos,
legalmente, el Ayuntamiento no puede acometer uoma en un lugar que no es



suyo, aunque ya lo ha hecho en otras ocasionesejpanplo, en el Distrito
Macarena.

Pero lo curioso es que en el informe del JefeSa#slicio de Proyectos y
Obras, de 13 de abril de 2009, se dice que sedasatizar las gestiones pertinentes
con la Agencia Andaluza del Agua y la AutoridadtBaria para la cesion de estos
terrenos. Mientras que otro Jefe de Servicio, emiaforme, dice que la resolucién
mediante la que se concedi6 la cesion de esosndsrise produjo el 12 de marzo.
¢, Como puede ser esto?.

Por otro lado, ¢cdémo es posible que estos trakejasicien el 13 de abril de
2009 y se terminen el domingo 3 de mayo de estemmn&io? ¢ ES que se estuvieron
realizando en plena Feria de Abril?. Trabajos qdemas, suponen 330.000 euros, al
margen de cualquier procedimiento legal de corti@ta de toda concurrencia y de
la posibilidad de que la competencia entre empriesasficie a las finanzas de este
Ayuntamiento.

En el punto n° 14, del Orden del Dia, referidmmaaconocimiento de crédito,
a favor de la Empresa Clece, relativo al CECOPresate a lo expresado en su
intervencion en el Pleno de 21 de diciembre de 260@re este tema, y es que la
finalizacion de los contratos también se prevéncon la debida diligencia y
anticipacion, se ha de preparar el nuevo contrara mo tener que prorrogarlo
durante un afio a esa empresa y, en consecuemaagtee realizar reconocimientos
de crédito. Uno de estos reconocimientos se apebBt de diciembre, por valor de
273.000 euros, y ahora se trae éste de 99.000. euros

El punto n° 16, se refiere al pago de facturas @orsuministro de
medicamentos a la empresa CECOFAR, desde juli®d® Rasta julio de 2006 y los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 2008updotal de 623.000 euros.
Pero si el Alcalde dice que en el afio 2010 no Vealzer fondos suficientes para
atender los servicios publicos municipales, pomddasta situacion financiera y
econdémica del Ayuntamiento, en los afios 2005 yiesigeis, al parecer, también esa
situacion era nefasta, porque no se podian pagarmedicamentos que se
compraban. Por tanto, la crisis lleg6 a este Ayuigato hace bastante tiempo.

Estas irregularidades son un pequefio fragmentdadhistoria de este
Ayuntamiento, cuyos protagonistas, a su juicio,ladncompetencia, el despilfarro y
la corrupcion. Una historia en la que el Alcalde Sivilla consiente, justifica y
ampara cualquier clase de tropelia con el Unical@mmantenerse en el poder. Un
Alcalde que ha consentido, y consiente, que unautar excepcional como son los
reconocimientos de crédito, se haya utilizado jgardratar de manera irregular en



este Ayuntamiento, mas de 20 millones de eurosn Yloalde que, cuando ocurre
después lo que ocurre, se escuda cobardementes danldonarios de esta Casa,
ignorando que es el superior jerarquico de los mssm

Gran parte de las actuaciones irregulares queaat&ldescribir, al margen de
la Ley de Contratos Publicos, en su opinion “apagteevaricacion” que, ademas de
ser un delito, es la antesala de la corrupcionaSeteresante saber quién ordena a
los funcionarios la realizacién de estas contrates, porque no vaya a ser que
dentro de unos afios, algun expediente de estas addgluz y, entonces, vengan los
problemas en cuanto a su realizacion. Aqui hay wsuperiores jerarquicos: el
Alcalde de Sevilla y los Delegados. Y aqui se edfamdo instrucciones a
funcionarios para que hagan esta serie de actwgioan un coste de 600.000 euros.

Pero el Sr. Sanchez Monteseirin no entiende ded.eg Contratos de las
Administraciones Publicas, ni de la libre concuciano la competencia entre
proveedores para beneficiar a las finanzas mumésipguizas porque es Médico. Por
ello, y aprovechando su profesion, el concejal sa de la palabra le hace las
siguientes preguntas: ¢cree que la corrupcion tenfggintamiento tiene cura?; ¢se
esta en la fase inicial de la enfermedad o antematastasis general del enfermo?;
¢, se puede extirpar la enfermedad o s6lo caberdplemte de gobierno?; ¢ cuando
piensa el Alcalde de Sevilla asumir su responsiduks por los nombramientos de
los Sres. Conde, Gomez Lobo, Cervera, Silva, MMiilet, Ponce, Castafio etc.?

En este momento, la SRA. PRESIDENTA, invita alS&trano a centrarse en
el tema, a lo cual responde este Concejal quenablando en un foro politico y, por
tanto, entiende que, en el mismo, se puede habl&otitica, afiadiendo que esta en
su legitimo derecho de criticar al Alcalde y quevaoa consentir que la Presidenta
del Pleno le interrumpa. Ante estas manifestaciol@eSra. Presidenta le retira la
palabra.

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta que hay una victimizacion creciente
de un sector de la Derecha y que, desde el puntsidedel acierto, es poco acertado
lo que acaba de decir el representante de la me&msy intervencion.

Y, desde el respeto a la opinion de la Derechaalaeque lo que le ha
parecido zafio, grosero, inconveniente y escasamémtitucional, ademéas de
agredir al buen nombre de este Gobierno y deuddti, es que le digan al Alcalde,
a su cara, lo que le han dicho, cuando estd acangara una delegacién que ha
venido a hacer una visita a Sevilla. Independieategende la opinidn politica que
cada uno pueda tener, esta deriva es gravisima.



En todos los plenos, se constata que el Partigul®ono se atiene a los
puntos. En este caso, aprovecha el tema de losaeicaientos de crédito para hacer
un discurso que se podra, o no, compartir, pero epiénnecesariamente zafio,
descalificador e insultante, lo que empieza a ser pneocupante. Ahora vendra otro
punto, con otro tema, pero la Derecha volverd a deanismo, en una escalada
verbal que empieza a asustar.

SR. FERNANDEZ Expone: Que las afirmaciones que ha hecho el Sr.
Serrano, en su intervencién, sobre corrupcién ygsieacion, al margen del punto
del orden del Dia, son afirmaciones severas y grauge las que es dificlil
defenderse, si lo que hay que hacer es atenertgsigamente al punto de que se
trata.

El reconocimiento de crédito, continla, no es wcg@dimiento ilegal, pues
esta contemplado en el procedimiento administratumque el Sr. Serrano intente
echar velos de sospecha o duda para, despuéstasaglaresto de los alegatos que
hace, de acusaciones de prevaricacion, corruptddry esi este Concejal se hubiera
limitado a preguntar esta cuestion en la Comisi@e@ada correspondiente, se le
hubiera dado la explicacion que, ahora, va a necibi

En relacion con el punto n° 11, sefiala que, cuaedilevo a la practica la
implantacion del sentido Unico de la Ronda His&rge tomd una primera decision,
por la Mesa Técnica, de llevarlo hasta la carreder&armona, de tal manera que se
entendia que era suficiente para poder llevarpdetica esa nueva ordenacion del
viario de la Ciudad. Pero una vez puesto en fuagioento, se vio que podia existir
un nivel de colisibn muy importante en el tramo poemdido entre Carretera de
Carmona y la calle Gonzalo de Bilbao y, por ellodecha Mesa, en la que participa
el Delegado de Movilidad, se tomé la decision dagorgar el sentido Unico desde
Carretera de Carmona hasta Gonzalo de Bilbao, @m@asilose el gasto aludido en
este reconocimiento de crédito. Y se le adjudida propia Empresa que lleva la
conservacion de esa zona de la Ciudad, que esstaarque ha hecho el tramo que
va desde la calle Cayetana de Alba hasta Carm¢e@armona, utilizando los mismo
precios establecidos por el contrato, legalmente@dido, por las mismas unidades
de obra. Por tanto no hay ningun tipo de modifibmacpuesto que son precios
aprobados por este Ayuntamiento.

Esto se trae a reconocimiento de crédito porqueg alaber partida suficiente
y estimarse oportuna dicha prolongacion del seniidoo hasta Gonzalo de Bilbao,
se utilizan partidas de la Gerencia de Urbanisnoogaliéndose a una modificacion
presupuestaria en los plenos sucesivos que, par asfinales de afio, no son
operativos hasta estos momentos. Por tanto, nteebagalidad, ni prevaricacion, ni



corrupcion, utilizando los procedimientos legalesge gstablece el procedimiento
administrativo y los mismos precios contrastado® dene la Gerencia de
Urbanismo para la ejecucién de este tipo de int@ieees. Y como todo esto es
algo limpio y transparente, el Equipo de Gobieraotrbe a Pleno con absoluta
normalidad, en un acto mas de legalidad.

Con relacion al punto n® 12, como bien ha dichBreSerrano, el suelo no es
titularidad de dominio publico municipal; corresgddam anteriormente a la
Confederaciéon Hidrografica del Guadalquivir quesdieel 1 de Enero de ese mismo
afo, pasa a la Agencia del Agua, pertenecientdania de Andalucia, en aplicacion
del nuevo Estatuto de Autonomia para Andalucia oy, tanto, se produce una
situacion administrativa que ha supuesto algurfasitiades para el Ayuntamiento.

Por otro lado, sefiala que el Sr. Serrano aludidet@ del Servicio de
Proyectos y Obras, cuando es una mujer quien tseecargo. Con fecha 2 de
febrero, se solicita la utilizacion de ese sueloely 12 de marzo se eleva
definitivamente el decreto del Director General ldeDelegacién que hace la
solicitud y, como consecuencia de la falta de dggama que existia dentro de la
propia Agencia del Agua, no se puedo resolver helstmal de la ejecucion de la
Feria.

El contrato de actuacion sobre la Feria, ademasjoseomprometido con
unas obras medioambientales que esta realizanddaalropia Confederacion,
después Agencia del Agua, de traslado del murcetknda a los limites del propio
cauce del Rio, lo que interfirid en la intervencigire la propia Delegacion tenia que
realizar. El ajuste de llevar la intervencion dedhras hasta el dia 3, es porque es el
domingo en el que termina la Feria y, por tanto,vae realizando trabajos de
reposicion de albero en algunos puntos, asi corposi@on de sefalizacion.
Asimismo se deben tener ciertas previsiones posesiproduce algun tipo de
desperfecto o llueve, para que el aparcamientausdaputilizar de forma correcta
por los sevillanos durante todo el periodo de Fep@ termina el domingo con los
fuegos artificiales. Por ello es por lo que seqmrgh el concurso hasta ese momento.
Las dificultades administrativas y de compatibifidie las obras y la duracion de la
Feria es lo que motiva que el concurso se hagasaenanera y no se haya podido
abonar hasta ahora. Por tanto, cuando se ha sopetaplamite administrativo
correspondiente, se trae a Pleno, con absolutaatidad.

Por otra parte, pregunta al Sr. Serrano si el Jagua declara en su
declaracién de patrimonio aparecié en su garajela®mismas condiciones que la
Sra. Mato, regalado por alguna persona de la t@iargel. Asimismo le pregunta si



cuando se contraté con la trama del Sr. Correapsgato por la direccion regional
del Partido Popular.

Ante estas preguntas, el SR. SERRANO interrumpént@rvencién del
Delegado en uso de la palabra para decir que ne timgun Jaguar y que el Sr.
Fernandez, con dichas preguntas, tampoco se astarajo al asunto del que se esta
tratando, por lo que la Sra. Presidenta le pidergcenduzca el tema.

El Sr. Ferndndez continla su intervencion manifekiague ha intentado
demostrar que si al Sr. Serrano le molesta y ofarsde tipo de intervenciones,
también le molesta y ofende a los miembros deli€onb que, como minimo, tienen
la misma sensibilidad que el citado Concejal, poguie éste debe tomar nota para
que, en sus proximas intervenciones, mantengaspet@ que €l quiere que se le
mantenga.

No produciéndose otras intervenciones, por laidi¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Sdnchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gomez de Celis, Martinez Troncoso, Giltida Fernandez Sanchez,
Bueno Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrastio del Castillo, Florido
Manchefo, Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Gaheodrigo Torrijos, Garcia
Martinez y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciarkmnéBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodrig@&errano Loépez, Rincon
Cardoso, Pefia Blanco, Navarro Rivas, Luque Morétez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacion de Voto, se producersiguientes intervenciones:

SR. SERRANOManifiesta: Que, segun lo expresado en su inteiga, el Sr.
Ferndndez se ha explicado mal, o no tiene ideasi@ropios expedientes, pues dice
gue dentro de las obras de la Ronda Histérica aa tie hacer una obra desde
Carretera de Carmona hasta José Laguillo, cuandexpeldiente dice, de manera
clarisima, que es desde Cayetana de Alba, en taddRes hasta José Laguillo, es decir,
todo el sentido Unico de la Ronda y que habia unpresa encargada de la
conservacion del pavimento, a la cual se decidargac esos trabajos. Pero todo lo




manifestado por el Delegado de Movilidad en eliderde que es legal, no es cierto.
El reconocimiento de crédito es una via excepcipagh suplir la falta de legalidad

gue tuvo en la decisién de adjudicarle, sin coatiah previa, sin concurso, a una
empresa, la obra, lo que es nulo de pleno deréctlso.esto es asi, el contratista no
puede cobrar, por lo tanto, la soluciéon excepciesatl reconocimiento extrajudicial

de crédito, antes de que la empresa, perjudicadsupatecision, vaya a los tribunales a
pedir el dinero. Por ello, lo que hace el Plencagobar el gasto y convalidar la

ilegalidad que se cometio que fue ordenar la @e@tbn de unas obras por valor de
600.000 euros, sin un concurso previo, ni fiscal@@alguna.

El reconocimiento de crédito es la salida quetlihal Supremo dio ante estos
casos de adjudicaciones ilegales, al margen d®tdsataciones de las obras.

Aqui se le adjudica unas obras a una empresapaueierto no tiene culpa
alguna de esta situacion, por interés politicoagacvez que el Gobierno tiene este
interés en hacer una obra, poco le importa la lee€aohtratos del Estado, la situacion
financiera de los ayuntamientos o los presupuestwgue lo que quiere es resolver su
problema politico, de imagen etc.

Con respecto al expediente de la Feria de Alerikna lo dicho anteriormente.

Finalmente, sefiala que no entiende lo que el @naRdez ha querido decir
con lo del Jaguar, el Sr. Correa... porgue no a®@oeste sefor, ni tampoco tiene un
jaguar, mientras que el citado Delegado si conazenéichos de los imputados en el
caso Mercasevilla.

SR. FERNANDEZ Manifiesta: Que si el Sr. Serrano considera e @sunto
es ilegal, debe ir a los tribunales y no dejardspscha de duda porque ésa es una
técnica que no se corresponde con una practicaalética. Es el “calumnia, que algo
queda”. Con esa actuacion, esta cometiendo unafiegratentado contra la
Democracia, aunque el Sr. Serrano sabe que es; lggal el Gobierno hace
reconocimientos de créditos, al igual que lo hati@obierno del Partido Popular y
cualquier otra formacion politica en otros lugares.

Y debe ir a los tribunales, con urgencia, no pdloel buen nombre del Grupo
Municipal Socialista y del Gobierno Municipal, sitaanbién por los Técnicos que han
elaborado el expediente y que gozan de toda léacaafy credibilidad del Gobierno.

Por todo ello, el Sr. Serrano deberia limitarseglduturo, a hacer comentarios
de caréacter politico, pero no de legalidad o iiégal con procesos que no son
ilegales.



17.- Propuesta para que se exija al Gobierno Cdatdefinicion de un nuevo modelo
de financiacion Municipal.

Desde hace mas de 30 afios los ayuntamientos @eldesssparniol han venido
reclamando una solucién justa en materia de fiaaim, medida que lejos de
alcanzarse se ha ido demorando de un modo ineljdiea el tiempo.

Desde el inicio de la democracia en nuestro palast las fuerzas politicas
han incluido entre sus ejes programaticos y comjmsnelectorales, mejorar la
financiacion municipal, y siempre la Federacién d&ga de Municipios y
Provincias (FEMP) ha planteado como prioridad resodl marco competencial y de
financiacion de los ayuntamientos.

No solamente han sido los ayuntamientos, sino &mlbs partidos politicos,
el Congreso y el Senado -camaras de representaigidla soberania popular-,
guienes en reiteradisimas ocasiones han aproblmtaao de los afios numerosas
mociones y proposiciones. Instando al gobiernaud®ta que resolviera el problema
de la financiacion deficitaria de los ayuntamierdesnuestro pais. Cabe recordar, en
este sentido, la Ultima proposicion que, a instnde Izquierda Unida (IU), fue
aprobada por unanimidad en el Congreso de los &dpstel mes de junio del 2008.

Mas aun, todos los Presidentes de Gobierno, erelasones mantenidas con
los representantes de los Ayuntamientos se hanroometido a abordar sin dilacién
el marco competencial de financiacion de los ayuigatos.

Pero lejos de avanzar en la mejora de la finarmia@n estos afios, se han
producido decisiones y hechos que han ido agravémdotuacion hasta limites
insostenibles. Hemos visto como se incumplia el ppomiso de abordar la
financiacion local de los ayuntamientos, al misnempo que se define el nuevo
modelo de financiacion autonémica y como los aymigatos han sido relegados a
un segundo plano en la redistribucion de los resupgiblicos. Los ayuntamientos,
ante la dejadez de otras administraciones, han aslamiendo competencias
impropias que se estan financiando con recursosicipales que deberian ser
financiadas por otras administraciones. Si a alimos una financiacién insuficiente
e injusta, un modelo desigual, confuso y parciglay, ejemplo, decisiones como la
retirada del Impuesto de Actividades Econémicadassitompensacion oportuna por
parte del Estado y la creciente demanda sociatices, podemos concluir que se
ha llegado a una situacién inadmisible.



Los ayuntamientos, los pueblos y las ciudades gaftes han sido en los
altimos 30 afios un potente motor de cambio. Adealdsa estan llamados a jugar
un papel clave en la consecucion de la igualdagpdetunidades de los ciudadanos,
en el incremento de la cohesion social, en sercaspde convergencia e integracion
e instituciones que con rapidez y eficacia danuesfa a las necesidades de los
ciudadanos, ya que son a ellos a los que acudes bsscando solucidon a sus
problemas, unas veces competencia municipal, yaemdyor parte de los casos,
competencia de otras administraciones. Para cubstos objetivos son
imprescindibles mas recursos.

Desde IU hemos trabajado, en el marco de la FEM® través de nuestra
representacion en las instituciones del Estado lpgsieomunidades autbnomas, para
que esta situacion mejore, para que se abordéeeséede urgencia. Lo hemos hecho
con lealtad y dejando claro que en esta materigab@n ya soluciones a medias
siendo el momento de abordar este asunto juntelcomevo modelo de financiacion
autondémica. Ya no caben demoras, demagogias,qulpas.

Todos sabemos que en épocas de crisis es impribdeigde existan recursos
suficientes para paliar las necesidades de lasslagpulares que son victimas del
paro, las hipotecas, el aumento de los precio®sigioductos béasicos, etc. Todos
sabemos que estos ciudadanos al primer lugar ahcuaen con su angustia y sus
necesidades son a los ayuntamientos. En este geptgde afirmarse que los
problemas financieros de los Ayuntamientos son lproés sociales para la
ciudadania.

Por todo ello y ante la gravedad de la situacibiGrapo Municipal de 1U-
LV-CA propone la adopcion de los siguientes

ACUERDO

1° Exigir al Gobierno Central que aborde de manemmediata y
concertadamente con la FEMP la definicion de urnvaueodelo de financiacion
municipal que garantice la suficiencia financieealas entidades locales, la igualdad
de los municipios, la presentacion de serviciosicbasde calidad para toda la
ciudadania con independencia del tamafio municipio.

2° Exigir al Gobierno Central el reconocimiento e deuda historica
municipal que se ha ido acumulando a lo largo deaftos como consecuencia de la
asuncién de competencias de otras administracioomsrecursos de los propios



ayuntamientos y que estan cuantificados en cerc@.@@0 millones de euros,
estableciendo los mecanismos correspondientespa@mpensacion.

3° Exigir al Gobierno Central el compromiso paraprobacion de una nueva
Ley de Gobierno Local, y una nueva Ley de Finamngiad.ocal, que con el mas
amplio consenso politico, establezca el nuevo matompetencial con la
financiacién adecuada y suficiente en el presesti@go de sesiones parlamentario.

4° Exigir a las comunidades autonomas la puestmancha de iniciativas
dirigidas a abrir la participacion de los Ayuntaniegs en los ingresos de las
comunidades auténomas, con objeto de cumplir eldatanconstitucional de
suficiencia financiera de las corporaciones locgleshoy asumen sin compensacion
alguna competencias claramente autonémicas.

5° Apoyar cuantas iniciativas realice la FEMP pamaseguir estos objetivos,
ante la insostenibilidad de la situacion de finaaidin municipal existente en este
momento, sin excluir las medidas de presion y meicativas que se consideren
oportunas.

6° Solicitar del Gobierno Central que, con caractmediato, afiada a los
Fondos Especiales de Inversidon previstos un Foreleefal de 3.000 millones de
euros destinado a financiar el creciente gastaecter al que deben hacer frente los
ayuntamientos.

7° Trasladar los anteriores acuerdos a: Presidit&obierno de Espafa.
Vice-presidenta segunda y Ministra de Economia.p@suparlamentarios del
Congreso y el Senado. Al Presidente de la Comuniatbnoma y grupos
parlamentarios del Parlamento Autondmico. Asocraesodel Municipio.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirdurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJOSReitera en su intervencion, lo expresado en la
propuesta de Acuerdo.

SR. RODRIGUEZ GOMEZ DE CELLSormula la siguiente enmienda:

Sustituir el texto del punto 6° del acuerdo, paiguiente:

6.1. “Instar al Gobierno del Estado para quepajue respecta al nuevo Fondo de
Inversion Local de 5.000 millones, se pueda dastimasta el 60% de la



cuantia del mismo a la financiacién de gastosiamtes relacionados con
politicas sociales y educativas, asi como a @ewsicios publicos basicos
gue actualmente prestan los Ayuntamientos, cugtimeodad podria ponerse
en peligro como consecuencia del descenso dadossios en 2010.

6.2. Instar a los Grupos Parlamentarios del Congyesl Senado para que en la
tramitacién del Proyecto de Ley de Presupuestowf@ies del Estado para
2010 se eleven del 95 al 98% las entregas a cderitaparticipacion local en
los ingresos del Estado, se incremente el liméterdeudamiento del 110 al
130% de los ingresos corrientes liquidados y seildllice el limite de
necesidad de financiacion para la estabilidadumesstaria, en un 0,3% del
PIB para el presupuesto inicial de 2010.

6.3. Instar al Gobierno del Estado para que ses@prun fondo de 3.000 millones
de euros para que los Ayuntamientos puedan dispalee forma
“incondicionada” de recursos provenientes de las@hidades Autbnomas,
mientras no se haga efectiva la regulacion de ddicpacion de los
Gobiernos Locales en los tributos autondomicos A tal y como lo prevé
la Constitucion”.

Para finalizar, solicita de la Presidencia dehBJemparo sobre un elemento
que cree, como ha explicado anteriormente, le pgederar indefension y es cuando
se plantea algo por el Grupo de la Oposicion, d@obierno no trae preparado. Por
tanto, como se ha dicho algo, a su modo de vesyrecto, lo quiere aclarar.

SR. RODRIGO TORRIJOSAcepta la enmienda, porque considera que
mejora el punto 6° del Acuerdo.

SR. SERRANO Manifiesta: Que no tiene dudas de la situacidarfciera y
econdmica por la que atraviesan las corporaciaresds, ya que no es nueva, Sino
que viene arrastrandose desde hace varios afosstErsentido, la exposicion de
motivos leida por el Sr. Rodrigo Torrijos explicazonablemente bien, la situacion
en la que se encuentran los ayuntamientos espagiolgeneral y, por tanto, el de
Sevilla.

En la financiacién territorial que aparece en Rwssupuestos Generales del
Estado del proximo afio 2010, en el estudio deifesscse puede observar como la
financiacion autondémica cae un 8,2%, es decir th080 millones de euros, sin
embargo, la financiacion local cae un 24%. Apaeeelib, las corporaciones locales
reciben por el Fondo de Inversion Local, una fimarién condicionada, que no es el



caso de las Comunidades Autbnomas, y que, ademasgenerar, como ya advirtid
el pasado afo, unas obligaciones de gasto carientara al futuro.

Por lo tanto, no cree necesario volver a desclibisituacion financiera y
econdémica del Ayuntamiento de Sevilla, aunque estis econdmica tapa dicha
situacion.

En Espafa, el Sr. Presidente del Gobierno anumee la reforma de la
Financiacion Local se iba a producir al mismo tiemgue la reforma de la
Financiacion Autondmica, lo que no se ha llevadal@. Mientras que los gobiernos
del Partido Popular, si se encargaron de este @saptobando leyes como la de
modernizacion de los Gobiernos Locales, que pajregiar sentados en esta Sala a
personas como el Sr. Vazquez, la Sra. BarrosoSydaMontafio, como Concejales
no electos.

También reformé la Ley de las Haciendas Localesleafio 2002. Una
reforma considerada buena por los expertos codssltgpor el Sr. Rodriguez
Zapatero a quien le dijeron que se acerca al mod&ls descentralizado de
funcionamiento de Alemania o Austria.

En Andalucia, el expresidente Chaves en 1991romqtio el pacto local. En
1999 se elaboro un anteproyecto de ley para lamefde la Financiacion Local, con
una Comision Técnica que se aprobo6 en la FAMP,queel6 en el olvido ante la
falta de compromiso de financiacion del Gobiernal&uoz.

En estos momentos, se aborda un pacto local sanel del Parlamento de
Andalucia, con diez afios de retraso. No es, conia sicho, Andalucia la primera
Comunidad Autonoma en regular este tema, es dkciparticipacion de las
Corporaciones Locales en los ingresos de las Caladaes Autdbnomas, pues ya
Navarra, La Rioja, Canarias, Aragon y Galicia lenén desde hace nueve o diez
afos.

Por lo tanto, estando el Grupo Popular de acuedo la propuesta de
Izquierda Unida, porque es razonable, solicitamodificacién en la exposicién de
motivos para aprobar la propuesta. Concretamenteledaliice “Desde Izquierda
Unida hemos trabajado, en el marco de la FEMP.. irdé@one que diga, por ser de
justicia: “Desde todos los Partidos se ha trabajadal marco de la FEMP...”, para
gue se reconozca el trabajo de todos los partidtiicps por reformar el marco
financiero de las corporaciones locales, dentria dfeE.M.P.



También solicita para poder aprobarlo, en refeeematifondo de los 5.000
millones de euros, que se destinen 3.000 a Gastogeftes, o que se recoge en la
enmienda formulada por el Grupo Socialista dondadiea que 3.000 de esos 5.000
millones, o hasta un 60% de ellos, se dedique andiar el gasto corriente en
servicios educativos, sanitarios, etc. Pero aesa) gste punto 6° del Acuerdo, se
convierte en un nuevo punto, debido a que la ertaietel Grupo Socialista tiene
tres parrafos. Y, aunque es asumible en su maporiasu Grupo, éste no puede
apoyar el incremento del limite de endeudamientdl. @@ al 130% de los Ingresos
Corrientes liguidados, porque le parece irrespdasaber, en una mafiana, una
enmienda que habla de elevar limites de endeudtmyemodificacion de la ley de
estabilidad presupuestaria, considerando imprudeteéenerario votar a favor, o en
contra, de una propuesta de este calado.

También le parece irresponsable apoyar el quetaldi destine un fondo de
3.000 millones mas de euros para financiar o pededantar algo, mientras se
aprueba la PICA.

Aqui se esta hablando de muchos miles de milldeesuros para decidir en
unos minutos estos términos, a pesar de estarugedaccon que es en la F.A.M.P.
donde se regula. Su Grupo tiene que consultarlo st representantes de la
F.A.M.P., y con las direcciones regional y naciodal su Partido, porque, por
prudencia, no puede aprobar miles de millones dasegambiando todo un sistema
de Financiacién Local y elevando el endeudamiatgola Corporacién de una
manera temeraria.

Por lo tanto, solicita la votacion separada de pomtos, dandole la
aprobacion a todos los del Acuerdo excepto al &&oCde no procederse a la
votacion separada, el sentido del voto del GrugmuRw seria de abstencion.

SR. RODRIGO TORRIJOSAcepta la votacion separada porque, a su juicio,
clarifica el panorama, en el sentido de fondo drukstion.

El Sr. Serrano, continda, valora muy criticamedagedistintas estrategias de
los distintos gobiernos, excepto las de los goberdel Partido Popular. Pero
anuncia el voto afirmativo de su Grupo planteande dnmiendas de fondo. La
primera es aceptada, pero la segunda, es la cefremta al fondo de la cuestidon y
la que da una imagen necesaria de las diferenelasmateria econdémica y
presupuestaria, entre lo que se podria llamarémnirios genéricos, la Derecha y la
Izquierda.



No esta de acuerdo, el Sr. Serrano, con aumentéret de endeudamiento,
ni tampoco con el enfrentamiento al pacto de dglaldi Ahi, en el término de la
ideologia, o desde el punto de vista de la Filasedionomica, es donde se encuentra
la diferencia de fondo. El enfoque presupuestaeidadDerecha es absolutamente
enfrentado y confrontado con el de la Izquierdagae es bueno que asi se haga, y
se diga.

¢, Se esta por la estabilidad presupuestaria, ieitdeéfy la preponderancia de
la economia sobre la naturaleza de los seres h&Pa@y por el contrario, ¢se esta
por el nivel de endeudamiento en politicas sociglesr poner en el centro de la
politica econdmica a las personas?. Esas sonsagrdodes diferencias. La Derecha,
como no puede ser de otra manera, fiel a su idiologpliberal, pone en el centro
del debate a la Economia.

El Sr. Serrano dice que no puede cambiar, sinuttansel destino de miles
de millones, planteando la duda, bastante razonablee cOmo se sabe esto, o de
donde van a salir tales cifras demostrando conuglbo cierta incoherencia, pues el
portavoz del Grupo Popular dice en sus visitaslpdCiudad que va a realizar un
Plan Integral, una intervencion urbanistica, unadifreacion, ampliacion de
plantilla, inversiones... o propone las cuatro lindasMetro, pero ¢como se van a
financiar todas estas promesas? A esto no hayeastspu

Por otro lado manifiesta estar de acuerdo, aumgueon el fondo, con la
exposicion del Sr. Serrano en este debate que, cobverencia econdomica e
ideoldgica, plantea sobre financiacion local, can valentia de manifestar la
ideologia neoliberal del Partido Popular y de pankx Economia en el centro de las
cosas y, después, a las personas.

Lo que le parece incoherente, populista y demagoges la actitud del
Portavoz del Grupo Popular, que redistribuye rexide los que no sabe de donde
van a salir. Es mas, dicho Portavoz afirmaba enemti@vista que, en quince dias,
resolvia el problema de Tablada, por lo que, aitafirmacion, y con el permiso del
Sr. Alcalde, le concede esos quince dias, naturalésborales, para traer una
solucién o alternativa a este problema.

Por una vez, el Sr. Serrano ha sido maestro ygogadaen el debate politico,
marcando, con nitidez, la diferencia entre lo geeura estrategia presupuestaria,
econdmica y financiera, basada en los principios riliberalismo, y otra
alternativa, la de progreso.



Por ultimo, le reitera al Sr. Zoido la presentacién quince dias, de una
oferta para Tablada y, a ser posible, también wyegoto de Presupuestos para
abordar el dispendio de visitas que realiza porill&ewfreciendo recursos
econdmicos para resolver, sin fin, los problemamdersion que tiene la Ciudad.

SR. RODRIGUEZ GOMEZ DE CELtSManifiesta: Que la voluntad de su
Grupo es tratar de enriquecer la propuesta dedmimiUnida, en aras de conseguir
el consenso pleno de esta Corporacion Municipagsemtema que considera crucial.

La enmienda propuesta, recoge literalmente elrdouge la F.E.M.P., de la
gue forma parte el Partido Popular que lo apoysuemomento.

Es necesario e importante que todas las misivaseglenvien, tanto a nivel
nacional, como autonomico e, incluso, local, puedaer la fuerza, no sélo de dos
Grupos, sino de toda la Corporacion Municipal.

Por otro lado, sefiala que el Sr. Serrano vieneragido la quiebra del
Ayuntamiento, las malas cuentas que tiene... dardoeme denominado “A fondo”,
de la revista “Mercado” del diario “El Mundo”, halpido de la situacién econdémica
de los grandes Ayuntamientos de Espafa, y de sudasleMadrid, Barcelona,
Malaga, Sevilla, Valencia y Zaragoza) indica qulel% del importe total la deuda
de todos los Ayuntamientos de Espafa, correspohdde aMadrid, aunque no
representa al 21,2% de la poblacién espafiola.

Y de todos los ayuntamientos de las ciudadesianteante mencionadas, el
gue tiene menor deuda y las cuentas mas saneadalsje Sevilla. Concretamente,
con 466 millones de deuda, frente a otras deudassgcilan entre los 636 y 6.945
correspondientes al resto de capitales y grandesades.

Las cosas en este Ayuntamiento se estan hacigadpem un momento de
situacion econdmica complicada. Todos los inforrmexionales, rigurosos e
independientes, como el de la revista aludida, itéars en la mejor posicidon
econdmica entre las grandes ciudades de Espafa.

No produciéndose otras intervenciones, la Presidesomete los puntos 1°, 2°,
39, 4°, 5° y 7° de la propuesta de acuerdo a votgcal no formularse oposicién, los
declara aprobados por unanimidad, obtenida enigotacdinaria.

Seguidamente, la Presidencia somete a votacipangb 6° de la propuesta de
acuerdo junto con la enmienda, obteniéndose aksitguresultado:



Votan a favor los Sres.: Sdnchez Monteseirin,td*@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gomez de Celis, Martinez Troncoso, Giltida Fernandez Sanchez,
Bueno Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del [@asklorido Manchefio, Diaz
Gonzéalez, Morifia Macias, Galan Cabezon, Rodrigarijdsy Garcia Martinez y
Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciarkmnéBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Romero Rodriguez, Serrano L.&bezén Cardoso, Pefia Blanco,
Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrero, Saniebtrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara aprobado, el punto
6° enmendado, concretando que el acuerdo adopiada gomo sigue:

“1° Exigir al Gobierno Central que aborde de manémmediata y
concertadamente con la FEMP la definicion de unvaueodelo de financiacion
municipal que garantice la suficiencia financieeal@s entidades locales, la igualdad
de los municipios, la presentacién de serviciosicbdsde calidad para toda la
ciudadania con independencia del tamafio municipio.

2° Exigir al Gobierno Central el reconocimiento l#e deuda histérica
municipal que se ha ido acumulando a lo largo deaftos como consecuencia de la
asuncion de competencias de otras administraciooesrecursos de los propios
ayuntamientos y que estan cuantificados en cerc@.@@0 millones de euros,
estableciendo los mecanismos correspondientespa@mpensacion.

3° Exigir al Gobierno Central el compromiso paraprobacion de una nueva
Ley de Gobierno Local, y una nueva Ley de Finam@rad.ocal, que con el mas
amplio consenso politico, establezca el nuevo matompetencial con la
financiacion adecuada y suficiente en el presesti@go de sesiones parlamentario.

4° Exigir a las comunidades autonomas la puestmacha de iniciativas
dirigidas a abrir la participacion de los Ayuntamia@s en los ingresos de las
comunidades auténomas, con objeto de cumplir eldatanconstitucional de
suficiencia financiera de las corporaciones locgleshoy asumen sin compensacion
alguna competencias claramente autonémicas.

5° Apoyar cuantas iniciativas realice la FEMP pamaseguir estos objetivos,
ante la insostenibilidad de la situacién de finaoidin municipal existente en este
momento, sin excluir las medidas de presion y melicativas que se consideren
oportunas.



6°.1. “Instar al Gobierno del Estado para queloeque respecta al nuevo
Fondo de Inversion Local de 5.000 millones, se pudektinar hasta el 60% de la
cuantia del mismo a la financiacion de gastos eotes relacionados con politicas
sociales y educativas, asi como a otros serviditdiqns basicos que actualmente
prestan los Ayuntamientos, cuya continuidad podgrémerse en peligro como
consecuencia del descenso de los ingresos en 2010.

6°.2. Instar a los Grupos Parlamentarios del Gamagy el Senado para que
en la tramitacion del Proyecto de Ley de PresupseGenerales del Estado para
2010 se eleven del 95 al 98% las entregas a cuenka participacion local en los
ingresos del Estado, se incremente el limite dewtamiento del 110 al 130% de
los ingresos corrientes liquidados y se flexibiliee limite de necesidad de
financiacion para la estabilidad presupuestaria, uen0,3% del PIB para el
presupuesto inicial de 2010.

6°.3. Instar al Gobierno del Estado para que sgebp un fondo de 3.000
millones de euros para que los Ayuntamientos puedesponer de forma
“incondicionada” de recursos provenientes de las@odades Autonomas, mientras
no se haga efectiva la regulaciéon de la particgpade los Gobiernos Locales en los
tributos autondémicos (PICAS), tal y como lo prea&onstitucion”.

7° Trasladar los anteriores acuerdos a: Presidit&obierno de Espafa.
Vice-presidenta segunda y Ministra de Economia.p@suparlamentarios del
Congreso y el Senado. Al Presidente de la Comuniatbnoma y grupos
parlamentarios del Parlamento Autonémico. Asociaesadel Municipio.”

En el turno de explicacion de voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. SERRANO Manifiesta: Que, ciertamente, es bueno que esigatdada
por los tres grupos politicos la reforma de laririacion local, que tanta falta esta
haciendo cuando el 30% del gasto de este Ayuntamiext igual que otros,
corresponde a competencias de la Junta de Andalucia

Su Grupo ha intentado hacer un esfuerzo paraldespla totalidad de la
propuesta, pero el punto 6° no lo tiene claro,dgenn punto fundamental en el
desarrollo de la politica econdmica y financierdageAyuntamientos, y del Estado,
ya que los ayuntamientos son parte del mismo, yegm, se ha abstenido.

Decia el Sr. Rodrigo Torrijos que el Sr. Zoidopaa los barrios proponiendo
planes de reforma, inversiones, soluciones, al misempo que se preguntaba de
donde va a salir el dinero para realizar todasesisas. Y, en ese sentido manifiesta



gue esos compromisos van a estar respaldados, elegdeto de vista econdmico y
financiero, por varias cuestiones. Asi, cuando relZ8ido llegue a la Alcaldia,
seguramente se habra aprobado un nuevo modelmalecifacion local y se habra
aprobado un nuevo modelo de competencias que lumiilgp que no se asuma
ninguna otra mas sin la correspondiente finang@radio se le tendran que construir
los Centros de Salud a la Junta de Andalucia, dedéara parte del presupuesto a
competencias que le corresponde a esta Adminiétra@tc. Si un 30% del
presupuesto corresponde a competencias denomiimagespias, en el afio 2011,
eso se habra terminado.

En el afio 2011, el Ayuntamiento de Sevilla pastica en los ingresos de la
Comunidad Autdnoma Andaluza y, por tanto, la sitiadinanciera del mismo, le
permitira acometer en mayor medida, esos proyeateas o ilusiones, que el Sr.
Zoido esta transmitiendo por los barrios de la @iud

También se acometerd una reduccion del despilfaieb dispendio y del
gasto no productivo en este Ayuntamiento. Por éiegmpo se financiara, con
21.000.-€, el desplazamiento de unos sefiores aidia@mpadronarse, para votar al
Sr. Evo Morales. Eso se realizara con una convoadtmal de subvenciones, donde
todo el mundo podra participar y donde el diner@rsgleara en los intereses y en
los problemas reales de los sevillanos y no errdsés partidistas. Y como este
ejemplo, se podrian poner muchos mas.

Tampoco, se regalara el patrimonio a nadie, pahminterés que muestre el
gue sea. El que quiera algo del Ayuntamiento déll&etendrd que comprarlo. Por
tanto, regalar edificios, fincas etc, a la JuntaéAddalucia, porque muestra interés en
ello, eso se va a acabar en el afio 2011.

Su Grupo fomentara la competencia de tal maneeasquharan concursos
publicos donde los proveedores ofertaran a la paja, llevarse los contratos, con lo
gue habra un ahorro financiero para el Ayuntamiefstmra, sélo hay un monton de
contrataciones que no salen a concurso, no exdstipasibilidad de ahorro.

Por otro lado, en el afio 2011, no se dara la apd® compra de unos
terrenos a aquel que oferte menos, con lo que &d8to podra financiar, muchas de
las ilusiones, proyectos y promesas que esta agalzpor los barrios de Seuvilla.

Tampoco se pagara a nadie por no hacer nadaumipgimo por hacer un
trabajo que se desconoce. No se realizard una derieosas que el Gobierno
Municipal actual ejecuta, lo que permitira finamaiauchas de los proyectos que el
Sr. Rodrigo Torrijos, jocosamente, califica de pkwnntegrales. Habra seguridad



juridica, legalidad y financiacion, pero no habtlespilfarro, ni dispendio con lo que
el Sr. Zoido, como Alcalde de Sevilla, en el afiolR0podra cumplir sus
compromisos con los ciudadanos de Seuvilla.

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que es bastante explicativo y
pedagogico, y muy descriptivo, lo expresado p@relSerrano. La pena es que, sélo
quedara en la salon de plenos.

En primer lugar, lo que hace dicho Concejal edrabsion de un elemento
capital, con el que se podra estar de acuerdo, p cun su desarrollo, pero su efecto
es incuestionable. Este Gobierno ha hecho la mayersion publica, en los ultimos
afnos, que se recuerda en la historia de la Demackda puesto en marcha miles de
viviendas protegidas, donde antes habia mercadopaegio tres veces mayor, para
que los jovenes pudieran emanciparse. Ha hechaosidwepublica en equipamiento
social, como nunca se habia hecho, como por ejeraplquince campos de césped
artificial, tres piscinas cubiertas, varios centtdscos, cuatro centros de formacion
para la insercién laboral, asi como intervenciambanisticas de cohesion territorial
impresionantes, en el Poligono Sur y otros bad@k Ciudad.

El Sr. Serrano manifiesta que el Sr. Zoido tersirs planes, sus propuestas
de oferta de cambio en la Ciudad, condicionadosqugfias cosas. Asi dice que la
deuda de la aportacion del P.ILLE. a los ayuntamées¢ habra resuelto y qué habra
una nueva ley de financiacién local, una partidimacen los tributos de las
Comunidades Auténomas..., es decir, que el Sr. Zestd vendiendo “humo”,
porque reconoce el Sr. Serrano, que si eso nocskijpra, el Sr. Zoido no podria
hacer frente a sus ofertas. Por tanto, son ofeotadicionadas.

El Sr. Zoido miente al prometer planes integraedos barrios si, por otro
lado, reconoce que, cuando llegue al Gobiernoaideas estaran vacias, porque ¢ de
donde va a sacar el dinero?. Y si el dinero estdicmnado a grandes proyectos de
cambio en la financiacion local, esta “vendiendanbti Con ello, realiza algo

indigno en politica, que es engafiar, a sabientipaghalo de Sevilla.

El Sr. Serrano, dice que el Grupo Popular no @ataar como el Gobierno
actual, sino que sera transparente y buen gestoy, ggqué modelo de Ciudad va a
realizar?, ¢ el de Palma Arena, en Mallorca?, ¢ #atlid, la ciudad de Espafa con
mas alta deuda, por desgobierno, de este Paisfipgelo de Valencia?.

Reitera que el Sr. Zoido debe explicar a los ok y sevillanas cuél es su
modelo de gestién y estrategia presupuestariambiém, de dénde saldran los



recursos y como los va a abordar en un futuro péeader lo que dice, si se
produjera la hipotesis remota de ganar el PartamuRr las elecciones en Sevilla.

Recuerda que el actual gobierno municipal est@&hdeo la mayor inversion
histérica de la Democracia en la Ciudad, realizédalemas, en un marco de crisis
y dificultad generalizada y sabiendo que no se @uksttir a todo que si, ni dar todo
lo que se pida, aunque sea legitimo pedir, porgupokicidbn de un gobierno es
establecer jerarquias de prioridades en funciGudeosibilidades.

Por eso es muy interesante el debate que se hiznithm y gratificante la
intervencidn del Sr. Serrano, porque ha dejadotannsm de que la propuesta de la
Derecha sevillana, a los ciudadanos, es puro “hunmpoita demagogia, puro
populismo, que no esta sustentado en ningun acwecdpacidad presupuestaria, ni
sabe de donde va a sacar los recursos.

SR. ALCALDE Manifiesta: Que fue en el dltimo Pleno cuandmtoeasion
de intervenir para hablar sobre la financiaciénalotioy volvera a hacerlo, vy
también en sucesivas sesiones plenarias, por sedaitas grandes preocupaciones
de quienes gobiernan los ayuntamientos en todaiBdpaituacion de las haciendas
locales y la necesidad de dar mas medios paraogueylintamientos puedan atender,
adecuadamente, las demandas solicitadas por ladzindéh, fundamentalmente en
estos tiempos de crisis.

La discusidn sobre la financiacion de los ayungautas es algo que viene de
lejos, y no sélo desde el punto de vista cuantitatile los montantes econémicos
gue reciben, sino también de la precariedad ds adtainistraciones, que en materia
econdmica y desde el punto de vista financieragtieun defecto de estructuras. Las
haciendas locales estan estructuralmente disefigdasa manera poco flexible, lo
gue deviene en una insuficiencia para adaptarses adevas necesidades que van
surgiendo, y a los ciclos econdémicos. Por eso,estama la colaboracion de la
Hacienda Estatal y Autondmica para poder seguirdigedo las necesidades de los
ciudadanos, que cada vez son mas exigentes caygogamientos y cada dia mas
ambiciosos con los objetivos que han de plantearsgobernantes.

Para dar una respuesta eficaz y eficiente a exasidades, deben tomarse
medidas determinantes desde el punto de vistaft®taiacion. Ahora que ya se ha
resuelto la financiacion autondmica, toca resol@dmanciacion local. No se puede
posponer por mas tiempo esa profunda reforma quiese reivindicando, porque la
tributacion local, por ejemplo, deriva de 1987,sprdando muchos aspectos muy
problematicos que deben reformarse, como la peaticdn local en los ingresos
generales del Estado, que es insuficiente, sieadsy juicio, sus criterios de



distribucion inadecuados. Y la participacion en iogresos de las Comunidades
Autonomas esta, todavia, por desarrollar. Una grame del gasto municipal se
realiza sin obligacién, sin competencias, porqupidien los ciudadanos y se puede
hacer. Pero, es evidente que el peso de los ayiemi@® en el gasto debe ser cada
vez mayor, porque cada dia asumen mas competem@asalla de las obligaciones
que puedan tener.

La participacion, por tanto, en los grandes immsesstatales debe ser
adaptada en consonancia con la participacion rielgyedesde el punto de vista
autonomico.

La crisis actual afiade dificultad al momento qeieige. La crisis financiera
castiga fuertemente a las arcas municipales, paguecaudacion y sus ingresos
estan basados en el cobro de las tasas e ingrels@somados con la actividad
inmobiliaria, siendo estas figuras tributarias nmaportantes en la recaudacion.

Por eso, hay que ser consciente de las dificidtape se estan viviendo,
aungue hay unas perspectivas de futuro en lassjuejuda, se debe de abrir un
nuevo escenario.

La aprobacion por parte del Parlamento de Anda)wspera que se produzca
pronto, de las leyes de financiacion y de Autonomndgal, van a dar nuevos
instrumentos para poder hacer la tarea con méasomedirecursos. Las leyes
estatales, que estan previstas para el afio 20&tiepwcompletar el circulo. Y las
inversiones anunciadas, junto con estas leyegyqute de los gobiernos de los Sres.
Grifan y Rodriguez Zapatero, de la mano del ddgarsostenible, daran nuevas
oportunidades a los ayuntamientos. No es una sdudtiena, es muy dificil, pero
hay esperanza de que, en el futuro, las cosas vaggrando, y eso es lo que hay
que seguir reivindicando.

Esta bien que, en un momento determinado, se afelapectos que tienen
una gran repercusion publica. Pero es importansedaienta de que gobernar no es
facil. Por demagogia, populismo o cualquier otrawistancia no se puede decir si a
todo, sin ser consciente de las consecuenciasafytgue pueden ser dramaticas, que
puede traer el desarrollo de aquello que se habago lo que afirma desde el
conocimiento y la experiencia de quienes formarepde este Gobierno, que han
sido bastante rigurosos y no han tenido ningundgtemor a la erosion, la critica o
la protesta de aquellos que han planteado detediasneosas que no se han podido
resolver, o de las que se ha comprobado que nonesm al interés general de la
Ciudad. Y esto lo viene demostrando, desde hacéantiempo, el Gobierno de la
Ciudad que sabe atender las reivindicaciones deilodanos, con los recursos de



gue dispone, ademas de dar las explicaciones porréentes cuando las cosas son
de otra manera.

Este Gobierno sabe cefiirse a un modelo. Todo |lasles el “cuento de la
lechera”, porque para que ocurra lo que predicgreSerrano dandole el si a todo,
antes tienen que manifestarse, y pronunciarsecilmadanos, en unas elecciones
democréticas. Y ése es el problema que tiene gtd@&opular, que quiere gobernar
independientemente de lo que los ciudadanos, em eleaciones, determinen, pero
la gente sabe lo que hace.

18.- Propuesta para solicitar que el Gobierno @emétrase el plazo fijado por la
Comision Europea para la transposicion de la Di@@008/6/CE.

El 31 de enero de 2008 el Pleno del Parlamentopearaprobd la Tercera
Directiva Postal, publicandose el 27 de febrer@2d@8 en el Diario Oficial de la
Union Europea, que abrira completamente a la canpit el mercado postal
europeo en enero de 2011.

Como quiera que los actuales monopolios son umddude financiacion para
la prestacion del Servicio Postal Universal, laddt Directiva, que no establece
mecanismos claros de financiacion alternativa, Ido scontestada por las
organizaciones sindicales postales europeas.

La Union Network International (UNI) —organizacidmdical internacional
gue agrupa a las mas representativas de las oagamies sindicales postales
europeas y que representa a 2,5 millones de tddyafg postales en Europa- ha
hecho publico un informe mediante el cual reveias un estudio en 13 paises del
mundo, que el proceso de liberalizacion postal 6lo esta provocando cuantiosas
pérdidas de empleo sino que los competidores qeegem frente al operador titular
se mueven en una franja de entre el 0,1% y el D@¥ho maximo, de la cuota de
mercado, con lo que las supuestas bondades debdaalizacibn se verian
desmentidas si se toman en cuenta sus efectosvesgsbbre el empleo y la escasa
generacion de competencia en el sector. Todo whiolo a la fuerte incidencia del
contexto econdémico en las empresas postales, pahliprivadas, ha llevado a UNI
a recomendar a los gobiernos implicados un regada fecha de transposicién de la
Directiva 2008/6/CE.

Consideramos necesario conocer cual es la faseuenactualmente nos
encontramos respecto a la transposicién de dictecida a la legislacion espafiola,



y Si ese proceso va a significarla elaboracionm®nueva Ley Postal distinta de la
actualmente en vigor y cuales van a ser sus calaerbasicos, con el interés de
conocer su impacto sobre la prestacion del SerfAogial Universal, sobre el empleo
y las condiciones laborales de los casi 70.000ajaglores del operador publico
Correos, y su influencia o no en relacion a la ig@rdie peso econémico del sector
publico.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Mepaicide [U-LV-CA
propone la adopcién de los siguientes

ACUERDO

1) Solicitar que el Gobierno Central retrase etplfijado por la Comisién Europea
para la transposicion de la Directiva 2008/6/CEytabmo propone el sindicato
mundial UNI.

2) Instar al Gobierno Central -en el caso que moayosible la solicitud expresada
en el primero de estos acuerdos y teniendo en zupr@ el plazo maximo para
trasponer la Directiva 2008/6/CE finaliza el 31 Diiembre de 2010- a que
agilice los plazos para adecuar la Directiva dedislacion espafiola y efectué la
elaboracion de una nueva Ley Postal para su dgbatprobacion en sede
parlamentaria.

3) Instar al Gobierno central a adoptar las meditaesarias para la garantia de
continuidad de la prestacion del Servicio Postalvehsal como servicio publico
sustentado sobre el mantenimiento del empleo d#adal

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abirdumo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. VAZQUEZ GALAN Reitera, en su exposicion, lo expresado en la
Propuesta de Acuerdo.

SRA. ROMERO Anuncia la abstencion del Grupo Popular ya quegae
esté de acuerdo con el Servicio Postal Univergalnyla prestacion de garantia y de
calidad de los empleos publicos, la redaccién d&rdguesta hace imposible estar de
acuerdo con ella.

Se hace mencion en esta Propuesta a la Direaiv&ahsejo Europeo, que
regula los Servicios Postales Comunitarios, queesigl objetivo de la Politica
comunitaria de apertura de la competencia en etader regulada con anterioridad.



Por tanto, cuando Espafa se adhiere a las Comesidadopeas y se integra en el
mercado Unico europeo, no debe plantearse, y mame@ste Ayuntamiento, como
nos afecta la uniformidad de mercado, ya que debaceptado en este Pais.

El Grupo Popular no cree que haya que recordarygjeuna Directiva del
Consejo Europeo, en 1990, sanciono al Gobierndiespar incumplir el Tratado de
Roma en lo relativo a la liberalizacion del monapalel comercio internacional de
cartas.

Por otra parte, es extrafio que en el primer pdeatla Propuesta se pida que
se atrase esta Directiva y, en el segundo, quel easo de no atrasarse, se acelere.
Y, auque el Grupo Popular esté de acuerdo endadittin de este segundo punto, es
imposible que el Derecho comunitario se adapteeabfho espafiol. Tendra que ser
al contrario por las razones ya expuestas.

Si Izquierda Unida tiene tanta preocupacion poerepleo de calidad en el
mercado postal, lo podria demostrar donde tieneeseptantes para hablar de este
tema, y en el Congreso de los Diputados no sediatrado ninguna iniciativa de
ese Grupo politico al respecto. Tampoco Izquierddd® estuvo presente en la
Comision de Presupuestos donde comparecio el Breside la Sociedad Estatal de
Correos y Telégrafos. Alli el Grupo Popular le pypdeguntar por la liberalizacion y
por los empleos, y tanto el mencionado Presidam®ocel Partido Socialista dieron
explicaciones por parte del Gobierno, mientraslggeierda Unida no se presento.

Con la crisis y todo lo que acontece en Sevill&reipo de Izquierda Unida
gue gobierna en esta Ciudad, y en la DelegacidBndgleo, deberia traer al Pleno
una propuesta para luchar contra esa crisis yelpempleo de calidad, con lo que se
podria hablar de las propuestas de empleo de @anwo en este Ayuntamiento.

En el mes de septiembre, en Sevilla, habia mésteéata mil parados, quince
mil mas que el afio pasado; un veintisiete por ciems de paro. Es de suponer que
las mociones y los programas especiales de Empleolagjuierda Unida piense
debatir, los llevaran sus Diputados al Congresqume aqui, no se ven.

Con relacion al tercer punto de la Propuesta ddsésnerse en su debate
porque no entiende que se hable de prestacién semaio publico, y, aunque el
Grupo Popular esta de acuerdo con el Servicio Pdsigersal, quiere recordar que
desde el afio 2000, en la Ley de acompafiamients Bresupuestos Generales del
Estado se modifico la gestion de Correos y Telégrafransformandolo en una
Sociedad Anonima Publica Estatal. Como tal sepageel derecho privado, salvo en



los temas de contratacion publica no relativa asqel, en los presupuestos y en
contabilidad y fiscalizacion. En todo lo demasige por el derecho privado.

La situacion de los trabajadores de Correos ygrafes, en este momento, es
muy mala por culpa del Ministerio de Fomento y @b@rno del Sr. Rodriguez
Zapatero. Hay dos tipos de trabajadores: los furacios anteriores a esa ley del afio
2000, que les reconoce como cuerpo y escalaa éerinistracion General del
Estado, figuran en el Registro del personal de ¢hnifistracion Publica y en
situacién de servicio activo sin habérseles aptiaau convenio funcionarial.

Por otra parte, figura el personal laboral queetisu Convenio Colectivo
expirado desde final del afio 2008, y lleva muckmgo pidiendo al Ministerio de
Fomento un muevo Convenio, que homologue las cmmdis laborales a las de los
funcionarios, y el reconocimiento de los servigosstados, que no se ha hecho por
parte del Ministerio.

El Grupo Popular esta de acuerdo en que se atlafddirectiva, pero en
tiempo y forma y sin que se sancione a Espafa.dest&uerdo en que se mejore la
situacion laboral de los trabajadores, en que sntiee el empleo de todos y cada
uno de ellos y, sobretodo, en que exista un Senkastal Universal, como ha
demostrado en las diversas iniciativas que sud@aha presentado en el Congreso
de los Diputados, donde se solicitan que se gaegste Servicio en los pueblos vy,
principalmente, en los pueblos pequefios donde uestgoion privada de este
Servicio es dificil que se haga.

SR. VAZQUEZ GALAN Expone: Que el Grupo de Izquierda Unida trae al
Pleno lo que estima oportuno y no recibe indicaesate lo que corresponde en cada
momento, porque en las actitudes filototalitariasetadas del régimen anterior, el
Grupo Popular va a querer escribirles hasta lasidsss.

Existe una cuestion de fondo que es lo que diyidepara a su Grupo en la
votacion, que es que el Partido de Izquierda Unidlda estado de acuerdo en la
construccion del marco comunitario europeo, nogyado nunca ningun Tratado y
no apoya ninguna de las estrategias neoliberaledrgnscienden a las normativas
internas, por la filosofia y practica politicaeqlos gobiernos del Partido Popular y,
en gran parte, los del PSOE han ido conformando.

Entiende que el Grupo Popular se abstenga poegBeopuesta traduce tres
elementos fundamentales. En primer lugar la inqdiede los trabajadores del
Servicio de Correos, que de aplicarse la Direcighen dénde van a terminar,
porque no solo se acabara con un servicio puldion, que se incrementaran todos



los problemas. En segundo lugar, y en relaciénlzanisis que no sélo en Sevilla se
estd padeciendo, alguna vez habra que darse cuentque las estrategias
neoliberales no son solucién, sino la causa deblpnoa. Por ello, seguir

liberalizando salvajemente, y destrozando, el Ser\Rublico no va a contribuir a
resolver nada, sino a engolfar un problema sinlsali

El tercer elemento fundamental es que el GrupalRopglice que existe una
contradiccion, y no hay tal contradiccion, el Gru®lzquierda Unida no es tonto,
sabe, al igual que los trabajadores de Correaseylag ciudadanos en general, que
va a encontrar un problema cuando se deje de rédailprestacion de este servicio
publico, y es que los plazos estan fuera del mesoagpetencial espafiol y, por tanto,
se depende de unos acuerdos superiores, en estdecasUnion Europea.

Por ello, si no hay manera de retrasar el procesdransposicion, lo que
Izquierda Unida plantea es acelerarlo para dotadeasna Ley Postal que garantice
el servicio publico. No hay contradiccion, es uncam@smo de respuesta ya que el
objeto de la Propuesta es garantizar el caractdicpldel Servicio de Correos.

No produciéndose otras intervenciones, por laifkacia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Martinez Troncoso, Gilrtvta Fernandez Sanchez,
Bueno Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrabtio del Castillo, Diaz
Gonzéalez, Rodrigo Torrijos, Garcia Martinez y kéga Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Garcia Jiménez, Buenoridavores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabypet, Rincon Cardoso, Pefa
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8énchez Estrella y Flores
Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacién de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SRA. ROMERO:Expone: Que entiende lo manifestado por el reptaste
del Grupo de Izquierda Unida, pero no cree quepssaedente hacer una Ley Postal
para, después, tener que modificarla al objetoddgtarla a la normativa europea.
Mantener todo el servicio publico universal se do@r siempre que fuera posible con
la transposicion de la Directiva.




El Grupo Popular quiere un Servicio Postal Uniagrpero que la forma de
gestion sea integramente publica, mixta o privédaalgo que va a establecer la
Directiva. No sabe por qué Izquierda Unida odmctda forma de gestidon privada, ya
gue en Sevilla Global se ha ampliado el objetoas@zra que, en el caso de recibirse
las competencias de las politicas activas de empéegestionen por Sevilla Global,
S.A., sociedad mercantil, independientemente desggestione por lo publico. Ahora
mismo los empleados del Servicio Andaluz de Emplextenecen a un organismo
autonomo administrativo, cien por cien, por dereathministrativo.

No entiende como se habla de empleo publico, ycalelad, en el
Ayuntamiento de Sevilla, y menos en la DelegaciérEdhpleo, cuando hace muy
poco se ha aprobado un Acuerdo de la Junta de Gobreconociendo mas de cuatro
mil euros, que en esa Delegacion se debian, pmids, o que se ha tenido que
reconocer por Sentencia. Ante ello, se pregunégsies respetar los derechos de los
trabajadores y el empleo publico de calidad.

En vez de hablar de conceptos de neoliberalismde la historia
contemporanea o de la revolucion industrial, elp@rPopular prefiere estar en la
realidad y, entendiendo que hay que buscar un menencuentro entre las filosofias
politicas, estara por que se le reconozcan loscliesea los trabajadores, por el
reconocimiento de las categorias existentes yjémdfiose a los laborales, ya que los
funcionarios no van a ser eliminados, por recongoer necesitan un nuevo acuerdo
laboral y un Convenio, para que todos permanezataa®trabajos. Por eso se luchara
en el Congreso, pero todo ello depende del Mindstey Fomento.

Matiza que no quiere indicar a nadie lo que tigne decir en la Junta de
Gobierno. ElI Grupo de Izquierda Unida puede traéa anisma lo que considere
conveniente, como, asimismo, puede hacerlo el GRgmular, y recuerda que el Sr.
Rodrigo Torrijos da muchas lecciones de como losmhros del Grupo Popular
tienen que hablar o dirigirse a otros, sin que awwachayan quejado por ello.

Y, dirigiéndose al Sr. Rodrigo Torrijos, le pretanal igual que a los
miembros del Grupo Socialista, que ya que le dancqudias al Portavoz del Grupo
Popular para que cumpla lo que dice, que si easal de no cumplirse el acuerdo que
se acaba de votar, de Financiacion Local, en lesupuestos Generales de 2010 van a
votar los Diputados Socialistas en contra de laiée@2. Por su parte le asegura que
los Diputados de Sevilla del Grupo Popular si vaatar en contra.

SR. VAZQUEZ GALAN: Expone: Que existe un problema de conceptos,
aparte de otros de Filosofia y de Historia, y qoeguniere el tratamiento que los
antecesores del Grupo Popular daban a la clasemd@weste Pais.




El problema de concepto consiste en que, paraelztzuUnida, el servicio
publico, tal como esta reconocido, no es necespr® lo preste directamente una
Administracion Publica, sino cualquiera de sus emstrumentales publicos. Sevilla
Global es tan publica como el Ayuntamiento de &ewvila que el cien por cien es
publico. Correos es publico, y aqui existe la difiera con loso miembros del Grupo
Popular, en que estos hablan del régimen de |lesofsrios, mientras que el Delegado
en uso de la palabra lo hace de trabajadores eicigsrpublicos. El Grupo Popular
plantea que deben ser todos funcionarios, mienuasizquierda Unida piensa que
podran ser todos funcionarios, 0 no, pero siejpservicio de una Empresa Publica.

Por otra parte para lzquierda Unida, Correosesgjendo hoy una Empresa
Puablica, Sociedad Andnima regida por el Derechochtdil, pero en el marco
publico, ya que es cien por cien publica, y eslo ggle esta en riesgo porque una vez
gue se transponga la Directiva habra varias fodaascometer la liberalizacion, y una
de ellas es la privatizacion del Ente Plblico Qusré&se es el problema.

Izquierda Unida no tiene ataduras, como explioolee exposicion de la
Propuesta, ni con el neoliberalismo, ni con el @socprivatizador. Tampoco ha
apoyado ninguno de los Tratados Constituyentes peosy y por ello pone los
intereses de los ciudadanos por encima de cuslgue A partir de esto, Izquierda
Unida utilizara cualquier mecanismo de resistergua obstaculice, torpedee o impida
el desarrollo de la transposicion de la Directivatilizard cualquier argumento legal,
gue permita el ordenamiento juridico espafiol o ahunitario, para que no se
produzca.

Al margen de este tema, y con relacion a lo quaéracionado la representante
del Grupo Popular, respecto del pago de trienios, Sentencia, a trabajadores de la
Delegacion de Empleo, admite que asi se ha recimpese a que la posicion
sindical, con la que la Delegacién estaba de doues que esos trabajadores tenian
derecho a ello. Pero de no haberlo hecho asi, amiono del Grupo Popular habria
hablado de prevaricacion, lo que no es asi.

SR. MARTINEZ TRONCOSO:Expone: Que seria interesante un debate
monotematico sobre los modelos econdmicos, deidéistds ideologias, pero €se no
es el tema de la Propuesta.

El Grupo Socialista ha votado que si a los tragqsude la propuesta por
coherencia, ya que desde el afio 1945 en que sineetieideologia de este Grupo
politico, con el maximo respeto a la iniciativavada y al negocio privado, si



apuesta, en los servicios estatales, comunes grsaies para los ciudadanos, por el
sector publico. Y esto porque, hasta ahora, esiebjue los ha garantizado.

Con relacion al punto primero de la Propuestajeeta que si hubiese sido
por iniciativa del Partido Popular Europeo, destiglia 1 de Enero de 2009, ya
estarian privatizados, pero los estados miembropssieron a ello porque no habia
garantia absoluta de que se pudiera prestar rgeigey de que los propios estados
miembros pudieran realizar esta adaptacion antessdefecha. Por iniciativa del
Partido Socialista Europeo se traspone esta aflitat 1 de Enero de 2011.

En este punto lo que se hace es pedir al Gobigengue existe un periodo
supletorio hasta el afio 2012, y con el fin de patidratir y llegar a una ley que
garantice la estabilidad laboral y el serviciovensal, una prérroga que no estaria
fuera de ley. Por tanto en coherencia, su Grupota afirmativamente.

El segundo punto de la Propuesta se plantea parase de que no fuera
posible la solicitud expresada en el primero, ya sgisabe que en la Unién Europea
se negocia todo, y no porque Espafia no haya adnasdDirectivas. En el parrafo 3
del articulo 249 del Tratado se dice que la Divacbbliga al Estado miembro
destinatario en cuanto al resultado que debe camseafgjando a las autoridades
nacionales la eleccion de la forma y de los mediss.claramente un caso de
flexibilidad y, por tanto, cuando se dice por el Popular que esta en manos del
Ministerio, es que se estd queriendo decir quad#gnamiento comunitario se esta
adaptando al espafiol, y no es asi. Existe fleddalliy se da libertad a los Estados,
porque lo Unico que persigue esta Directiva es tiws los ordenamientos
nacionales regulen de forma armonica esta mat@aa. ello, y también por
coherencia, su Grupo ha apoyado este punto.

En cuanto al punto tercero quiere recordar qua, 1¥77, en la primera
Directiva sobre este tema, fue donde se vieronamlante los dos modelos
imperantes en Espafa, el Conservador del Partidpul®o Europeo y el
Socialdemdcrata, y mas progresista, del Partidéasta Europeo y, ya entonces,
este Ultimo instaba a que fuera un servicio unalgrara que llegara a cada uno de
los ciudadanos y ciudadanas, independientementéodde vivieran, o a cada
empresa, al sitio en el que estuviera ubicadao&épte del Partido Popular Europeo
en ese momento no lo recogia.

El mismo Partido Socialista Europeo fue el primgranico, entonces, que
luchd por la inclusion de las clausulas de salvafpuaocial y, a instancias del
mismo, aquella Directiva dice que la misma no afettDerecho Laboral, es decir, a
cualquier disposicion legal relativa a las condie® de empleo o de trabajo.



Agradece al Grupo Popular que se afiada ahora aastaa, pero en el Parlamento
Europeo fue el Partido Socialista el que la propuso

Las salvaguardas que recoge la Directiva somlasducidas por el Partido
Socialista Europeo: Servicio Universal y salvagaadk® mantener los derechos
sociales para todos los trabajadores. Y como coese@ la Directiva, que en un
principio establecia que el servicio universal halle hacerse preferentemente
mediante la designacion de proveedores de seruaiversal, concluyé en
establecer que para esta prestacion se puedenaadopio o varios sistemas: la
prestacion por la fuerza del mercado, la desigmad® una o varias empresas que
ofrezcan este servicio, 0 la contratacién pubdealos servicios, que es lo que
recoge el texto de la propuesta que hoy se ha agoolgue es instar al Gobierno
para que eso se mantenga como un servicio puplicea,garantizar la estabilidad de
los empleos, el servicio a la ciudadania y la cat@a ideoldgica de un Partido
Politico que defiende lo publico.

19.- Propuesta para que se inste al Consejo denigiracion de Mercasevilla, y a su
Comisién Ejecutiva, a facilitar la informacién sitiada por el representante del Grupo
Popular en el citado Consejo.

Los hechos acaecidos en torno a la gestion dededd Mixta Mercados
Centrales de Abastecimientos de Sevilla, MercdseS8ilA requieren la adopcion de
medidas contundentes en el ambito judicial, paliticempresarial. La gravedad de
los comportamientos detectados en el seno de lgafiian, hace necesaria la
determinacién exacta de los hechos y del alcanedagumismos han podido tener
sobre el patrimonio de una empresa de naturalezbcalen el 99% de su capital
social.

Los ciudadanos tienen derecho a que sus intepéddisos se gestionen con
honradez y sus representantes publicos tenemodligacion de defender ese
derecho, ejerciendo las acciones de responsabilidicial contra las personas que
hayan podido vulnerar las leyes en el desempeBasiaunciones publicas.

En cumplimiento de nuestras obligaciones, el Grivjumicipal del Partido
Popular en el Ayuntamiento de Sevilla, socio mdgado de Mercasevilla, ha puesto
en marcha una serie de medidas tendentes a depspansabilidades institucionales
y judiciales ante los hechos acontecidos en laeHadi, que a medida que avanza la
investigacion se revelan ain mas graves.



Desde que se conociera la presunta peticion deismoras ilegales en
Mercasevilla, su Consejo de Administracion ha ahsizado de manera sistematica
nuestro derecho de acceso a la informacion relaila gestion de la Compaifiia,
vulnerando las leyes vigentes que regulan los Hesede los cargos publicos
elegidos por los ciudadanos, en este caso repagenten dicho Consejo de
Administracion.

Desde el mes de abril, el Consejo de Administraci® Mercasevilla,
presidido por el Excmo. Sr. Alcalde de Sevilla, in@pedido el acceso a la
informacion sobre cuestiones relativas a la gestedta Fundacion Socio-asistencial
Mercasevilla, a las circunstancias de la conced®muna subvencion de 900.000€
por parte de la Delegacion Provincial de Emple@ralecto Escuela de Hosteleria
de la Fundacion Mercasevilla, a las circunstandedas subvenciones concedidas
por el mismo 6rgano a la Escuela taller de la Fcidda a las circunstancias del
traslado de la Compafiia al nodo iogistico de Maigue y venta de los suelos
propiedad de la Compaifiia, a los antecedentesynstiancias de los Expedientes de
Regulacion de Empleo desarrollados en Mercaseyilla una larga lista de
solicitudes de informacion (recogida en anexo) tiree como Ultimo exponente la
Auditoria de Gestion completa sobre la Sociedad fundacién Mercasevilla, que
segun informaciones del Gobierno de la Ciudad,testdinada.

Tras distintas reiteraciones de solicitud de mmfacion ante el Consejo de
Administracion y elevacion de protestas formaledeata Junta General de
Accionistas, el pasado 30 de septiembre nos vimda ebligacion de acudir a las
instalaciones de la Compafiia acompafiados de uriopajae dio fe publica de la
imposibilidad de acceder a la informacion solicitgubr nuestro representante en el
Consejo de Administracion.

Estos graves hechos requieren una inmediataicacidn para poner fina a
una situacion contraria a las leyes, a la transg@ebligada en la gestién publica y
al sentido comun.

Es necesario conocer con exactitud las posiblégagiones delictivas
desarrolladas en Mercasevilla, por sus administesdde hecho y de derecho para
dar el oportuno traslado a los tribunales de jisstec fin de que se depuren las
correspondientes responsabilidades penales y <iuilee repongan los dafos
infringidos al buen nombre y al patrimonio de lxigdad.

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido pmppkopone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes



ACUERDOS

PRIMERQ- Instar al Consejo de Administracion de Mercdiewy en
especial a su Comision Ejecutiva a facilitar a layar brevedad la informacion
relacionada en el anexo, solicitada por el GruppuRe en el Ayuntamiento de
Sevilla a través de su representante en el Codsefaministracion de la Sociedad.

SEGUNDQ- Instar al Consejo de Administracion de Mercdsew en
especial a su Comisién Ejecutiva a facilitar, esdoesivo, cuanta informacion se le
requiera por parte del representante del GrupolRopn el Ayuntamiento de Sevilla
en el Consejo de Administracion de la Sociedad.

El anexo al que se hace referencia es del siguienor literal:
ANEXO A LA PROPUESTA DEL GRUPO POPULAR DE FECHA GI0 DE

OCTUBRE DE 2009, RELATIVA A MERCASEVILLA, DIRIGIDAAL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO DE 16 DE OCTUBRE DE 2009.

- RELACION DE LA DOCUMENTACION E INFORMACION SOLICTADA

POR EL GRUPO POPULAR AL CONSEJO DE ADMINISTRACION ED
MERCASEVILLA Y NO FACILITADA, JUNTO CON LAS REITERACIONES
EN LAS PETICIONES.

- Que en los ultimos meses he remitido una seresdetos a los administradores de
esta sociedad solicitando que se me facilitararmmigion sobre numerosos
extremos, asi como que se me aportara determiradenéntacion; unas solicitudes
gue han sido reiteradas en numerosas ocasiones, lgsdque hago relacion a
continuacion:

» Con fecha de 31 de marzo de 2009, solicitud denmdoion sobre todos los
puntos que integran el orden del dia de la Juntaef@e Ordinaria de
Mercasevilla de 1 de abril de 2009.

Han transcurrido dias, por tanto, 189 diagjge esta peticion haya sido
atendida.

* Con fecha de 31 de marzo de 2009, solicitud denmdoion sobre todos los
puntos que integran el orden del dia de la reurdéh Consejo de
Administracion de Mercasevilla de 1 de abril de200

Han transcurrido 189 dias sin que estécipat haya sido atendida.



» Con fecha de 1 de abril de 2009, solicitud de mfzion completa sobre la
Fundacion Socio-Asistencial Mercasevilla, contedgéen miembros,
reuniones y actas de las reuniones dei patronata dkeindacion Socio-
Asistencial Mercasevilla, relacion de trabajadoretacion pormenorizada
de gastos e ingresos y documentacion relativa a gad de las acciones
desarrolladas por la Fundacion Socio-Asistenciaicisteevilla.

Esta solicitud de informacion fue reiterada texha de 21 de abril de 2009
sin que tampoco fuera atendida, por lo que, eles@stra primera solicitud
de informacion han transcurrido 188 dias sin Rueeticion haya sido

atendida.

» Con fecha de 1 de abril de 2009, solicitud de dasutacion y antecedentes
sobre la subvencién de 900.000 euros concedidmgoonsejeria de Empleo
a la Fundacién Mercasevilla para el desarrollo Eelyecto Escuela de
Hosteleria de Mercasevilla.

Esta solicitud de informacién fue reiterada cochéede 21 de abril de 2009
sin que tampoco fuera atendida, por lo que, desdstra primera solicitud de
informacion han transcurrido 188 dias sin queekicjn haya sido atendida.

Con fecha de 1 de abril de 2009, solicitud de mbxién sobre diversos
extremos relativos a los hechos presuntamentetigelicen los que se han
visto implicados el sefor Director General y elaseirector Adjunto de la
Compaiia.

Esta solicitud de informacién fue reiterada cochéede 21 de abril de 2009
sin que tampoco fuera atendida, por lo que, desdstra primera solicitud de
informacion han transcurrido 188 dias sin queekicjn haya sido atendida.

Con fecha de 22 de abril de 2009, solicitud dedeudchentacion relativa al
estado actual de las actuaciones que se estandi®weacabo para efectuar el
traslado de las instalaciones de Mercasevilla anueaa ubicacion.

Han transcurrido, por tanto, 167 dias sin que aipleticion haya sido
atendida.

Con fecha de 27 de abril de 2009, solicitud de tladdocumentacion y
cuantos antecedentes obren en la Compaiiia relativdss acuerdos,
convenios, subvenciones y todo tipo de negociasidaborales y con la



Junta de Andalucia en relacién con las prejubiteso suspensiones y
rescisiones de contratos con trabajadores de Mmidasen los ultimos
cinco anos.

A esta solicitud se contestd con fecha de 4 deonday2009, pero de forma
absolutamente incompleta, pues solo se aport@agplas dos Resoluciones
correspondientes a los dos Expedientes de Re@ualdei Empleo; por lo que
con fecha de 11 de mayo de 2009 reiteramos laif@etiA ésta se contesto
mediante escrito de 12 de mayo de 2009, pero portaa ninguna
documentacion nueva, por lo que repetimos nuestiaion con fecha de 20
de mayo de 2009, sin obtener ninguna respuesta.

Por tanto, desde nuestra primera solicitud de meoatacién han transcurrido
162 dias sin que la peticion haya sido atendida.

Con fecha de 11 de mayo de 2009, solicitud de tamentacion en que se
fundamentan todos los puntos que integran el odéédia de la reunién del
Consejo de Administracion de Mercasevilla de 2indgo de 2009.

Han transcurrido, por tanto, 148 dias sin que@stigion haya sido atendida.

Con fecha de 13 de mayo de 2009, solicitud de taimentacion y cuantos
antecedentes obren en la Compafia relativos a taelgss Taller de
Mercasevilla, S. A., incluidos todo tipo de acuerdoconvenios y
subvenciones referentes a dicha Escuela Tallecoasd listados de personas
participantes y actividades desarrolladas en etonde la misma.

Han transcurrido 146 dias sin que esta petici¢a balo atendida.

Con fecha de 20 de mayo de 2009, solicitud de l&ign de trabajadores
que fueron contratados por Mercasevilla tras logeientes de Regulacion
de Empleo de los afios 2003 y 2007, con indicaciéncdal fue el
procedimiento de acceso de los mismos, qué tipmdeatos se celebraron y
la fecha de cada uno de ellos.

Han transcurrido, por tanto, 139 dias sin que aipleticion haya sido
atendida.

Con fecha de 20 de mayo de 2009, solicitud de flarmmacion relativa al
coste de cada uno de los Expedientes de Reguldei®tmpleo que se han
llevado a cabo en Mercasevilla, especificando pestaciones realizadas por



las distintas administraciones publicas, como ssnplsibles subvenciones
concedidas y documentacién de las mismas.

Han transcurrido, por tanto, 139 dias sin que aipleticion haya sido
atendida.

Con fecha de 26 de junio de 2009, solicité que sénfiormara sobre con qué
entidad se ha suscrito la pdliza de seguro a que referencia el Plan de
Prejubilaciones anticipadas de 2007, en qué feeharedujo la firma,
relacion de personas que participaron en la desigmale la entidad solvente
con la que se suscribid dicha poliza de segurecii@l de personas que
participaron en la negociacién de la péliza, coodies de capitalizacion y
clausulas técnicas recogidas en dicha pdliza.

Han transcurrido, por tanto, 102 dias sin que aipleticion haya sido
atendida.

Con fecha de 30 de junio de 2009, solicitud denfarimacion relativa a las

fechas en las que se ha producido renovacionessdequipos informaticos

desde el afio 2000 hasta la actualidad y caucesdgnoentaies que se han
seguido para ello, relacion del material informatieenovado en cada
momento, informe detallado del coste de dicho nafenombre de la

empresa que ha suministrado el material indtico en cada caso,
domicilio, cif, etc., y documentos de pago o faatuacreditativas de cada
una de las compras del material en cuestion.

Han transcurrido, por tanto, 98 dias sin que psti@ion haya sido atendida.

Con fecha de 21 de julio de 2009, se reitera lacisal de toda la
documentacién requerida y no facilitada.

Con fecha de 3 de septiembre de 2009 solicitudugese nos permitiera ia
vista de las cuentas anuales de la Fundacion Satstencial
MERCASEVILLA, correspondientes al ejercicio 200&i a&omo se nos
expidieran copias de dichas cuentas anuales.

Han transcurrido, por tanto, 33 dias sin que psti@ion haya sido atendida.

Con fecha de 17 de septiembre de 2009, solicituqu#ese nos remitiera
copia de todas las convocatorias y actas de lasorees celebradas por la



Junta General de Accionistas de esta empresa rpahaesde el 1 de enero
de 2005 hasta la actualidad.

Han transcurrido, por tanto, 20 dias sin que @sti@ion haya sido atendida.

» Con fecha de 25 de septiembre de 2009, solicitugugese me remita, a la
mayor brevedad posible, una copia de la AuditogaCestion completa de
Mercasevilla y de la Fundacion Mercasevilla.

Han transcurrido, por tanto, 11 dias sin que mstig@ion haya sido atendida.

» Con fecha de 29 de septiembre de 2009, remisidsudeax dirigido al Sr.
Director General de Mercasevilla en el que se hawica que el dia 30 de
septiembre de 2009, Beltran Pérez Garcia se peésa@malas oficinas de
Mercasevilla con el objeto de retirar toda la infacion y documentacién
solicitada y que aparece relacionada en los pamtiEsiores de este Anexo.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albréurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. ZOIDQ Como cuestion previa, ruega a la Sra. Presidguea si a bien
lo tiene disponer, se pueda traer a la Mesa, pacarssulta, el expediente del punto
de Alcaldia que aprob¢ el dia 15 de diciembre dib28 Mercasevilla, la venta de
los terrenos que hoy son objeto de diligencia,ras a poder tener una informacion
puntual.

Por la PRESIDENCIA se atiende dicho ruego, aatedal, el Sr. Zoido
muestra su agradecimiento.

El Portavoz del Grupo Popular continlda su inteci@anlamentado que no se
encuentre en la Sala, en ese momento, el Sr. SAMdbeteseirin al que, como
Alcalde de la Ciudad, pide la dimision, pues coasidque es el propio Alcalde el
unico responsable de que se le tenga que pedmlaidin, en el dia de hoy, por parte
del Partido Popular.

Los hechos graves que han dado lugar al caso deabévilla; las personas
gue van apareciendo dia tras dia en las investigesijudiciales y en informaciones
periodisticas y, sobretodo, la actitud que ha nméahbeel Sr. SGnchez Monteseirin, le
alejan, cada vez mas, de la Alcaldia de la Ciudad.



El Sr. Sanchez Monteseirin es el Presidente decddevilla, la empresa
publica donde habia dos socialistas, hoy expulsafles habian pedido comisiones
ilegales a unos empresarios sevillanos, y dondeJuea, en estos momentos, esta
investigando delitos de prevaricacion y maquinaesopara alterar el precio de las
cosas que salpicaban a muchas personas del edt@rAdcalde, incluso, segun se
dice y segun se ha tomado declaracion, a algunasrnas que forman parte de su
gobierno o exgobiernos y también a intimos y aat$gcolaboradores. El Sr.
Sanchez Monteseirin, es, al mismo tiempo, Presd#mtUrbanismo donde, también,
se ha sabido que la Juez tuvo que enviar a laiRaliedicial para intervenir el
servidor informatico buscando saber quiénes, yuemganera, pudieron participar
en la venta de un suelo de Mercasevilla en la gag VYarios imputados,
formalmente, por prevaricacion y maquinaciones phesar el precio de las cosas.

Se esta, sin duda, en presencia de un negocio deanas de 50 millones de
euros, maquinado y gestionado entre los despaahasrithnismo y Mercasevilla,
segun parece ser, por una serie de e-mail que estAados. Y en las dos entidades
la Presidencia coincide en la persona del Sr. S&nbtonteseirin quien, ante todo,
es Alcalde de Sevilla y el maximo representantdad@dministracion que mayor
participacion tiene en el accionariado de la engpoeside hay ya una causa abierta
por dos delitos. Hay tres socialistas imputados, daellos un alto cargo de la Junta
y los otros dos, nombrados, en su dia, a propdestar. Sanchez Monteseirin, estan
suspendidos: EI Sr. Ponce y el Sr. Mellet.

Es curioso que se ha llamado a declarar a perstehactual Gobierno y de
gobiernos antiguos y, también, a personas delloiesirecho del Alcalde.

El Sr. Sanchez Monteseirin, en su triple condici® Presidente de
Mercasevilla y de la Gerencia de Urbanismo y tambi@mo Alcalde de la Ciudad,
tenia que haber garantizado la transparencia desesio asunto dejandose la piel en
ello, pues, de ese modo, se hubiera ganado elaeicoento y el aplauso del Grupo
Popular. Ademas, tendria a este Grupo a su ladwisera velado por el buen
nombre de Mercasevilla, de la Gerencia de Urbanigrdel propio Ayuntamiento,
pero no lo ha hecho. Por ello habria que pregentgpor qué, desde el primer
momento, no ha actuado asi?. Son ya 9 meses loseglievan conociendo estos
hechos gravisimos y el Sr. Sanchez Monteseiriressyju participar de una manera
activa en la intervencion y la investigacion de nasmos. Nada ha hecho para que
resplandezca la verdad, para que se sepa todceltay que saberse, ni para que
salgan del Ayuntamiento todas las personas quenhay@o que ver con este sucio
asunto que esta rodeando a Mercasevilla.



Los pecados del Sr. Sdnchez Monteseririn, en e, son de palabra,
accion y omision. De palabra por las que pronusicialecir la verdad; de accion por
traer a ciertas personas a la Administracién Pabiiejandoles hacer y deshacer
cosas que no son muy limpias y sobre las que tecidussta actuando y, de omision,
por todo lo que, como Presidente de Urbanismo yc8&avilla y como Alcalde de la
Ciudad, puede hacer y no hace, porque él, mejomgdee, tiene que conocer cada
papel que se mueve, que esta revelando un nuevqy datojando luz a la verdad, y
oscuridad a los que estan en la trama.

Ha habido otros escandalos, pero nunca el Por@voiso de la palabra habia
pedido la dimision del Sr. Alcalde porque como £gte se esta produciendo ahora,
no habia sido ninguno. Es gravisimo lo que ha masadViercasevilla.

Sobre esta Empresa hay muchas palabras que édléd\ka ha atribuido. Asi,
como Presidente de Urbanismo ha dicho: “la Geaedei Urbanismo no tiene nada
gue ver”, cuando el servidor de ese organismodwmisvestigado por la Policia que
tuvo que entrar con una orden de la Juez que galser qué se ha tratado en dichos
despachos y ciertos ordenadores del citado organism

Asimismo, ha dicho: “No hay responsabilidades tmal§, ni de lejos”.
Manifestacion que hizo como Alcalde de Sevilla dearesulta que al Sr. Mellet lo
propuso él, como a D. Domingo Enrique Castafiooy, hay miembros del propio
Gobierno que ya han sido llamados a declarar yspg)n medios de comunicacion,
la Fiscalia esta pensando imputar.

Otra de sus frases es “hemos actuado, con reflges facto y tenemos
pruebas documentales de ello” que fue dicha enlemoPensefiando su declaracion
ante la Policia judicial, documento que no entre@on el que tratd de convencer a
todos en el sentido de que habia ido voluntariaenanimpulsar en la Policia el
esclarecimiento de los hechos hasta sus Ultimasecaencias. Aunque luego quedoé
claro que no fue él quien decidié dar un paso atkelaino que fue la Policia quien
se lo pidio.

También dijo que ordené el cese de uno de lositaaies socialistas, el Sr.
Mellet, al que se ha escuchado extorsionando aesapos en nombre de la Junta de
Andalucia y que dimiti6 con el aplauso de dos de doncejales del Equipo de
Gobierno por la gestion, deseandole, incluso, satprvuelta a la Compafia, aun
sabiendo la existencia de esas grabaciones pidmordisiones ilegales.

“Con Mercasevilla hemos actuado segun recomengesiquridicas” ha
dicho reiteradas veces el Sr. Sanchez Montesgi€irg ¢se atreve el Sr. Sanchez



Monteseirin a mantener que todo lo que ha hechohodii omitido, ha sido por
recomendacion juridica?; ¢participo, por recomendaguridica, en una entrega
parcial de la documentacion del ERE, ocultandoaldepdel expediente en la que se
podia leer la cantidad con la que el Sr. Ponca itesolver su vida futura, pese haber
participado en una extorsién a empresarios en Mevidé, en nombre de la Junta de
Andalucia?; ¢Ocultd, por recomendaciones jurididasante dos meses, lo que
estaba pasando en vez de acudir al Consejo de Adiragidn a dar la cara o
comentarlo a todos los grupos municipales?; ¢ eblpague, por recomendaciones
juridicas, el Sr. Sanchez Monteseirin haya permitigie el Director Adjunto,
después de haber sido grabado extorsionando anipsesarios, siguiera en la
Compaifiia cobrando dinero y a la espera del EREptaague le solucionaba su
propia vida y que iba a entrar en vigor a los patias de cumplir la edad para poder
acogerse al mismo?; ¢mantiene el Sr. Sanchez Minitesque, por
recomendaciones juridicas, cambié de idea y trattahr la imagen diciendo, a los
8 meses de la extorsion, que si habia causa pspadieal Sr. Ponce?, pero la causa
ya habia prescrito y, por tanto, el Sr. Ponce puedarrir el despido, volver al
estado inicial y acogerse al ERE que habia negogiath resolver su vida.

Asimismo, pregunta si ¢es posible que el Sr. SEmdWonteseirin, por
recomendaciones juridicas, se negara a una conasidmvestigacion, después de lo
gue se esta sabiendo? o ¢es capaz de decir queg8eandenunciar el delito
societario, por esas mismas recomendaciones, aaygeiso ir al Juzgado, para que
se denunciara, por parte del Ayuntamiento, lovegéechos y que un Tribunal
pudiera llegar hasta el final?; ¢es por recomendasi juridicas por lo que Sr.
Sanchez Monteseirin oculta informacion a la OpoésigiA este respecto sefala que
el Grupo Popular ha tenido que llevar el caso ak Jaorque no tenia informacion.
Hay una auditoria que el Gobierno dice tener eposier, pero no se le ha facilitado
al concejal de este Grupo que forma parte del GolgeMercasevilla.

¢ Todo lo que ha hecho, dicho u omitido, sospecheste, el Sr. Sanchez
Monteseirin ha sido fruto de recomendaciones jcai&lo tiene algo que ver en esa
toma de decisiones?

Por ello, pide al Sr. SGnchez Monteseirin queenessonda, ni deje que nada
se esconda, al mismo tiempo que solicita el votmrible para esta propuesta,
afiadiendo que son 18 las cuestiones que ha planteladsrupo Popular en
Mercasevilla, sin que haya obtenido respuesta algquizas porque el Gobierno
piense que, después de los escandalosos hecloGrepio no tiene derecho a la
informacion solicitada?



Por otro lado, manifiesta que su empefio es qdé&lkelgo y la transparencia
presidan su quehacer diario al frente de la Ciugadp frente a un didlogo hay
silencio e improvisacién y hay vecinos de Seville dp estdn comprobando. No se
trata de gastar e invertir mas, pues hay que $ewerlo segun las necesidades, y de
la mano de los vecinos.

No quiere que el Gobierno ponga excusas, haygueesponsable de lo que
uno haga vy, si algun dia el Portavoz del Grupo Roplega a la Alcaldia, jamas se
escudara en un pretexto absurdo para no asumindooby lo malo que tenga el
cargo. Hay dos formas de gobernar. Por una partelella prepotencia y el no
consultar, que es la que tiene el actual Alcalde d&udad vy, por otra, la del dialogo
y la escucha a todo el mundo antes de decidirdsiesta ultima la que tiene el
citado Portavoz.

Los vecinos y comerciantes piden que el Alcalda alma via de dialogo, lo
gue traslada al Alcalde, sefialando, ademas, duabiera gustado que la respuesta a
todas estas cuestiones para esclarecer los hdahbabiera dado el Sr. Sanchez
Monteseirin, puesto que cada vez que le ha predmnéa los cuatro ultimos Plenos,
gué tenia que ver en todo este lio Domingo Enrigastafio, nada le respondia,
aunque debe saberlo, pues de la mano del Sr. Albalghasado por distintos ambitos
municipales. Asi estuvo en Unidad, incluido el Bist Macarena, en el Grupo
Socialista, en Urbanismo y en Mercasevilla.

Finalmente, manifiesta que al Sr. Sanchez Monieseadie le va a juzgar en
Sevilla por su condicion de médico, pero si lo amacer por la conducta que esta
manteniendo, en especial, en este caso tan escsodi Mercasevilla y, por eso,
espera que dimita.

SR. MIR Expone: Que no entiende como una persona amabkrcana,
como el Sr. Serrano, puede decir una serie de hdaldas, como las que ha dicho,
del Alcalde de todos los sevillanos y atacar, emotburlesco, su condicion de
médico, cuando, a su juicio, es el mejor Alcalde hja conocido Sevilla y el hombre
mas honrado que ha entrado en el Ayuntamiento, @slel® ser una buena persona.
Barbaridades que el Delegado de Convivencia y 8kglinunca le diria a ningun
miembro del Grupo Popular, ni mucho menos a suidatala la Alcaldia.

Por otra parte, sefiala que siente una gran praodupcuando se destapa
algin escandalo del Partido Popular en Espafa @orgutomaticamente, los
miembros del Grupo Popular sacan cualquier cosaipaontra el Grupo Socialista.



El contenido de la informaciéon que solicita el Zoido es tan extenso que
exige que se entregue por escrito, de una man&bada. Asi, la informacion que
se solicita a Mercasevilla se le va a entregar.a@&ez Garcia.

De igual modo, manifiesta que le ha dicho al Sre@or General de la
Compaifiia que toda aquella informaciéon o documeiriague se solicite por el Sr.
Pérez Garcia, que no sea susceptible de ser eopiadtraida de la oficina de la
misma, pueda ser consultada por el citado Concajaique se supone que gran
parte de esa informacién, desde que se iniciaogkego, en el afio 2005, la conoce, y
la tiene el Grupo Popular, a través de su reprastnt

No produciéndose otras intervenciones, la Presidesomete la propuesta de
acuerdo a votacién y al no formularse oposiciénldeara aprobada por unanimidad,
obtenida en votacion ordinaria.

En el turno de Explicacion de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. PEREZ GARCIA Muestra su agradecimiento al mismo tiempo que
aplaude la decisién que ha tomado el Gobierno @udad, después de 8 meses en
los que ha estado ocultando la informacién, sabeitreiteradamente por el Grupo
Popular a los érganos competentes y haciendo cansfarotesta en los Consejos de
Administracion

No obstante, sefiala que el nUmero de estas pecip reiteraciones es mas
abultado que la carpeta con la documentacion qoeaael Sr. Mir, ya que hay
documentacion que se solicita que tiene hasta Bl dolios.

Respecto a Mercasevilla, continta, se han dichchas cosas vy, entre ellas,
se habla de cooperadores necesarios en este decdeta cuando alguien conoce
un delito, porque ser cooperador necesario en lito i es, lo que tiene que hacer
es denunciarlo inmediatamente cumpliendo sus aliigas como cargo publico.
Por tanto, recomienda a los miembros del Grupo afistd que llamen a sus
comparfieros de Partido, a nivel regional, y lesrdmae incluyan en su querella a los
cooperadores necesarios que ha habido en losgdegliodenuncian, o que se vuelva
a traer una propuesta al Pleno acordando que @ sag&yoritario presente una
guerella por delito societario contra los admiadtres de hecho y de derecho, y
contra los cooperadores necesarios y asi el Juzjeidoninara quién es cooperador
necesario y quién no lo es, porque cuando se imputdelito hay que ir adelante
pues, de lo contrario, se hace el mas soberarmsdediculos.



Juridica, politica y técnicamente, lo Gnico queyg®bo en el Pleno de 15 de
diciembre de 2005 fue un acuerdo de dos puntogrielero de los cuales era
autorizar a la Compafia a vender sus terrenagvast de una opcion de compra,
mientras que el segundo planteaba la garantiaafutarque el Pleno tomaria las
medidas adecuadas para garantizar la continuielasedvicio y el traslado, sin que,
en ninguan caso, juridica, politica o técnicameste,aprobara, en dicho Pleno, el
contenido de ningun informe de valoracion de sueéégenajenaciones anteriores,
estudios topogréaficos, ni mucho menos de pliegos cdadiciones. Este
planteamiento juridico, politico y técnicamentelatible basta para desmontar la
teoria de que el Partido Popular voto en un Plelaw@ de un escandalo que va, ya,
por 50 millones de euros.

Continda manifestando que, después de ver el exged ha comprobado
gue el pliego de condiciones, que figuraba enteeitdormes de los anexos de
Mercasevilla y que se supone acompafaba al expedesiriz, no se corresponde
con el pliego definitivo que rige la venta de lea®lss, del cual dispone el Grupo
Popular gracias al Juzgado de Instruccién n® guk es muy grave. Y se supone
gue los anexos acompafaban al expediente matrgug@ominguno de ellos tiene
registro de entrada en el Ayuntamiento de Sevilla.

Por otro lado, en dicho anexo, el pliego que s#ieone, y ello se puede
comprobar, es un borrador con espacios en blareonglimentar. Destaca que el
pliego definitivo que rige el concurso tiene fed&a30 de noviembre y el Pleno se
celebré 15 dias después. Ante esas circunstarati@spreguntarse por qué habiendo
un pliego definitivo de 30 de noviembre, al Plereo b de diciembre se trae un
borrador de pliego, y sin fecha.

El Grupo Popular afirma que el pliego definitiveja de contener asuntos de
importancia que si contiene el citado borradorplielgo definitivo no es el mismo
gue el que vino al Pleno. Y las firmas que aparereasos pliegos tampoco son las
mismas, por tanto ¢qué se esconde detras de essisones? Todo esto que ha
pasado es, a su juicio, gravisimo.

Reitera que es cierto todo lo que dice y, aderméspuede comprobar,
mientras que lo que, desde el Grupo Socialistadijpeen el sentido de que lo
manifestado por el Grupo Popular era falso, esautentica falsedad.

Pero lo mas grave es que se supone gue el pliegwigne en los anexos del
Pleno de 2005 trae causa y deberia ser el mismese@probd en el Consejo de
Administracion y Junta General de Accionistas ded8hoviembre de 2005, pero
eso no ha pasado, como acaba de explicar.



Es de suponer que el pliego de condiciones quaestgmente aprobo, en
Junta General, el Consejo de Mercasevilla el diad8Mhoviembre, debia ser el
mismo que el que se aprobd en la Comision EjecdiValia 8 de noviembre, como
consta en el propio acta del Consejo de Adminigtrague dice literalmente:
“plantear este punto bajo las condiciones de asgdil es decir en la forma y bajo
las condiciones contenidas en el pliego que foraréepde la propuesta indicada.
Ante ello, le pregunta al Sr. SGnchez Monteseirpusde explicar por qué el dia 10
de noviembre, dos dias después de esa ComisiontiZgcel Sr. Mellet le manda a
la Sra. Bustamante un e-mail remitiéndole un dociingque, segun decia, le seria
de utilidad para la elaboracion de la propuestaiicacy econdémica, dando
instrucciones para hacer un pliego que, supuestarserha aprobado dos dias antes,
pero que contiene un pliego de condiciones completée distinto al que elaboro
dicha funcionaria y con las clausulas, hoy investas por la Juez, después de haber
pasado por las cupulas politicas de Urbanismo cadewvilla.

Estos pliegos y estas actas son mentira. Las macjanes para alterar el
precio de las cosas, por 50 millones de euros,eéito,dlas maquinaciones para
culpar a los demas de sus culpas son una vergitprezde hacen indigno al Sr.
Sanchez Monteseirin como alcalde y como médico.t&#uo, debe consultar, dar
una explicacion y si no lo hace ahora habra emmeaaukrder su dignidad, también,
como persona. Por ello, le invita a que dimitaiyaf®rrara a todos la vergiienza por
todo lo expuesto: falsedad, mentira, ocultaciontento de echarle a los demas la
culpa que uno mismo tiene.

SR. RODRIGUEZ GOMEZ DE CELISAnte cualquier duda juridica que
pueda tener el Sr. Pérez, le invita a que acudarlbsnales. Y si ya lo ha hecho, el
Gobierno Municipal se lo agradece porque los Unigos pueden dirimir la
responsabilidad judicial de cualquier persona smnttibunales de Justicia, y no
ningun inquisidor.

Aqui se estan dando nombres que ni siquiera éstantados todavia. Por
ello, reitera la invitacion al Grupo Popular a queya a los Tribunales, como lo
hicieron los socialistas de la Junta de Andaluciaceordinacion con los del
Ayuntamiento, nada mas tener conocimiento y pruebaciente de una posible
extorsion a dos empresarios, cuando pusieron ewsyam la Fiscalia el proceso e,
inmediatamente después, se pidid una auditoritg thnla Fundacion Mercasevilla,
como de la propia Empresa. La primera de estasoaizdi, que ha dado frutos, estd,
ya, en manos de la Justicia y, en cuanto se tengagunda se pondra también en
manos de la Justicia, porque nada tiene que tem@plgierno Municipal. Caiga
quien caiga, se llegara hasta las ultimas consemsen



Pero el Sr. Pérez ha pasado de juez a inquidmae es muy duro, y ha
puesto en cuestion el trabajo de la Fiscalia ddl&esegun declaraciones a medios
de comunicacion, por lo que se le deberian caehasucosas.

Los miembros del Grupo Popular mienten cuandondiges el Sr. Castafio es
personal de la Gerencia de Urbanismo, pues jamastenecido a tal organismo, o
cuando dicen que el Sr. Sanchez Monteseirin ha remtakal Sr. Ponce, pues ni tan
siquiera lo ha propuesto. Tampoco ha nombrado alMgillet, pues éste fue
nombrado en la Junta General en la que estabaié@anmdd Partido Popular
representado.

El Sr. Zoido es un mentiroso compulsivo, pues spabe el Grupo Popular,
con su voto, apoyé el nombramiento del Sr. Melletely el Consejo de
Administracion y en la Junta General. Asimismo, y@pesos pliegos que si son
legales, o no, lo tendra que dirimir un Juzgadmaga lo esta haciendo. Ademas,
en ningln momento del procedimiento, nadie advitédlegalidad alguna. Tampoco
tuvieron ninguna reclamacién cuando se publicamnele Boletin Oficial de la
Provincia. El Gobierno, de buena fe, y al igual @eu&rupo Popular, voté a favor
esos pliegos.

Tanto en el mitin del Partido Popular, como ernideo promocional que ha
hecho este Partido, se ha visto hasta donde ez dapkegar el Sr. Zoido.

El Gobierno Municipal tiene claro que hizo lo ciemia que hacer, que es
poner a disposicion de la Fiscalia las cintas gaénh los socialistas de la Junta de
Andalucia e, inmediatamente, auditar hasta el faada la cuestion de Mercasevilla,
poniendo en manos de la jueza las auditorias quenseguen por la empresa
Deloitte. A partir de ahi, confia en la Justicianamente, mientras que el Sr. Zoido,
y los representantes del Partido Popular, cuandadficia les investiga, denuncian a
los jueces a quienes, por otro lado, el Sr. Zoidma “mis amigos” cuando
investigan cualquier causa en la Ciudad. Por e® gue quiere influir de alguna
manera en la Justicia?.

20.- Propuesta para que se proceda a la constueiaparcamientos en la corona del
Casco Historico, previamente a su cierre al trgfiteado. - RECHAZADO -




Recientemente el Alcalde de Sevilla ha realizadasudeclaraciones en las
que afirmaba que Sevilla no requiere mas aparcansientatorios en la corona del
centro.

También afirmé que “en Sevilla no ha habido muchhura de pagar por
aparcar, por eso, hay que concienciar a la ciudagemra que sea posible un cambio
de mentalidad”

Estas afirmaciones sorprenden, pues no se offeceativa a los ciudadanos
para acceder con sus vehiculos a la corona deloGdistorico. Aun resulta mas
sorprendente, cuando hasta hace s6lo unos megaisi@no municipal ha defendido
la vigencia del Plan Director de Aparcamientosiiglado hace afios y cuya puesta
en marcha ha resultado un absoluto fiasco, tantel @erimetro del casco urbano
como en el conjunto de barrios incluidos en el naism

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido Papubropone al
Excelentisimo Ayuntamiento Pleno la adopcion deidaiente

PROPUESTA

* Que con caracter previo al cierre al trafico privael Centro se proceda a
la construccién de aparcamientos en la corona dstd@ Histérico, para
que los ciudadanos puedan acceder al mismo de anagitly cOmoda.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abrdumo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. BUENO NAVARRO Expone: Que no ha visto nunca un Alcalde que
sirva para menos que el que hay en Sevilla, quesnesponsable de los Directivos
de Mercasevilla, ni de los de la Gerencia. Al paresdlo es responsable de su
profesion de Medico. La defensa que permanentemieaten del Alcalde los
concejales del Grupo Socialista es decir que nbaca nada; que no nombra a nadie
y que no es responsable de ningun director o gemglt Ayuntamiento. Sélo esta
sentando en el Pleno y no toma decision alguna.

Con relacion a esta Propuesta de aparcamientesledlir del Casco
Historico, se plantea nuevamente al Equipo de Gobita oportunidad de intentar
solucionar los problemas de los vecinos de SevAlla.parecer, el Equipo de
Gobierno no es consciente de lo que hay formaato tan los barrios, como en el
resto de la Ciudad, pues el Alcalde y los Concejdéd Gobierno no ven mas alla de



las ventanillas de sus coches oficiales; no venploblemas que hay planteados
todos los dias, por la mafiana, por la tarde ygaothe en Sevilla.

En esta Ciudad, por los planes que no se hacemplarcamientos que no se
construyen o los lios que se forman en los consimaos circulatorios, protesta todo
el mundo. En el tema de la movilidad y del bierestandar por las calles, protestan
asociaciones, comerciantes y vecinos. Todo el mypndiesta, menos el Equipo de
Gobierno, que no se da cuenta de lo que ocurda €iudad y que es quien ha
provocado la situacién de caos que viven milesatines de Sevilla, que han visto
alterada su vida y que ven que el Ayuntamientoyen de tomar medidas para
solucionar sus problemas, estd permanentementendomeecisiones que les
complican la vida.

Por ello, sugiere a los Concejales del Gobiernolgjen de sus “pedestales”
y hablen con los vecinos. Esta claro que tieneasoéisuntos que tratar, asuntos
judiciales y juridicos de los que tienen que eptmdientes. Todos estos asuntos
juridicos tienen al Alcalde apartado del didloga tws vecinos.

El Grupo Popular esta cansado de ver como ladgegiermanente de
aguellos que se autodenominan progresistas, hablkddemaocratas y que dicen
buscar el consenso o0 que estan en permanenteretami los vecinos, lo Unico que
hacen es prohibir y blindar. Esas son las dos pagtreferidas del Gobierno de esta
Ciudad, siendo un ejemplo de ello el blindar elticede la Ciudad.

Pero el Equipo de Gobierno, en vez blindar lasesalle la Ciudad, sin
ponerles alternativas a los vecinos, deberia hiitak® Cajas de Mercasevilla, de
Tussam y de Lipasam; esas Cajas que estan tamaabyeque le estan dando tantos
problemas. Con ello estarian haciéndole, de verdathvor a los vecinos.

El Grupo Popular propone soluciones para acabar etocaos y con el
perjuicio social y econdmico que cree se le edtingiendo a tantos comerciantes y
vecinos de Sevilla. Esta misma mafana, los comedale Sevilla han demostrado
a las puertas de Ayuntamiento cOmoO eso0s perjuiciosiienzan a ser, ya,
irreversibles. Por ello pide que se haga una cind&slamable para que los visitantes
y los propios sevillanos encuentren una ciudad agéadable, o que no se hace, en
ningun caso, desde el Equipo de Gobierno.

No cree gque suponga ninguna contradiccion, ni gatgontra alguno, el que
el Grupo Popular proponga que se hagan, al maegsgaparcamientos, ya que de los
previstos en el “Plan de Aparcamientos” es mejorhablar porque, tras muchas
peticiones, no se han hecho.



Se solicitan tres aparcamientos alrededor del Cldstorico: en la Puerta de
Carmona y en las calles Torneo y Reyes CatdlicetasEson aparcamientos que el
Grupo Popular llevaba en su programa electoraambtén, el Partido Socialista en
el suyo pero, como es habitual en la gestion paliie este Partido en la Ciudad, se
ha visto, en esta cuestion, un incumplimiento yngafio mas a los ciudadanos.

Lo que se pide es que se cumpla algo que figurale programa electoral, y
gue se deje de ir en contra de las personas, gse realice una cruzada permanente
en contra de todos los ciudadanos que se desptazaoche. El Grupo Socialista
esta contradiciendo a su Ministro de Innovacién spieeline constantemente con lo
grandes fabricantes de coches, y posiblementepezitan la creacion de empleo en
esta actividad.

Por ultimo vuelve a pedir al Equipo de Gobiern@ diaga de Sevilla una
ciudad amable y que, con estos aparcamientos, eenfgiprocurar que comerciantes
y ciudadanos recuperen la ilusion por una ciudaabdery transigente.

SR. FERNANDEZ SANCHEZExpone: Que esta propuesta va a permitir
establecer un debate sobre la movilidad en la @iudaebate sobre el que podria
haber convocado un Pleno el Grupo Popular en ldghconvocado en el pasado
mes de Julio, fruto de otro tipo de intereses giprees, sobre un tema inventado por
dicho Grupo, como es el caso del famoso Miraddalkenas.

El Gobierno Municipal no se plantea cerrar alitgfprivado el interior del
centro de la Ciudad, nunca lo ha dicho y nuncaalplanteado, lo que se plantea es
aplicar un modelo de ciudad, que gestione el imtedel viario del mayor Centro
Historico existente en Europa. Esta ya no es la@@g@nquista en la que, cuando
hacia falta ensanchar una calle, se tiraba la maiaglie después se construyeran los
bodrios que se construian, entonces.

El viario que tiene el Centro Histérico de la Giddno puede crecer y es
incompatible su uso con el crecimiento del niUmereehiculos de la misma. Lo que
el Gobierno Municipal se plantea es regular de #oracional el uso de ese viario
porque no cumple las expectativas de generaciomamiento. En el nucleo
urbano en cuestion se producen, a diario, mas ele mil desplazamientos por
medios mecanicos, lo que es incompatible con lsserwacion del patrimonio
histérico-artistico y con la consecucion de unaathamable como solicita el Grupo
Popular.



Cita como ejemplo de la intensidad de ese tr&fasms como los de las calles
Aguilas o San Luis, por donde transitan diariamddtey 22 kilometros de coches,
respectivamente. Y lo que todo el mundo recono@ p que estédn de acuerdo los
técnicos que en cualquier ciudad se dedican adanacion de las calles, es la
necesidad de regular el movimiento que se prodamcl®s centros urbanos. Y, en
ese sentido, el primer criterio de este Gobierngreseger el centro histérico de
Sevilla, su patrimonio y a las personas.

Ese, continta, fue el criterio seguido por el aoteBobierno Municipal para
construir, por ejemplo, la Avenida de la ConstibuciA este respecto, pregunta al
Grupo Popular si realmente cree que es menos amahléas personas la actual
Avenida, que la existente anteriormente, cuandmlgiban por ella los autobuses y
se producia una gran polucién y contaminacion &ajsademas de un impacto
brutal sobre los viandantes Asimismo pregunta actoxejales del citado Grupo si
piensan que la Ciudad actual es menos amable gurtdaor.

Reitera que lo que plantea el Gobierno Municipakgsilar el uso del espacio
viario del Centro Histérico de la Ciudad con tresmqdades: el transporte publico,
los servicios y los residentes.

Hay que ser consciente de que, ya, hoy, existgraraatencion al transporte
publico. TUSSAM, al dia de hoy, y no en un futuiene capacidad, en las cinco
terminales que tiene en el interior del Centro ¢tisb, de transportar a mas de la
mitad del total de la poblacion de la Ciudad. Ea oferta de transporte publico
suficiente y eficaz como para que se pueda utilzetituyendo al transporte en
vehiculo privado. Por otro lado, el servicio publael taxi tiene en el interior de la
Ciudad un total de 19 paradas, permitiendo, cord lB$0 licencias que operan, que
haya espacio fisico para 152 vehiculos estacionadpge se generen alrededor del
centro mas de 500 desplazamientos para aquellasnaer que quieran utilizar ese
trasporte publico.

Por otra parte, desde hace algun tiempo se bieseando la intermodalidad
y la conexién con distintos medios de transportm el autobus, el taxi, la
interseccion en Puerta de Jerez con la linea Mdéb, la penetracion hasta Plaza
Nueva del Metro-Centro que va a ser ampliado HaataBernardo, y también con el
uso de la bicicleta como una forma muy eficaz dgpldearse en el interior de la
Ciudad, de una ciudad cémoda como Sevilla. Conla gue se ha puesto en
servicio hay 250 estaciones de bicicletas publieatas que 43 estan en el interior
del centro facilitando que mas de 17.000 persdegsén diariamente al centro en
bicicleta como una forma limpia, ecolégica y so#tiende transporte en un modelo



de ciudad nueva, moderna y avanzada en cuantecelatadn de sus ciudadanos con
el centro de la misma.

Ademas, hay en el centro o en la corona del eehistorico 14
aparcamientos con un total de 5.243 plazas parallagpersonas que, a pesar de
todo el servicio publico detallado, quieran utitizzu vehiculo. Recuerda que el
Partido Popular mientras gobernaba en la ciudadSdeilla, de esos 14
aparcamientos, no construyo ninguno. Sélo impuscohstruccion del de la Calle
Cano y Cueto y en los ocho afios que goberndé enl&Sen le dio tiempo a
construirlo. Este Gobierno actual ha construido desAvenida de Roma, Paseo
Colén, José Laguillo y unos cuantos mas.

Con relacion a esas plazas de los aparcamienisteres en el centro de la
ciudad, o en la corona de dicho centro, manifigeg segun datos facilitados por los
mismos, el indice de ocupacién en los 365 diasifie| en la franja de 24 horas, es
del 29 % de ese total de plazas y en la franja cendgida entre las 8 y las 15 h., en
dias laborables, la media de ocupacion es del 45ddo ello significa que hay
muchas plazas vacantes en esa red de aparcamientos.

Después de todo lo referido, pregunta a los miesdel Grupo Popular si
piensan realmente que se esta cerrando el amteoCiudad.

El Delegado de Movilidad continGa su intervencditando un sin nimero de
ciudades que estan haciendo lo mismo que la ddle&Geas decir, peatonalizar el
centro. Y, refiriéndose concretamente a Madridakefjue se alli se esta planteando
hacer tres itinerarios peatonales que suman uhdeta5 kildmetros, siendo mas de
20 los que en la actualidad hay en Sevilla padiséiute de las personas.

Por otro lado, indica que la intervencion propagxsir el Grupo Popular, en
relacion con esos tres aparcamientos, ha sidoalaada por el Gobierno Municipal
y esta abordada. En primer lugar ya esta previstparcamiento en el entorno de la
Glorieta Cayetana de Alba y el Ayuntamiento edtéra, en tramites de dialogo con
la Junta de Andalucia y otras empresas municipdi#s. segundo lugar, el
aparcamiento en la calle Reyes Catolicos esta dadogporque podria incumplir el
PGOU, que obliga a tener doble rampa de entradéidagoor dos calles alternativas
y hay dificultades para encontrar dos calles cas esalidades, y no las inhabilite. Y
con relacion al aparcamiento de la Puerta de Caanppagunta donde piensa el
Grupo Popular que se podria hacer ese aparcamiemteaya a ser que, después,
asuste a los vecinos diciendo que se van a tirarvadendas porque el muro
pantalla, imprescindible para construirlo, quedadatante mas proximo que el del
aparcamiento de Crucero Baleares.



Los concejales del Grupo Popular siguen hacieadmikma politica. Son
capaces de hacer pensar que tienen un proyect@Ugueo han contado, y del que,
espera, alguna vez, hablen y pueda debatirse @Rkesto Corporativo.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Garciaéliez, Bueno Navarro, Flores
Alés, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serranoekp@Rincon Cardoso, Pefia
Blanco, Navarro Rivas, Lugue Moreno, Sanchez EatydFlores Berenguer.

Votan en contra los Sres.: Prieto-Castro Garcia-ARodriguez Gomez de
Celis, Martinez Troncoso, Gil Martin, Fernandez cbéa, Bueno Campanario,
Martinez Diaz, Rodriguez Carrasco, Mir del Castilldorido Manchefio, Diaz
Gonzéalez, Morifia Macias, Galan Cabezon, Rodrigarijdsy Garcia Martinez y
Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara rechazada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacion de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. BUENO NAVARRO Expone: Que el Sr. Fernandez ha descrito una
ciudad maravillosa donde todo el mundo, por el roegtsus alrededores, va en
autobuses fantasticos y eficaces, en taxi o enléiai Ademas, habla de una ciudad
llena de aparcamientos, que ha hecho el Grupo IBtajaunque no haya sido capaz
de contar méas de tres. Por ello, y ante tal desériple recomienda salir mas a la
calle, dar vueltas por Sevilla y hablar con losimes, no sélo en el Centro, sino
también en algunos barrios en los que no sabehape¥ con los coches.

Contintia preguntando al Delegado de Movilidad Ismamente ha pasado
por las calles Luis Montoto o San Jacinto, o viela Ayuntamiento, por las
mafanas, en coche por el Paseo de las Delicias Deé¢gado ha ofrecido datos de
kilbmetros de coches que circulan por algunas safjero parece desconocer los
kilbmetros de atascos que, a diario, se produceseegilla.

El problema fundamental no es hacer las cosaslasoque en muchos casos
coincide el Grupo Popular, sino el orden de suugjén. Muchas mafanas, los
vecinos se encuentran con vallas en las puertagsgdeasas sin saber para qué se han
colocado, desconociendo, asimismo, durante cuaetopd van estar puestas.



Tampoco saben, en esos casos, qué van a hacarscoockes. Si, sobre estos temas,
le preguntara a los ciudadanos de estas calldssoque hace un momento estaban a
las puertas del Ayuntamiento, el citado Delegaddaséa cuenta que no vive en la
ciudad amable que pinta, sino en otro sitio.

Es facil dar tantos datos, decir que TUSSAM esambosa o que el pasado
Domingo fue un dia estupendo para el paseo povémidla de la Constituciéon, pero
eso mismo habria que decirles a los vecinos eklpoe la mafiana o el viernes a
mediodia, cuando entran o salen del centro, paaurtrabajo o regresar a sus casas
y no saben qué hacer con sus coches. También gedda decir a los visitantes que
vienen a Sevilla a comprar o disfrutar del cenfpeé pueden hacer con sus coches
cuando llegan a las carreteras de entrada a la@iud

Si se sigue diciendo que Sevilla es una ciudadwiikrsa, en la que el caos
del trafico no existe y donde todo el mundo ciradatento por las mafianas, es que
no se vive en ella. Si se sigue recordando a wseBnos del Grupo Popular hace
diez afos, y se sigue sin hacer nada, es faciteswprse. Ahora, se ofreceran otra
vez mas cifras y mas datos, pero la realidad d#dlpma es que los ciudadanos no
pueden acceder por las mafianas al centro de ladcaaino se viene diciendo, todos
los dias, por los comerciantes.

Ante lo manifestado por el Sr. Fernandez, sobresitaacion de los
aparcamientos, aclara que el Grupo Popular quieeesq haga un aparcamiento en
los alrededores del Prado de San Sebastian (amntréaRle la Carne y Prado de San
Sebastian), de donde salen los autobuses de Imalé/j@or la noche, donde estan los
Juzgados a los que, ultimamente, van mucho los br@srdel Gobierno Municipal y
de donde sale el autobus que les lleva a Mercésevil

Otro aparcamiento se propone en Reyes Catolingay lque, al parecer, se
desconoce, segun la historia sobres rampas decaguesse ha contado. Pero esta
calle esta cerca del Barranco, donde se situal&&libbal y donde Izquierda Unida
presenta a sus escritores preferidos con comiadigid gratis.

Y en cuanto al propuesto en la calle Torneo, sdittzo al lado de la calle
Bafos. Y, por si no se sabe, Torneo, es esa Avgnatale por donde se llega a las
facturas de “Unidad” de la Macarena, es decir, dastaban las facturas falsas y los
quioscos que no se hacian.

SR. FERNANDEZ SANCHEZ Expone: Que lo facil es recurrir al
chascarrillo cuando no se puede hablar desdecel rig




Por otro lado, manifiesta que no le importaria gaele llamara iluso por
pensar en una ciudad mejor, mas humana, mas cdepadin la vida y la relacion
humana.

Todos los datos que ha dado, continta, son obgetivse pueden comprobar.
Se puede comprobar cuantas plazas hay libres eaplysamientos; qué capacidad
tienen los autobuses de TUSSAM para transportaopas al Centro o el nimero de
usuarios de las bicicletas publicas, sin contaptasadas, que ocupan casi a todas
horas los aparcamientos destinados a las mismas.

Esta es la forma que el Gobierno Municipal tieneagdicar el modelo
intermodal para el transporte vy disfrute del iotede la Ciudad. Pero aparte de
hacer chascarrillos, de referirse a algunos bayrioalles, podria el Grupo Popular
proponer su modelo de movilidad, algun dia, paraeterlo a debate. Porque si el
Sr. Zoido gobernara en algin momento, ¢abririaéficd por la Avenida de la
Constitucion?, ¢levantaria alguno de los espaocsadopales que se han hecho?,
¢eliminaria la estructura de carriles bici exigtgnel sistema de acceso al Centro?.
Eso es lo que quieren escuchar los sevillanogrsiocuparse si trabaja, o no, por la
amabilidad de la Ciudad. Asi podran decidir panetlelo de ciudad que quieran.

El Equipo de Gobierno tiene un modelo de ciudad gst4 poniendo en
marcha y estd funcionando. La intermodalidad egpiriendo que los modos de
transporte de la Ciudad estén empezando a cambidreeeficio de transporte
publico y de las personas. Por ello, si el GruppuRo tiene otro modelo de ciudad,
gue lo traiga a debate, y si no lo tiene, al meqas, acepte que el modelo que se
esta aplicando es coherente.

Con relacién a las infraestructuras, recuerda dugr.eZoido fue Delegado
del Gobierno en Andalucia y se pueden comprolmastuaciones sobre movilidad
en el periodo en que ostentaba tal cargo. En egmlpese estaban construyendo dos
grandes infraestructuras imprescindibles para lalidad en la ciudad de Sevilla: la
Linea 1 del Metro y la SE-40, pero no se produjod&ho periodo ninguna
aprobacion, ninguna certificacion o resolucion. Ramto, siendo Delegado del
Gobierno en Andalucia, no hizo ninguna reclamaoieticion, a este respecto, a su
Gobierno.

En la visita del Ministro de Fomento, hace unos,déala Ciudad, el Alcalde
le habld, publicamente, de la necesidad de apdyterede cercanias. Pedir cosas
para la ciudad no es una agresion. Lo que hizoledlde fue sélo reivindicar ese
transporte al Ministro del Gobierno de Espafia.



El problema, por tanto, es que el Partido Popuaiane modelo y cuando ha
ejercido el Gobierno ha demostrado que no es cagdmmcerlo. La Oposicion tiene
posibilidad de convocar dos Plenos al afio y, clo kel oportunidad para plantear su
modelo de movilidad y decir qué quiere hacer caradlil bici, el transporte publico,
los taxis, las zonas peatonales o con la internuathl Serd, entonces, cuando se
podra debatir seriamente sobre problemas realés rdevilidad de los sevillanos, y
no buscar solo réditos electorales.

ASUNTOS DE URGENCIA

Por el Grupo de Concejales del Partido Populaigreeulan cuatro mociones
no incluidas en el Orden del Dia, recabando al amngha lo establecido en el articulo
91.4 del Reglamento de Organizacion y Funcionamjesg declaren las mismas de
urgencia.

A.- Propuesta para que se proceda a la recuperdeitmplaza de San Lorenzo.
- RECHAZADA LA URGENCIA -

En el afio 2004 se terminan las obras de remodelat? la Plaza de San
Lorenzo. Plaza emblematica donde las haya ya quellanconcurren varias
circunstancias. Esta situada en el centro hist@tc8evilla y en ella se albergan dos
importantes templos, la Parroquia de San Lorenf Basilica de Jesus del Gran
Poder. El lugar es paso obligado tanto de sevd#laimmo de turistas que acuden a
ver la obra cumbre de Juan de Mesa.

Actualmente esta plaza esta sirviendo de cajorolia para camiones y
materiales que se estan utilizando en la reurbaibizale la calle Cardenal Spinola.
A esto se le suma el hecho de que progresivamstitesiendo tomada por indigentes
y vagabundos que consumen alcohol, hacen sus dadesiy hasta vomitan en este
espacio historico. Todo ello acompafiado de unaidim@muy deficiente y de un
baldeo casi inexistente en toda la plaza.

Los vecinos también reivindican una falta de selgdren toda la zona, que
les hace estar muy preocupados ya que la Plaza senvertido en un lugar de
esparcimiento donde acuden a diario familias estpeaa poder disfrutarla y no
pueden hacerlo por todas las circunstancias argasionadas.



Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido Plgpwen el Ayuntamiento de
Sevilla realiza la siguiente:

PROPUESTA

- Que a la mayor brevedad posible se proceda eclgeracion de la plaza de San
Lorenzo para uso y disfrute de sevillanos y for&nadoptando medidas que vayan
desde la limpieza y mantenimiento de la misma hastdidas de seguridad que
garanticen la tranquilidad de todo el entorno.

Oida la precedente mocién, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, praghaose la siguiente intervencion:

SRA. NAVARRQO Expone: Que esta demanda se trae, como siempre, a
propuesta de los vecinos que, aburridos porqueeesshace caso, acuden al Grupo
Popular.

La plaza de San Lorenzo, desde hace varios sigdos| centro neuralgico y
social del Barrio que lleva su mismo nombre. Efagoha vivido numerosos sucesos
histéricos relevantes, siendo testigo mudo de msfinerribles inundaciones que
obligaban a atravesarla en barca, funerales corde dbselito el Gallo o el famoso
traslado del Sefor del Gran Poder hasta su Basllambién, a escasos metros de la
plaza nacié6 Gustavo Adolfo Bécquer y, muy cercalaecalle Santa Clara, Rafael
Montesinos.

En su remodelacion, ejecutada hace pocos afoshaseconvertido,
supuestamente, en una plaza peatonal, aunqueeso 8¢ le quitan los niveles, se le
dota de mayor mobiliario y mejora su sistema daitiacion.

Este lugar tan embleméatico deberia ser, realmemtdugar para el uso y
disfrute de todas las personas tanto mayores coios.nY, aunque tedricamente,
Sevilla es la “Ciudad de las personas”, a su julgcuenta con ellas. Esta plaza es
una de las imagenes de Sevilla que aparece enucrat@llejero de la Ciudad por
ser paso obligado de turistas que desean conowédlaSeas a fondo. También es
lugar ineludible en la Semana Grande de la Ciusiadylvidar, que todos los viernes
acuden a la misma, numerosos fieles y devotos.

Pero, actualmente, la mencionada plaza estd estado deplorable. Y si lo
primero que tiene que hacer un Gobierno municipatanservar las calles y plazas
gue se arreglan, debiendo ser una prioridad elenantento de la Ciudad, en este
caso, el mantenimiento es lamentable. Se arregldescy plazas en la Ciudad que,



pasado un afio, hay que volver a arreglar. En edelseno se puede consentir que
esta plaza, que ha sido hace poco arreglada, emtde cajon de obras de una obra
del Ayuntamiento. Los camiones entran, salen y cgpardentro de la misma,
destrozando, con ello, el pavimento. Ademas, haggmas indigentes que estan
viviendo alli, con todo lo que ello conlleva. A ®$tay que sumarle la ausencia de
limpieza, baldeo inexistente etc.. Todo esto hamesario, de manera urgente, un
saneamiento del lugar.

Otro problema afadido es el de la inseguridad. l&nplaza juegan,
diariamente, muchos nifios, por lo que su biengstaeguridad debe ser lo mas
importante para este Ayuntamiento.

Por todo ello, la plaza hay que recuperarla patad las personas que quieran
visitarla, siendo primordial que se tomen medidagartantes e inmediatas; que se
limpie y adecente; que se dote de medidas de slgusuficientes y que se
mantenga todo esto en el tiempo, sin que sea algfoiql.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el sigirsultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NewaFlores Alés, Vilchez
Porras, Romero Rodriguez, Serrano Lopez, RincodoSar Pefia Blanco, Navarro
Rivas, Lugue Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez kasyréllores Berenguer.

Vota en contra el Sr. Garcia Martinez.

Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Af, Martin, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrasco,delirCastillo, Florido Manchefio
y Diaz Gonzalez

A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido ést@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocpora

B.- Propuesta relativa a las obras de construadgbrcarril bici en la avenida de la
Cruz Roja. - RECHAZADA LA URGENCIA -




Los vecinos y comerciantes de la Avd. de la CrugaRse han visto
gravemente afectados por el inicio de las obrasodstruccion del carril bici en la
zona.

La ejecuciéon de estos trabajos sin haber sidditéata informacion previa a
los afectados, supone una gran falta de respormsahilimplicando entre otros
males, la eliminacién de numerosos aparcamientlas sypresion de las zonas de
carga y descarga.

Hay que tener en cuenta que ésta es una viapaimznte comercial, en la
gue se ubican importantes servicios publicos, t#éa general para todo el Distrito,
asi podemos enumerar; el Servicio de Correos dtii las dos Unicas farmacias
gue cubren las guardias en el Distrito, un Centvggttalario de gran importancia en
el entorno, y una Clinica de rehabilitacion y tnaieentos externos.

Todo esto, puede dar una idea del caracter decalitaque, transitada a
diario por numerosas personas y gran afluencieafied, se encuentra colapsada por
las obras, cuyas vallas enjaulan literalmenteyralg de sus establecimientos.

Las quejas expresadas por los vecinos y comeesissg¢ agravan por la
comprobacion diaria de los mismos, de la ausent# de actividad y de operarios
en la obra.

No sélo la incomodidad propia de obras en la vialipa es lo que molesta a
vecinos y comerciantes. M4s importante resultalajrenosa la situacion en la que
se encuentran estos comercios que intenta sobrexiwliario, entre la crisis
econdmica general y las dificultades que el eqdg@obierno municipal les crea
innecesariamente.

El estrechamiento de la calle y con ello, la elimcion de aparcamientos, ha
provocado que la afluencia a los comercios hayzeteldo espectacularmente,
hasta el extremo de ser numerosos los negociosauéenido que cerrar o que en
breve han de trasladarse.

La imposibilidad de efectuar los trabajos de carg@scarga necesarios para
el normal desenvolvimiento de los servicios puldicticados en la zona colapsa
aun mas la zona. Los empleados de la Oficina dee@®I1se ven obligados a tener
gue estacionar la furgoneta encargada del tramsgettcorreo sobre la acera, o bien
paralizar la circulacion de la calle en su totalideasta la terminacion de la carga o
descarga.



Igualmente ocurre con los autobuses de Tussamaldqwaber sido eliminados
los espacios para el estacionamiento en cada utasdearadas, obstruyen la via
hasta que retoman de nuevo su marcha.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido Plgplen el Ayuntamiento de
Sevilla realiza las siguientes

PROPUESTAS

PRIMERA: Que por parte del equipo de Gobierno se ofreafmmacion
puntual y expresa sobre el desarrollo y previsiénas obras de construccién del
carril bici en la Avenida de la Cruz Roja, aclarartdmbién qué previsiones hay
establecidas para esta calle, si va a ser corfattafiao privado o no, y que se
consensue con los afectados cualquier decisi@spécto.

SEGUNDA: Contando en todo momento con la opinién de lostad®s,
plantear alternativas reales y eficaces que reandbs problemas; a) ocasionados
por la obra; como son la carga y descarga y la fa#t aparcamientos vy, b) los
problemas anteriores a la obra; entre los que poslatestacar, el arreglo de los
acerados y alcorques de la zona.

TERCERA:Buscar alternativas economicas para paliar lacibn limite en
la que se encuentran los comerciantes de la Avid Geuz Roja.

CUARTA: Mantener la posibilidad de transito de vehiculasaglos por la
Avenida de la Cruz Roja.

QUINTA: Agilizar la terminacion de las obras que se entraartotalmente
paradas desde al menos un mes.

Oida la precedente mocion, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, praghaose la siguiente intervencion:

SR. ZOIDQ Expone: Que los vecinos y comerciantes de la Addda Cruz
Roja estan sorprendidos y preocupados y, adem@sttando, como una auténtica
agonia, las circunstancias de una obra que se@stdetiendo en su calle y de la que
no han sido previamente informados, no sabian énbgua consistir, ni qué periodo
de ejecucion tenia. Tampoco conocen, después ibs vaeses de tener la calle, segun
dicen, “enjaulada”, alternativa ninguna.



El Gobierno, que dice continuamente que esta folamando la Ciudad,
deberia hablar con los vecinos sobre el tipo desfoamacion que quieren en sus
calles. Hay que hacer obras en la Ciudad, pers #ésten que tener sentido comun y
las previsiones necesarias en su ejecucion paraagausen mas molestias que las
debidas, ya que una molestia la soporta todo edmysero una pesadilla es dificil de
aguantar mucho tiempo.

En esa calle hay establecimientos publicos y vivelthas personas que no
tienen informacion. Hay, ademas, una clinica dabiitacién a la que los pacientes
llegan con muchisima dificultad, lo mismo que a fammacia que alli se encuentra, si
tienen necesidad de acudir en turno de guardia.

En dicho lugar, se estd cambiando la forma de daléas personas que alli
viven y, por ello, debe haber informacion y diadlegn los vecinos.

El gobierno habla de transformacion, movilidadntermodalidad, pero, en
cuanto a esta Ultima, en el caso de esta callealofones de reparto tienen que subirse
a la acera porque no ha quedado espacio para gadgscarga, cuando hay
establecimientos comerciales que suponen el sagtenhuchos sevillanos.

Hay un servicio de Correos, el del Distrito, ptnmbién los vehiculos tienen
gue subirse a la acera para descargar las sacas.

La forma de gobernar de este Gobierno Municipdlaemprovisacion y la
imposicién, pero el Grupo Popular quiere gobernalodando y, sobretodo, con las
previsiones necesarias para mejorar la calidaddi#e &n general, de todo el mundo,
pero también de los mas afectados directamenter@oiobra, a los que no hay que
condenar, ni martirizar. Hay que generar confiafreate a la desconfianza que genera
el Gobierno, realizando mal la ejecucion de actuess concretas.

Los miembros de este Gobierno, hoy, no han peestiona de la mesa ningan
gran proyecto para la Ciudad y, aunque manifiegiam estad haciendo la mayor
inversion de la historia, no hay una mayor crispa@n todos los vecinos, sean del
barrio que sean, que la que hay en estos momertasdo una eficaz gestion
permitiria hacer muchas cosas con sentido comingtander los intereses generales,
y los de los vecinos en particular.

Por todo ello, presenta esta propuesta.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRyesia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el sigri@sultado:



Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NevaFlores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabjpet, Rincon Cardoso, Pefa
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

Votan en contra los Sres.: Garcia Martinez y Meal@rtiz.

Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Mextinez Troncoso, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrascod®liCastillo y Diaz Gonzalez.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido @éstato favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocpora

C.- Propuesta para gue se soliciten disculpasapooricesion, y posterior denegacion
de uso, de una sala municipal a dos asociaciomadgeelebracién de un acto.
- RECHAZADA LA URGENCIA -

El pasado dia 23 de septiembre las Asociaciondtur@les Ademan y
Fernando Il el Santo solicitaron a la DelegaciérParticipacion Ciudadana permiso
para poder utilizar una sala del Centro Civico Mdg Mellizo el dia 6 de octubre,
para realizar un homenaje literario al escritoretpp autor teatral y periodista
Agustin de Foxa por el cincuenta aniversario diakecimiento.

Cual fue la sorpresa de los organizadores y aséstecuando llegaron al
Centro Civico y le indicaron mediante nota escete les habian denegado el
permiso que previamente le habian concedido, y wulias tarde la Delegada de
Participacion Ciudadana explicaba que no permitidaocelebracién del acto para
evitar que se convirtiera en un acto de exaltadéinfranquismo y por respeto a la
memoria historica.

Como quiera que un acto literario en homenaje aauwtor no conlleva
ninguna exaltacion de ideologia de ningun tipo,odias$ perjuicios causados a los
promotores y personas asistentes al mencionadditectoio, y dada la actuacién de
censura previa practicada con este acto

El Grupo de Concejales del Partido Popular promriequipo de Gobierno
la siguiente



PROPUESTA

PRIMERO.- Que se soliciten de forma publica disculpas a $achacion
Cultural ADEMAN y Fernando Il por la actitud ardtia de conceder y denegar
una sala municipal por presuponer actitudes pa$itque nada tenian que ver con el
homenaje literario que alli se iba a celebrar.

SEGUNDO.-Garantizar que nunca mas se volvera a practicaucamprevia
en ningun acto literario, artistico, teatral, makiexpositivo o de cualquier otra
indole cultural por el hecho que se puede presupsres puede derivar en apologia
politica de indole antidemocrética.

Oida la precedente mocién, por la Presidencialbse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, praghaose la siguiente intervencion:

SRA. SANCHEZ ESTRELLA Manifiesta: Que el pasado 6 de octubre, la
Sra. Medrano tuvo la brillante idea de impedir gtoditerario, consiguiendo con
ello que, durante diez dias, se hablara de la bifer@aria de Agustin de Foxa.
Evidentemente, ésa no era su intencion, pero lodsigue ha conseguido.

Esta propuesta urgente se trae para evitar ese d@p situaciones que
manifiestan un sectarismo y una falta de seriedael @so de los centros civicos de
la Ciudad. ElI Grupo Popular quiere evitar la ceasprevia como la que una
Delegada de Izquierda Unida ha tenido, por suponarsituacion que, de hecho, no
se ha dado, porque el acto literario se celebmiq@eial aire libre, y en él se hablo6 de
Literatura y no de la figura de Francisco Franco.

La Sra. Medrano debe saber que dos asociaciaeeariks solicitaron una
sala de un centro civico de la Ciudad, que lexc@ueedida, para que dos escritores
de prestigio llevaran a cabo un acto literario,opkr sorpresa fue que, cuando
llegaron para la realizacion del acto, la salafles denegada. Por ello, si habia
alguna duda de lo que alli se iba a celebrar, gpérno se hablé con dichas
asociaciones previamente?. Hubiera sido mas fatilah del tema del acto, que
montar el “numerito” que se monto.

La Sra. Medrano debe evitar que los centros cvasan utilizados como
suyos, pues son publicos, para el uso y disfrutedfss los ciudadanos y ciudadanas.
No puede estar concediendo y denegando salas clmesiime conveniente.

Asimismo, debe procurar que los motivos para d@naga sala no sean los
de evitar que el acto se convierta en un acto fpaoquista” y el respeto a la



Memoria Histérica. Eso es censura previa. Eso & swpone una actitud pro

franquista o pro comunista, del comunismo mas caycbsoleto de la ideologia que
defiende la Sra. Medrano y que el Grupo Populametia que Izquierda Unida ya no
iba a practicar, aunque parece que si lo va a haaeue prefiere algunas dictaduras
comunistas, como las que existen en el Caribenyla®que esta Fuerza politica se
encuentra muy a gusto.

El resultado de esa decision ha sido que sedepimhga a la Sra. Medrano, y
a algun miembro mas del Gobierno, una querella, gaote de las asociaciones
culturales, por en “numerito” montado; que esceisode prestigio, como Aquilino
Duque y Antonio Rivero, uno premio Nacional de tatera, y el otro biografo de
Luis Cernuda, conozcan la forma y manera de ackeida Sra. Medrano; que todos
los periodistas de la Ciudad se pongan de acuendoqpiticar su actuacion, dando a
conocer las formas de los Delegados ComunistaseddaSy, lo Unico bueno, que
todo el mundo conozca la literatura del Sr. Foxa.

No entra a valorar la poesia del Sr. Fox4, compteo la del Sr. Marcos
Ana, pues para eso estan los criticos literari@so Bi quiere manifestar que los
libros de Foxa estan prologados por el Sr. Altalaguy D. Manuel Machado y
tienen dedicatorias de la Sra. Zambrano. Ademas, ¢a vida premios literarios y
fue nombrado miembro de la Real Academia. Todo @gsiere decir que tendria mas
que ver con lo literario, que con lo politico.

No es de recibo el ridiculo que la Sra. Medrandéeho por su sectarismo,
ni la prepotencia antidemocratica de la que ha deglia, invocando la Memoria
Historica. Por ello le gustaria que dicha Delegdgera en qué articulo de esta
Memoria se impide celebrar un acto literario patesiiene en un acto politico.

Tampoco es de recibo la falta de libertad conuda maneja los centros
civicos, porgue, reitera, son de todos los seviBagque, ademas, los pagan con sus
impuestos.

La Sra. Medrano ha mostrado una gran ignoranamlacactitud que ha
mantenido, que ha hecho que se le conozca en s &

Por todo ello, se plantea esta propuesta.

Existen dos formas de hacer politica. Por un ldaaje la Sra. Medrano,
autoritaria y sectaria, demostrando Unicamenteragraa e incultura y, por otro, la
del Grupo Popular que, cuando gobierne, no praéti@acensura previa con nadie
simplemente por el hecho de no estar de acuerdsuitleas politicas.



Le gustaria saber qué opinaria la Sra. Medranocesiabobra literaria de
algunos autores como Garcia Lorca, o Alberti siescubriese, ahora, que eran de
derechas o falangistas, si, en ese caso, su tdnaik ya no tendria calidad. O qué
pasaria si, como dicen algunos biégrafos del 8ad80, fuera cierto que éste no se
portaba bien con sus mujeres, ¢ dejaria de semim ge la pintura, por ello?

Por altimo, insiste en que la Sra. Medrano ha ghigeun acto gratuito en un
Centro Publico a unas asociaciones culturales, pega la presentacion de libros de
sus “compaferos” de Partido, asi como la utilizadi@ autobuses, para que los
bolivianos vayan a Madrid a votar a una ideologilitipa en concreto, con el dinero
de todos los sevillanos.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el siguiresultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NewaFlores Alés, Vilchez
Porras, Romero Rodriguez, Serrano Lopez, RincodaSar Pefia Blanco, Navarro
Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez Eesjréllores Berenguer.

Votan en contra los Sres.: Garcia Martinez y Meal@rtiz.

Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Miextinez Troncoso, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Mir del Castillo y D(aanzalez.

A la vista del resultado de la votacién, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido @st@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocra

D.- Propuesta para agilizar las obras en el Cemerte San Fernando.
- RECHAZADA LA URGENCIA -

Tras las declaraciones realizadas el pasado dée Egosto del 2009 por el
Alcalde y la Delegada de Salud y Consumo, durantésita a las obras que se estan
acometiendo en el Cementerio de San Fernando, ambrmque, los trabajos de
reforma del Cementerio terminarian en el mes déendwe y que contaban con un
presupuesto de 7 millones de euros.



Este grupo de concejales muestra su preocupgmidria veracidad de estas
declaraciones, ante la inminente celebracion dalias 1 y 2 de noviembre, dia de
Todos los Santos y Fieles Difuntos, en los queigigado por la mayoria de los
sevillanos para honrar a sus difuntos.

Hemos podido comprobar tras la visita realizada,mal estado de
acondicionamiento de las calles, comenzando poalla principal, calle de la Fe,
pasando por la calle Esperanza y, terminando énRedad.

En la misma situacion se encuentran sus adyacea®® son las calles: San
Hermenegildo, San Salvador, Rotonda de la Caridathnda Santisimo Cristo de la
Exaltacion, San Pio, Cristo de la Expiracion, RdeorCristo de las Mieles, San
Adulfo, San Geroncio, San Teodomiro, San Rufing Bauro, San Tedfilo y San
Arcadio.

Por todo lo expuesto anteriormente, el Grupo dec€jales del Partido
Popular propone al Equipo de Gobierno la adopcélosl siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO: Que de forma urgente, se agilicen las obras actudie en
ejecucion dentro del recinto del Cementerio deRanando.

SEGUNDO: Que se habiliten las calles enumeradas, actuadnmedettadas
por obras, para que pueda desenvolverse con lama&éadrmalidad posible, los dias
conmemorativos de Todos los Santos y Fieles Digyreén los que por tradicion, son
numerosos los sevillanos que acuden al Cementerio.

Oida la precedente mocion, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, préghaose la siguiente intervencion:

SR. LUQUE Manifiesta: Después de visitar el cementerio @e Sernando y
comprobar las obras que se estan llevando a caljrescupacion por el estado en
gue se encuentran, ante las fechas que se avetiganhde noviembre, Dia de Todos
los Santos y de los fieles Difuntos, respectivameyien los que miles de sevillanos
visitan el cementerio para honrar a sus difuntos.

Es preocupante el estado en que se encuentraalles del Cementerio en
las que, segun la programacion de las obras, dstaerian estar finalizadas en el
mes de noviembre. Son obras incluidas en el “PG00'8y forman parte del Plan



Director del Cementerio que, segun el Gobiernmetien presupuesto de siete
millones de euros.

A dia de hoy, entrar en el cementerio por lassdHe, Esperanza o Piedad,
para honrar a un difunto, es una odisea porquedlmon® se puede transitar por la
calzada, sino, por el propio acerado que, tamleigtd, levantado, al igual que ocurre
en las calles adyacentes. Por tanto, ante eleestaque se encuentra el cementerio,
y viendo que los plazos no se van a cumplir, coeeveniente que los 329 nuevos
empleados que trabajan en la obra, agilicen |bsjos.

Como ejemplo, aduce que el albero que se estandigmalo, no se esta
apisonando, lo que provocara, si se cumplen ladiqgmienes meteorologicas, que el
cementerio se convierta en un barrizal, lo que haedel dinero se malgaste.

Desconoce si los miembros del Gobierno han vigeltsitar la obra después
del 19 de agosto, porque de esos 329 empleaddkegam ni a 10 los que se han
visto por alli que, con el &nimo que denotan, seqwr terminaran las obras en
noviembre, ni, mucho menos, para el dia de lavidsiil de Todos los Santos.

Muestra, por otro lado, su interés por la redlskestecimiento de agua dentro
del cementerio, que espera esté incluida dentrprdgkcto de esta obra porque, de
no ser asi, se tendrian que volver a ejecutar suebeas, retrasando la actual vy,
ademas, encareciéndola.

Por todo ello, se presenta esta propuesta urgente.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el siguiresultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NevaFlores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabyet, Rincon Cardoso, Pefa
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8énchez Estrella y Flores
Berenguer.

Votan en contra los Sres.: Garcia Martinez y Meairtiz.

Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Maxtinez Troncoso, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrascod®liCastillo y Diaz Gonzalez.



A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracién de urgencia, al no haber obtenido @st@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocira

P.A.1.- Pregunta que formula el Grupo de Concejd&<artido Popular, sobre la
replantacion de arboles en el barrio del Porveasf,como en otras zonas de la
Ciudad.

El pasado verano comprobamos como se llevabamladhla de arboles en
el barrio de El Porvenir sin informe previo de k&€nicos de la Delegacién de
parques y Jardines. A raiz de la protesta de logoe® se elaboré un informe y
mediante un decreto andnimo se autorizo la intenen

Igualmente, con el argumento del mal estado dejEraplares se han talado
arboles en diversas zonas de la ciudad. Desde ugloGPopular entendemos que
cualquier actuacion de este tipo debe ir justiicgdavalada previamente y, siempre
que sea posible, acompafada de una actuacion praggade replantacion, de
manera que los ejemplares eliminados sean susttpiol otros nuevos.

Hemos vivido en los Ultimos afios episodios lam#ata de eliminacion
injustificada de arboles, por lo que consideramas debe variar la forma de
proceder del ayuntamiento en este tipo de intergaes.

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido Papfdrmula al Equipo de
Gobierno las siguientes

PREGUNTAS

* ¢/ Se van a replantar estos arboles?

* En caso afirmativo, ¢Cuantos arboles se van a golaptcual es el
cronograma de actuacion en El Porvenir, asi comotes zonas de la
Ciudad?

SR. FLORES ALES: Expone: Que se le ha informado de que, ya, en la
Comision de Ruegos y Preguntas, y en otra relatitema de los arboles, se ha dado
respuesta a ésta y, aunque agradece la informasdala que la pregunta era otra vy,
por ello, sélo se va a limitar en su intervenciésodicitar que, cuando haya que




iniciar tramitaciones para tala de arboles, deadeelegacién de Parques y Jardines,
se ponga mas interés en que los expedientes se ketramite de forma correcta.

En este caso, en el barrio del Porvenir, dado duBeeto forestal del
Ayuntamiento dice que hay que cortar mas de cuarértioles, nada tiene que
objetar al respecto. Pero, como se sabe, este ierpecha sido una chapuza
absoluta. Se empez0 la tala de arboles antes dsediienara la solicitud por parte
del técnico, y de que se hiciera la resolucionra#ndo el apeo de los cuarenta y un
ejemplares, en un papel que no lleva el membreta Belegacion, ni el nombre de
quien lo firma. Esta circunstancia resulta, al nsgnm poco andmala. No obstante
agradece la respuesta y pide un poco mas de lidatiaen el desarrollo y
resolucion de los expedientes.

SRA. BUENO CAMPANARIO Expone: Que no entiende la falta de
informacion sobre los expedientes, que aduce elFfres Alés, ya que otro
miembro de su grupo, el Sr. Pefa, con el que debatdbs temas, ya conocia este
asunto tal y como estaba sucediendo.

Con relacion al tema de los apeos, en el Porvawir frimero, un proyecto vy,
después, un expediente donde se decreta una seapeds. Respecto del primero de
los casos, sobre el que se dijo en prensa quebsanhimiciado los apeos, sin estar
decretados, sefala que no se habian decretadomunog ya que se habia hecho un
proyecto en el que se recogia el total de los igueaban en el Plan 8.000, aprobado
mucho antes que el expediente al que se esta Hacieferencia, que decretaba 41
apeos después de una reunién que hubo con lososeginde establecer que se
podrian quitar algunos arboles mas, que lo netesita

Hay, por tanto, una falta de informacién, ya qaepftopia Delegada de
Parques y Jardines invit6 al Sr. Pefia a estar mimsen la Mesa del Arbol,
concretamente el dia 10 de Marzo, donde se infal@riés proyectos del Plan 8.000,
de todos y cada uno de ellos y de lo que se ikalear. Entre ellos, del proyecto de
plantacién en el Distrito Sur, que incluia los apde El Porvenir. Pero el Sr. Pefa
no aparecié y el representante que envio el GrupgulBr no debié mirar los
expedientes por no considerarlos importantes o ugorgio correcto todo el
procedimiento.

Por ultimo, manifiesta que esta dispuesta a facilnas informacion, si la
desea el Grupo Popular, y a debatir con cualgdiersus miembros.

SR. FLORES ALESExpone: Que el hecho de que le haya tocado plante
este tema es una cuestion meramente puntual egdaipacion de su Grupo, y que




la falta de informacién sera la que le ha sido sistrada por la Delegacion de
Parques y Jardines.

El dia 15 de Julio, los vecinos de la calle Expos pararon el trabajo de la
empresa que estaba cortando los arboles. La fielha chlle Exposicion, tiene fecha
16 de Julio. Y el informe del Perito forestal dedi en dicha calle, tiene fecha de
17 de Julio, solicitando el apeo de esos arbokesnisma fecha que el decreto
supuestamente firmado por la Delegada.

No hay, por tanto, cambio de fechas, los informeshicieron después de
empezar la tala, lo que pudo hacerse por errorguediubo un error en la fecha del
expediente.

SRA. BUENO CAMPANARIO Expone: Que no hay ninguna chapuza, ya
gue se ha estado quitando arboles en dos periifdosntes. Es cierto que el dia 17
de Julio se estaban quitando arboles, pero porgoesstaba recogido en el Plan
8.000. Después se hace un expediente de amplideiésos apeos, que son los que
se producen después de ese dia 17.

Esa informacion la habria podido tener el Sr. Refila Mesa del Arbol, pero
no asistié. También la podria haber tenido el 8reB Alés, si antes de decir en
Prensa lo que dijo, la hubiera solicitado. De esbelo, se hubiera aclarado el tema 'y
si dicho Concejal no hubiera estado de acuerdoietautzriticado como lo esta
haciendo ahora. Pero, el caso es que no se ledwmajmion, a la Delegada de
Parques y Jardines, de explicar este malentendido.

No se puede consentir que se hable de chapuzds dorlas hay, por lo que
ruega al representante del Grupo Popular que eedérmino.

En cuanto al tema de la improvisacion que se hacaclo a este Gobierno
Municipal, en otros momentos, sefiala que al pareedrata de algo que quizas el
Partido Popular, a nivel nacional, le ha sugeridsuarupo Municipal en Sevilla,
que vaya introduciendo en los debates. Aunque tebb&Gobierno si sabe lo que
quiere la gente, pues, por ejemplo, la Delegadaserde la palabra acude cada tarde
a los barrios y dialoga con los vecinos, siendmpamion mas objetiva de los
ciudadanos y ciudadanas lo que estos dicen enrras y, de momento, lo que han
decidido es que las Fuerzas de Izquierda gobierstanCiudad.




P.A.2.- Pregunta que formula el Grupo de Concejdé&sPartido Popular, sobre la
constancia en el Registro General de la Gerencidrdanismo de un documento,
donde consta el Proyecto Técnico del Monumentaa BPablo Il.

La Plataforma Pro-monumento a Juan Pablo Il ptésardia 26 de junio de
2007, en el Registro General de la Gerencia deristyo, una instancia, de la que
adjuntamos copia, en la que se presentaba el Rooyécnico del Monumento a
Juan Pablo Il para su consideracion.

Como quiera que, hasta la fecha, no han tenidpuessa por parte de
Urbanismo, el Grupo de Concejales del Partido Roptdrmula al Equipo de
Gobierno las siguientes:

PREGUNTAS

» ¢ Hay constancia de la presentacion de dicho dodomem el Registro
General de Gerencia de Urbanismo?

* En caso afirmativo ¢,Cual es el motivo por el guseba dado informaciéon a
los promotores-interesados, al respecto?

* ¢ Qué pasos se deben seguir por los promotoressatiys a partir de ahora
para lograr de una vez y definitivamente, la traoidn del proyecto?

SR. RODRIGUEZ GOMEZ DE CELISEXxpone: Que en el caso que se cita
se han seguido los tramites administrativos exgjigeero hay que hacer algunas
reflexiones al respecto. Existe una gran cantidadiniciativas ciudadanas, de
solicitudes de monumentos, de la mas diversa indala su colocacion en las calles
de la Ciudad. Y, convencido de que todas estasitsolées estan hechas con la mejor
voluntad, existe una necesidad, puesta de manoifigelr algunas entidades
ciudadanas, de consensuar criterios que permitamtizar que, lo que se hace, no
se haga perjudicando ni la imagen de Sevilla,gareeraciones futuras.

Ha habido manifestaciones de ciudadanos preocupexida tematica, por la
calidad y por el niumero de estatuas y monumentotagsiecalles, con un coste
cuantioso para las arcas municipales en la mayitos casos y, por ello, cree
imprescindible abrir un proceso de debate que,aguipudiera concluir con la
redaccion de una ordenanza municipal basada erorelenso con la sociedad
sevillana, que regule y fije los criterios que ewer una ciudad monumental como
Sevilla.



SR. SERRANO Expone: Que no se ha contestado a lo preguntelda
dicho que hay demanda de monumentos de muchosdeios o entidades
ciudadanas; que preocupa que la inflacion de montoseraya unida a la pérdida de
calidad de esos monumentos y que el Gobierno Mpatiesta abriendo un periodo
de reflexion.

Pero lo que se le pregunta es si hay constancia geesentacion de esta
documentaciéon en la Gerencia de Urbanismo, quea dialy, y, en este caso
afirmativo, cudl es el motivo por el que no se Hesfacilitado informacion a los
promotores interesados al respecto, entendiendcelgo®tivo es que el Gobierno
Municipal esta reflexionando.

En cuanto a los pasos que deben seguir los proesotaieresados a partir de
ahora, para lograr la tramitacion del proyectqakcer, consisten en esperar a que
el Gobierno Municipal termine de reflexionar.

En conclusion, el proyecto esta recibido en la @G@ee pero no hay hasta el
momento ningln pronunciamiento sobre este temauposge esta reflexionando, y
cuando el Gobierno termine de reflexionar se ctat&sa los promotores del
monumento a Juan Pablo Il. Esto es lo que entieaulejue quisiera saber cuanto
tiempo va a estar el Gobierno reflexionando sobte 2ma y cuando se va obtener
algun resultado de esas reflexiones.

SR. RODRIGUEZ GOMEZ DE CELISExpone: Que, por lo expresado por
el Sr. Serrano, comprueba que ha entendido pemfect& su respuesta y que las
realizadas por dicho Concejal son preguntas, ptebeente, de otro Pleno.

Finalmente y con el fin de agilizar los actos suaes de los acuerdos
adoptados en la presente sesion, la Excma. Sisideméa ordend la ejecucion de los
mMismos.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, laF8esidenta levanto la sesion
a la hora al principio consignada.

LA PRESIDENTA, EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO
MUNICIPAL,



ROSAMAR PRIETO-CASTRO
GARCIA-ALIX LUIS E. FLORES DOMINGUEZ

EL INTERVENTOR,

JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN

ANTONIO RODRIGO TORRIJOS

ALFONSO RODRIGUEZ GOMEZ DE CELIS



JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO

JOSEFA MEDRANO ORTIZ

MARIA ESTHER GIL MARTIN

FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ

EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO



ENCARNACION MARTINEZ DIAZ

MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO
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MARIA TERESA FLORIDO MANCHENO

JOAQUIN DIAZ GONZALEZ
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EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA

MAXIMILIANO VILCHEZ PORRAS

MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ

GREGORIO SERRANO LOPEZ
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