SESION CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

FECHA: 18 JUNIO 2010

HORA:
Comienza: Termina:
10,30 13,50

SESION
ORDINARIA

CONVOCATORIA
PRIMERA.

ACTA

En la Ciudad de Sevilla, en la fecha y hora que al
margen se expresan, se reunen en el Salon de &esion
de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia que
también se indica, los miembros de la Corporaqiga

a continuacion se relacionan, al objeto de celelarar
sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el caract
y en la convocatoria al margen expresado, con
asistencia del Sr. Secretario General del Pleno
Municipal que da fe de la presente y del Sr. Irestor

de Fondos Municipales.

PRESIDENTA: ILTMA. SRA. D? ROSA MAR PRIETO-CASTRO ARCIA-

ALIX.

ALCALDE: EXCMO. SR. D. ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN

CAPITULARES ASISTEN
D. ANTONIO RODRIGO TORRIJOS Sl

D. JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO IS
D2 JOSEFA MEDRANO ORTIZ Sl

D2 MARIA ESTHER GIL MARTIN Sl
D. FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ Sl
D2 MARIA NIEVES HERNANDEZ ESPINAL Sl

D. ALFONSO MIR DEL CASTILLO Sl

D2 EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO Sl

D2 ENCARNACION MARTINEZ DIAZ NO




D2 MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO Sl
D2 MARIA TERESA FLORIDO MANCHERNO Sl
D. JOAQUIN DIAZ GONZALEZ Sl
D. ALBERTO MORINA MACIAS Sl
D2 CRISTINA GALAN CABEZON Sl
D. ENRIQUE LOBATO GONZALEZ Sl
D. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ Sl
D. JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ Sl
D2 MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ NO
D. JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO Sl
D. VICENTE FLORES ALES Sl
D. EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA Sl
D. MAXIMILIANO VIiLCHEZ PORRAS Sl
D2 MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ IS
D. GREGORIO SERRANO LOPEZ Sl
D2 EVELIA RINCON CARDOSO Sl
D. JOAQUIN GUILLERMO PENA BLANCO Sl
D2 MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS Sl
D. JOSE MIGUEL LUQUE MORENO Sl
D. FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO Sl
D2 MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA Sl




D. IGNACIO FLORES BERENGUER SI

NO CAPITULARES

D2 ISABEL MONTANO REQUENA
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddISe NO

D. CARLOS VAZQUEZ GALAN
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddliSe Si

D. MANUEL REY MORENO.
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddI&e Si

INTERVENTOR: D. JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

SECRETARIO: D. LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

Aprobacién del acta de la sesion extraordinarialzalda el dia 21 de mayo
de 2010.

1.- Comunicaciones Oficiales.

.- Tomar conocimiento de las siguientes Resolusione

1.- Resolucion N° 895 de 9 de junio de 2010, daldie, relativa a la designacion de
sustituta en el Consejo de Gobierno de la Geralecldrbanismo.

Con motivo de la baja por maternidad de D? Enc@nalartinez Diaz, se
preciso designar sustituta de la misma en el CordejGobierno de la Gerencia de
Urbanismao.

En virtud de las atribuciones que me confiere ggslacion vigente, VENGO
EN DISPONER:



PRIMERQ- Designar sustituta de D? Encarnacion MartinéazDen el
Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanisnia? @ristina Galan Cabezodn,
durante su baja por maternidad.

SEGUNDQ- Dar cuenta al Pleno y a la Junta de Gobierntagoréxima
sesion que se celebre.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomo conocimtoe

2.- Nombramiento de vocales, titular y suplente)eedunta Municipal del Distrito
San Pablo-Santa Justa.

Con fecha de entrada en esta Delegacion de PadigipCiudadana de 13 de
mayo de 2010, la Jefe de Servicio de la Secretaria Alcaldia, remite escrito del
Grupo Municipal del Partido Popularelativo a sustitucion de representantes y
suplentes en la Junta Municipal del Distrito Sahl® Santa Justa.

En su virtud, y de conformidad con el art. 18.8la) Reglamento Organico de
las Juntas Municipales de Distritos y de los amtectes obrantes en el expediente
372/07, quien suscribe se honra en proponer al&dlopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.-Nombrar a D2 M2 del Carmen de la Villa Benedictuno Vocal
Titular, en la Junta Municipal del Distrito San RaBanta Justa, en sustitucion de D?
Carmen M2 Tena Aguilar, y como Vocal Suplente &@uardo Garzén Villanueva en
sustitucion de D2 Carmen de la Villa Benedicto.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjadi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

3.- Nombramiento de representantes en los conesjodlares de diversos centros
educativos.




La Teniente de Alcalde que suscribe, Delegada diec&cion y Gobierno
Interior, se honra en proponer al Excmo. AyuntamsieRleno la adopcion del
siguiente

ACUERDO

UNICO.- Aprobar los nombramientos de los representamigsicipales en
los Consejos Escolares de los centros educativeseindican, propuestos, a través
de los Distritos San Pablo-Santa Justa y DisEgte, por los grupos politicos a los
que pertenecen dichos representantes:

- DISTRITO ESTE:

- D. Francisco Meléndez Rueda en el IES Ramon adeMnclan por el
Grupo PP, en sustitucion de D. Leandro Jiméneziganombrado por
Acuerdo Plenario de 16 de Mayo de 2008.

- D. José Escobar Rodriguez en el CEIP Jacarand&lg@rupo PP, en
sustitucion de D. Alejandro Ramirez Sempere, nodwnaor Acuerdo
Plenario de 16 de Mayo de 2008.

- DISTRITO SAN PABLO-SANTA JUSTA:

- D Rafael Morell6 Lopez en el CP Calvo Sotelo pbrGrupo PP, en
sustitucion de D. Jesus Dominguez Bueno, nombramto Atuerdo
Plenario de 23 de Enero de 2009.

- D. Francisco Torres Luna por el Grupo PP en kugls Infantil Angel de
la Guarda.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

4.- Determinar la gestion indirecta, en su moddlide concesion, del servicio
publico de retirada de vehiculos de la via publica.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebraddiall5 de enero de
2004 adopt6 acuerdo por el que se resolvia expergangue la prestacion del



Servicio de Grua Municipal se llevase a cabo damente por el Excmo.
Ayuntamiento que lo gestionaria a través de la esgpransportes Urbanos de
Sevilla, Sociedad Andnima Municipal, comprendien@dmto la prestacion del
servicio de retirada de vehiculos de la via pubjicsu custodia en los depdsitos
municipales como el cobro de las tasas que esstapién devengare, por un plazo
de 7 aflos computados a partir de la fecha del “detRuesta en funcionamiento del
Servicio®“. Posteriormente, con fecha 19 de Febme02004, se suscribié por
TUSSAM contrato con la mercantil Aparcamientos Wdm de Sevilla, S.A.
(AUSSA) para la gestion del Servicio de retiradavdkiculos de la via publica y
traslado y custodia a depdésito.

Ante la proxima finalizacion del plazo establecidara la gestion del
Servicio, prevista para el 19 de Febrero de 20&lhace necesario proceder a
adoptar una determinacion sobre el futuro modoedé@n del Servicio.

La determinacion sobre la aludida forma de gestiéh Servicio publico,
viene condicionada por dos elementos, ni orgami@atii econOmicamente la
Delegacion de Convivencia y Seguridad cuenta codiageepropios suficientes, ni
materiales ni humanos para acometer la gestidntdidel Servicio. Por todo ello la
formula de gestion indirecta constituye el medio destion del Servicio,
considerando esta Delegacion de Convivencia y 8&gir la modalidad de
concesion como la solucion mas ventajosa para @nBxAyuntamiento de Sevilla
para la consecuciéon de los fines de interés pulgis se pretenden satisfacer el
presente supuesto.

En virtud de lo anterior, como tramite previo pdmacontratacion de la
prestacion del referido Servicio Publico, siendmpetente el Excmo. Ayuntamiento
Pleno al amparo de lo establecido en los arts..f2286.2 y 123.1.k) de la Ley
7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases éginten Local, el Teniente de
Alcalde Delegado de Convivencia y Seguridad querges propone la adopcion del
siguiente:

ACUERDO

UNICO.- Determinar la gestion indirecta en su modalidactoncesion como
forma de gestion del Servicio Publico de retiradavedhiculos de la via publica de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 251.53.&) de la Ley 30/2007 de 31 de
Octubre, de Contratos del Sector Publico y el&51t2.B) de la Ley 7/1985 de 2 de
Abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.



Conocido el dictamen, por la Presidencia se abtereo de debate y, no
produciéndose intervenciones, se somete a votakidmpropuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: S&dnchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Fernandez Sancheern&hdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillotifo Manchefo, Diaz Gonzalez,
Morifia Macias, Galan Cabezén, Lobato Gonzélez, Zditvarez, Bueno Navarro,
Flores Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romedriguez, Serrano Lopez, Rincon
Cardoso, Pefia Blanco, Navarro Rivas, Lugue Moréez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

Votan en contra los Sres.: Rodrigo Torrijos, GaMartinez y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

5.- Aprobar, inicialmente, modificacion de la pilatmunicipal.

Visto el expediente instruido por el Servicio deddaal para la ejecucion del
Plan de Empleo del Cuerpo de Bomberos del Excmantayniento de Sevilla
aprobado en sesion celebrada el dia 27 de febetr@fid 2008 por la Excma. Junta
de Gobierno de la ciudad de Sevilla, y con objetoddr cumplimiento a los
diferentes puntos del Plan de Empleo, una vez @aeb las convocatorias de
promocién interna de las diferentes categoriaseproiales; de conformidad con la
legislacion vigente y emitidos los informes preoayst, el Concejal Delegado que
suscribe, Concejal Delegado de Recursos HumanasagiBnes Laborales, se honra
en proponer que por el Excmo. Ayuntamiento Plenadepte el siguiente

ACUERDO

PRIMERQ- Aprobar inicialmente la modificacion de la pldatmunicipal
consistente en:

Modificacion de las siguientes plazas:

- 288 plazas de Bomberos pasarian del Grupo C2uglo3C1.
- 95 plazas de Bomberos-Conductores pasarian deoGe2 al Grupo C1.
- 28 plazas de Cabo pasarian del Grupo C2 al Gdpo



- 10 plazas de Cabo-Conductor pasaria del Grupal G2upo C1.
- 2 plazas de Sargento pasarian del Grupo C1 goGkd.
- 1 plaza de Sargento-Conductor pasaria del Grdpal Grupo A2.

SEGUNDQ- Publicar en el Boletin Oficial de la Provincia &evilla el
acuerdo adoptado y abrir un plazo de exposiciérigaillle 15 dias para que los
interesados puedan presentar reclamaciones, coigilbse, en caso de que éstas no
se formulen, definitivamente aprobado, de confoadidon lo dispuesto en el
articulo 126.3 del Real Decreto Legislativo 7818,98e 18 de abiril, por el que se
aprueba el texto refundido de disposiciones legdfgntes en materia de Régimen
Local, y en el art. 169.1 del Real Decreto LegmtaR/2004, de 5 de marzo, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley Reguéade las Haciendas Locales.

TERCERQ- Salvar el reparo efectuado por la Intervenciamnidipal en el
informe de 4 de junio del 2010, para lo que la w&mn del presente Acuerdo
guedara supeditada a la modificacion presupuestari@spondiente para dotar de
consignacién el importe que suponen los costegeicitis a los que se alude en dicho
informe antes de la toma de posesion de las cifaldaas por las personas que han
superado el Plan de Empleo de referencia.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abtereo de debate y, no
produciéndose intervenciones, se somete a votaompropuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Sdnchez Monteseirin,td@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Ferndndez Sancheernkhdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillorifo Manchefo, Diaz Gonzélez,
Morifia Macias, Galan Cabezon, Lobato Gonzalez, iBodrorrijos, Garcia Martinez
y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno Naydflores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabpet, Rincon Cardoso, Pefia
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

6.- Aprobar, definitivamente, el Estudio de Detatle la Parcela Proinalaga
(Porcelanosa) en Avda. de Andalucia.



En cumplimiento de lo previsto en el Convenio Uibtoo suscrito el 4 de
julio de 2004 entre esta Gerencia de Urbanismo, GEARNOSA y MATA DE
ALCALA, S.L., la entidad PROINALAGA, S.L. presentén esta Gerencia de
Urbanismo el 16 de abril de 2008 el Estudio de etk la parcela PROINALAGA
(Porcelanosa) en Avda. de Andalucia, visado p&@adegio Oficial de Arquitectos
de Sevilla con el n° 11415/06-T03, cuyo objetiva lardefinicion de las condiciones
gue permitan obtener los viarios publicos que dedeercedidos y buscar asimismo
un instrumento de gestion urbanistica para podsmaill a cabo dichas cesiones,
definiendo la parcela edificable y la de viario ab&tcidas en el mencionado
convenio, ademas de establecer la ordenacion deolasnenes a construir en la
parcela edificable con el objetivo de que sea p@sibdesarrollo de un edificio para
usos terciarios.

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla,emns celebrada el 24 de
julio de 2008 aprobd inicialmente el Estudio dedlletde la parcela PROINALAGA
(Porcelanosa), quedando la aprobacion definitivadioionada a la introduccion en
el documento de las correcciones exigidas en efrré emitido por el Servicio de
Planeamiento y Gestion Urbanistica de 3 de juli@@is.

Conforme a lo establecido en los arts. 32 y 39alédy de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, el documento fue somesidoformacion publica por
plazo de veinte dias, mediante insercion de ansneio el Boletin Oficial de la
Provincia n° 219 de 19 de septiembre y en Diari®eMlla de 9 de marzo de 2009.
No fueron presentadas alegaciones al documentcsi ysea hace constar en el
expediente mediante diligencia expedida al efecto.

El pasado 26 de enero de 2010, D. Alejandro Fsallgtanrique, en nombre y
representacion de PARADANTA GESTION GLOBAL DE INMBEES, S.L.
presentd escrito donde manifestaba que la refentidad es la actual titular de los
terrenos que conforman el ambito del Estudio deall@gtpara cuya acreditacion
acompafian la documentaciéon necesaria, por lo digitada aprobaciéon definitiva
del Estudio de Detalle, cuya nueva redaccion ptasenefectos de corregirlo
conforme a lo exigido en el informe del Servicio Bneamiento y Gestidn
Urbanistica de 3 de julio de 2008.

El 29 de enero fue remitido al Servicio de Gestifibanistica un ejemplar
del Estudio de Detalle recabando informe, que foetido el 24 de febrero,
sefalandose la necesidad de modificar el puntde’lda Memoria, el punto 9 parrafo
segundo y el plano n° 4.



El 3 de mayo de 2010, PARADANTA GESTION GLOBAL DE
INMUEBLES, S.L. present6 una nueva redaccion daldis de Detalle. Examinado
el documento por el Servicio de Gestion Urbanistisée con fecha 18 de mayo de
2010 ha informado favorablemente la aprobaciémdef@ del mismo por haberse
corregido los defectos existentes en el mismo. @eli modo el Servicio de
Planeamiento con fecha 21 de mayo del afio en ¢tirsoformado favorablemente
la aprobacion definitiva del Estudio de Detalle.

Conforme a lo informado por la Seccion Juridicaviaistrativa del Servicio
de Planeamiento es preciso hacer constar que abi&stle Detalle, aprobado
inicialmente con la denominacion “Estudio de Detalé la parcela PROINALAGA
(Porcelanosa) no puede se ahora denominado denatrara, ya que, en puridad se
trata del mismo documento, que afecta a idéntidoitAral que obtuviera aprobacion
inicial, incluso visado por el Colegio Oficial deduitectos con el mismo numero.

La aprobacion definitiva debera otorgarla el Plbkhmicipal, conforme a las
competencias que le vienen conferidas por el 28.11i) de la Ley 57/2003 de 16 de
diciembre, de medidas para la modernizacion delegab local, en relacion con el
art. 31 de la Ley 7/2002 de 17 de diciembre, dee@adion Urbanistica de Andalucia
y previo acuerdo en este sentido del Consejo deie@ub de la Gerencia de
Urbanismo, conforme a lo establecido en el ar.10de sus Estatutos.

Una vez aprobado definitivamente el documento sh¥positado en el
Registro Municipal de los Instrumentos UrbanistidesSevilla, segun lo dispuesto
en el Decreto 2/2004 de 7 de enero y en las NoRegslladoras de aquel, aprobadas
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebedd 4 de julio de 2004.

De conformidad con lo establecido en el art. 7lagdereferidas Normas el
depdsito en el Registro Municipal de los Instrurosritrbanisticos sera condicién
previa a su publicacion, la cual, segun lo estadeen el art. 41 de la Ley de
Ordenaciéon Urbanistica de Andalucia se efectuaréeleBoletin Oficial de la
Provincia.

De conformidad con lo establecido en el art. 2@l Plan General de
Ordenacién Urbanistica, previamente a la publicadél acuerdo de aprobacién
definitiva, debera presentarse garantia, en cuaguie las formas admitidas por la
legislacion local, por importe del 6% del coste ermulta para la implantacion de los
servicios y ejecucion de las obras de urbanizadonforme a la evaluacion
econdmica o estudio econdmico-financiero del estddidetalle. Esta cifra del 6% a



depositar en forma de aval asciende a la cantiga®I&Z MIL SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS EUROS CON VEINTIOCHO CENTIMOS (106788 €).

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemsesion celebrada el
9 de junio de 2010, acordd proponer al Excmo. Agmniento Pleno la aprobacion
definitiva del Estudio de Detalle de la Parcelaifailaga (Porcelanosa) en Avda. de
Andalucia, en virtud de lo cual el Delegado de difrmo que suscribe tiene a bien
proponer a V.E. la adopcion de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO: Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle @e Rarcela
Proinalaga (Porcelanosa) en Avda. de Andalucianmpvido por PARADANTA
GESTION GLOBAL DE INMUEBLES, S.L. y visado por elofegio Oficial de
Arquitectos de Sevilla con el n® 11415/06-TO5.

SEGUNDO: Depositar e inscribir en el Registro Municipal ldstrumentos
Urbanisticos el Estudio de Detalle, conforme ai$pulesto en el art. 40 de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia y Decreto 242087 de enero.

TERCERO:Publicar el acuerdo de aprobacion definitiva eBadétin Oficial
de la Provincia, segun lo dispuesto en el art.etlad_ey de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el art. 2@l Plan
General de Ordenacién Urbanistica, previamente puldicacion del acuerdo de
aprobacion definitiva, debera presentarse garaetiacualquiera de las formas
admitidas por la legislacion local, por importe @éb del coste que resulta para la
implantacion de los servicios y ejecucion de lasslade urbanizacion conforme a la
evaluacion economica o estudio econdmico-financtbestudio de detalle. Esta
cifra del 6% a depositar en forma de aval asciemda cantidad de DIEZ MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SEIS EUROS CON VEINTIOCHO CHMOS
(10.766,28 €).

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abtereo de debate y, no
produciéndose intervenciones, se somete a votakidmpropuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Ferndndez Sancheern&hdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillotifo Manchefio, Diaz Gonzalez,



Morifia Macias, Galan Cabezon, Lobato Gonzalez, iBodrorrijos, Garcia Martinez
y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno Naydflores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabpet, Rincon Cardoso, Pefia
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

7.- Tomar conocimiento del informe emitido en r&accon la Revision del Plan
General de Ordenacién Urbanistica de Alcala de &umd

El Pleno del Ayuntamiento de Alcala de Guadairasesion extraordinaria
celebrada el 3 de diciembre de 2009 aprobé inigatm el documento de la
Revision del Plan General de Ordenacion UrbanisteaAlcala de Guadaira, asi
como el Estudio de Impacto Ambiental.

En cumplimiento de lo previsto en el art. 32 deL&y 7/02 de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalsgdd)a notificado al municipio de
Sevilla dicha aprobacién inicial, con objeto de quesda nuestra Corporacion
comparecer en el procedimiento y hacer valer lageekias que se deriven de
nuestros intereses.

La Gerencia de Urbanismo, tras examinar el doctoniea emitido informe
relativo a las posibles afecciones producidas paolindancia entre ambos términos
municipales.

El informe textualmente es el siguiente:

“En relacion con el documento aprobado inicialmerderespondiente a la
Revision del Plan General de Ordenacion Urbanisteaicala de Guadaira, se
indica lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

Por parte del Excmo. Ayuntamiento de Alcala de Girag se ha enviado
copia del documento de aprobacion inicial de laigé@v del P.G.O.U. de dicho



municipio, al objeto de solicitar informe del Excmyuntamiento de Sevilla en
relacion con las posibles afecciones producidasapoolindancia entre ambos.

2. CONSIDERACIONES

Analizado dicho Plan General, hay que sefalar guebservan discordancias
en relacion con la delimitacion grafiada del témnimunicipal con respecto al
recogido en el Plan General de Sevilla, afectarmtinas de suelo urbano proximos a
la Universidad Laboral y sectores con planeamidetdesarrollo aprobado, tal es el
caso de los sectores denominados, en el P.G.0.8edda, como SUS-DCA-01
“Palmete”, ARI-DCA-05 “San José de Palmete” y SUB-® “Hacienda El
Rosario”, incidiendo en areas dotacionales y dex@sp libres. Asi mismo, esta
delimitacién del término municipal de Alcala de @ama, afecta al suelo urbano
consolidado de las barriadas de Padre Pio y Palmete

El Término Municipal recogido en el PGOU de Sewdéacorresponde con el
definido por el Instituto Geografico Nacional (IGh su plano escala 25.000,
considerado como “oficial” por el Instituto Geogdcaf de Andalucia hasta deslinde
definitivo.

En cuanto al Modelo Territorial propuesto por elGR.U. de Alcala,
dispone, proximo al municipio de Sevilla, sectors crecimiento con uso
basicamente industrial apoyados en la Carreterdllé&sbMalaga y Granada y
enfrentados a suelos de idéntico caracter en ta darSevilla, salvo en lo referente a
la ampliacion de la Universidad Pablo de Olavidgug, en lineas generales, puede
considerarse adecuado con el proceso de intedelagi continuidad de las
actividades limitrofes que presentan ambos muiisipi

No obstante lo anterior, se observa con respecRiaal General de Sevilla
diferencias en cuanto al trazado, disefio y dispside los viarios que discurren
colindantes a ambos términos. En concreto, cataasdiis siguientes:

a) En relacion con la carretera A-8028

- El Plan de Alcala desplaza la interseccion é¢onaa en la A-8028
para continuar la Ronda Urbana SE-35 en su arcohaaoma la
Barriada de Palmete, atravesando el suelo de désade Alcala
SUS-AE.1 con el Sistema General Viario SG-RV-B1% darma
parte de la futura SE-35.



- Es necesario que en TM de Alcala el PGOU ressnetos suficientes
para resolver de forma adecuada la interseccionadwctual A-92,
en concordancia con lo planteado por el PGOU dél&ev

- El Plan General de Alcala en su ordenacion poomzsda del SUS-
AE-1, define una nueva interseccion en rotondaae-B028 que
afecta a los suelos urbanos de Palmete (callégedcia).

- En relacion con el desarrollo del Sector SUS-DBE*Hacienda El
Rosario”, para el que se han realizado consultasppde de esta
Gerencia de Urbanismo con la Direccion General aeeteras de la
Junta de Andalucia, al objeto de viabilizar lasestones urbanas en
los términos municipales de Alcald de Guadaira villae éstas estan
condicionadas a la modificacion del disefio y din@nsle la actual
interseccion prevista. En este sentido, seria adecque, por parte
del PGOU de Alcala, se contemple dicha posibilidad.

b) En relacion con la carretera A-8026

- La ordenacion prevista en el Plan General delAlpara las unidades
ARI-TAE-1 y SUOT-AE-1, dificulta las previsiones a®nstruccion
del Sistema General Viario SE-35 en el tramo congid® entre la
variante de la A-92 y la actual A-92, ello debid¢éadalta de suelo
para su ejecucion, asi como, por la estructuraaviausos definidos
en las unidades de planeamiento anteriormenteasitad

- En esta franja viaria se proponen determinadasexiones entre
ambos municipios que, a nuestro juicio, provocaablgmas de
funcionalidad y seguridad. Igualmente, la contiadidle los viarios
principales de los sectores urbanizables del Plamefal de Sevilla,
asi como de los espacios colindantes, deberiamsiglsrarse en
relaciébn con la estructura y usos previstos poPlah General de
Alcala.

3. CONCLUSION

Es por todo lo anteriormente expuesto que, se derssioportuno presentar
ante al Excmo. Ayuntamiento de Alcald de Guadasaalegaciones antes citadas,
para que, en beneficio de ambos términos munidpake analice, consensue en el
proceso de redaccion de la Revision del PGOU, kgusbluciones que permitan



resolver satisfactoriamente la continuidad denéséstructuras de ambos Términos
Municipales.

Para ello el Ayuntamiento de Sevilla pone a digposi los analisis y
estudios realizados sobre la SE-35".

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemsesion celebrada el
9 de junio de 2010, acordd proponer al Excmo. Agonignto Pleno la toma de
conocimiento del informe emitido por esta Gerenl@aJrbanismo en relacion con la
Revision del Plan General de Ordenacion UrbanisteaAlcala de Guadaira, en
virtud de lo cual el Delegado de Urbanismo querdusdtiene a bien proponer a V.E.
las adopcion de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO: Tomar conocimiento del informe emitido por la Gmia de
Urbanismo en relacion con la Revision del Plan Gdrde Ordenacion Urbanistica
de Alcalad de Guadaira.

SEGUNDO: Notificar al Ayuntamiento de Alcala de Guadairaimfiorme
referido en el anterior acuerdo, de conformidad loosstablecido en el art. 32 de la
Ley 7/02 de 17 de diciembre, de Ordenaciéon Urbigaisie Andalucia.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatiesin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

8.- Ratificar convenio de colaboracién, suscrita @Excma. Diputaciéon Provincial
de Sevilla y Sevilla Activa, S.A.U., para el desla y ejecucion del planeamiento
de la Ciudad.

En el marco de colaboracion que preside las relasicentre el Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla y la Excma. Diputacion RBngial de Sevilla, se vienen
manteniendo peridodicamente reuniones entre logseptantes de una y otra Entidad
al objeto de continuar con los trabajos para dearrla planificacion y gestion
urbanistica de los terrenos de Cortijo del Cuartdey Complejo de Miraflores
propiedad de la Excma. Diputacibn de Sevilla y devila Activa S.A.U.,
adecuandolos a las determinaciones del Plan Geder&@rdenacion Urbana de
Sevilla, y para concretar las obligaciones que asgada una de las Entidades



conforme a su condicion de Administracion competepara la aprobacion y
ejecucion del planeamiento y de propietario desleslos respectivamente. A estos
ultimos efectos y como un paso mas en su consetisgoha formalizado otro
Convenio de Colaboracion entre ambas Entidadesseldo dia 27 de abril de 2010.

Efectivamente la colaboracion entre ambos Orgarsswene de lejos y ya
con fecha 9 de octubre de 1998, se suscribié Cimy®or la Excma. Diputacion
Provincial de Sevilla y el Excmo. Ayuntamiento devila para la cooperacion en
orden a la planificacién y gestién urbanisticaateh de Cortijo del Cuarto, sito en el
término municipal de Sevilla e integrado mayorédarente por terrenos propiedad de
la Excma. Diputacion Provincial de Sevilla, creaselana Comision Paritaria que
impulsoé el seguimiento de las actuaciones iniciabm@revistas.

Posteriormente el 4 de marzo de 2002 se suscrim&anConvenio por la
Excma. Diputacion Provincial de Sevilla y el Excrdguntamiento de Sevilla para
esta misma area e incluyendo también los terreelocSamplejo de Miraflores.

Para la ejecucion de los anteriores Convenios d&0iacion, se firma en 17
de mayo de 2004 el Convenio de Colaboracion paradaccién del planeamiento
entre la Excma. Diputacion Provincial de SevilldayGerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Sevilla en el que se reconoce ¢asidad de proceder a un estudio
técnico previo para el desarrollo de los contenigidmnisticos de los terrenos del
Cortijo ElI Cuarto, a fin de establecer una mayoeci®on en la ordenacion
urbanistica de los mismos, que cumpla los parasetsagidos en la Ley de
Ordenacioén Urbanistica de Andalucia y que se defgiemger en el documento de
Plan General.

Aprobado que fue el Plan General de Ordenacidénndrioie Sevilla, en julio
de 2006 en el que se han recogido los parametfosnigticos convenidos, es
necesario ahora definir, articulando formulas legajue permitan, en el marco de
esa colaboraciéon, materializar, entre otros aspelas cesiones de terrenos pactadas
y que seran - la mayoria de ellas lo estan yatindelas al uso y dominio publico
municipal.

A tal efecto se ha suscrito el Convenio que aherargpone aprobar relativo
a los procedimientos a seguir para materializar t&siones de terrenos
comprometidas y que, en su mayoria estan ya ddasna uso publico municipal
habiéndose ejecutado en los terrenos en cuesti@btas publicas correspondientes.
Las formulas articuladas son de un lado, la cegratuita de los terrenos para el
supuesto de los terrenos ya ocupados por las derasstemas locales y generales
del Plan General de 1987 y de otra, la cesionipatia de terrenos afectados por los



nuevos equipamientos del Plan General de 2006 mtedial reconocimiento
municipal de las unidades de aprovechamiento questas superficies les
corresponden en el marco de los parametros edifioatde los sectores en los que
estos terrenos pueden estar incluidos o, en sy adseritos.

Visto el acuerdo adoptado por el Consejo de Gobidmla Gerencia de Urbanismo
en sesion celebrada el 9 de junio de 2010, el Tenige Alcalde que suscribe viene
en proponer que se adopten los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERQ- Aprobar el Convenio de colaboracion suscritpagado 27 de
abril de 2010 entre la Excma. Diputacion ProvindelSevilla, Sevilla Activa S.A.U
y el Excmo. Ayuntamiento de Sevilla para el deskripejecucion del planeamiento
de la Ciudad en relacion con los terrenos de titldd de estas ultimas Entidades del
Complejo de Miraflores, Cortijo del Cuarto y Traiesle Bellavista, que han de
pasar al dominio y uso publico municipal en ejegnalel planeamiento urbanistico,
cuyo tenor literal es el siguiente:

“CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA EXCMA DIPUTACION
PROVINCIAL DE SEVILLA, SEVILLA ACTIVA S.A.U. Y LA GERENCIA DE
URBANISMO DEL EXCMO AYUNTAMIENTO DE SEVILLA PARA EL
DESARROLLO Y EJECUCION DEL PLANEAMIENTO DE LA CIUDA EN
RELACION CON LOS TERRENOS DEL COMPLEJO DE MIRAFLOBE
CORTIJO DEL CUARTO Y TRAVESIA DE BELLAVISTA

En Sevilla, a 27 de abril de 2010.

REUNIDOS

De una parte, el Excmo. Sr. D. Alfredo Sanchez Msaitin, Alcalde-
Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla ysielente de la Gerencia de
Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla.

De otra, el Excmo. Sr. D. Fernando Rodriguez \dbals, Presidente de la
Excma. Diputacion Provincial de Sevilla, que actharombre y representacion de la
misma, asistido por el Sr. Secretario General deipatacion Provincial de Sevilla,
D. Fernando Fernandez-Figueroa Guerrero que dablecp del acto.



Y de otra D. Mario Martinez Pérez, en calidad desiente del Consejo de
Administracion de Sevilla Activa S.A.U

Las partes intervinientes se reconocen mutuamemteapacidad legal
necesaria para el otorgamiento y firma de este €uoayy a tal efecto,

EXPONEN

PRIMERQO- Que el 9 de octubre de 1998, se suscribié Goavpor la
Excma. Diputacion Provincial de Sevilla y el Excrdguntamiento de Sevilla para
la cooperacién en orden a la planificacion y gestidbanistica del area de Cortijo
del Cuarto, sito en el término municipal de Sewllmtegrado mayoritariamente por
terrenos propiedad de la Excma. Diputacion Prozirdg Sevilla.

El citado Convenio recogia en su clausula cuartadacion de una Comisiéon
Paritaria que ha impulsado el seguimiento de lagaamnes previstas.

Que el 4 de marzo de 2002 se suscribe Convenitapgéxcma. Diputacion
Provincial de Sevilla y el Excmo. Ayuntamiento devia en orden a la
planificacion y gestion urbanistica del area delti§go del Cuarto del término
municipal de Sevilla y del Complejo de Miraflores.

SEGUNDQ- Que como consecuencia de la ejecucién de losriards
Convenios de Colaboracion, se firma en 17 de maya@d4 el Convenio de
Colaboracion para la redaccion del planeamientaeetd Excma. Diputacion
Provincial de Sevilla y la Gerencia de UrbanismbAiaintamiento de Sevilla en el
gue se reconoce la necesidad de proceder a unices@&whico previo para el
desarrollo de los contenidos urbanisticos de losries del Cortijo El Cuarto, a fin
de establecer una mayor precision en la ordenagidanistica de los mismos que
cumpla los pardmetros exigidos en la Ley de Ordénddrbanistica de Andalucia y
gue se debian recoger en el documento del Plarr&ene

Por ello, el citado Convenio recogido la colaboraci@ntre ambas
Administraciones Locales para impulsar la redacdénlos documentos técnicos
necesarios para la planificacion urbanistica, talgioCortijo del Cuarto como del
Complejo de Miraflores, ambos propiedad de la Gipidin de Sevilla, todo ello en
desarrollo del Convenio de 4 de marzo de 2002.

Una vez vigente el Plan General de Ordenacion Usbea de Sevilla,
aprobado definitivamente por Resolucion de la Cenise de Obras Publicas y
Transportes de la Junta de Andalucia de fecha jQlidede 2006 (BOJA n°. 21 de



30 de enero de 2008) es necesario establecer @b maeice de colaboracion entre
ambas Instituciones para el desarrollo y ejecud&rmplaneamiento vigente.

El presente Convenio se fundamenta en las Disposisidel Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que paua@ba el Texto Refundido de la
Ley del Suelo, y la Ley 7/2002, de 17 de diciembiee,Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, en relacién con los derechos y debeecdos propietarios de suelo
derivados de la ordenacion urbanistica como funpidislica y sobre colaboracion
entre las Administraciones Publicas a través dev@dns que pueden tener como
objeto la redaccion del planeamiento y/o la gestiéh mismo, sin perjuicio de
reconocer la obligacién de los propietarios de ridomit a la accion urbanistica, asi
como las disposiciones de la misma Ley sobre caopsr y colaboracion
interadministrativa, gestion de la actividad urk#oad e iniciativa privada y
Convenios Urbanisticos de planeamiento y gestidn4a5, 30, 92 y 95, entre otros,
de la Ley 7/2002).

ESTIPULACIONES

PRIMERA.- Constituye el objeto del Convenio continuarctdaboracién
iniciada por la Excma. Diputacion de Sevilla y lar@cia de Urbanismo del Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla en los Convenios de colation de 4 de marzo de 2002 y
17 de mayo de 2004, y establecer la Colaboraeidreste momento, para impulsar
el desarrollo de la planificacion y gestion urbtoé&sde los terrenos de Cortijo del
Cuarto y del Complejo de Miraflores propiedad d&xama. Diputacion de Sevilla'y
de Sevilla Activa S.A.U., adecuandolos a las deteniones del Plan General de
Ordenacion Urbana de Sevilla, aprobado definitivatiepor Resolucion de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes denta die Andalucia de fecha 19 de
julio de 2006, recogiendo las obligaciones que aswada una de las partes
conforme a su condicion de administracion competguara la aprobacion y
ejecucion del planeamiento y de propietario desiados, respectivamente.

En ese sentido, todos los Convenios suscritos miniaridad a la aprobacion
del vigente PGOU se dan por cumplidos en su cladsylen términos generales, y
guedando, en consecuencia, sin efecto.

SEGUNDA- En cuanto a los terrenos propiedad de la Ex&iputacion de
Sevilla y de Sevilla Activa S.A.U. en Bellavistaprtijo del Cuarto:

El vigente Plan General ha ordenado los terrendsse8US-DBP-03 y SUS-
DBP-04 (Hoja 13-21 y 13-22 de los Planos de Ordénad®ormenorizada
Completa).



Conforme a las Fichas correspondientes del Anexiasi&lN. UU. del Plan
General, la gestion de ambos sectores se efeqioa@ sistema de compensacion,
en el primero y segundo cuatrienio respectivamemtas la redaccion del
correspondiente Plan Parcial. Igualmente se imppieeel mismo, debera asegurar,
en su plan de etapas, que la ejecucion efective&Sdelor se produzca de forma
simultdnea con la de los sistemas viarios prograsaxteriores precisos para su
adecuada conexion con el entorno y el exterionételose garantizar en todo caso la
ejecucion del SGV-DBP-01 (tramo 3), SGV-DBP-05,5-8).

Posteriormente, el Consejo de Gobierno de la Gerashe Urbanismo, en
sesion celebrada el dia 8 de octubre de 2008, dexge numero 35/08 de
Planeamiento), ha tomado conocimiento del Documel@oOrdenacion de los
Sectores SUS-DBP-03 y 04 "Cortijo de Cuarto" pressmpor la entidad GESTION
INMOBILIARIA PROVINCIAL, S.A., (actualmente SevillActiva S.A.U.) donde
se fijan las Bases para la Ordenacion de los Ssc®US-DBP-03 y SUS-DBP-04
“Cortijo de Cuarto”, conforme al vigente Plan Gextale Ordenacién Urbanistica,
gue determina, como se ha dicho, dos sectores ele Btbanizable Sectorizado en
los suelos de circunvalacion del Cortijo del Cuaetttre el area oriental consolidada
de la Barriada de Bellavista y el Canal del Guadair

En este caso, en la actuacion urbanistica pantiilgaEmpresa Publica del
Suelo de Andalucia (EPSA), conforme al Convenicadf$tico, de fecha 11 de julio
de 2006, entre la Consejeria de Obras Publicas apsportes de la Junta de
Andalucia y la Diputacién Provincial de Sevilla,rgpal desarrollo del Protocolo
general de 20 de octubre de 2005.

La citada actuacién se desarrolla sobre los sext8kéS-DBP-03 “Cortijo
Cuarto Norte” y SUS-DBP-04 “Cortijo Cuarto Sur”,tabilizando entre ambos una
superficie global de 136,053 Has. e incluyendo elgos del Sistema General
Viario, (SGV-DBP-01 “Paso Territorial Sur”, SGV-DBF5, “Bulevar Bellavista-La
Palmera” y SGV-DBP-02, “Ronda urbana Palmas AltésnR”), asi como del
Sistema General de Espacios Libres (SGEL-24, “RarGuadaira—Cortijo del
Cuarto” y SGEL-25 “Parque Ermita de Valme”).

El uso global previsto en el ambito objeto de dstis el residencial, con
una edificabilidad total de 612.403 tacho (5.287 viviendas) de los que 260.672 m
(2.606 viviendas) corresponden a viviendas prossgicestando previsto por el
Planeamiento una edificabilidad para uso de Sewiterciarios de 90,2494techo,
y de 40 M por cada 100 mpara usos dotacionales de Espacios Libres y
Equipamiento.



A la vista de lo anterior ambas partes reconocenlawcolaboracion debe ir
especialmente dirigida a conseguir un pronto delararbanistico de los terrenos,
para lo cual la Gerencia de Urbanismo otorgar&ipgad especial a la aprobacion de
los instrumentos necesarios.

A) Bulevar de Bellavista: Segunda Fase de la TiavBsllavista. Terrenos
necesarios para la conexion exterior del sectotijGalel Cuarto.

En los terrenos del Sector de Suelo Urbanizableo8eado SUS-DBP-04, se
localiza la Parcela 1 de 2.980 m? (Referencia @ata884800) necesaria para la
conexion exterior del sector Cortijo del Cuarto &8ginta plano Anexo 1).

Dado que ya han sido adjudicadas las obras derooo€in de la segunda
fase de la travesia de Bellavista, y de que paggetaicion de las rotondas previstas
es necesaria la ocupacion de la citada parcelpigg@d de la Excma. Diputacion de
Sevilla, esta Entidad pone a disposicion anticipdmlamisma autorizando su
ocupacion por parte del Ayuntamiento de Sevillaaaés de la Gerencia Municipal
de Urbanismo, sin perjuicio del reconocimiento des laprovechamientos
urbanisticos que le correspondiere, para cuyardetacion se estara a lo establecido
por el procedimiento previsto en la Estipulaciontge

B) Traslado a suelos dotacionales del Suelo UrbalezSectorizado SUS-
DBP-04, del actual campo de futbol existente junta parcela anterior.

La colaboracion en este punto va dirigida a la faronabilitacion del
equipamiento deportivo destinado a campo de fldiotlal a fin de no privar del
mismo a la zona.

Dado que las determinaciones contenidas en la FighaSUS-DBP-04
prevén un total de dotaciones locales para esphiies y equipamientos de 40°m
de suelo por cada 100°rde techo y que las mismas son de cesién obligaori
gratuita conforme al art. 51.1.B y C de la Ley dedégdacion Urbanistica de
Andalucia (13.1.8.1,b NN.UU. del PGOU) y en atencila citada habilitacion del
equipamiento deportivo, Sevilla Activa S.A.U. sengmomete a poner a disposicion
de forma anticipada a la ejecucién del Plan Pardia terrenos calificados de
Dotacionales, Equipamientos y Servicios PublicadaeHoja 13-22 de los Planos de
Ordenacion Pormenorizada Completa del Plan Geadalor del Ayuntamiento de
Sevilla a través de su Gerencia de Urbanismo.



La formalizacién de la puesta a disposicion decitzglos terrenos se realizara
mediante Acta administrativa de puesta a dispasiaitticipada, en la que constara
la especificacion y concrecibn de los aprovechatognurbanisticos que
correspondan a los citados terrenos, segun lo adorgor el procedimiento
establecido en la Estipulacién Sexta, produciéndmseansmisién de la propiedad
con la aprobacion del Proyecto de Reparcelaciosetebr

C) Superficies ocupadas por el Sistema Generahfigektructuras previstas
en el PGOU de Sevilla de 1987.

Con la asignaciéon de los aprovechamientos lucraitiuee el vigente PGOU
de Sevilla reconoce en los terrenos de la Diputad® Sevilla y de Sevilla Activa
S.A.U., se entienden compensados y abonado gbjesito por el Ayuntamiento de
Sevilla, de los terrenos de superficie aproximadald1.306,58 mque fueron
expropiados para la ejecucion de la SE-30, losxitpamlamente 670 frafectados
por el trazado de la Ronda Norte en la zona delpitldsde San Lazaro y los
aproximadamente 2.040,75 ne los espacios libres del Hospital de Miraflqpasa
la ejecucion de la Ronda Supernorte

Respecto de los terrenos de superficie aproximad& 905,40 m que
fueron ocupados por el Sistema General Ferroverita zona noroeste del antiguo
Cortijo de Cuarto y dado que en el vigente Plan e@@nsiguen teniendo la
consideracion de Sistema General, aun cuando skizoa el traslado hacia el sur
del acceso ferroviario al Puerto. EI Ayuntamient® Skvilla compensara, por los
terrenos afectados por esta ocupacion, propiedéal Eecma. Diputacion Provincial
de Sevilla, con cargo a los Sectores de suelo imdtale no sectorizado que el
vigente Plan General prevé, preferentemente erosymiopiedad de la Excma.
Diputacion Provincial de Sevilla a los que corregf® dicha clasificacion
urbanistica. La Comision de Seguimiento de estev@uo a través del
procedimiento disefiado en la Estipulacion Sexta ntffiGara dichos
aprovechamientos y, en la medida de lo posibl&gcalizacion.

Los terrenos relacionados se identifican en losqdaAnexos 2 y 3.

Asimismo en cumplimiento del acuerdo de la Corpdéra@rovincial de 2 de
abril de 1998, la Diputacion Provincial de Sevillgmitara la cesion a favor del
Ayuntamiento de Sevilla, de la parcela calificagaDeportivo por el Planeamiento
vigente, con una superficie de 40.887,05dm suelo, cuya descripcién y linderos
consta en el acuerdo citado de la Corporacion Re@li (Plano Anexo 4)



A fin de dar cumplimiento a las cesiones comprodastiy reflejadas en los
apartado A, B y C de la presente Estipulacion,Xanta. Diputacion Provincial de
Sevilla se compromete a iniciar el procedimientoddsafectacion de los terrenos
que han sido relacionados en el plazo de dos ndesete la firma de este Convenio
para, una vez culminado éste, proceder a la foza@bn de la escritura de cesion de
los mismos a favor del Ayuntamiento de Sevilla lgpla&zo de cuatro meses.

Con esta formalizacion en documento publico seneletén cumplidas las
obligaciones que ambas Entidades mantenian peesigespecto a los citados
terrenos.

TERCERA- En relacion a los terrenos propiedad de la Exdbiputacion
Provincial de Sevilla en la zona del Complejo dedffiores:

El vigente Plan General ubica en el conjunto ute8ia General de Bienestar
Social S-BS (SG) (Hoja 14-10 de los Planos de Cadén Pormenorizada
Completa), recogiendo su proteccion en las fickm€atalogo Periférico (CP.006),
en la que se impone la redaccion de un Plan Edpeérigido a potenciar la
estructura y configuracion originales del conjuinemte a afiadidos incoherentes con
su orden interno, que junto al nivel de proteccagterminara las obras permitidas
y establecera las condiciones de ocupacion, posiciérma, volumen, y
edificabilidad de 2,4 At m* maxima.

La Excma. Diputacién Provincial de Sevilla se coompete a dar prioridad a
la redaccion del Plan Especial del Conjunto Hokpita en el que se incluye el
SGEL 8. Parque Miraflores.

La superficie que en la actualidad esta cedideyahtamiento de Sevilla para
su uso en precario (7,4 Has), se cede con cardefmitivo previa la tramitacion
oportuna por la Diputacion Provincial.

Para la reordenaciéon de la zona, la Diputaciéisedlla cedera al Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla, una vez aprobado el Bigpecial, en concepto de cesion
dotacional, los terrenos donde se asientan laalatsbnes deportivas municipales
actualmente situadas dentro del Conjunto, en ehrlugpe ocupan o en el que
determine el Plan Especial, que se formalizar4 ameliel documento publico que
corresponda.

Por otro lado, en ejecucion del Convenio de Colation con la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, firmaén 2003, por el que se
acuerda un marco de financiacion para la ejecugeactuaciones hidraulicas y de



reforestacion de parques en el término municipalSdeilla, se ha ejecutado el
Proyecto de Construccion de la restauracion y acmmamiento ambiental de la
Ampliacion Norte del Parque de Miraflores, del qomé conocimiento el Consejo
de Gobierno de la Gerencia de Urbanismo de 23 deontie 2006.

En este punto, las partes comparten que debe ¢eerrsuenta la ejecucion
actual del Convenio vigente entre el AyuntamiendoSevilla y la Confederacién
Hidrografica del Guadalquivir para la ampliaciorl Barque de Miraflores, por lo
gue para consolidar las actuaciones que ha vee@@ando el Ayuntamiento de
Sevilla, la Diputacion Provincial de Sevilla cettes terrenos del norte del Conjunto
Hospitalario donde se han realizado recientemeotespAyuntamiento de Sevilla
actuaciones tendentes a conexionar la zona deli®deMiraflores, sita al este, con
el antiguo cauce del arroyo Miraflores al oestedpciéndose la transmision de la
propiedad mediante la formalizacion del documentaipo que corresponda.

] El aprovechamiento, asignado por la Normativa deh Rseneral al citado
Ambito del Conjunto Hospitalario, correspondientéaaDiputacion Provincial de
Sevilla se materializara segun disponga el Plaedtalp

Los citados terrenos se identifican en plano Ariexo

Asimismo, dado que la actuacion prevé trasladaancgleso existente al
Complejo Hospitalario de Diputacion en MirafloresPlan Especial que se redacte
propondra los nuevos accesos de acuerdo con laasigenexiones que se prevén
desde la Gerencia de Urbanismo.

La Gerencia de Urbanismo de Sevilla permitira quelan Especial que se
redacte, de acuerdo con la Normativa aplicabletecople la necesaria altura de las
edificaciones que permita que se materialicen toties edificabilidades y
aprovechamientos que el propio Plan Especial daterm

CUARTA.- En cuanto al Parque Mdvil Provincial, el nuéRian General
califica el edificio como S-S (SG), junto al antigdospital de San Lazaro (Hoja 13-
11 de los Planos de Ordenacién Pormenorizada Cetaiple

De permanecer en titularidad de la Diputaciéon el de Sevilla los
terrenos donde actualmente se localiza el Parquel Mista en el futuro proyecto
debera prever, en su caso, una reserva en favékydatamiento de Sevilla de un
porcentaje correspondiente al diez por ciento dsulgerficie total del subsuelo
destinado a aparcamientos.



QUINTA.- La colaboracién relativa al actual Parque denBeros sera
objeto de un especifico Convenio en el que se etardén las obligaciones de la
Diputacion Provincial de Sevilla en relacion com&cesidad de construir un nuevo
Parque de Bomberos en el ARI-DN-01.

SEXTA.- Todas las actuaciones que se recogen en elnpgeS®nvenio
guedan reflejadas en sus respectivos planos, dsedeoncreta, entre otras, la
delimitacion de la superficie de los terrenos a euel mismo se hace referencia en
los respectivos Anexos.

A fin de lograr la maxima coordinaciéon en la ejeéocdel presente
Convenio, se creard una Comision de Seguimientee emhbas Instituciones de
composicidn paritaria, entre cuyas funciones se@mtce la de interpretar el presente
Convenio y la de resolver las incidencias que dshaliinterpretacion pudieran
producirse.

La Comisibn de Seguimiento, presentara una propuesibre los
aprovechamientos, que en ejecucion de este Conwemresponden a la Excma.
Diputacion Provincial de Sevilla y Sevilla ActivaASU, asi como la identificacidon
de los sectores donde habran de materializarsede fque sean tenidos en cuenta en
los distintos Proyectos de Reparcelacion de cadadenlos sectores que se vean
afectados.

Dicha propuesta se suscribira por los intervinewrmo Adenda al presente
Convenio, previa la tramitacion administrativa espondiente.

SEPTIMA- En el supuesto de que la Diputacién Provincial Skvilla
enajenase, total o parcialmente, los terrenos igdmduen el ambito territorial del
presente Convenio, los adquirientes quedaran sathosgen la posicion de la
Diputacion Provincial de Sevilla en los derechoshligaciones dimanantes del
presente Convenio, excepto en el supuesto establenila Estipulacion Cuarta, y el
Ayuntamiento de Sevilla, bien directamente bienravés de su Gerencia de
Urbanismo, a respetarlo y a cumplir sus respectoldgyaciones con los nuevos
adquirientes, sin perjuicio de las decisiones guas decidieran adoptar en el
futuro.

OCTAVA.- El presente Convenio tiene naturaleza juridiboHaistrativa,
guedando excluida del ambito de aplicaciéon de \a3®2007 de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico. En consecuenciasttatacuestiones que se susciten
por la aplicacibn del mismo seran objeto de conmgito por la jurisdiccion
contencioso-administrativa.”



SEGUNDQ- Publicar el presente convenio, de conformidad das
formalidades previstas en el articulo 41.3 deds /2002, de 17 de Diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia y proceder adepdsito en el Registro
Municipal de Instrumentos Urbanisticos cuya llewapsta encargada a la Gerencia
de Urbanismo y de conformidad con las prescrip&aleela citada Ley.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

9.- Resolver recursos interpuestos contra acuelelés Gerencia de Urbanismo.

Interpuestos distintos recursos contra acuerdda @Gerencia de Urbanismo
recaidos en expedientes tramitados en la mismatgsvios informes emitidos al
respecto por los servicios competentes y por eliSerde Secretaria General, el
Teniente de Alcalde de Presidencia y Urbanismo suseribe, eleva al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la presente propuesta paradpcadh de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERQ- Resolver en el sentido que se indica a la vistéoslenformes
emitidos en su motivacion, segun propuesta apropadal Consejo de la Gerencia de
Urbanismo en sesion celebrada el 9 de junio de k¥ @ecursos y solicitudes de
revisién que a continuacioén se relacionan:

Expte.: 429/09 Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras ddiPalares.
RecursoAlzada.

RecurrenteXXX.

Resolucién Recurriddcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion caldd el 2 de
diciembre de 2009 por el que se requeria para @t @azo de dos meses instase a
la legalizacion de las obras ejecutadas sin lieerem la finca sita en CCC,
consistentes en la instalacién de compresor deatifiacion.

Motivacién Informe de la Seccidn Administrativa del Servicile Disciplina
Urbanistica de 17 de marzo de 2010, ratificadoezratho por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucién Estimar con revocacion del acuerdo recurrido.

Expte.: 340/95 Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras ddiPalares.



RecursoAlzada.

RecurrenteXXX.

Resolucién RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el dia

8 de octubre de 2008, por el que se requirio a Xpgata que en el plazo de dos
meses instase la legalizacion de las obras ejeautsid licencia en la finca sita en
CCC.

Motivacién Informe de la seccion administrativa del ServigoDisciplina Urbanistica
de 6 de mayo de 2010, ratificado en derecho pdela de Servicio de Secretaria
General.

Resolucién Estimar con revocacion del acuerdo recurrido.

Expte.: 146/07 RMS Servicio de Gestion Urbanistica.

RecursoAlzada.

RecurrenteXXX.

Resolucién RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el dia
1 de julio de 2009, por el que se incluye en eli®eg Municipal de Solares y
Edificaciones Ruinosas el solar sito en CCC.

Motivacién Informe del Servicio de Gestion Urbanistica, setade ejecucion y
registro de solares de 4 de mayo de 2010, ratdiezdderecho por la Jefe de Servicio
de Secretaria General.

Resolucién Estimar con revocacion del acuerdo recurrido troeecion del
procedimiento al momento procedimental oportuna har audiencia a todos los
interesados.

Expte.: 568/0F Servicio de Conservacion de la Edificacion.

RecursoAlzada.

Recurrente XXX en calidad de presidenta de la Comunidad rdgiBtarios de la finca
sita en CCC.

Resolucidn RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el dia
24 de junio de 2009 por el que se ordend a la edawi de la finca sita en CCC la
ejecucion de medidas de seguridad urgentes, urgentes

Motivacién Informe del Servicio de Conservacion, secciorgéstion administrativa
de 7 de octubre de 2009, ratificado en derechdgpdefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucidn Estimar parcialmente dejando sin efecto las nadidrdenadas de
caracter no urgentes, con desestimacion del rgséulando alzada la suspension que
operd automaticamente por disposicion del art. ALRJAP, recobrando el acuerdo
recurrido su plena ejecutividad.

Expte.: 180/07 Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras ddiPalares.
RecursoAlzada.



RecurrenteXXX, representado por YYY.

Resolucién RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva en sesion celédrel 27
de noviembre de 2007 por el que se ordend, tnaeeeptivo tramite de audiencia, la
restitucion de la realidad fisica alterada enradisita en CCC, consistentes en:

- Demolicién del cuerpo ejecutado, asi como ehuegaje de la escalera
metalica. Debera reponerse la soleria de la caligre se encuentre deteriorada.
Motivacién Informe de la Seccion Administrativa Juridica 8ekvicio de Disciplina
Urbanistica de 26 de febrero de 2010, ratificaddenecho por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 321/06 Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras ddiPaares.
RecursoAlzada.

RecurrenteXXX, representada por YYY.

Resolucién RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el 23
de septiembre de 2009, por el que se ordenan laBdase necesarias para la
restitucion de la realidad fisica alterada ennadisita en CCC, y DDD, consistentes
en:

-Ejecucion de las obras necesarias para que famanise ajusten a la licencia
concedida por la Comisién Ejecutiva de fecha 2fulie de 2007, consistentes en:

-La ejecucion en todas las plantas de la partid®ifabrica separadora de las
dos parcelas, conllelvando las obras necesaridsstiducion reflejadas en proyecto
aprobado.

-La demolicion de las ampliaciones ejecutadaslentg segunda y atico de
unas superficies de 10'68°m 28'36 nf respectivamente.

-La ejecucion de las escaleras de accesos emtnéaplcorrespondiente a la
parcela de Plaza del Museo n° 8.

-La ejecucion de la cubierta transitable en lasmga@fectadas.

-La reposicion de revestimientos interiores eragafectadas.
Motivacién Informe de la Seccidn Administrativa del Servicile Disciplina
Urbanistica de 5 de marzo de 2010, ratificado eactie por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 404/07 Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras ddiPalares.
RecursoAlzada.

RecurrenteXXX, representado por YYY.

Resolucién Recurriddcuerdo de la Comisién Ejecutiva, en sesion celdd el 2 de
septiembre de 2009, por el que se impuso multacitivar por incumplir acuerdo de




26 de diciembre de 2007 por el que se ordenaromkdidas necesarias para la
restitucion de la realidad fisica alterada ennadisita en CCC, consistentes en:

- Demolicion del cuerpo edificatorio ampliado, asimo el posterior
tratamiento de la superficie afectada por ésta grevalverla a su estado original.
Motivacién Informe de la Seccién Administrativa del Servicite Disciplina
Urbanistica de 18 de marzo de 2010, ratificadoezratho por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucidén Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 1/07- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras deiPalares.

RecursoAlzada.

RecurrenteXXX.

Resolucion RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el 2 de
septiembre de 2009, por el que tras el preceptamite de audiencia se ordenaron
las medidas necesarias para la restitucion delala€ fisica alterada en la finca sita
en CCC, atico, consistentes:

- Desmontaje de la estructura de madera asi cdmmceecido de la
medianera y de todas las instalaciones ejecutgdalsposterior tratamiento de las
zonas sobre las que gravita.

Motivacién Informe de la Seccién Administrativa del Servicite Disciplina
Urbanistica de 24 de marzo de 2010, ratificadoezratho por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucidén Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 22/03 Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras ddiPalares.
RecursoAlzada.

RecurrenteXXX.

Resolucién RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el 27
de enero de 2010, por el que se impuso a XXX segundlta coercitiva por
incumplir acuerdo de fecha 28 de abril de 2005,gbgue se ordenaron las medidas
necesarias para la restitucion de la realidadafialterada en la finca sita en CCC,
consistentes en:

- Demolicién de la ampliacion por colmatacion en planta baja de la
vivienda, de una superficie de 10,63 del patio delantero de la vivienda y una
superficie de 7,74 frdel patio trasero de la misma.

Motivacién Informe de la seccidon administrativa-juridica &&rvicio de Disciplina
Urbanistica de 15 de abril de 2010, ratificado erecho por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.




Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurradoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.. 457/07 Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras ddiBalares.
RecursoAlzada.

Recurrente XXX, en nombre y representacion de la ComunidadPdopietarios de
CCC.

Resoluciéon RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el 8 de
julio de 2009, por el que se ordenaron las medidassarias para la restitucion de la
realidad fisica alterada en la finca sita en CQ@Qsistentes en:

- Demolicion del cerramiento realizado de aproxamaente 71,00 m. de
longitud, asi como la reparacion del pavimentotafim, tal y como se disponia a su
estado anterior.

Motivacién Informe adjunto seccion administrativa del Seovide Disciplina
Urbanistica de 27 de abril de 2010; ratificado erecho por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.. 471/09 Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras ddiBalares.
RecursoAlzada.

RecurrenteXXX.

Resolucién RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el 18
de noviembre de 2009, por el que se ordend la irateeg@aralizacion de las obras
gue se venian ejecutando sin licencia y se le niéqoara que instase la legalizacion
de las mismas en el plazo de dos meses, en laditacan CCC, consistentes en:

- Reforma menor, demolicion de distribucién y a@oén de una nueva con
fabrica de ladrillo, asi como sustitucion de iretaines y carpinteria; afectando a
156'50 nf
Motivacién Informe seccion administrativa del Servicio desdplina Urbanistica de
12 de abril de 2010; ratificado en derecho poeta de Servicio de Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 121/08 Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras ddiBalares.
RecursoAlzada.

RecurrenteXXX, representado por YYY.

Resolucién Recurriddcuerdo de la Comisién Ejecutiva, en sesiéon celdd el 3 de
febrero de 2010, por el que se impuso a XXX prinmewdta coercitiva por importe
de 2.137'50 euros (DOS MIL CIENTO TREINTA Y SIETEUROS CON
CINCUENTA CENTIMOS) por incumplir acuerdo de la Cision Ejecutiva de 22




de julio de 2009, por el que se ordenaron medidasgsarias para la reposicion de la
realidad fisica alterada en la finca sita en CCC.

Motivacién Informe seccidbn administrativa-juridica del Seiwi de Disciplina
Urbanistica de 7 de abril de 2010; ratificado erecl® por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucidon Desestimar con ratificacion del acuerdo recurradoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 27/0% Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.

RecursoAlzada.

RecurrenteXXX, en representacion de EEE

Resolucidn RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el dia
16 de diciembre de 2009, por el que se impuso a E&&ta multa coercitiva por
incumplir el acuerdo de la Comision Ejecutiva dehte 25 de julio de 2007, por el
gue se le ordend la inmediata suspension del uda destalacion publicitaria sin
licencia en CCC.

Motivacién Informe de la seccion administrativa del ServigoDisciplina Urbanistica
de 15 de marzo de 2010, ratificado en derechogdeie de Servicio de Secretaria
General.

Resolucidén Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 34/09 Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.

RecursoAlzada.

RecurrenteXXX, en representacion de EEE.

Resolucidon RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el dia

7 de octubre de 2009, por el que se ordend la imt@eduspension del uso de la
instalacion publicitaria ejecutada sin licencialarfinca sita en CCCI, consistentes
en:

- Rétulo de dimensiones 1,20 x 0,60 m, con el mjensublicitario: “EEE”.
Motivacién Informe de la seccion administrativa-juridica &arvicio de Disciplina
Urbanistica de 13 de abril de 2010, ratificado erecho por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 38/0# Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.

RecursoAlzada.

RecurrenteXXX, en representacion de EEE

Resolucién RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva de fecha 16 idéechbre
de 2009 por el que se imponia multa coercitivaipaumplir acuerdo de fecha 26 de




marzo de 2008, por el que se le ordenaba la int@edizspension del uso de la
instalacion publicitaria existente sin licencia €tra. Nacional IV, Km. 533,600
sentido Sevilla, consistente en:

- Monoposte con cartelera publicitaria a una cdttgada en el interior de la
parcela.
Motivacién Informe de la seccion administrativa-juridica &grvicio de Disciplina
Urbanistica de 13 de abril de 2010, ratificado erecho por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 71/03 Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.

RecursoAlzada.

RecurrenteXXX, en nombre y representacion de EEE.

Resolucién Recurriddcuerdo de la Comisién Ejecutiva, en sesiéon celdd el 2 de
diciembre de 2009, por el que se imponia multacite& por incumplir acuerdo de
13 de junio de 2003 por el que se le ordenabantediiata suspension del uso de la
instalacion publicitaria instalada sin licencia @CC, consistente en cartelera
publicitaria instalada en el espacio libre de ekarc

Motivacién Informe jefe adjunto seccion administrativa dein&io de Disciplina
Urbanistica de 29 de abril de 2010, ratificado erecho por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 323/08 Servicio de Disciplina Urbanistica. Via Publica.

RecursoAlzada.

RecurrenteXXX, en representacion de EEE.

Resolucién RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el dia

3 de febrero de 2010, por el que se impone a XXEHEcuarta multa coercitiva por
incumplir acuerdo de fecha 11 de febrero de 2000 gboque se le ordend la
inmediata suspension del uso de la instalacioretiores existentes sin licencia en
la finca sita en CCC siendo el lugar denunciadoipstalacion de veladores por la
inspeccion técnica y recogido en dicho acuerdoD®D

Motivacién Informe de la Seccidn Administrativa del Servicile Disciplina
Urbanistica de 15 de abril de 2010, ratificado erecho por la Jefe del Servicio de
Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 280/09 Servicio de Disciplina Urbanistica. Via Publica.



RecursoAlzada.
RecurrenteXXX.
Resolucién RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el dia
11 de noviembre de 2009, por el que se ordenarafidase de restitucion de la
realidad fisica alterada en la finca sita en CQ@sistentes en:

- Retirada del cerramiento del espacio publico.
Motivacién Informe de la seccion administrativa del ServigoDisciplina Urbanistica
de 13 de abril de 2010, ratificado en derecho poiefe del Servicio de Secretaria
General.
Resolucidén Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 9/07 Servicio de Disciplina Urbanistica. Via Publica.

RecursoAlzada.

RecurrenteXXX, en representacion de la entidad EEE.

Resolucidon RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 13dero de
2010, por el que se impone cuarta multa coercaiVa entidad Supermercados El
Altozano, S.L., por importe de 600 euros por inclimgcuerdo de la Comision
Ejecutiva de 14 de febrero de 2007 por el que dendr la inmediata suspensiéon del
uso de la instalaciéon de veladores existentesic@mdia en CCC, 11 mesas y 44
sillas.

Motivacién Informe de la seccion administrativa del ServagoDisciplina Urbanistica
de 14 de mayo de 2010, ratificado en derecho pdefia del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurradoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 184/06 Servicio de Disciplina Urbanistica. Via Publica.

RecursoAlzada.

RecurrenteXXX, en representacion de EEE.

Resolucidon RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 27edero de
2010, por el que se imponia a EEE segunda multaitiea por incumplir el acuerdo
de fecha 4 de abril de 2007 por el que se le orteemimediata suspension del uso
de la instalacion de veladores existentes sindieeen la finca sita en CCC.
Motivacién Informe de la seccion administrativa del ServagoDisciplina Urbanistica
de 14 de mayo de 2010, ratificado en derecho pdefia del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 1824/08 Servicio de Licencias Urbanisticas.




RecursoAlzada.

RecurrenteXXX.

Resolucién RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el 27
de mayo de 2009 por el que se concedio licenciafdema y adecuacion de edificio
residencial mediante la instalacion de un asceneotunitario y eliminacion de
barreras arquitectonicas en CCC.

Motivacion Informe del Servicio de Licencias Urbanisticas7dde abril de 2010,
ratificado en derecho por la Jefe del Servicio elg&aria General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 2639/06 Servicio de Licencias Urbanisticas.

RecursoAlzada.

RecurrenteXXX.

Resolucién RecurridaResolucion del Sr. Gerente n° 2608, de fechaelRinio de
2008 por el que se desestimaron las alegacionesifadas por D2. M2. Luisa Murga
Méndez y D. Joaquin Crespo Rodriguez con relacitas abras de instalacion de
ascensor en C/ José Malaquer n° 18, autorizadobcpacia de fecha 24 de agosto
de 2007.

Motivacién Informe del Servicio de Licencias Urbanistica2@ede febrero de 2010,
ratificado en derecho por la Jefe del Servicio elr&aria General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurraloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 463/05 Servicio de Conservacion de la Edificacion.

RecursoAlzada.

Recurrente D. Carmelo Marin Villalobos y D2 América Egea étamo en
representacion del Colegio Julio César, S.A.

Resolucién RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva de fecha 29ulie de
2009 por el que se ordend a la propiedad de la fiita en C/ Dalia n° 1, esquina a
C/ Teodosio la reposicion de las medidas que fuejecutadas subsidiariamente y
actualmente retiradas, consistentes en:

- Reposicion de la clausura del gimnasio y del aA@éneca y del
apuntalamiento cautelar del forjado del Aula Séngcdel gimnasio mediante
puntales telescépicos sobre sopandas y realizanmansmision de cargas al terreno;
y Resolucién del Sr. Gerente de fecha 28 de octdb2009 por la que se ordenaba a
la seccion técnica de Conservacion la inspeccidnpéeta del interior de la finca
para comprobar su estado y el de la ejecucion slankedidas ordenadas por la
Comision Ejecutiva el 29 de julio de 2009.




Motivacién Informe del Servicio de Conservacion de la Edifién, seccién de gestion

administrativa de 30 de marzo de 2010, ratificadderecho por la Jefe del Servicio de
Secretaria General.

Resolucidn Desestimar con ratificacion de las resolucioreesiridas al ser ambas

conformes a derecho, quedando alzada la suspens@doperé automaticamente por
disposicion del art. 111.3 LRJAP.

Expte.: 1/07 CONS Servicio de Gestion Urbanistica.

RecursoAlzada.

Recurrentes -Recurso: 23-12-2009- D. Enrique Arias Garcia, eombre vy
representacion de ENRIAN, S.A.

-Recurso: 15-2-2010- D2 Ana Maria Villagran Nfida su nombre y en
el de sus hermanos: D. Manuel, D. José Luis, Dn Beasco, D. Felipe y D2
Consolacion Villagran Nufez; y D. Jaime Villagranar@nas en nombre y
representacion de sus hijos, Jaime, Marta e 15alelran Guinea.

Resolucidon RecurridaAcuerdo del Consejo de Gobierno de la Gerenciagesion
celebrada el dia 10 de junio de 2009 por el quepsebaron definitivamente el
ambito de actuacion y los Estatutos de la Entidadahistica Colaboradora de
Conservacion del Poligono Industrial Aeropuerto.

Motivacién Informes del Servicio de Gestion Urbanistica dde9marzo de 2010
(recurso de 23-12-09), y 10 de marzo de 2010 geade 15-02-2010), ratificados en
derecho por la Jefe del Servicio de Secretariar@ene

Resolucién Desestimar ambos recursos con ratificacion de¢m@o recurrido al ser
el mismo conforme a derecho.

Expte.: 454/08 Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras ddiPalares.
RecursoAlzada.
RecurrenteD. Victoriano Valpuesta Cilla.
Resolucidon RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el dia
20 de enero de 2010, por el que se ordendé a Dondaob Valpuesta Cilla la
ejecucion de las medidas necesarias para la m6titde la realidad fisica alterada
en la finca sita en C/ Enladrillada, n°® 66, atmmmsistentes en:

- Demolicion, previo desalojo y retirada de ensede la ampliacion y
reposicion de la terraza a su estado original.
Motivacion Informe del Jefe Adjunto de la Seccion Adminisia del Servicio de
Disciplina Urbanistica de 5 de mayo de 2010, catifo en derecho por la Jefe del
Servicio de Secretaria General.
Resolucién Declarar su inadmisibilidad por interposicionesrporanea.

Expte.. 145/09 Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras ddiPalares.
RecursoAlzada.



RecurrenteD?. Mercedes Ibafiez Casquel.

Resolucidén RecurridaAcuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celdd el 11
de noviembre de 2009, por el que se ordenaron medigcesarias para la restitucion
de la realidad fisica alterada por las obras ra@d#g sin licencia y no legalizables en
la finca sita en C/ Fernando Alvarez de Toledo,r@&pércamiento, consistentes en:

- Retirada, previo desalojo de enseres del almadestero ejecutado.
Motivacién Informe de la seccion administrativa del ServigoDisciplina Urbanistica
de 7 de abril de 2010, ratificado en derecho palefe de Servicio de Secretaria
General.

Resolucién Declarar su inadmisibilidad por interposicionesrporanea.

SEGUNDD.- Dar traslado a los interesados de los informs rgotivaron el
anterior acuerdo, de conformidad con lo dispuestel art®. 54 y 89.5 LRJAP.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abtereo de debate y, no
produciéndose intervenciones, se somete a Vvotaompropuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Sdnchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Fernandez Sancheernihdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillotifo Manchefio, Diaz Gonzélez,
Morifia Macias, Galan Cabezén, Lobato Gonzalez, iBodrorrijos, Garcia Martinez
y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno Naydflores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabypet, Rincon Cardoso, Pefa
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

10.- Estimar solicitud de declaracion de espenigrés o utilidad municipal de obras
de rehabilitacion de reforma parcial para dos wvigas en C/ Feria, N° 58.

Por don Javier de Bethencourt Enriquez y don ANimeénez del Cuvillo, en
nombre y representacion de dofia Patrocinio Toriasi,Cse presenta escrito con
fecha 29 de noviembre de 2007 por el que soliaitéeklaracion de especial interés o
utilidad municipal de las obras de rehabilitacidadmnte reforma parcial para dos



viviendas en c/ Feria, n° 58, a efectos del redamento del derecho a la
bonificacion del 50% en la cuota del I.C.1.0O., bktaida en el art. 6 de la Ordenanza
Fiscal reguladora del referido tributo.

En el expediente instruido al efecto figura lguginte documentacion:

- Resumen de presupuesto de ejecucién materiabjavigor el Colegio Oficial
de Arquitectos.

- Copia del depdsito previo de tasas por prestaédservicios urbanisticos.

- Acuerdo de la Comision Ejecutiva de 14 de dicimrde 2005, por el que se
otorga a dofia Patrocinio Torres Calvi, licenciardeabilitacion mediante
reforma parcial en ¢/ Feria, n° 58.

- Liguidacién definitiva de tasas por prestaciorsdevicios urbanisticos.

- Peticion de informe del Servicio de Economia waRizas al Servicio de
Licencias Urbanisticas, de fecha 6 de marzo de.2008

- Informe de la Seccion Técnica de Licencias Urbligds de fecha 16 de
octubre de 2008 en el que se indica que le esla@epn el tipo impositivo
reducido.

Conforme a lo establecido en el apartado 3.1 detl@ articulo 6° de la
Ordenanza Fiscal, “para gozar de la bonificaciceera necesario que el sujeto
pasivo solicite la declaracion de especial interé@slidad publica, antes o durante el
plazo previsto para la presentacion de la correfipote autoliquidacion en el art.
14.2 de esta Ordenanza, mediante escrito dirigido@erencia de Urbanismo”. Al
no haber sido aportada copia autenticada del tibrérdenes de las obras, no resulta
posible determinar la fecha de comienzo de éstaénrpor la que se desconoce si la
solicitud para la aplicacion de la bonificaciondmdo presentada en plazo.

Conforme a lo preceptuado en el art. 6°.2 de teeanzas Fiscal reguladora
del Impuesto sobre Construcciones, Instalacior®bnas, sélo seran susceptibles de
declararse de especial interés o utilidad municipakfectos del disfrute de la
repetida bonificacion, las construcciones, instats&s u obras que se detallan a
continuacion:

a) Las obras de rehabilitacion de edificios prategipor el planeamiento vigente
con niveles de Protecciéon A, B, y C, que puedani@h@rse en los conceptos de
reforma menor y parcial, definidas en el texto mefdo de las Ordenanzas del
Plan General Municipal de Ordenacién de Sevillay [@ocondicion de que se
actue en la totalidad de la edificacion, y cuyoetitsp sea la recuperacion y
puesta en valor del edificio, conservando los efgosede interés que vengan
establecidos en las fichas patrimoniales de lasegl@&speciales o aquellos otros



que, al analizar el proyecto presentado para lengidn de licencia urbanistica,
determine la Administracion, todo ello en razéraleatologacion del edificio.

b) La construccion de viviendas de promocion pablipor medio de convenios
programas suscritos entre las Administracionesiéagol

Analizados los antecedentes obrantes en esta Gerdec Urbanismo, se
desprende:

- Tipo de obra: De rehabilitacion mediante refopaecial.
- Nivel de proteccion de la finca: C
- Se actla en la totalidad de la edificacion.

De lo expuesto se infiere que las obras de rekabidn mediante reforma
parcial para dos viviendas en c/ Feria, n° 58, smientran comprendidas entre
aguellas susceptibles de ser declaradas de espeergls o utlilidad municipal, por
responder a los términos previstos en el art.&°upra transcrito.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshan quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo fornhogasiguientes:

ACUERDOS

PRIMERO:- Estimar la solicitud de declaracion de especitdrés o utilidad
municipal solicitada por don Javier Bethencour ez y don Alvaro Jiménez del
Cuvillo, en nombre y representacion de dofia Patimdiorres Calvi, de las obras de
rehabilitacion mediante reforma parcial para dogendas en c/ Feria, n° 58 y en
consecuencia reconocer el derecho a la bonificad&in50% sobre la cuota del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones yXbra

SEGUNDO.-EI reconocimiento de la bonificacion concedidaeemcuerdo
anterior queda expresamente condicionado a la adapion por la Administracion
municipal del cumplimiento de los deberes forma#esplazos por parte del sujeto
pasivo (en funcion de la fecha de inicio de la tmesion, instalacion u obra, etc.),
deberes o plazos cuyo incumplimiento habilitarda @Administracion municipal a
emitir liquidacion complementaria por la parte deliota tributaria que no haya sido
ingresada por el sujeto pasivo.

TERCERQO- Informar al sujeto pasivo de que, una vez fran la
construccion, instalacion u obra, y en el supuegoque la misma no se haya
ejecutado conforme a los términos y condicionamesla licencia urbanistica
concedida, o que se haya derribado algun elemanta conservacion haya sido



exigido por la licencia, se perderd el derecho abdmificacion concedida,
regularizandose la situacion tributaria de la obmacuestion por el Servicio de
Gestidon de Ingresos, conforme a lo previsto emnrtel6d.5 de la Ordenanza Fiscal
reguladora.

CUARTO.- Dar traslado de la presente resolucion al sujesivpay a la
Agencia Tributaria, Servicio de Gestion de Ingresos

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjai@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

11.- Estimar solicitud de declaracion de espeanigrés o utilidad municipal de obras
de reforma parcial para la adecuacion a sede astnaitiva de C/ Zaragoza, N° 8.

Por dofia Carmen Castellano Pérez, en nombre yseqezion de GEA 21,
S.A. E INSTALACIONES INABENSA, S.A. U.T.E., se pe#a escrito con fecha
22 de abril de 2009 por el que solicita la decl@rade especial interés o utilidad
municipal de obras de rehabilitacion en la finda sn c/ Zaragoza, n° 8, a efectos
del reconocimiento del derecho a la bonificaci6h&¥6 en la cuota del I.C.1.0.,
establecida en el art. 6 de la Ordenanza Fiscalaégra del referido tributo.

En el expediente instruido al efecto figura lgugente documentacion:

- Presupuesto de ejecucion material visado por eledgib Oficial de
Arquitectos.

- Acuerdo de la Comision Ejecutiva de 21 de marea2@09, por el que se
otorga a Direccion General del Patrimonio de laaue Andalucia, licencia
de reforma para la adecuacion a sede administrdéiva Zaragoza, n° 8.

- Resoluciéon de adjudicacion de contrato para ta ole c/ Zaragoza, 8, de la
Consejeria de Economia y Hacienda, Direccion Geder&atrimonio de la
Junta de Andalucia, en GEA 21, S.A. Y INSTALACIONBESABENSA,
S.A. UNION TEMPORAL DE EMPRESAS.

- Liguidacién definitiva de tasas por prestaciorsdevicios urbanisticos.

- Informe de la Seccion Técnica del Servicio deehmas Urbanisticas de
fecha 17 de abril de 2009, en el qu se indica ¢tipeimpositivo a aplicar
es el 0,1%.



Conforme a lo establecido en el apartado 3.1 detl@ articulo 6° de la
Ordenanza Fiscal, “para gozar de la bonificaciGsera necesario que el sujeto
pasivo solicite la declaracién de especial interésilidad publica, antes o durante el
plazo previsto para la presentacion de la correfipate autoliquidacion en el art.
14.2 de esta Ordenanza, mediante escrito dirigidoGerencia de Urbanismo”. Al
no haber sido aportada copia autenticada del tlbrérdenes de las obras, no resulta
posible determinar la fecha de comienzo de ésiaénrpor la que se desconoce si la
solicitud para la aplicacion de la bonificaciéndido presentada en plazo.

Sin perjuicio de lo anterior, de la citada docutaeidn y los antecedentes
obrantes en esta Gerencia de Urbanismo se despgered&s obras mencionadas
pueden ser consideradas como obras de rehabifitat@bedificios con nivel de
proteccion A, B o C en el planeamiento vigente, quedan encuadrarse en los
conceptos de reforma menor o parcial, y que actabre la totalidad de la
edificacién, cuyo objeto sea la recuperacion yspueen valor del edificio,
conservando los elementos de interés que vengablestos en las fichas
patrimoniales de los planes especiales o aquellmes oque determine la
Administracion en razon de la catalogacion delieidif

Conforme a lo preceptuado en el art. 6°.2 de tee@anzas Fiscal reguladora
del Impuesto sobre Construcciones, Instalacion®bnas, solo seran susceptibles de
declararse de especial interés o utilidad municipakfectos del disfrute de la
repetida bonificacidn, las construcciones, instatees u obras que se detallan a
continuacion:

a) Las obras de rehabilitacion de edificios prategipor el planeamiento vigente
con niveles de Proteccion A, B, y C, que puedamiah@rse en los conceptos de
reforma menor y parcial, definidas en el texto mefdo de las Ordenanzas del
Plan General Municipal de Ordenacion de Sevillay lzocondicion de que se
actle en la totalidad de la edificacion, y cuyoetibp sea la recuperacion y
puesta en valor del edificio, conservando los efgosede interés que vengan
establecidos en las fichas patrimoniales de lasesl@speciales o aquellos otros
que, al analizar el proyecto presentado para leanaiiin de licencia urbanistica,
determine la Administracioén, todo ello en razéraleatalogacion del edificio.

b) La construccion de viviendas de promocion pabligpor medio de convenios
programas suscritos entre las Administracionesiéagol

De lo expuesto se infiere que las obras de refqgrana la adecuacion a sede
administrativa de c/ Zaragoza, n° 8, se encuentmanprendidas entre aquellas
susceptibles de ser declaradas de especial irdaréédad municipal, por responder
a los términos previstos en el art. 6°.2.a) suprsstrito.



A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgn quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo fornhesasiguientes

ACUERDOS

PRIMERO:- Estimar la solicitud de declaracion de especitdrés o utilidad
municipal solicitada por Gea 21, S.A. e Instalae®nnabensa, S.A., Unidn
Temporal de Empresas, como adjudicatario de laasgimomovidas por la Direccién
General de Patrimonio de la Junta de Andaluciaettema para la adecuacion a
sede administrativa de c/ Zaragoza, n°® 8 y enecuesicia reconocer el derecho a la
bonificacion del 80% sobre la cuota del Impuestdreso Construcciones,
Instalaciones y Obras.

SEGUNDO.-EI reconocimiento de la bonificacién concedidaetmcuerdo
anterior queda expresamente condicionado a la adrapion por la Administracion
municipal del cumplimiento de los deberes forma#esplazos por parte del sujeto
pasivo (en funcion de la fecha de inicio de la tmsion, instalacion u obra, etc.),
deberes 0 plazos cuyo incumplimiento habilitarda @Atiministracion municipal a
emitir liquidacion complementaria por la parte deliota tributaria que no haya sido
ingresada por el sujeto pasivo.

TERCEROQO- Informar al sujeto pasivo de que, una vez fraa la
construccion, instalacion u obra, y en el supu@goque la misma no se haya
ejecutado conforme a los términos y condicionamtesla licencia urbanistica
concedida, o que se haya derribado algun elemanta conservacion haya sido
exigido por la licencia, se perderd el derecho abdmificacion concedida,
regularizdndose la situacion tributaria de la obracuestion por el Servicio de
Gestion de Ingresos, conforme a lo previsto enrtel6d.5 de la Ordenanza Fiscal
reguladora.

CUARTO.- Dar traslado de la presente resolucion al sujetsivp y al
Servicio de Gestion de Ingresos.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatiesin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

12.- Denegar declaracion de especial interés mladilmunicipal de obras de nueva
planta para construccién de un edificio en sectdiB-AE-1, MC 2.3.



Por dofia Leonor Cisneros Barrera, en nombre gseptacion de la Empresa
Publica de Suelo de Andalucia (EPSA), se interesasgan declaradas de especial
interés o utilidad publica las obras de construtaé 217 VPO en parcela MC-2.3
del SUNP-AE-1 a efectos de gozar de la bonificaciéh 80% de la cuota del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones ysQh.1.0.).

La citada solicitud se fundamenta en el hecho de se trata de una
Promocién Publica de Viviendas.

A tenor de lo establecido en el articulo 6°.2.B) ld Ordenanza Fiscal
reguladora de dicha figura tributaria, seran susidep de ser declaradas de especial
interés o utilidad municipal, a efectos de la tiefebonificacion, las construcciones
de “viviendas de promocién publica, por medio devemios programa suscritos
entre las Administraciones Publicas”.

A fin de determinar si, tal como indica la sokcite en su escrito, las obras
mencionadas pueden acogerse a la citada bonificale® sido interesado informe
del Servicio de Gestidon del Patrimonio Municipal 8eelo, el cual lo ha emitido
con fecha 18 de mayo del corriente, en el quediedmue esta promocién se destina
a venta de 217 viviendas protegidas de Régimenadwirt Sevilla, Plan Andaluz de
Vivienda 2003-2007, por lo que dicha promocion re encuentra dentro del
supuesto previsto de bonificacion para la constéucide viviendas de promocion
publica por medio de convenios programas suscréoge Administraciones
Publicas.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenieshan quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo formosasiguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.-Denegar la declaracién de especial interés alatllimunicipal,
a efectos de la bonificacion en el I.C.I1.O., de ¢ésas de nueva planta para la
construccion de un edificio desarrollado en PB+H?B#4, destinado a un total de
217 viviendas, locales comerciales sobre rasad@amas de la urbanizacion libre de
parcelas y planta bajo rasante destinado a apantony trasteros en sector SUNP-
AE-1, MC 2.3, solicitada por dofia Leonor CisneroarrBra, en nombre y
representacion de la Empresa Publica de Suelo delécia (EPSA).



SEGUNDO.-Dar traslado de la presente resolucion, junto eéloimforme
emitido por el Servicio de Gestidon del Patrimonianitipal del Suelo con fecha 18
de mayo del corriente, al sujeto pasivo y a la Ageiributaria del Ayuntamiento
de Sevilla, Servicio de Gestion de Ingresos.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abtereo de debate y, no
produciéndose intervenciones, se somete a votakidmpropuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, FernAndez Sancheern&hdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillotifo Manchefio, Diaz Gonzalez,
Morifia Macias, Galan Cabezon, Lobato Gonzalez, iBodrorrijos, Garcia Martinez
y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno Maydflores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabypet, Rincon Cardoso, Pefia
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

13.- Denegar declaracion de especial interés ddadil municipal de obras de
construccion de un edificio en C/ San Bernarda3N°

Por dofia Leonor Cisneros Barrera, en nombre yeseptacion de Empresa
Publica de Suelo de Andalucia (EPSA), se interesasgan declaradas de especial
interés o utilidad publica las obras de construt@a calle San Bernardo, n° 31 a
efectos de gozar de la bonificacion del 80% de uatac del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras (I1.C.I1.O.).

La citada solicitud se fundamenta en el hechoutelg citada obra se realiz6
en ejecucion del Acuerdo por el Suelo Residencial Yivienda Protegida firmado
entre la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento dellde

A tenor de lo establecido en el articulo 6°.2.B) ld Ordenanza Fiscal
reguladora de dicha figura tributaria, seran susldep de ser declaradas de especial
interés o utilidad municipal, a efectos de la riefebonificacion, las construcciones



de “viviendas de promocién publica, por medio devemios programa suscritos
entre las Administraciones Publicas”.

A fin de determinar si, tal como indica la sokrite en su escrito, las obras
mencionadas pueden acogerse a la citada bonifigale® sido interesado informe
del Servicio de Gestidén del Patrimonio Municipal 8eelo, el cual lo ha emitido
con fecha 18 de mayo del corriente, en el quediedargue sobre esta promocién no
se han encontrado datos relativos a calificaciomiviendas protegidas, siendo solo
la informacién recogida en el cartel publicitarie h que se dispone, por lo que
dicha promocion no se encuentra dentro del suppestasto de bonificacion para la
construcicon de viviendas de promocion publicarpedio de convenios programas
suscritos entre Administraciones Publicas.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshan quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo formosasiguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.-Denegar la declaracién de especial interés alatllimunicipal,
a efectos de la bonificacion en el 1.C.1.0., dedbgas de construccion de un edificio
desarrollado en tres plantas, atico y s6tano pataree viviendas en c/ San
Bernardo, n°® 31, solicitada por dofia Leonor CismeBarrera, en nombre y
representacion de Empresa Pulblica de Suelo de daidal(EPSA), y en
consecuencia no reconocer el derecho a la boniicatel 80% sobre la cuota del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones yOiegengado o que se devengue
con motivo de la ejecucion de las citadas obras.

SEGUNDO.-Dar traslado de la presente resolucion, junto eéomforme
emitido por el Servicio de Gestidon del Patrimoniaritipal del Suelo con fecha 18
de mayo del corriente al sujeto pasivo y a la Agemdbutaria del Ayuntamiento de
Sevilla, Servicio de Gestion de Ingresos.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abtereo de debate y, no
produciéndose intervenciones, se somete a votaompropuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Ferndndez Sancheernkhdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillotifo Manchefio, Diaz Gonzélez,
Morifia Macias, Galan Cabezon, Lobato Gonzalez, iBodrorrijos, Garcia Martinez
y Medrano Ortiz.



Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno Naydflores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabypet, Rincon Cardoso, Pefia
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

14.- Denegar declaracion de especial interés ddadil municipal de obras de
adecuacion de local en planta alta en C/ Ciclispi,

Por don Miguel Angel Cano Mufioz, como PresidenRepresentante de la
Asociacion Nacional de Ayuda a Familias Abandonatiakbs Reclusos, se presenta
escrito con fecha 17 de diciembre de 2009 por el splicita la declaracion de
especial interés o utilidad municipal de las oltasadecuacién de local en planta
alta en c/ Ciclismo, s/n a efectos del reconocitoielel derecho a la bonificacion del
80% en la cuota del I.C.I1.O., establecida en el @rde la Ordenanza Fiscal
reguladora del referido tributo.

En el expediente instruido al efecto figura lgugente documentacion:

- Copia del deposito previo de tasas por prestaédservicios urbanisticos.

- Acuerdo de la Comision Ejecutiva de fecha 30uéoj de 2005 por el que se
concede licencia de obras de adecuaciéon de locaplama alta en c/
Ciclismo, s/n.

- Liguidacién definitiva de tasas por prestaciorsdevicios urbanisticos.

FUNDAMENTOS:

l.- A tenor de lo dispuesto en el articulo 8.d)ldd.ey 58/2003, General
Tributaria, “se regularan en todo caso por Ley sthldecimiento de exenciones,
reducciones, bonificaciones, deducciones y dem@dafioeos fiscales”.

.- El articulo 103 de la LHL establece una seléebonificaciones en el ICIO
de potestativo establecimiento por los Ayuntamierdotravés de sus Ordenanzas
fiscales. El caracter potestativo se declara dituddb del referido articulo y queda
confirmado por la voz “podran”, con la que se adrapartado segundo del precepto.



Ello remite a un mecanismo bifasico en el estamiento de bonificaciones,
pues el legislador se limita a habilitar un maregpdsibles bonificaciones para que
los municipios decidan qué beneficios y en qué deeltis quieren establecer, dando
asi cumplimiento al principio de legalidad estrigtee rige en materia de beneficios
fiscales. El mecanismo bifasico descrito quedabéstalo, con caracter general para
toda la imposicion local, en el articulo 9 del misrauerpo legal, que parte
precisamente de la prohibicion de que sean recdosdieneficios fiscales que no
hayan sido expresamente previstos en normas cgo taley.

lll.- Sentado lo anterior, el ya citado articuld312 LHL establece que las
Ordenanzas fiscales podran regular una bonificagéhasta el 95% a favor de las
construcciones, instalaciones u obras que seararddaks de especial interés o
utilidad municipal, por concurrir circunstancias cistes, culturales, historico
artisticas o de fomento del empleo que justifigia¢nieclaracion. Como ha quedado
claro, la anterior norma de rango legal no estabiidectamente esas bonificaciones,
sino que estad habilitando a los municipios para Quedan hacerlo en sus
Ordenanzas.

IV.- Pues bien, la Ordenanza fiscal reguladora thapuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras de Sevilladméado de manera concluyente
el ambito objetivo de la bonificacion cuando abteapartado 2 del articulo 9°
estableciendo: Solo seran susceptibles de declararse de especiatsnteutilidad
municipal...”, contemplando a continuacién dos sgpos:

- Obras de obras de reforma menor y parcial ercexif protegidos por el
planeamiento vigente con niveles de proteccion &,@ a condiciéon de que
se actue en la totalidad de la edificacion, y colyjetivo sea su recuperacion.

- Construccion de viviendas de promocion publicar, medio de convenios
programas suscritos entre las Administracionesiéagl

Es evidente que, sin entrar a analizar los endadasaintereses de indole
social que describe la solicitante (el uso al qidestinado el inmueble corresponde
a una accion social de asistencia a familias dagses, actividad sin animo de lucro),
la obra de adecuacién de local en planta alta €hctismo, s/n, no es encajable en
ninguno de los dos supuestos que pueden ser dimdania especial interés o utilidad
municipal conforme a la Ordenanza fiscal.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgn quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de urbanismo formosgasiguientes



ACUERDOS

PRIMERO.-Denegar la declaracién de especial interés alatlimunicipal,
a efectos de la bonificacién en el I.C.1.O., de dasas de adecuacion de local en
planta alta en ¢/ Ciclismo, s/n, solicitada por @aoidon Nacional de Ayuda a
Familias Abandonadas de los Reclusos, y en congeieuieo reconocer el derecho a
la bonificacibn del 80% sobre la cuota del Impuestibre Construcciones,
Instalaciones y Obras devengado o que se devemguenctivo de la ejecucion de
las citadas obras.

SEGUNDO.-Dar traslado de la presente resolucién al sujegivp y a la
Agencia Tributaria, Servicio de Gestion de Ingresos

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abtereo de debate y, no
produciéndose intervenciones, se somete a votakidpropuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, FernAndez Sancheern&hdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillotifo Manchefio, Diaz Gonzalez,
Morifia Macias, Galan Cabezon, Lobato Gonzalez, iBodrorrijos, Garcia Martinez
y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno Naydflores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabypet, Rincon Cardoso, Pefia
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

15.- Aprobar modificacion de los anexos de invers® de los Presupuesto del
[.M.D., correspondientes a los ejercicios 2008 §20

Por la Gerencia del Instituto Municipal de Deportes ha incoado
procedimiento para la modificacion del desglose Aleéxo de Inversiones del
Presupuesto del IMD del 2008 y 2009, subconce@@068” de modo que se adecue
el detalle a las actuaciones que se pretendermnr bevabo relativa al modificado de la
acometida de agua y luz en los campos de futbolateeblanca y la relativa a



inversiones nuevas en Centros deportivos del IM&ardlo con ello de realizar la
actuacion prevista entonces para las obras deslknpi del Centro Deportivo
Fundicion por importe total de 637.471,34 euros5(881,34 con cargo al
presupuesto del ejercicio 2008 y 250.00,00 euros @argo al presupuesto del
ejercicio 2009, en los subconceptos 62200 resautnte), sin que en ningln caso
suponga alteracion en la cuantia total destinadregupuesto de Inversiones para
cada uno de los afios.

El gerente del 1.M.D. informa que con la modificatidel desglose del
Anexo de Inversiones del afio 2008 y 2009 podraateedidas dichas actuaciones.

Segun informa la Intervencion, conforme a lo wtven la base 132 que rige
la ejecucidon del Presupuesto de este Organismoigem, yoda modificacion que
afecte a las actuaciones previstas con cargo éastas de los capitulos 6 y 7, que
conlleve la no ejecucion de alguno de los proyeottecionados en el Anexo de
Inversiones o la minoracion significativa de suntigg habra de ser aprobada por el
Consejo de Gobierno, y de la misma se dard posten@nta al Excmo.
Ayuntamiento Pleno para su conocimiento y aprolmcio

El Consejo de Gobierno del Instituto Municipal Beportes, ha acordado
elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno propuesta deificacion del desglose del
Anexo de Inversiones del Presupuesto de 2008 y @déD8rganismo autbnomo en
los términos referidos.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgu quedado expuestos,
el Vicepresidente del IMD formula el siguiente

ACUERDO

PRIMERQ Aprobar la modificacion del Anexo de Inversionekl
Presupuesto del 1.M.D. del ejercicio 2008 y 2G£)9Jo que se refiere al desglose de
conceptos de la partida 70000 452 62200, sustitloyen

1. En el Anexo de Inversiones del ejercicio 2008@hcepto de “obras en
piscina del Centro Deportivo fundicion” por impode 385.471,34 euros por
el concepto de “parte de las obras de modificadadeometida de agua y
luz en los campos de futbol de Torreblanca” porarteo de 385.471,34
euros.

2. En el Anexo de Inversiones del ejercicio 200c@hcepto de “obras en
piscina del Centro deportivo Fundicién” por impadie 250.000,00 euros por



el concepto de “resto de las obras de modificaatachcometida de agua y
luz en los campos de futbol de Torreblanca” porarteode 29.528,66 euros
y por el concepto de “inversiones nuevas en Ceribesortivos del IMD*
por importe de 220.471,34 euros.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatiesin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

16.- Propuesta para que el Ayuntamiento se compeomeseguir trabajando en la
mejora de la calidad del aire, a través de lagdimstablecidas de desarrollo sostenible
y la incorporacion de nuevos avances técnicos.

“Muchas especies. Un Planeta, un futuro” es el lefegido por Naciones
Unidas para la celebracion del Dia Mundial del Medmbiente en 2010 y que
adquiere una especial relevancia en el marco deb Aiternacional de la
Biodiversidad.

No somos plenamente conscientes de las nefastaeaumncias que se
derivan de nuestras continuas agresiones al Medibiénte. Los estudios climaticos
mas recientes han reiterado las conclusiones desatal ultimo informe de sintesis
del Panel Intergubernamental sobre el Cambio CiomatPCC en el que el
calentamiento global se presenta como una realdaadde el factor mas
significativo es la emision de gases de efectormagero como resultado de las
actividades humanas.

En palabras del presidente del Panel Intergubemiaineobre el Cambio
Climatico (PICC), el cambio climatico es una reatidinequivoca y mas alla de
cualquier duda cientifica, y , ya no puede habdatds acerca de la necesidad de
actuar, porgque es urgente y esencial ante lasreeglenodificaciones en los patrones
climaticos que esta padeciendo el planeta.

Se esta produciendo, por citar algunos ejemplos, tendencia a mayores
niveles de lluvias en las latitudes superioreswi@hdo y menores precipitaciones en
regiones tropicales y subtropicales, asi como eiredl del Mediterrdneo. También
esta aumentando la cantidad de casos de lluviasnexs, y se estan generalizando.
Mas grave aun, es la frecuencia e intensidad denldas de calor, las inundaciones y
las sequias generalizadas.



El Cambio Climatico es la amenaza mas importantégaconocida para la
biodiversidad en la Tierra, sus recursos naturdéesgricultura, el acceso a los
alimentos, la erradicacion de la pobreza y la digplidad de agua.

Por ello la humanidad necesita alcanzar un grarerdoubasado en la
equidad, la integridad medioambiental y la apertutados los diferentes medios de
los que disponemos para alcanzar el objetivo: deteh calentamiento global y
asegurar las capacidades necesarias para resistiescenarios climaticos mas
probables en el futuro cercano.

Teniendo en cuenta estos tres principios, las Atnationes Locales han de
jugar un papel primordial, avanzando en la defimaile un nuevo modelo de ciudad
sostenible en el uso de la energia, equilibradaseoonsumos de agua, razonable en
los aprovechamientos de suelo y responsable ereddadg de los residuos. Del
mismo modo, la modificacién de nuestro patrén petisla de crecimiento basado en
el consumo ilimitado de recursos escasos, haamasoistentado sobre el ahorro y la
maxima eficiencia con la utilizacion de recursasor@bles. Estas dos politicas han
de estar en el frontispicio de la gestion de nassiyuntamientos, porque lo que esta
en juego es lo mas importante; el bienestar dgdasraciones futuras.

En esta linea viene trabajando el Ayuntamiento eell& desde hace 10
afos, tomando conciencia de la famosa frase deldelan de Amigos de la Tierra,
David Brower “Think global, act local”, y siendo conocedor de las implicaciones de
esta maxima, viene impulsando desde entonces wonueaodelo de desarrollo
urbano sostenible.

Un nuevo concepto de desarrollo que ha sido el anaw el que se han
llevado a cabo todas las iniciativas y avancesdeld¢odas las Delegaciones que
conforman el Ayuntamiento, trabajando con polititassversales e integrando los
intereses de las generaciones futuras en lasiateessy planes actuales, que han
dado lugar a que el respeto y la concienciacionntelio ambiente, esté hoy mas
presente que nunca en los servicios que prestamegsciudadanos.

En Sevilla se han llevado a cabo los compromislgsiieidos en la Carta de
Alborg, con la constitucién de la Agenda 21 Locat, la que la participacion
ciudadana es un pilar fundamental para el modeltedarrollo sostenible a seguir, y
de la que forman parte todos los agentes socid8leslicatos, Asociaciones de
Vecinos, Asociaciones de Empresarios, Empresasdaghl Colegios Profesionales,
Asociaciones Juveniles, Expertos y por supuestastdds Delegaciones de este
Ayuntamiento.



Ademas, Sevilla se ha distinguido como referenteial#ad sostenible a nivel
Europeo, con la celebracion de la V Conferenciacopes de Ciudades y Pueblos
Sostenibles que tuvo lugar en marzo del 2007, g eoe participaron mas de 1798
asistentes de 63 paises Yy en la que se debatiecompartieron experiencias, asi
como con el ultimo compromiso adquirido para mejdaacalidad de vida de los
sevillanos y sevillanas y la habitabilidad y so#i#idad de nuestra ciudad, firmado
el 17 de Julio del afio pasado, en el denominadtm i@ Alcaldes.

Una iniciativa de la Comisiébn Europea y en el glieAguntamiento de
Sevilla asume los objetivos de la Union para redert mas del 20% las emisiones
de Co2 en el horizonte cada vez mas cercano @él 20

Hace tiempo que el Ayuntamiento de Sevilla inici6 camino hacia un
desarrollo sostenible.

Reduciendo las emisiones de gases contaminantes @%% desde 2005,
siendo la ciudad espafiola que mas ha reducido missoaes. Este descenso ha
tenido una especial trascendencia en la protea@onuestro patrimonio historico
artistico, con la eliminacion casi por completolalemision de Dioxido de Azufre
S0O2, en el entorno de la Catedral, y que era eltageotivador del llamado Mal de
Piedra.

Disefiando una red de carriles bus y carriles logirnas de 140 kilometros y
un servicio publico de alquiler de mas de 300@kdtas y 50.000 abonos anuales.

Poniendo en funcionamiento una red de transpaiégo no contaminante,
con el Metrocentro, la Linea 1 del Metro y losyactos de la red completa y los
autobuses de gas natural y biodiesel.

Peatonalizando las principales arterias comercadasuestra ciudad.

Invirtiendo mas de 200 millones de € en el Planrbi@ico, Forestal y de
Proteccion de Cauces, a través de 14 proyectosjosoque hemos duplicado el
namero de hectareas de zonas verdes.

Queda aun mucho por hacer, pero tenemos la firnentaal de seguir
avanzando y continuar aplicando un nuevo modelo piditicas locales para el
desarrollo de la ciudad y el bienestar de los cladas.

Vamos a seguir apostando por transportes de datidblicos y colectivos,
utilizando combustibles no contaminantes o elém$ticy aumentando las zonas



verdes y peatonales de la ciudad, desde el fiongmwmiso de hacer de nuestra
ciudad un espacio con mas calidad de vida paramsegcinos

Como dijo Albert Einstein, “No podremos resolvers Iproblemas que
tenemos hoy pensando de la misma manera que pemssbauando los
provocamos”.

Por todo lo expuesto, el Grupo de las y los Cotegjdel PSOE-A estima
necesario someter a la consideracion del Excmont@&yiento Pleno la aprobacion
de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERQ EI Ayuntamiento de Sevilla se compromete a setjalvajando
para mejorar la calidad del aire que respiran téaksevillanos y sevillanas, a través
de las lineas de desarrollo sostenible ya estalalecy con la incorporacion y
aplicacion de los nuevos avances técnicos enrddegSostenible.

SEGUNDQ EI Ayuntamiento de Sevilla acuerda establecer ntenera
permanente un grupo de trabajo constituido porequipo técnico de profesionales
de la Agenda Local 21, asi como de todas las Reieges que conforman el
Ayuntamiento, para la coordinacion y el seguimiaegdas iniciativas encaminadas
a reducir las emisiones de CO2, un 20% para el.2020

TERCEROQO EI Ayuntamiento de Sevilla se compromete a daslado y
compartir todas sus experiencias en la articuladémmedidas encaminadas a la
reduccion de emisiones de gases contaminantes aoas tlas administraciones
interesadas, a fin de contribuir a que las inicéi efectivas en reduccién de
emisiones adoptadas por el Ayuntamiento de Sewdan adoptadas por el mayor
namero de pueblos y ciudades y con ello paliarfedte del cambio climéatico en
nuestro planeta.

CUARTO: El Ayuntamiento se compromete a difundir y apot@tas las
iniciativas que se pongan en marcha para conmenabrafio Internacional de la
Biodiversidad.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albréurmmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. DIAZ Reitera, en su intervencion, lo expresado enrtpyesta de
acuerdo y afade que lo que mueve a todos los gpgiidisos a trabajar es el buscar



el bienestar, la calidad de vida y la salud deddds sevillanos y sevillanas y, en ese
sentido, se ha presentado esta propuesta y, tamié@a avanzar en un futuro
alentador para sus hijos porque las acciones qug, 48 toman en las grandes
ciudades tienen su efecto inmediato en los afosesiges.

SR. RODRIGO TORRIJOSExpone: Que éste es un debate retorico, pero
muy complejo, respecto a la consideracion prodistéivo de la defensa del medio
ambiente, la vida, la preservacion del futuro dehéta.

En d afo 2007, apenas constituido el nuevo Gobiermeocconsecuencia del
Pacto por la Mayoria Social de Sevilla, desde si¢émneestrenada nueva competencia
de Infraestructuras para la Sostenibilidad el Rodade Izquierda Unida impulso
algunos de los requisitos que sumaban al Ayuntami@enla red de ciudades
comprometidas con el futuro del Planeta, hacieadmlitica desde lo local.

Recuerda que Izquierda Unida libr6, no hace muébmpo, una de sus
principales batallas contra el establecimientolaeRunta del Verde, de un foco de
contaminacion atmosférica objetivada por los cima$ cuya victoria, por ahora, ha
hecho posible propiedades mas saludables en efjaéreen la actualidad, respiran
los sevillanos y las sevillanas.

En general, pero concretamente en el caso delnentwbano de la Ciudad, el
origen de la contaminacion se encuentra en dogdsidnndamentales: el trafico
rodado, cuyas emisiones se corresponden principéneon material particulado,
oxidos de nitrégeno y monoxido de carbono; y lakistrias emisoras de particulas
sélidas: flaor, 6xidos de nitrégeno, azufre e hidrburos. Tampoco se puede obviar
la presencia en el aire que se respira de pasicd origen biologico,
principalmente polen. Su incidencia en enfermeddeetipo alérgico, cada vez mas
frecuentes, obliga a considerar qué tipo de pladigsen formar parte de la
vegetacion urbana. Mencion aparte corresponde aenaisiones de didxido de
carbono (CQ), gas destacado en el incremento de la temperatesaala planetaria.

Aunque existen datos de emision de este gas paaselde Andalucia o la
provincia de Sevilla, no es facil desagregarlosapabtenerlos en el ambito
municipal. La emision de este gas es importantdelks dptica de la sostenibilidad
global. Aunque suenen reiteradas algunas de d#astecetas mas eficaces para
luchar contra la contaminacion del aire que sein@gspon las que se explican con
énfasis en los mensajes cientificos.

Una receta béasica pasa por limitar el acceso dedbfculos a motor por
zonas de la Ciudad que puedan producir concentra@d@ontaminantes. Esta es una



apuesta que hay que adoptar con firmeza, valenpadgagogia. EI pensamiento
neoconservador sigue defendiendo una movilidadnarbasostenible. La apuesta
firme, sin temor, frente a la hegemonia neoconslenaasupone decir que hay que
ponerle limites al trafico rodado contaminanteanndcleos urbanos.

Otra medida es la reduccion del nUmero de aparcansien superficie en el
centro histérico, compensandolo con la creacion mievos aparcamientos
subterraneos.

La objetiva e imprescindible lucha contra los &fegerniciosos del cambio
climatico, en el ambito local, necesita alternatighrespecto.

También ayuda el fomento del empleo del transppfblico, en modo
cualitativo (criterios de optimizacion, empleo aenbustibles menos contaminantes
—gas natural- o de caracter renovable -biogas—)eny modo cuantitativo
(disminucion progresiva de medios privados de parie que consuman
combustibles fésiles...).

Se puede arglir en el debate politico que éstaaspinion fundamentalista,
contraria al sentido comun y a la modernidad ggeifsta, en los nucleos urbanos,
el uso del transporte privado. Pero la humanidaguede esperar. El Planeta se
hunde, se esta cambiando desde la Optica masraatpila y depredadora por parte
del neoliberalismo, y/o se aporta con firmeza, destl ambito de intervencion
politica que cada uno tenga, un grano de aren@adatalla, o la misma se perdera.

Es importante también alentar y posibilitar el deomedios alternativos de
transporte, en forma principal la bicicleta, conetizimente se esta consolidando,
ademas de limitar y hacer cumplir las velocidadescilculacién de los coches
privados en determinados tramos de las vias, ala@mge lo que se viene a
denominar “pacificacion del trafico”. Hay que pofieonas 30” en la Ciudad.

Otras recetas pasan por establecer criterios eficde regulacién del trafico
rodado, como en la Ronda o Luis Montoto; asumirdaicciones acordadas en las
cumbres mundiales del clima, prestando especiati@ie a las nuevas instalaciones
generadoras de GQcontribuir a la difusion al ciudadano de cuamtforimacion
sobre la calidad del aire pueda ser de interés antdila instalaciéon de paneles
informativos en tiempo real; asumir estrategias rdabicacion de industrias
existentes y ubicacion de industrias futuras ereldmpi lugares sobre los que su
incidencia ambiental sea minima (como zonas de rmuigpersion). Asimismo,
impulsar la creacion de zonas verdes y la plamad arboles en el tejido urbano
para generar heterogeneidad térmica y, con ellajlioied atmosférica. Ademas,



estos elementos retiran activamente contaminagésgs y particulas, y suavizan las
temperaturas.

La apuesta firme por la bicicleta, como un modocaefi eficiente y
medioambientalmente sostenible de movilidad urbanda Ciudad, ha significado
lo mismo que si se hubiesen plantado 36.000 arleol&evilla.

En materia medioambiental y de respeto al entdasodeberes de su Grupo
avalan una gestién ciertamente eficaz. La presedeidzquierda Unida en el
Gobierno municipal esta garantizando que Tabladatitaya el pulmon verde que la
Ciudad necesita. La red de carriles bici de laapia dotando a Sevilla la convierten
en un espacio idoneo para la utilizacion de lacteta como medio de transporte
urbano individual, con pardmetros de seguridad wfartabilidad que estan
generalizando su uso. La peatonalizacion, tantasesvedisefiada, ha sido
decididamente acometida, a pesar de las reticedeidss agoreros de siempre que
ante cualquier transformacion urbana, muestrarerabt al cambio. Aquéllos que
denunciaban como cadtica e insostenible la peatacain de la calle Asuncion son,
hoy, los que la aplauden, al igual que hacen geianenciaban que el comercio se
hundiria con la peatonalizacion de la Plaza Nuelea Avenida de la Constitucion
etc.

Por lo tanto, desde la coincidencia de su Grupo losnobjetivos de la
mocion, anima a toda la ciudadania de Sevilla aaguena la conciencia de que el
futuro pasa por decisiones personales y colectjuasse sintetizan bastante bien en
aquel eslogan de una de las ultimas Semanas Esrdpda Movilidad, Aire limpio
para todos, reflejando voluntad y compromiso endha contra el cambio del clima
y en la defensa de un medio ambiente saludablstgrsble.

Finalmente, reitera la propuesta que viene reali@adesde hace tiempo de
reflexion sobre una formula de compromiso en etiderde que cada sevillana o
sevillano podria elaborar, de forma personalizadapropio “céctel” de movilidad.
Se hace necesario, de manera imperiosa, que se@leaste compromiso, de tal
forma que se afiadan diversos modos de transportaitidg@ado para el
desplazamiento por la Ciudad, siempre que searrsbks. Asi, en Sevilla, cuyos
trayectos habituales nunca exceden de 5 6 6 Knpersctamente posible caminar
un poco, hasta 300 metros; pedalear otro pocoa 2astm. y viajar en transporte
publico, hasta 4 6 5 Km. Es solo un cuestion desddsdas ellas saludables y
sostenibles colectivamente y, en su opinién, unkasi@artes de la solucién de este
asunto, maxime cuando se calcula que, en Sevilld,090 de los desplazamientos
urbanos con coche son para trayectos inferiorekma.;lun 30% para los inferiores a
2 km y un 50% para recorridos de, al menos, 5 ldto 8n 10% utiliza el coche para



desplazamientos de mas de 5 km. Por tanto, céetehaVvilidad y compromiso

colectivo de una alianza por el Clima, de la ciaad y lo civico, frente a la

contaminacion y la degradacion medioambiental. Estana apuesta imprescindible
para que el futuro de generaciones venideras tgagantizada la mejora en las
condiciones de su calidad de vida.

No produciéndose otras intervenciones, la Presidesomete la propuesta de
acuerdo a votacion y al no formularse oposicion, dieclara aprobada por
unanimidad, obtenida en votacion ordinaria.

En el turno de Explicacién de Voto, se producgdaiente intervencion:

SR. ALCALDE: Muestra su satisfaccion por el respaldo unanieté’téno a
esta propuesta y manifiesta que la misma tieneoumponente de caracter general
establecido en las politicas que, desde el Pa&aialista, se estan implementando
en diferentes puntos del territorio espafol y ie,duda, tienen en Sevilla una
concreciéon que le da una total y absoluta verosirdila los planteamientos que se
hacen desde dicho Partido.

Este Partido y muchas otras instituciones respdilaiabilidad de este tipo
de propuestas que tienen mucho de filosofico permbién, de respuesta a una
realidad global, de tal forma que, cuando dichasitutiones tienen que explicar
como se concretan esas medidas, hablan de Sevidlayue ponen como ejemplo, lo
gue ha podido comprobar en muchas reuniones taht®adtido Socialista, como de
diferentes organismos internacionales.

No se trata de hablar del Medio Ambiente, del dganthmatico, ni de las
amenazas para la Naturaleza so6lo en términos geséwi bucdlicos. No se puede
tratar de eso si no se es consciente de que elgairproblema que hay que afrontar,
desde el punto de vista de la conservacion de tardlaza, el Medio Ambiente y la
lucha contra el cambio climatico, es el que se igear las grandes aglomeraciones
urbanas. Hay que defender el campo, los montes, rilos o los mares,
principalmente, por la incidencia que, sobre elimadbiente, tienen las ciudades vy,
por ello, hay que tomarse muy en serio las medidagctoras de la emision de €O
y de los gases de efecto invernadero que un udseciimdinado del transporte
privado o de las energias no renovables planté@segrandes nucleos urbanos.

Sevilla se ha puesto como ejemplo de una ciudadgsabido, en muy poco
tiempo, tomar una serie de medidas que le estataago a figurar en la vanguardia
de estas politicas que, hoy, se han respaldadonueidente. Sevilla fue la primera
ciudad espariola en contar con una Ordenanza dgignen 2004, que obliga a la



instalacion de paneles solares para agua calianitasa, no sélo en viviendas de
proteccion oficial municipal, sino en todas lasvageviviendas. Ademas TUSSAM
cuenta con una planta solar fotovoltaica, con wtanzia de 1.800 Kw., la mayor
planta instalada en un municipio. Asimismo, el 78&slos semaforos disponen de
lamparas de bajo consumo y la iluminacion va susiitdose progresivamente con
este mismo afan de ahorro energético, pero tangaigadisminuir la contaminacion
luminica.

Sevilla es, segun un estudio de la Universidad;ogielo por la
Administracion General del Estado, la ciudad que heareducido sus emisiones de
gases a la Atmdsfera en beneficio de la salud decisidadanos y, también, de sus
monumentos. En definitiva, es una de las ciudadeswgas en serio se ha tomado su
contribucién a la lucha contra ese fenbmeno quenam#eal Planeta, con medidas
muy concretas, en relacion con la movilidad (cdomcl, apuesta por el transporte
colectivo, carril para autobuses...), con los pareies

La Ciudad se puede sentir orgullosa por ser wreafte, no solo en Espafia,
sino en toda Europa, de como se pueden hacer viarslaseos que muchas veces
se han manifestado desde el punto de vista denkeoeacion de su entorno.

Se ha hablado en ocasiones de cosas que paré&migas o declaraciones de
buena voluntad, pero son cosas que, aunque n@sitesfy pueden encontrar ciertas
resistencias, se pueden hacer, como se ha denwsima8evilla, y a las que se ha
sumado la ciudadania, que en principio no las diepor el disfrute y ventajas que
reportaban.

17.- Propuesta para que el Ayuntamiento muestaepsyo y colaboracion en los actos
previstos para la celebracion del Dia del Orguby.G

El 28 de Junio se celebra, un afio mas, el condida del Orgullo” y
recuerda que, por primera vez, en 1969 un grupoiwdadanos gays, lesbianas y
transexuales de Nueva York se revelaron contractasstantes intimidaciones,
hostigamientos y humillaciones que venian sufriepdioparte de las autoridades y
de la sociedad, saliendo a la calle para exigreebnocimiento de algo tan basico
como su derecho a la igualdad y a su dignidad qoersonas.

Por segundo afo consecutivo, la ciudad de Sevdlamemora, con la
celebracién de una serie de actos que culminardiaeél6 de Junio con la Cabalgata



del “Dia del Orgullo”, la lucha emprendida por ¢maldad y el reconcimiento pleno
de derechos de estos ciudadanos.

Las politicas transversales del Ayuntamiento deal&evetenden la defensa
de la igualdad de todo ser humano, sin distincidnrgnguna razén. También esta
defensa debe realizarse desde los diferentes $reatgales: la familia, la escuela, los
medios de comunicacién y todas las institucionddiqals.

Por todo lo expuesto, el Grupo de las y los Cotegjdel PSOE-A estima
necesario someter a la consideracion del Excmontayoiento Pleno la aprobacién
de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERQ EI Ayuntamiento de Sevilla muestra su apoyo \alotacion a
los actos que tendran lugar en la ciudad con matevda celebracion del Dia del
Orgullo Gay y que culminara con la Marcha que téridgar el proximo dia 26 de
Junio en las calles de nuestra ciudad.

SEGUNDQ EI Ayuntamiento de Sevilla sigue apoyando loedeos que las
personas del colectivo LGTB encarnan y defiendemeahos conseguidos en su
lucha constante por la igualdad, considerando ogta @ualdad es un bien
irrenunciable y que la lucha por los derechos husamcumbe a todas las personas.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirdurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SRA. RODRIGUEZ CARRASCOReitera, en su intervencion, lo expresado
en la propuesta de acuerdo.

SR. ZOIDQ Solicita votacion separada de los puntos delrdcue

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
el primer punto del acuerdo, obteniéndose el sigeiresultado:

Votan a favor los Sres.: Sdnchez Monteseirin,td@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Fernandez Sancheernkhdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillotifo Manchefio, Diaz Gonzélez,
Morifia Macias, Galan Cabezén, Lobato Gonzalez, iBodrorrijos, Garcia Martinez
y Medrano Ortiz.



Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Buenvad@, Flores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabpet, Rincén Cardoso, Pefa
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia lo declara aprobado, por
mayoria.

A continuacién, la Presidencia somete el segmoaito del acuerdo a votacion
y al no formularse oposicion, lo declara aprobado pnanimidad, obtenida en
votacion ordinaria. Asimismo, declara aprobada dappesta de acuerdo, en su
conjunto.

En el turno de Explicacion de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. ZOIDQ Manifiesta: Que, con el voto favorable, el Grigmpular muestra
su reconocimiento y apoyo al esfuerzo que vieneehdo el colectivo de gays,
lesbianas, transexuales y bisexuales, que llewmjtmado en la Ciudad, mas de 15
afios, en una accion social de normalizacion, coltitntlde actuaciones tales como
exposiciones, actividades formativas y de concaanan de la ciudadania.

Y, con todo el respeto hacia quienes han impulkadelebracion de la marcha
del préximo dia 26 en las calles de Sevilla, sedatalos miembros del Grupo Popular
no coinciden con el planteamiento que se ha heebdedel Equipo de Gobierno, pues,
en su opinion, en época de crisis, lo que menossitacSevilla es dicha celebracion
con una cabalgata, cuyo coste aproximado, por parias arcas municipales, es de
30.000 euros. Una cabalgata que, ademas, nadajtiengr con esa accion social de
normalizacion a la que ha aludido. Esto es algol@@aidadania no va a comprender
en los momentos actuales en los que el paro yd@ econdmica esta afectando a la
Ciudad.

Sevilla no esta para fiestas y si para una ac@mal de concienciacion y
normalizacion de este colectivo. Por ello, el Grigopular ha votado a favor del
apoyo a los derechos de estas personas, ya geadifcomprende, respeta y alienta
su lucha y la accién social que desarrollan. Perddfiende, ni ve conveniente, que el
Ayuntamiento pague la mencionada cabalgata. Segjier ntontinda, apoyar, desde el
Ayuntamiento, esa accion social que este coleatigne desarrollando con mucho
éxito, y centrar los esfuerzos en la normalizagifenconcienciacion en este asunto.

Esta mocién afecta a muchas personas y por gler&sjue no se disfracen
sus palabras ni las intenciones del Grupo Popliésmandolas a terreno en los que



este Grupo no quiere entrar en estos momentosriporiantes en los que se esta
consiguiendo una auténtica normalizacion. Los aenios de este Grupo se podran,
0 no, compartir, pero el apoyo del mismo al colectide gays, lesbianas,
transexuales y bisexuales es decidido y firmeg@sio a la gran accion social que el
mismo viene desplegando en la Ciudad.

SRA. MEDRANQ Manifiesta: Que éste es un debate en el quéddaae, las
buenas intenciones y los discursos genéricos semle ha apoyado el Grupo
Popular, pues ha votado a favor del segundo purtoaduerdo, que a nada
compromete, y en contra del primero, en el queata tle hacer visible la concrecion
practica de esos discursos genéricos.

Desde hace muchos afios, Izquierda Unida apoydidosrsos, los cambios y
las proposiciones, de ley, pero, también, la pracyi la lucha diaria que se lleva a
cabo por parte de estos colectivos. Leyes que, whos casos, se han propuesto
desde este Grupo y manifestaciones y convocat@ues como en este caso
concreto, cuentan con todo el apoyo del Equip&deierno y de la Delegacion de
Participacion Ciudadana, para esa marcha reivitideca

Todavia, hoy, este colectivo sufre discriminacidanto en el terreno
educativo, como en el terreno social o laboral dosd encuentra con muchos
problemas, de ahi la necesidad de reivindicar et e resuelvan esas
discriminaciones y la falta de tolerancia y respetda diversidad y orientacién
sexual. Reivindicaciones que, siempre, apoyaraided@ Unida y, por ello esta
colaborando en esa fiesta del orgullo ciudadancsguea a celebrar, a partir del dia
22, en la Alameda de Hércules, junto al centrocoiwle Las Sirenas, lugar de
participacion, diversidad, convivencia y encuentro.

SRA. RODRIGUEZ CARRASCOAgradece la presencia en la Sala de los
colectivos LGTB, al mismo tiempo que lamenta qu&elipo Popular no apoye en
Sevilla lo que si hace en Madrid.

Finaliza su intervencion remitiéndose a las palsbdel escritor Carlos
Fuentes, segun las cuales “no existe la liberiad,la busqueda de la libertad, y esa
busqueda es la que nos hace libres”. Es necesafiandizar en los caminos de la
igualdad, la tolerancia y la libertad extendidaodos los ciudadanos y ciudadanas
con independencia de cual sea su condicion. Y erasino irrenunciable es donde
se enmarca esta mocion.




18.- Propuesta para que se exprese la mas rotondar@a al asalto armado, por parte
del ejército israeli, a la flota humanitaria dedasidad con Palestina. — ENMIENDA -

Durante la madrugada del pasado 31 de mayo de 80Xfrodujo un salvaje
asalto armado a sangre y fuego, en aguas intensef) al buqudlavi Marmara
gue encabezaba una flotilla de ayuda humanitarealpdranja de Gaza. El resultado
de esta evidente vulneracion de los principioDsgecho Humanitario Internacional
fueron nueve activistas asesinados (segun la veofiéal) y unos 60 heridos en un
auténtica matanza. Esta “Flotilla de la Libertadjamizada por la ONG turca Fondo
de Ayuda Humanitaria (IHH) integrada en la coalicate grupos que configuran el
Movimiento Gaza Libre, transportaba unas 10.000eltmlas entre medicinas,
material hospitalario, deportivo y de construccidibyos y material didactico,
juguetes, cien casas prefabricadas y unas 500 gilda ruedas eléctricas para
discapacitados. La flota —compuesta por 6 barcosuocas 750 personas a bordo de
unas 40 nacionalidades distintas- se agrupo enr€pippcedente de Grecia, Irlanda
y Turquia, de donde partieron hacia Gaza paragartta citada ayuda humanitaria.
Entre los activistas hay diversas personalidadesidedo de la cultura, las letras, la
religion y la politica: Iéase el escritor sueco hieg Mankell, la Premio Nobel de la
Paz irlandesa Mairead Corrigan Maguire, la veteraié afios- superviviente
estadounidense del holocausto nazi Hedy Epstelitlezlarabe en Israel Raed Salah,
asi como una docena de diputados y/o parlamentdeogarios paises europeos
(Alemania, Bulgaria, Irflanda, Noruega y Suecia).

El abordaje lo realiz6 un convoy del Ejercito I$ra@ompuesto por 14
buques, varias lanchas-zodiac y helicépteros, lagms por comandos de la unidad
de élite de su Armada, acabando con el bafio deesgy todos conocido. La
version del Ministerio de Defensa israeli delédensa propiano resulta creible dado
que, en las otras naves —donde supuestamenteqpadie resistencia- también hubo
heridos: hecho perfectamente demostrable por psta@dque o comprobaron a las
puertas del hospital de Barzilai, en la localid@adAshkelon. En cuanto a las tres
personas de nacionalidad espafiola, constan susrat@ohes denunciando el robo
por parte de los militares israelies de su matpasabdistico (grabaciones de audio y
video del asalto), asi como sus testimonios afidnajue antes del asalto ya hubo
disparos desde las lanchas y que vieron lanzapeasi&l mar, amén del humillante
trato recibido con insultos, golpes e interroga®rien tres dias solo les ofrecieron
comida una vez) en su arresto.

Lo absolutamente desproporcionado e inaceptablatdgle o vemos en lo
desigual de las fuerzas: el experto comaStayetetl3 armado hasta los dientes
frente a civiles desarmados.



La reaccion de la comunidad internacional ha sidwtiramente unanime
condenando los hechos, con reuniones de urgenci@omsejo de Seguridad de la
ONU y numerosos estados —como Francia, Egiptoad@gdAustria, Grecia, Irlanda,
Suecia, Noruega, Dinamarca, Bélgica y Espafia emth@s- convocando a los
embajadores israelies para pedir explicacionegjaiuo a Israel a liberar a los mas
de 600 activistas, asi como exigiendo el inicio uha investigacion rigurosa e
independiente (“inmediata, completa e imparcialzatea en el comunicado de
condena de la Unién Europea) sobre este asalto gaebuciviles en aguas
internacionales. La UE aprovecho la ocasion parardar su afieja peticion de “una
apertura inmediata, continuada e incondicional a® puestos fronterizos para
permitir el transito de ayuda humanitaria, bienemerciales y personas hacia y
desde Gaza.

Procede recordar que el inhumano bloqueo a Gazaznifas la victoria de
Hamas en los comicios legislativos de enero de ,280poniendo para millon y
medio de palestinos/as vivir situaciones de predad extrema con tremendas
carencias hospitalarias, casas bombardeadas y estrmidas tras la&Dperacion
Plomo Fundidode 2009 —las restricciones impiden la reconstémggdese a que la
devastadora ofensiva arraso casi 3.500 vivienaasehos casos de malnutricion y
una desesperacion generalizada entre la poblacs@gyiun Navi Pillay, alta
comisionada de la ONU para los Derechos Humano$logueo es un castigo
colectivo prohibido por el derecho internacional.

El blogueo ademas, no afecta especificamente agtapos armados
enfrentados a Israel (hecho que se supone caupeogéd bloqueo), sino al conjunto
de la poblacion al restringir la entrada de medjralimentos, material educativo y
de construccion, aumentando sus efectos negatispscielmente entre los mas
débiles: los nifios y las nifias y las personas aasia enfermas. Es decir, que aparte
de ser politicamente inutil, el bloqueo es injuesitegal.

Al margen de lo flagrante de edtafetada(si se permite la expresion) o
transgresion, a los mas elementales principioslei®lcho humanitario y la legalidad
internacional, conviene detenerse en el prisma d&sion del Derecho Maritimo: si
se toma por la fuerza el control de buques mersatdeotra bandera en alta mar (la
Zona Econdmica Exclusiva, si existiera a efectgalks, seria considerada como alta
mar a efectos de navegacion) -y mucho mas caudanuoerte violenta de, como
minimo, nueve tripulantes- hablamos de una viotacatente del Derecho
Internacional en lo referido al principio de litsten alta mar. Ningun Estado puede
arrogarse facultades para restringir la libertactideulacion de los barcos de otra
bandera, ni menos ejercer la fuerza salvo en lotados casos en que lo autoriza el



propio Derecho Internacional (pirateria, trata delavos, sospechas de falsa
bandera, etc). Y no cabe recurrir a la nociérza®a o puerto bloqueadpropia del
Derecho Maritimo de Guerra, cuando no existe tarrgu Si bien los hechos no
pueden ser considerados delito de pirateria —selgGonvenio del Derecho del Mar
(UNCLOS 101)- al no haber motivos personales, giotiticos o publicos; en
cambio, segun el Convenio Internacional para la&&ign de Actos llicitos contra la
Seguridad de la Navegacién Maritima (SUA) acordewld 988, si se tipifica como
delito el apoderarse por la fuerza de un buque sudeontrol, o el realizar actos de
violencia contra las personas embarcadas, por wealqotivo que se efectlie, sea
privado o publico, econdmico o terrorista. Comaoodairioso afiadir que el Estado
Israeli ratific6 hace muy poco este convenio (eatr&igor para él en abril de 2009).

En cuanto a la investigacion sobre lo sucedidosenpuede permitir que sea
de caracter interno a sabiendas de que otras ooilarsicometido en anteriores
ocasiones han sido cerradas en falso sin ningupatamion. Dado que el Estado de
Israel es incumplidor reiterado de las resolucigndsclaraciones de los organismos
internacionales, resulta intolerable su crecieatsacion de impunidad. En aras de la
paz en la zona afectada y en prevision de futuoodlictos internacionales donde
prevalezca la fuerza de las armas, la investigadegbe ser llevada a cabo por la
ONU o por el Comité Internacional de la Cruz Rapa @iemplo. Los llamamientos a
la apertura de la franja de Gaza caeran, como easgldo, en saco roto si no van
acompafados de medidas enérgicas que dejen clmmed que no puede violar
impunemente la legalidad internacional.

Por todo lo anteriormente expuesto y al ampardeetcho Internacional, el
Grupo Municipal de IULV-CA, propone la adopcionlds siguientes

ACUERDOS

1. Expresar nuestra mas rotunda condena al brsaitbaarmado, por parte del
ejercito israeli, al buque de bandera turbvVi Marmara” que encabezaba
la flota humanitaria con destino a Gaza.

2. Reclamar el inicio inmediato de las investigae® pertinentes a los
organismos internacionales independientes que @ao¢e sobre estos
crimenes contra la humanidad al efecto de instkr persecucién de los
responsables politicos y militares para que seaadlos ante la Corte Penal
Internacional.

3. Exigir al Estado de Israel el levantamiento @bz e inhumano bloqueo
sufrido por la poblacion de la franja de Gaza.



4. Proclamar nuestra solidaridad con la lucha dedbfm palestino por su
soberania nacional como estado independiente.

5. Trasladar los anteriores acuerdos al Ministelgo Asuntos Exteriores del
Gobierno de Espania.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albréurmmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. GARCIA MARTINEZ Reitera, en su intervencion, lo expresado en la
propuesta de acuerdo.

SR. FERNANDEZ SANCHEZFormula la siguiente enmienda:

Afnadir al acuerdo, un punto sexto, del siguieat®t:

“Expresar nuestras condolencias y solidaridad aeridmilias de las victimas
y nuestro deseo para una pronta recuperacion de tos heridos”.

SR. GARCIA MARTINEZ Acepta la enmienda.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRyesia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, junto con la enmienden@stdose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Fernandez Sancheernihdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillotifo Manchefio, Diaz Gonzélez,
Morifia Macias, Galan Cabezén, Lobato Gonzalez, iBodrorrijos, Garcia Martinez
y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno Naydflores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabyet, Rincon Cardoso, Pefa
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta enmendada, concretando que el acuerpgtadda@ueda como sigue:



1. Expresar nuestra mas rotunda condena al brsaitbaarmado, por parte del
ejercito israeli, al buque de bandera turbvVi Marmara” que encabezaba
la flota humanitaria con destino a Gaza.

2. Reclamar el inicio inmediato de las investigae® pertinentes a los
organismos internacionales independientes que @ao¢e sobre estos
crimenes contra la humanidad al efecto de instker persecucién de los
responsables politicos y militares para que seaadlos ante la Corte Penal
Internacional.

3. Exigir al Estado de Israel el levantamiento dgbz e inhumano bloqueo
sufrido por la poblacion de la franja de Gaza.

4. Proclamar nuestra solidaridad con la lucha dedbjm palestino por su
soberania nacional como estado independiente.

5. Trasladar los anteriores acuerdos al Ministelégo Asuntos Exteriores del
Gobierno de Esparia.

6. Expresar nuestras condolencias y solidaridadafamilias de las victimas
y nuestro deseo para una pronta recuperacion ds tos heridos.

En el turno de Explicacién de Voto, se produceadaisnte intervencion:

SR. GARCIA MARTINEZ Manifiesta: Que esperaba obtener el apoyo
unanime para esta propuesta, por lo que lamentéadderecha sevillana no se haya
sumado a dicho apoyo a una mocién que se enmamdabamecho Internacional mas
bésico. Pero éste es el problema del Partido Popaggpalabras y los hechos.

El citado Partido, en Sevilla, esta por la so$iédad, pero no apoyd ni un
solo metro de carril-bici en la Ciudad; por la niokad, pero no construyd ni un km.
de Metro, y por el deporte de base, pero no coystna sola instalacion deportiva
basica y, ademas, en el mandato de la Sra. Beaarronstruyo el estadio olimpico
gue supuso un coste de 30.000 millones de pesatasieron a la papelera.

Asimismo, el Partido Popular esta por la protataé la zona monumental
de Sevilla, el Casco Antiguo, pero no ha apoyadana sola de las medidas de
proteccion de este Casco; por los derechos y laldgd de gays, lesbianas y
transexuales, pero no ha apoyado parte de la magiérha traido a este Pleno el
Grupo Municipal Socialista y por el estado de deoegor la defensa del Derecho



Internacional, pero no ha votado a favor de unaidnoque lzquierda Unida ha
presentado, en defensa de este Derecho.

Por tanto, reitera que una cosa son las palapaag,ganar votos, y otra, los
hechos. Una cosa es la coherencia politica y o$radtos.

19.- Propuesta para que se inste a la Consejeaut=cion, a la construccion de un
comedor en el CEIP “Ignacio Sanchez Mejias”.

Desde el curso 2003/2004 la comunidad educativaCdatro Escolar de
Infantil y Primaria (CEIP) “Ignacio Sanchez Mejiadél barrio sevillano de Pino
Montano, viene demandando en diversas ocasiore£arlsejeria de Educacion de
la Junta de Andalucia la construccion de un comeskmolar para cubrir esa
imperiosa necesidad que tiene dicho centro. Acteiale) los nifios y nifias tienen un
servicio de comedor que se presta en un espaoitaa tuces inadecuado para tal fin
como es un aula. Al margen del hecho de tener lsmmenos para las actividades
educativas propias de un colegio precisamente §tar @abilitada como comedor,
resultan evidentes las carencias estructuralestdeeepacio para la citada finalidad,
con caracter permanente.

El aula ocupada para comedor deberia ser utilizad#o aula infantil con
capacidad para unos 25/30 nifios/as de la zon@amadle esta circunstancia a los
padres y madres del derecho a poder matricularsahigos e hijas para el curso
venidero. Ha de tenerse en consideracion el aundgitondice de natalidad del
barrio en los ultimos afios, dato que incrementaniesesidades en cuanto al
aprovechamiento estrictamente educativo de las aelecitado centro.

La necesidad social de un comedor escolar en dmp¥pos de crisis
econOmica es fundamental dada la necesidad delieoiti de la vida laboral de las
familias de los alumnos con el resto de su activdiaria; por tanto, la ejecucion en
breve plazo del comedor con una capacidad estindelal80 plazas sirve
eficazmente para este fin.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Mpalcde IULV-CA
propone la adopcién del siguiente

ACUERDO




UNICO: Instar a la Consejeria de Educacion de la Jumtantlalucia a que
se agilicen los tramites necesarios para la cawtm urgente de un salén comedor
en el CEIP “Ignacio Sanchez Mejias” del barrio kawo de Pino Montano.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirédurmo de debate,

produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJQOSReitera, en su intervencion, lo expresado en la
propuesta de acuerdo.

No produciéndose otras intervenciones, la Presidesomete la propuesta de
acuerdo a votacién y al no formularse oposiciénidelara aprobada por unanimidad,
obtenida en votacion ordinaria.

En el turno de Explicacion de Voto se producersigsientes intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJOSAgradece el apoyo unanime de todos los Grupos a
esta propuesta que parecia de justicia social sedédo comun. No obstante quiere
hacer una reflexion politica que tiene que ver leopedagogia que su compafiero de
Grupo, el Sr. Garcia Martinez, ha explicado anterémte.

Ahora se cuenta con el apoyo de la Derecha del&epidrque ésta es una
propuesta de las llamadas, en el argot politiandals. No compromete el discurso
ideoldgico de la Derecha, ni le crea ningun probleta coherencia politica entre o
que se dice y lo que se hace. Con esta propusglanemente, los miembros de la
Derecha no tienen que responder ante el pensanyidatfilosofia ultraconservadora,
cuando se apoya a los transexuales, y tienen qilee yaguardar la ropa. Aqui no
tienen que explicar ante el complejo industriaitanlimperialista y sionista de Israel,
gue tienen que apoyar frente al mundo arabe, lansign y el imperialismo sionista.
Tampoco tienen que explicar que, en el desarralhitalista del mundo, no es posible
apoyar politicas de sostenibilidad que limiten bemeficios del gran capital. Aqui,
sencillamente, apoyan esta propuesta porque esabkaporque va contra la Junta de
Andalucia.

Considera que hay que abrir espacios al debaticpale la coherencia y de la
sinceridad como ha hecho el Sr. Garcia Martiney. dd& explicarle a la ciudadania
gue la ideologia condiciona y que pone a cada unguelugar. Al Sr. Zoido le
desmonta su discurso de que “ni es de Izquierdds, Derechas”, y a las Fuerzas que
no adolecen de avergonzarse por proclamarse dguetda les sitia en el terreno de
la defensa de los intereses generales. Por esajeaggndo el apoyo de todos los



grupos, deja constancia de que, efectivamentelke dnoral se esta instalando en el
debate politico local para ver si logra, esta D@eate siempre, engafiar a la opinion
publica. Es curioso que, por ejemplo, aqui no ap@yearcha gay y, en Madrid, si lo

haga lo que confirma que, en Sevilla, es el grups antodoxo y ultraconservador del

Partido Popular en Espafa.

SR. DIAZ GONZALEZ Expone: Que, como no podia ser de otra manera, el
Grupo Socialista de este Ayuntamiento ha votadwnafivamente a esta propuesta
porque, siempre, va a estar a favor de cualquielidaeque suponga mejoras de las
infraestructuras educativas, aunque es verdadsieeseupo tiene una objecion, y es
gue no esta de acuerdo con la urgencia que séaatomo asi se le ha hecho saber al
proponente.

Este es un foro adecuado para recordar la sedaibilque el Equipo de
Gobierno tiene hacia este tema de las mejorassdmftfaestructuras educativas. En
este caso, quiere recordar que a la finalizacioestle mandato, en 2011, el Equipo de
Gobierno habré invertido en los Colegios PublicesSeévilla mas de 28 millones de
euros; una inversion que, jamas, se ha conocide @mudad.

El Partido Socialista, quiere reafirmar este PI€ogporativo y no sélo con los
vecinos de Pino Montano, sino con el resto de lal&l, su compromiso de favorecer
todas las medidas que potencien una mejor conéiiate la vida familiar y laboral.
Por esta razén el Ayuntamiento ha construido uneclamescolar en la escuela infantil
de Pino Montano, con una inversion cercana a és€igntos mil euros, que hoy estan
utilizando mas de cien nifios. Pero este Partidedimpredica, sino que es el que mas
actla en este sentido. Como todo el mundo conomeguerda, ha promovido leyes
gue van en direccion a la conciliacion de la vataifiar y laboral y, por tanto, en esta
materia puede dar lecciones.

Estas mismas politicas de conciliacion son puestasarcha desde la Junta de
Andalucia y desde la Delegacion de Educacion encesb. Se ha construido, y puesto
en funcionamiento en los Ultimos afios, un gran marde comedores infantiles en los
distintos Colegios de Sevilla. EI Colegio Publigmacio Sanchez Mejias, como bien
recoge esta propuesta, no carece de un servicicomedor, pues éste se presta
actualmente con la adaptacion de una de sus aalasgste cometido. Lo estan
utilizando en este ultimo curso 82 nifios y la dleacion, para el afio préximo, prevé
Su uso por parte de 87 escolares.

Por tanto, lo que se debate hoy es si este espa@badecuado, a lo que se
podria responder que no, ya que dicho espaciorideber utilizado para su uso
primario, la actividad educativa. Y también halgpi@ preguntarse si la utilizacion del



aula como comedor conlleva que algun nifio de laazse haya quedado sin
escolarizar. La contestacion es rotunda, estanaggemlos todos los nifios de esta
zona. Es mas, estaran escolarizados en el proxirso 2010-2011 y también en los
siguientes.

Hay que sefalar ademas que la oferta educativatdeCelegio para el curso
2010-2011 ha sido de 75 plazas, de las que sdiarsecubierto 69. La oferta en este
Colegio es superior a la demanda y, por tanto,sers éiempos de crisis que corren,
hay que priorizar los escasos recursos que tiemeradiministraciones y también
acertar, siendo ésa una responsabilidad de losrguties.

20.- Propuesta para que se inste a la Junta dei@ohlie la Ciudad de Sevilla, a que
inicie diversas actuaciones en relacion con la teugrstificativa presentada por el
Consejo Espaniol en Defensa de la Solidaridad gza-PRECHAZADA -

El pasado 29 de diciembre de 2008, la Junta dee@ubide la Ciudad de
Sevilla acordé otorgar a la Asociacion Consejo Bepan Defensa de la Solidaridad
y la Paz (CEDESPAZ), una subvencién de 51.000 € emarco de la “convocatoria
para la concesiéon de subvenciones a través de lagdawdn de Relaciones
Institucionales para el aflo 2008”, que destinabtotal de 90.000 € a la Modalidad
1 de dicha convocatoria.

El proceso de otorgamiento estuvo plagado de ilaggades en cuanto al
procedimiento de publicacién, de plazos de pres&mtade solicitudes o de
puntuacion de proyectos a través de la Comisidvialieracion, que llegaba a otorgar
el 100% de la puntuacion en apartados de imposibeplimiento por parte de
CEDESPAZ.

Dichas irregularidades, desembocaron en la conteaidla asociacion
CEDESPAZ de una subvencion por valor de 51.000 €,todas luces
desproporcionada en relacion a la cuantia globalo(® €) y en relacion a las
cuantias otorgadas al resto de asociaciones centest Este hecho se debio, a
nuestro juicio, a las intimas relaciones politieate CEDESPAZ y los responsables
de la Delegacion de Relaciones Institucionales.

El 27 de mayo de 2010, la Junta de Gobierno deudad de Sevilla adopta
el acuerdo de aprobar la justificacion por valo28e)38,87 € finalmente presentada
por CEDESPAZ, tras aprobar la renuncia al 25% dautavencion concedida y dos



reintegros por valor de 10.211,13 € mas 664,51 &acepto de intereses de
demora.

Dichas renuncias y reintegros se corresponden tidades reflejadas en
facturas, que la Intervencion de Fondos Municipelopen cuestidén en su informe de
fecha 18 de marzo de 2010. Las facturas referemsjam ajustadas a condiciones de
mercado, con gastos no detallados, sin conceptosgados o0 gastos no
subvencionables, finalmente desaparecen del expgedige cuenta justificativa
instruido por la Delegacion de Relaciones Instdnales, a la vez que puede
apreciarse la inclusibn extemporanea de documéntasin foliar y sin el
correspondiente sello de entrada en registro alguasi como notables
contradicciones entre lo expresado por la asociacia realidad.

En cuanto a la naturaleza de los gastos justif&goileeden observarse gastos
corrientes de funcionamiento de la organizaciostagaparciales que financian de
forma complementaria actividades organizadas posarganismos y Delegaciones
Municipales o gastos abusivos de alojamiento irsa@es para la consecucion del
fin perseguido, que desnaturalizarian los finescados en el proyecto que sirvié de
base al otorgamiento de la subvencion y los firmseles de la convocatoria de
subvenciones.

Es nuestra obligacion proponer el inicio de loscpdimientos de reintegro,
gue repongan a las arcas municipales, las cuantaebidamente gastadas por la
asociacion CEDESPAZ con cargo a una subvencioneciaia por la Delegacion de
Relaciones Institucionales en circunstancias ileegs.

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido Paopptapone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERQ- Instar a la Junta de Gobierno de la Ciudad déll&edrgano
concedente de la subvencion contenida en el exjted®08 Pieza Separada 112 de
la Delegacion de Relaciones Institucionales, a eie las actuaciones de
comprobacion necesarias a desarrollar por el rgampetente en el ejercicio de la
funciones de inspeccion y control, sobre la cugmséificativa presentada por el
Consejo Espafiol en Defensa de la Solidaridad yaladh base a las circunstancias
expresadas en la exposicién de motivos.

SEGUNDAQ:- Instar a la Junta de Gobierno de la Ciudad dél&ea iniciar
expediente de reintegro sobre el total de 28.03&8Tas los correspondientes



intereses de demora, contenidos en la cuentaigasitii presentada por el Consejo
Espafol en Defensa de la Solidaridad y la Pazygbapla por la Junta de Gobierno
el 27 de mayo de 2010, una vez finalizados lositesnprevios de comprobacion,
inspeccion y control.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albrdurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. PEREZ GARCIA Expone: Que la propuesta de inicio del proceeimu

de reintegro, relativo a la subvencién concedidZE®ESPAZ en el marco de una
Convocatoria de la Delegacién de Relaciones utitihales, es una propuesta
dirigida a todo el Gobierno de la Ciudad, tant&@ealpo de Izquierda Unida como al
Grupo Socialista. Pero, en su opinién, va dirigidds a convencer al Grupo
Socialista para que la apoye, invocando ese supumsnbio de actitud para
desligarse de los excesos de su socio de Gobiggjarse de la gestion desplegada
durante los ultimos afios y poder presentar a li@dad una especie de cambio sobre
el cambio, tras doce afios en los que lo Unico queambiado es el socio de
Gobierno, lo que no puede hacerse en estos momentos

Y, por su condicién de socio mayoritario, es tanbpor lo que se dirige al
Grupo Socialista el intento del Grupo Popular deseguir el apoyo para poner en
marcha un procedimiento de recuperacion de 28€3®s para las desvastadas
cuentas publicas del Ayuntamiento; cantidad desu@encién concedida, de forma
irregular, a CEDESPAZ y gastada, de una forma ulegge inadmisible, por dicha
entidad. Cantidad que, también, es justificada deneara irregular con
manipulaciones del expediente y con evidentes dalkes reflejadas en la
documentacion.

También se dirige al Grupo Socialista, en su ecdadide mayoria en la Junta
de Gobierno de la Ciudad, érgano concedente deubaescion y que aprueba
finalmente la justificacion de fondos, el cual hadido tomar esas decisiones sin
conocer los particulares que quiere poner de nestifi Hoy dicho Grupo tiene la
oportunidad de corregir su error si es que sussgptantes se convencen de que,
realmente, lo han cometido.

Con relacién a las irregularidades en la concesi@ria subvencion, que
motivan la propuesta de reintegro, ha de destd€pFalta de publicacion en el BOP
de la Convocatoria y las Bases, como establecdreyay los Reglamentos del
Ayuntamiento, y aunque se dijera que no habia ferydse trataba de una cuestion
de urgencia, sefala que los fondos estaban desdairgipio del ejercicio
presupuestario. 2°) Solicitud de CEDESPAZ de lavsnbion el dia 21/10/08 cuando



la finalizacién del plazo era el dia 20/10/08, sel@ipagina Web del Ayuntamiento,
uno de los medios de publicidad de la convocat8fpQue el mismo dia 21/10/08
CEDESPAZ solicita el ingreso en el registro de dades ciudadanas del
Ayuntamiento, requisito indispensable para podecipie la subvencion. 4°) Que las
Bases exigen que se acomparfien 11 documentoslaiudy CEDESPAZ presenta
so6lo cuatro y otro incompleto, faltando uno dedosumentos fundamentales, que es
el presupuesto detallado de la actividad. 5°) Qukae5 de noviembre se requiere a
la entidad para subsanar la falta de documentoscho alias antes de ese
requerimiento de subsanacion el Sr. Santos Rontaretario de la entidad
solicitante de la subvencion, si subsana un emasuesolicitud que es solicitar el
incremento, en 6.000 euros, de 45.000 a 51.006améidad solicitada, sin haber
presentado, todavia, el presupuesto detalladoQGe) el dia 9/12/08, veinte dias
antes de la concesion definitiva de la subvencamaJunta de Gobierno, la entidad
ya presenta la aceptacion de la misma. 7°) Quepexian irregularidades en el
contenido de la valoracién que efectta la ComigiéValoracién y que son: a) Se
incumple la prescripcion reglamentaria de invitamarepresentante de la Oposicion
a la sesién de la Comision de Valoracion, al igyga¢ a los representantes de
entidades ciudadanas. b) Que de los cinco puntosldeacion de las solicitudes,
entiende que tres se han valorado subjetivamenfigneion de la militancia politica
cualificada de los miembros de la Comision de \&mm y los miembros de la
entidad solicitante, y otro de esos puntos se harado de forma objetivamente
injusta. ¢) Que el quinto criterio de valoracioa & exactitud en el cumplimiento de
la justificacion de anteriores subvenciones, y easitlera que se ha valorado
injustamente porque se le da el 5 % vy, dentrosdebe el maximo de puntuacion, y
la asociacién se inscribe en el Registro de Engisl&iudadanas en fecha 21/10/08.
Por ello, se considera que no se le debié concedgan punto en el apartado quinto
de las bases.

Que explicando el punto relativo a la valoraci@ct@tcunstancias subjetivas,
gue la estrecha vinculacion politica, denunciadagbalicente, entre la asociacion
CEDESPAZ y la parte actora, tiene un componentectob y componentes
personales, en primer lugar, segun los documenttiicps aprobados en el |l
Congreso de la Juventud Comunista de Valencia,esege en el apartado de
solidaridad internacional, la creacion de CEDESRara el &mbito internacional. A
este respecto, el Concejal en uso de la palabregeoca leer el documento aportado
ante el Juzgado, y donde queda clara la creaciorCEHPESPAZ como una
asociacion propia del Partido Comunista-Juventuainfién se recoge que esta
organizacion publicita todas sus actuaciones @adgna web del Partido Comunista
de Andalucia en actuaciones conjuntas con esed®aiAdemas que el querellante
Sr. Rodrigo Torrijos participa habitualmente enivadades de CEDESPAZ
publicitadas igualmente en la pagina web de Izdgai&éiida; que diversos miembros



de CEDESPAZ tienen cargos en ese Partido y asbasa, y todos ellos son cargos
cualificados como exconcejales del Ayuntamiento &evilla dimitidos,
representantes de Izquierda Unida en organos myegivos en Sevilla, y fuera de
ella, asi como miembros de las listas electoradekzqguierda Unida, dentro y fuera
de Sevilla, y cargos institucionales por desigrmadidecta.

Esta sucesion de irregularidades, urdidas en déséntima relacion politica
entre los solicitantes (CEDESPAZ), el dérgano deoreion y la Delegacion
proponente de la concesion de la subvencién, stattara literal de la declaraciéon
del Concejal en uso de la palabra en el Juzgadiastieiccion n° 3, al que acudié con
la verdad y todas las pruebas de esa verdad, pamjuseiior puso una querella
politica para dafar su credibilidad, ya que noatesrigumentos racionales para
defender su propia honestidad en la gestion diatwos publicos.

Con relacién a la irregularidad de los gastosfjoatios y del procedimiento
de justificacion, basandose en falsedades contenigla las declaraciones
responsables y en manipulaciones del expedientestificacion, manifiesta que hay
un documento firmado el 18 de febrero por el Sadetie CEDESPAZ, sin nimero
de folio, ni sello de entrada en registro algunefiatando cantidades exactas a
renunciar, y a reintegrar. Pero hay que tener entaugue desde el 18/02/2010 hasta
el 20/04/2010 CEDESPAZ intenta la justificacion gisto por la totalidad de la
cantidad subvencionada, 51.000 euros. El Area deio&wmnomia la informa
favorablemente, la Intervencion Municipal lo haasfdvorablemente; se produce
una nueva justificacion con renuncia Yy reintegeacdntidades y, posteriormente, se
produce un reintegro complementario, considerandgee es materialmente
imposible que CEDESPAZ pudiera elaborar el 18 dedfe de 2010 un documento
en el que estableciera la cifra exacta, incluyes@hdimos de euros, a reintegrar.

Existen otros cuatro documentos oficiales del Agomento, uno de ellos
firmado por el Sr. Romera y este si con sello deada, que contradicen, de la
primera a la ultima letra, el documento en cuestire el Grupo Popular considera
falso, y que se ha incluido de manera extempor@&neal expediente. Todo ello
unido a la abundante documentacion con irreguldesidformales, puede llevar a
concluir que el documento que obra en el expediahtgue ha hecho alusién, podria
haberse elaborado con posterioridad a la fechaaddi e incluido de manera
andmala en la documentacion del expediente.

La tramitacion irregular del expediente sélo esile si existe connivencia
de las personas que han participado en dicha aeidnit, por parte de la Delegacion
de Relaciones Institucionales y el Area de Socioegta, con los representantes de
CEDESPAZ. En la documentacion del expediente noolsgerva ningun acto



administrativo realizado por funcionario de carratguno del Ayuntamiento de
Sevilla, en lo correspondiente a Delegacion y Atemidas por el querellante. Las
personas que firman la documentacion son la Coaddima del Area de
Socioeconomia Juana Martinez Fernandez, con ebroefde M2 Teresa Maqueda
Pedrosa, personal ambas de libre designacidncipariies de la mesa de valoracion
gue otorgd de manera irregular el 100% de la sulwersolicitada, y destacadas
militantes de lzquierda Unida como consta en laudentacion presentada con
anterioridad.

El Unico funcionario de carrera que participaatramitacion del expediente,
en su responsabilidad correspondiente, es el enérv de Fondos del Ayuntamiento
de Sevilla, que informa desfavorablemente las a@inas de justificacion de
CEDESPAZ informadas favorablemente por las dosopass mencionadas, Yy bajo
cuyo criterio, la justificacion, por valor de 51M8uros, presentada por CEDESPAZ
en origen, era correcta. Finalmente el Interveataba haciendo el 12 de Mayo, tras
numerosas vicisitudes, un informe favorable. Peomp es posible que, hasta el 12
de Mayo, no se determinen unas cantidades que YVabaes expresadas
supuestamente el 18 de Febrero en documento, @pirgdn, falseado e incluido de
manera extemporanea en el expediente?

Estas consideraciones ponen en cuestion los 7A@hdotos, sin numero de
folio, ni sello de entrada en registro alguno, guesenta CEDESPAZ y que se
incorporan al expediente. Se puede leer en elddbgoncedente de la subvencion, y
comparfero de partido de destacados miembros de SERE, justificando este
hecho y diciendo que es normal que las piezas adgmide un expediente no estén
foliadas ni tengan sello de entrada.

Pero, dirigiéndose al Sr. Rodrigo Torrijos, le nfi@sia que eso sera normal
cuando lo que se pretende es favorecer y finatagaactividades de compafieros de
Partido con el dinero destinado a las entidademales, y no se quiere que la
Oposicion lo descubra y lo denuncie, realizanddouuer tipo de manejo en la
entrada y salida de documentos de la justificadiériondos para crear apariencias
gue no se corresponden con la realidad. Exactanigueé se ha dicho aqui en un
Pleno, que es normal que en Mercasevilla no erastiegun tipo de control sobre
los procedimientos de contratacion, gastos o iimees etc., de manera deliberada,
durante m&s de 6 afios en los que el Sr. Rodrigoijoory el Sr. Sanchez
Monteseirin han sido Presidente y VicepresidensxEjvos de Mercasevilla. En
esos agujeros de control deliberado que el Sr.igodiorrijos intenta minimizar en
su blog, es donde prosperan los pozos de corrummoéMercasevilla y en este
Ayuntamiento.



Volviendo a las falsedades, a su juicio, existeatea naturaleza de algunos
gastos sefiala, en relacion a sufragar los gastaesi@azamiento de la Senadora
Piedad Cérdoba hasta Sevilla, para participar exs Jdornadas, los dias 26 y 27 de
Junio de 2009, organizadas por, y en la sede deESPAZ, que a la citada
Senadora se le paga el billete, y parte del decsmpanante, para realizar una gira
por Espafia que comprende visitas a Bilbao, Madtalina de Mallorca, Sevilla,
donde esta el dia 26 de junio y el 27 sale a |a801Roras hacia Bogota desde
Madrid; que a la Fundacion IEPALA se le hace unopaaycial del total de esa gira;
que el dia 26 de Junio, tras una rueda de premsalc®r. Rodrigo Torrijos y el Sr.
Vazquez, se organizan unas Jornadas sobre Derklcimanos en Colombia, en el
Edificio Crea, Sevilla Global, organizadas por lan&aciéon De Sevilla y no en la
sede de CEDESPAZ, ni organizadas por esta Entifad. aparece en la propia
pagina Web de Izquierda Unida, lo que lleva a kEgpnta sobre la veracidad de la
factura en megafonia y audiovisual que, para las 86 y 27, se contrataron para la
sede de CEDESPAZ. Factura hecha evidentementenpgpersona muy allegada al
Secretario de la misma que certifica esa inforrmadddlemas, es imposible que el 27
de Junio se organizara jornada alguna con Piedadb@® porque, segun su billete,
gue consta en la justificacion, salia de Madridsall2,20 horas, a lo que habria que
sumar el tiempo de facturacion y llegada a Madet. tanto, se entiende que a las
7,00 horas no se hizo Jornada alguna en la seBEBESPAZ, ni organizada por la
misma.

Lo mismo cabe decir del pago de un vuelo intermadide un participante en
unas Jornadas sobre la situacion del Sahara, adeniés 1.500 euros en alquiler de
monovolumenes para desplazamientos de unos sejfiseegenian a otra actividad,
segun la Memoria de CEDESPAZ. Esta actividad omgata por la Delegacion de
Participacion Ciudadana que, por casualidad, dasign diez miembros de
CEDESPAZ para unas Jornada, a cuatro miembros giniaaciones filiales en
otros paises, a dos Alcaldes de lzquierda Unidasy daga 10.000 euros en
alojamientos en hoteles de 4 estrellas y caterarg pien personas. Pero estas 18
personas, nombradas ponentes por Participacion a@ama@, gestionado por
Izquierda Unida, con el alojamiento pagado por i€lpecion Ciudadana y
desplazados por CEDESPAZ, acaban en la matriz téeassinto, en un mitin de
PCA en Alcald de Guadaira en el que intervieneoehpafiero participante en las
Jornadas sobre el Sahara, segun una pagina webogemr Ise publicitan estos actos.
Esto lleva a la conclusién de que se estad anteeuhohque es una agrupaciéon de
gastos asignados a distintas vias de financia@ontratos del Ayuntamiento y
subvenciones otorgadas por el mismo, vinculadasstetlos a iniciativas impulsadas
por una Delegacion dirigida por Izquierda Unida,l&mue CEDESPAZ jugaria un
papel de financiador complementario de gastos adosia una actividad principal,
cuyos gastos reales se segregan y reparten estistali actores con capacidad



financiera limitada para asumir los costes globdietas actividades, incurriendo en
una especie de fraccionamiento de pago impropidedesd punto de vista
administrativo.

Estos comportamientos son perfectamente aplicaddlessunto de Piedad
Cordoba. Estos hechos, ademas de claras falsedad@slocumentacion presentada
por CEDESPAZ, desnaturalizarian las actividadestptalas en el proyecto en base
al cual se otorgan 51.000 euros a CEDEZPAZ, puwpstoesta entidad queda como
financiador secundario de actividades organizada®fpos. Y esto mismo es lo que
también ha manifestado el Concejal en uso de labpalen un Juzgado de
Instruccion, en un escrito presentado el dia 2ideJasado.

Sobre si hay una trama de desvios de fondos p8hfiaca aprovecharse y
financiar a compaferos de Partido con el dinero apreesponde a las entidades
vecinales, facilita el dato de la Convocatoria decién Social de la Fundacion
DeSeuvilla, por la que se destinan 19.000 eurosaat® de Alimentos de Sevilla y,
en esa misma convocatoria, se destinan 41.900 aupysyecto “Portal de Ajedrez
Educativo” en colaboracion con una Fundacion exgfean no sevillana. Mas del
doble para el ajedrez, en Accién Social, que phmBaaco de Alimentos, y en el
Proyecto se dice que se pretende abordar el seftwiay un servidor de juego. De
los 41.900.- euros destinados en accion socialjelrez, en el presupuesto se
destinan 25.000 euros para gastos de personal) &@s mas, solo en personal,
gue el total que se le concede al Banco de Alinseqte si es una Fundacion con
actividad social.

Por ello, pregunta al Sr. Rodrigo Torrijos si puele los nombres de los
colocados, o el colocado, con cargo a la acciomlsode la Fundacion DeSevilla para
crear un software libre. Teniendo claro que el H¥boproyecto de Ajedrez es para
colocar a compafieros, surgen mas dudas y es qu, psbyecto se destina al
software y al servidor de juego, como es posible, giesde marzo de 2006, esté
colgado el manual de juego de este software derégeslibvencionado, ademas, por
la Junta de Extremadura, porque la Fundacion esregfia.

Espera que no se estén subvencionando programsisbyancionados por
otras autonomias y realizados desde 2006. Y sidosg@ ha hecho es pagar sucesivas
versiones de este software, se tendria que exmidada la sociedad por qué se
gastan 42.000 euros en el desarrollo de un pragrden ajedrez, con cargo a
programas sociales de la Fundacion DeSevilla.

También pregunta que cémo es posible que se dessitze cantidad si,
ademas de estar creado este software, el propsidBnée de la Fundacion dice, en



2006, que en esos momentos se encuentra en ladsefase de programacion, que
permitiria jugar con el programa a través de Imteyncon modulo de analisis. Hoy,
en este Pleno, el Sr. Rodrigo Torrijos tendria@x@icar si hay trama, o no, y si este
asunto y estos 42.000.- euros forman parte daaatr Ya se sabe que 25.000 euros
son para colocar a gente, y si algun dia se mues#rgustificacion se vera de quien
se trata.

Por ultimo pregunta por qué busca la Fundacion é&e una Fundacion
extremefia residenciada el Almendralejo. Al pareoe$evilla nadie juega al ajedrez.
La respuesta parece compleja, pero es muy sencidla,porque el Presidente de la
Fundacién con la que se desarrolla el programkaselJoaquin Macias y, segun el
acta fundacional de CEDESPAZ, es socio fundadoCE®ESPAZ, por lo que
considera que ahi esta la clave.

Por todo ello, pide a los miembros del Grupo Ststelque paren estas
practicas votando a favor de esta propuesta.

SR. RODRIGO TORRIJOSEXxpone: Que va a intentar hablar de Politica y
de legalidad. Y, antes de entrar en el debateigmlite este tema, quiere aclarar
algunas cuestiones que no dejan de ser necesamgseplo que ha hecho el
representante de esta deriva de extrema derechastpuen el Partido Popular en
Sevilla, es parloteo, mezclando muchas cosas.efsstoncreto manifiesta que va a
explicar a grandes trazos el procedimiento gerderaloncesion de una subvencion,
cosa de sobra conocida pero que, segun se desmterstiealocucion, parece que no
tiene claro, ni dicho representante, ni quienediémtan, porgue esta intervencion ya
se ha leido parcialmente en algin medio de comeidita

De acuerdo con dicho procedimiento, se solicita imtervencion por una
entidad; se concede y se ingresa el 75 % del s#adjecuta al 100 % y se justifica;
se fiscaliza y se determina lo que es correcto qu® no lo es, de tal forma que lo
qgue no lo es, se reintegra y, en funcién del ingpsetingresa, o no, el 25 % restante.
Y este procedimiento lo conocer el representanta éxtrema derecha del Partido
Popular, pero mezcla un monton de cosas. Simplemesb es lo que ha pasado con
la subvencion de CEDESPAZ, al igual que con mushidsenciones a lo largo de
cualquiera de las convocatorias, como por ejempdm da asociacion de
Trasplantados Hepaticos, con la Asociacién MaripaP@olomer, con Intermén u
otros.

Recuerda que a la convocatoria de subvencionesiel2008, acudieron
todas las asociaciones interesadas al efectocgrstesion conllevo a la seleccién y
adjudicacion de subvenciones a 67 entidades bearéds siendo CEDESPAZ una



de ellas, mientras que 29 son asociaciones deogdinasociaciones Deportivas; 7
asociaciones religiosas; 5 asociaciones educativa8MPAS; 11 asociaciones
culturales y 9 asociaciones de Mujeres.

Pero se estd hablando de CEDESPAZ porque al repaese del Grupo
Popular, quien le manda le dice que tiene que halel&CLEDESPAZ y no de las 67
subvenciones. Dentro de la modalidad 1 de ProyeEfgsecificos, de los 17
Proyectos subvencionados, que eran los Unicosueli@n los requisitos exigidos
en la Convocatoria, 9 fueron subvencionados alPa@® su totalidad; 3 al 50 % vy el
resto con una cantidad inferior en funcion de latpacion obtenida.

Tras la ejecucion de los proyectos subvencionddesgntidades en el plazo
establecido, comienzan a justificar, fiscalizandimgkas por la Intervencién General
para que, una vez informadas favorablemente pormlama, se aprueben
definitivamente por la Junta de Gobierno Local.

Trasladando esto a la subvencion a CEDESPAZ, &diis la misma se
solicita el 21 de octubre de 2008 y se concede9et@ diciembre de ese afio
ingresandosele, en consecuencia, el 75 % del impakivencionado. El proyecto se
ejecuta durante el afio 2009, presentandose cuestthcptiva el 11 de marzo de
2010. Finalmente, la Intervencién Municipal fisgaliel 12 de mayo de 2010
aprobando la cuenta justificativa por importe d€)28,87 euros, debiendo reingresar
la entidad solicitante 11.211,13 euros y renunk2ba0, ain pendiente de ingresar
por Tesoreria.

Este es el esquema general que se ha seguidopgeraue lo comprenda
mejor el representante de la extrema derecha d@ti@d&opular, aclara que ésta
subvencion esta correctamente justificada porguastb, la emision de la factura y
el pago, el abono de la misma, estan de acuerdtoocestablecido en la legislacion
ordinaria y porque la aplicacion de esos fondososeesponde con lo que se solicito
inicialmente, acreditando que se cumplen los algstpropuestos en la actividad. La
no justificacién, sélo de una parte del importe,significa que se haya cometido
alguna irregularidad con la aplicacion de los fand&sto no es, como el
representante del Partido Popular pretende, uregmnmiento escandaloso, sino un
tramite habitual en la concesion de las subvensio@eién justifica y tiene el aval
de la Intervencion, cobra, y quién no lo hace,tegira, en ésta o cualquier otra
subvencion.

Los 28.000 euros justificados forman parte de wiaencion concedida por
la Delegacion, de la que es titular el Delegadasnde la palabra, en el ejercicio de
sus funciones, y cuenta con el visto bueno dehiateor Municipal, por lo que no



cabe tachar de irregular un procedimiento que cengoin todos los requisitos

legales. Esta claro que el Sr. Pérez criminaliana,las declaraciones, la actividad de
cooperacion desarrollada por CEDESPAZ, entremedolagl montante de unas

subvenciones que tienen como fin la cooperaci@rnational y la solidaridad entre

los pueblos, cuando es obvio que no tienen relacion

Es de una profunda irresponsabilidad acusar deli@esp actividades en las
que participan autoridades internacionales y qereeti como objetivo el andlisis, la
reflexion o la solidaridad con colectivos intermamdles. Se lanza en el “medio afin”
que se tiene que ir a Damasco o a Belgrado, peresgico porque CEDESPAZ
es una confederacion por la lucha por la paz glidazidad.

También se denuncia que en la Delegacién de Rakimstitucionales se
otorgan las subvenciones por motivos de afinidedl@ica, es mas, el Sr. Pérez nos
acusa de apoyar a organizaciones comunistas, per@elegacién da subvenciones
a todas las entidades que las solicitan y cumjplemdquisitos para su adjudicacion.
Asi, en la convocatoria de 2009 se otorgaron suliwees a entidades afines a lo
que se podria llamar el pensamiento conservadom @omr ejemplo las asociaciones
como Fernando Ill, Ademan, Asociacion Juvenil VK®niddin, Foro Sevilla
Nuestra, o Asociacion San Jeronimo Alamillo. Tamb& estas se le han dado
subvenciones, y por alguna de ellas esta Delegastin puesta en los Tribunales.
Todas cumplian los requisitos para su adjudicagi@e les otorgé al igual que a
CEDESPAZ que también cumplia todos los requisBesotorgan subvenciones a las
asociaciones independientemente de que sean afines, a la ideologia de su
Grupo, y eso, en la actitud facha que represera. é?érez, es lo que le diferencia
de un democrata.

Esta Delegacién concede subvenciones sin castigaaprioristicamente
considerarlas, en funcién de la ideologia de qu@&npide, y el Sr. Pérez esta
obcecado con el caracter comunista, progresistaingdierda de alguna subvencion,
y acusa de que en la organizacion de CEDESPAZ laayaadas del Partido
Comunista. Por ello le pregunta si eso significa gal Portavoz en uso de la palabra,
afiliado a CCOO vy dirigente de este sindicato emcép anteriores, no podria darle
una subvencion adn siendo uno de los sindicatogepéssentativos?

Y, entrando en el debate de la propia mocién ptadanpor el Grupo
Popular, que es el fondo de la cuestion, dice qupié se plantea es incorrecto, ya
gue en el primer acuerdo se solicita al Pleno Mpaicque obligue a la Junta de
Gobierno Local, 6rgano competente para aprobarsen @so la concesion de las
subvenciones, a que se desdiga de lo que ya ha diba aprobado y que ha dado
como completamente justificado. Lo que pretende,t@ato, es que se fiscalice de



nuevo, poniendo en cuestion las actuaciones llevadeabo previamente por los
altos funcionarios, por no ajustarse a la diligeeebida. El representante del Grupo
Popular dice, en resumidas cuentas, que los altesionarios no han realizado
correctamente su trabajo, y eso no se lo periddese puede permitir que se ponga
en tela de juicio el buen hacer de los funcionamaosicipales de este Ayuntamiento.

Por otro lado, en el punto segundo de la propwsessalicita que se obligue a
reintegrar a CEDESPAZ la cantidad correctamentiigagda. ¢ Eso significa que se
deberia pedir a todas las Hermandades, a toda8BMd@®AS, a las entidades de
mujeres, a las deportivas, a las que se les hasildn@ncion, por su Delegacion, que
las reintegrasen después de ser fiscalizadas tamente, aprobadas y ejecutadas?
Eso es totalmente irregular puesto que un acuexdardtivo de derecho no se puede
impugnar por un simple acuerdo plenario, tienesottaminos. El Sr. Pérez viene
aqui a utilizar algo que sabe que no se puede adipara hacer una politica de
escandalos para ver que es lo que queda.

Por tanto, por razones estrictamente juridicas, mumsideracion
administrativa y porque es imposible, las dos pesfas que trae aqui la mocién de
la Derecha no pueden ser aplicables, porque una e€eclarativo de derecho, y la
otra es incorrecto ya que obliga, o pretende oblgda Junta de Gobierno Local a
refiscalizarse a si misma después de haber aprdasdoncesiones.

SR. PEREZ GARCIAExpone: Que la Propuesta del Grupo Popular hddbla
instar a la Junta de Gobierno, 6rgano concedemtka dubvencion, para que se
inicien actuaciones de comprobacion necesarias.epdrgano competente, en el
ejercicio de la funciones de inspeccion y contga.le dice a la Junta de Gobierno,
por ejemplo, que envie esta subvencion al TribulealCuentas que es el 6rgano
competente para desarrollar esta funcion, y cajuéodecida el Tribunal de Cuentas,
proceder al reintegro, o no, de las cantidadedaddi® Por o tanto esta propuesta es
absolutamente legal, y si no se cree asi, queese ebnsulta a quien se tenga que
elevar.

Por otra parte manifiesta que el Sr. Rodrigo Tasriha mentido. La
Modalidad 1 de las subvenciones de Relacionegunginales tenia 90.000 euros, y
se le concedieron a 15 Asociaciones, siendo eb66e los 90.000 euros para
CEDESPAZ. Por tanto, no debe intentar incluir mesceciones y disfrazar lo que
se hizo con asociaciones de otra Modalidad complatée distinta y que, por cierto,
tenian limitada la cantidad a 3.000 euros todas gfle tal forma que ninguna recibié
mas. Pero a la que concurrio CEDESPAZ no habiadimlguno porque, de otra
forma, no se le podian dar 51.000 euros.



Sefala que tiene grandes amigos dentro del P&bdaunista, o mejor dicho
de Izquierda Unida, porque son dos realidadesnthsti que le cuentan muchas
cosas, pero no estd atacando la ideologia de reid@ el trato de favor y el uso
desproporcionado de los fondos publicos. Esta atlacal que se financien las
actividades de los comparieros del Partido con digee corresponde a las entidades
vecinales.

CEDESPAZ, continla, intenta generar una apariafeiaeintegro voluntario,
porque una Juez habia pedido este expediente ceahddera preparado, y se hace
un documento falso para que parezca que el 18 lokerBese estaban justificando
cantidades que no se determinan hasta dos mesesdip mlespués. Se intenta
revestir de normalidad un esquema de subvencipees, hay que preguntar si es
normal que, en el informe de fiscalizacion del Aymiento, se diga que se debera
acreditar la adecuacion a las condiciones de merdados precios especificados, en
una factura de Artes Graficas La Gondola, buscdadmejor economia para el
Ayuntamiento. Aqui lo que dice el Interventor eseqgse le expliqgue si hay
sobrecostes en la factura, si se han inflado [&srtss. Y si el Sr. Rodrigo Torrijos
tiene algun problema con todo esto, debe ponerfdesiras sobre la mesa o
incorporarlas al expediente del que nunca debigesaparecer.

La Ley establece que los documentos que se in@mpun expediente no
deben salir del mismo vy, si salen, debe obrar uligedcia en la que se diga qué
documentos eran, cual su contenido y el motivo gdoque salen. Pero se quitan
documentos de los expedientes para que el Partidold& no pueda transmitir a la
sociedad que esta Asociacion presenta facturasladlen una subvencion que se le
concede, por la cara, a CEDESPAZ, con un gran rarder irregularidades e
incumpliendo sistematicamente la Ley

Ademas, si una organizacion tiene que ir a Damast&elgrado, para asistir
a reuniones internas, eso lo debe pagar esa oag#&nzo sus socios, pero el
Ayuntamiento de Sevilla no tiene que pagarle aengdstos de viajes al extranjero
porque alguien diga que esta haciendo gestion@sgoacienciar a la gente por los
Derechos Humanos en Colombia y en ElI Sahara. Ndieseen que pagar
desplazamientos a Madrid, ni alojamientos en hetéeCordoba para tres personas.
Esos son gastos suntuosos que los miembros deeddguinida les conceden a sus
compafieros de Partido para que se lo pasen loierel enaximo de comodidades, y
puedan acudir a la fiesta del PCA de ese fin deasaran esta ultima Ciudad.

Hoy se le piden explicaciones sobre los mismos d&ah hechos parecidos,
en la Fundacién DeSevilla y el Sr. Rodrigo Torrijmsha dado todavia el nombre de
la persona o personas colocadas, por el ajedrez;argo al dinero que corresponde



a la actividad social de la Fundacion, salvo qugahmentes obnubiladas en la
Fundacion DeSevilla que digan que ensefar a jugajedrez es una actuacion
social, y no lo que tiene que hacer el InstitutaMipal de Deportes.

Dicha Fundacién va a ser un gran escandalo, por nescentran los
expedientes a justificar, no se presentan, ni Senkeestran a la Oposicion, y se le
estan acumulando los asuntos pendientes. El Srigeodlorrijos debe explicar el
tema de los sueldos del ajedrez, ya que es unaiaoéi su juicio, escandalosa.
También debe explicar lo del envio de la gria aaCybsi dicho envio fue una
decision suya, como Patrono de la Fundacion Mevidkseo fue algo que se le
ocurri6 a no se sabe quién. Al Grupo Popular ler@a#a mucho saber si el Sr.
Rodrigo Torrijos tenia capacidad dispositiva solye fondos y bienes de la
Fundaciéon Mercasevilla, porque de ser asi, ya redesFernando Mellet el que lié
todo el escandalo de Mercasevilla.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NevaFlores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabpet, Rincon Cardoso, Pefia
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8énchez Estrella y Flores
Berenguer.

Votan en contra los Sres.: Sanchez MonteseirietoPCastro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Ferndndez Sancheernkhdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillorifo Manchefo, Diaz Gonzélez,
Morifia Macias, Galan Cabezén, Rodrigo Torrijos,cizaMartinez y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaila declara rechazada la
propuesta de acuerdo, por mayoria.

En el turno de Explicaciéon de Voto se producersigsientes intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJOSExpone: Que no se celebré el proyecto de
Ajedrez que, durante tanto tiempo, ha utilizadeste debate el Sr. Pérez Garcia.

La reaccion del Partido Popular ante los multipleshos de corrupcion que
han aparecido en el mismo, no ha sido nada étmaePcontrario, ha sido una
respuesta airada y prepotente que ha consistidguerellarse contra los jueces;
desprestigiar a la Prensa y en acusaciones a ieiéPgla la Fiscalia. El Partido
Popular es el partido de la doble moral, que sttima la corrupcion, aunque



pretende aqui presentarse como abanderado detleialugCon qué legitimidad
moral se atreve a dudar de la concesion de unasaiiw, cuando tiene en su haber
infinidad de casos de subvenciones fraudulentas2lEsaso de Fundescam, la
Fundacion para el Desarrollo Econémico y SocialadEomunidad de Madrid, que
pagd actos electorales del Partido Popular ataati@drtell, en concreto la campafia
de Esperanza Aguirre que, en 2004, paso6 a prdaidiundacion. Durante 2003 y
2004 la Fundacién abon6 a Special Events 300.0f gulas facturas pagadas, por
gastos del Partido Popular, se camuflaban alteraidooncepto que las habia
originado. En lugar de actos del Partido, los abes reflejaban eventos inexistentes
de Fundescam y, de hecho, segun consta en el mfpoficial, como concepto
aparecen los de Elecciones 2003, Europeas 200hgr€so regional 2004. Lo dice
la Policia.

Por otro lado, el Gobierno de Alberto Nufiez Feigdocedio 120.000 euros
de ayudas publicas a la Fundacién de Apoyo a lalddiania en Venezuela, que
preside el lider del Partido Popular en aquel pakcindo Lopez Lorenzo. El
presidente defendié el Convenio que beneficia &uUadacion del dirigente del
Partido Popular con el argumento de que su Gohiedice Feijoo, no puede
discriminar por razones ideoldgicas.

En cuanto al caso “Humanismo y Democracia”, mastfieque ésta es la
ONGD extraoficial del Partido Popular, cuya diréccesta ocupada por Diputados y
Senadores de este Partido, y en su patronato hrag tgn insigne como Ignacio
Uriarte, Presidente de Nuevas Generaciones, errette famoso por provocar un
accidente de trafico mientras conducia bajo loste$edel alcohol. En los ultimos 15
aflos Humanismo y Democracia ha recibido de Madeidtac de 4,5 millones de
euros. En 2007 fue la tercera organizacion mas ficeada por Aguirre con
1.200.000.- euros. Posiblemente ayudara que, pones, Concepcion Dancausa
fuera al mismo tiempo Presidenta de la ONGD y deskmblea de Madrid.

El Tribunal Superior de Justicia navarro condengsi@ ONGD a devolver
500.000.- euros por fallos a la hora de justifiesar qué gastaba las ingentes
cantidades que le entregaban los gobiernos populare

Especialmente alarmante fue lo ocurrido en Hondukas ONGD habia
recibido fondos para construir, alli, 100 casas pa@s afectados por el huracan Mix,
pero ese dinero no se empleo para hacer las casas.

Otro caso es el de la Fundacion IberoamericanapaurBlE, a quien la
Comunidad de Madrid ha concedido, desde 1999 nadzal de 4.400.000 euros. La
Fiscalia boliviana investiga si existe relacionrergsta Fundacion, con la supuesta



banda terrorista desarticulada en la region oriel@&anta Cruz, en abril pasado. La
Fundacion tiene como Presidente a Pablo Izquiexttiputado del PP y antiguo jefe
de prensa del Sr. José Maria Aznar, durante sa et@mpo Presidente en Castilla y
Ledn. La FIE ya estaba siendo investigada desd@ po® la Union Europea, por
supuesto fraude. Las noticias que la relacionanircegularidades o tratos de favor
con administraciones del Partido Popular se remoata004 cuando Ana Botella,
desde la Concejalia de Empleo, otorgd 300.000 euessa Fundacion.

En cuanto al caso Fundacion Islas Baleares. Elesigente del Gobierno
Gabriel Cafeda, del Partido Popular, esta acusadesviacion de caudales publicos
a esta Fundacién, que dirige ademas. Dicha Fumilgoamd 250.000 euros a
Construcciones Torcal de la que fue accionista.

Ante todos estos casos, ¢ por qué tiene el Sr. BEaeda tanto interés por
CEDESPAZ? ¢por qué solo fiscaliza las subvenciomtesgadas a entidades
contrarias a su ideologia? De hecho no ha solxitaer ni uno solo de los
expedientes correspondientes a las 66 entidadefitianias restantes. A través de la
Delegacion de Relaciones Institucionales, se hancemido subvenciones a
Asociaciones de Vecinos, Deportivas, Religiosasucativas, Culturales y de
Mujeres, pero al representante del Grupo Popularlsdnteresa una, quizas porque
ésta es una organizacién activista por la Pazeshine y la Seguridad Mundial; por
la independencia nacional, la Justicia econdmisagral y el Desarrollo; para la
proteccion del Medio Ambiente, los Derechos Humameb$atrimonio Cultural, la
Solidaridad y el Apoyo de los Pueblos y los movims de liberacion que luchan
por la independencia, la soberania y la integridadsus paises, y contra el
imperialismo

Obviamente, si fuera la Fundacién Franco, que t@mo fin la exaltacion
de la dictadura y la apologia del tirano, no habdda que decir. De hecho, se le
concedieron suculentas subvenciones durante ee@abde Aznar. Y ése es el quid
de la cuestion. A las entidades que se muevenaldatta linea politica del Partido
Popular, si se le conceden subvenciones, bien hestip pero no lo esta tanto,
cuando la concesion se hace a las que no estdo dergsa linea politica.

La diferencia es profundamente democratica, y es, @qutravés de la
Delegacion de Relaciones Institucionales, se carcedbvenciones a todo tipo de
entidades. Esa es la diferencia entre un demdgrata que no lo es.

Los representantes del Grupo Popular cuestionarmgpentemente, la
honestidad del Portavoz de lzquierda Unida, pongoetienen ética y poco les
importa cuestionar la honorabilidad civica de lasspnas con tal de poner la Ciudad



a disposicion de los especuladores, de los guaadeslan, y del libelo que les ordena
hacer todo los dias lo que vienen a hacer en é=te Runicipal.

Por eso la diferencia entre el Grupo politico de de@mocrata, como el
Portavoz en uso de la palabra, y el de una pemgoe@aepresenta lo retardatario, el
liberticidio y la agresion a la diversidad, comoSsl Pérez Garcia, estd en que
Izquierda Unida concede subvenciones a quiene$iriegée la piden, sin medir la
ideologia que tienen, mientras que el Partido Roparhuncia que, cuando llegue al
Gobierno, las subvenciones se daran, como ha hatidadrid, a las Fundaciones
ideologicamente ultraconservadoras, y no a lasrpsigjas y a las ciudadanas.

SRA. HERNANDEZ Expone: Que, en relacion con el primero de los
acuerdos recogidos en la propuesta presentadd Gaupo Popular, la conclusién de
un informe de Intervencion de Fondos de fecha 1Judé de 2010 dice: “La cuenta
justificativa presentada por CEDESPAZ fue fiscalzapor la Intervencion
Municipal admitiendo como gastos justificables,adeierdo con los objetivos de la
subvencion, por valor de 28.038,87 euros, y no téindose el resto hasta el importe
total adjudicado, provocando que no se pagara ePo2pendiente de abono y
exigiendo un reintegro por el importe de 10.311elBos, mas los intereses de
demora provocados desde el pago de la subvenanienBe esta Intervencion que
al haberse efectuado la correspondiente fiscabmade la cuenta justificativa, no
procede repetir funciones de control financierorsasos mismos documentos ya
fiscalizados”.

En consecuencia, no se logra entender la preterdgbriGrupo Popular
trayendo a este Pleno este acuerdo, salvo queessepgue la razon era la de
enmarafar un procedimiento que goza de legaliddd, \asta del informe de la
Intervencion de Fondos. No obstante el Sr. Péraezi&haabla de una remision, al
Tribunal de Cuentas, que no se menciona en la mocié

En su opinion, “ha cambiado de caballo en mitadadbatalla” porque el
segundo punto de la propuesta a todas luces loaef#rauY esto es que espera que
se inicie el tramite de reintegro, sin escuchauisig al Tribunal de Cuentas.

Con relacién al segundo de los acuerdos, la pléteres absolutamente
ilegal y genera, ademas, inseguridad juridica, cpmstituye un principio basico
dentro del Ordenamiento vigente, si se tiene emtaugue ha existido un
procedimiento reglado en el que, a la vista debrine de Intervencion, la
subvencion en cuestién goza de total legalidad gnseentra aprobada y justificada.
Por tanto, se sentaria un extrafio precedente, es@do que pretende el Grupo
Popular, en el sentido de que, por cuestiones @janprocedimiento, este Pleno



pudiera retirar la subvencion a cualquier entidag tpubiera sido previamente
beneficiaria. Eso es una resolucion, a sabiendgseles injusta.

Cree que los miembros del Grupo Popular se hanvecpdo de
procedimiento y, ahora, quieren rectificar.

21.- Propuesta para que se inste a la Junta der@olie la Ciudad de Sevilla a que,
por diversos servicios, se lleven a cabo diversaisaeiones de comprobacion en la
zona del “Campo de los Martires”. —- RECHAZADA -

La Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia éstaben su articulo 3
apartado 2 que, entre los fines de la actividadanidlica , ha de estar la
determinacion, reserva, afectacion y protecciorsdelo dotacional, entendiendo por
éste el que deba servir de soporte a los seryicibbcos y usos colectivos; es decir,
las infraestructuras, parques, jardines. Asimismio, su articulo 10 regula las
determinaciones, entre las que se establecen:dasidad de implantar parques,
jardines y espacios libres publicos en proporcaieraada a las necesidades sociales
actuales y previsibles, que deben respetar undsstdninimo entre 5 y 10 metros
cuadrados por habitante.

El PGOU de Sevilla establecia para la zona del ©@adeplos Martires una
zona de edificacion en manzana con destino a lstmmeion de viviendas
protegidas. Dicha zona hasta el afio 2008 habiausid@ona habitual de uso por los
vecinos como parque al constar de arboleda, juefmstiles y bancos.

La zona que el PGOU preveia como verde, era una atmdana a dicha
parcela, y que en la actualidad esta dotada cdfammado parque interpretativo de
hormigon. En dicha zona la sombra brilla por sueao®, no existen juegos
infantiles, es imposible practicar juegos al aibeel debido a su gran estructura de
cemento inclinado, carece de la vigilancia y protet adecuada , de forma que ha
acabado por constituirse en una zona de uso haféuadigentes, con sus enseres y
personas drogodependientes.

Obviamente esta zona que el PGOU califica como xende es inutil a su
uso previsto para los vecinos y ademas esta abswate infrautilizada, ya que el
Gobierno de la ciudad ha abandonado el proyecteulbanizacion, uso y trafico
del entorno que iba a realizar.



La propia Delegacién de parques y jardines delimigmamente estas dos
zonas, en su descripcion de los Jardines de la@alzal y como se describe en la
presente propuesta. La Delegacion describe defesta las zonas: una la del
denominada parque interpretativo que califica cama estructura de hormigén y
acero , y otra ;la que ahora va a ser objeto dicadidon de viviendas .como parte
mas blanda con profusion de arboleda y unos juiedastiles que datan de 2003.

En el proyecto abandonado por el Gobierno de Setatla la zona iba a ser
una plaza colorida, sinuosa, con inscripcionesl sneo, centro de interpretacion y
zonas de celebraciones. Asi seria el campo de évsrés, frente a Santa Justa, que
se convertira en el Espacio para las Libertadegspacio en donde en 35.000 m
se dibujaban tres zonas al aire libre y que acagetividades multitudinarias.

En el extremo cercano a José Laguillo, donde leges solicitan el parque,
se alzaria el centro de interpretacién. Un local3d#00 ni con estructura de
hormigon y cubierta vegetal por la que se podrisepae iba a ser un centro
multimedia, interactivo, con exposiciones, tallerteddemas, todo el espacio publico
tendria conexion a Internet.

Olvidado el proyecto la realidad es bien distietazentro de interpretacion es
un foco de inseguridad, suciedad y exclusion sociaé ademas aglomera
constructivamente la zona. El Espacio de las Laoed comparte las mismas
caracteristicas, y ademas es utilizado como apa&oton por gorrillas vy
botellodromo ocasional.

En la actualidad, el Proyecto que tenemos es $ale Barcelacion de lo que
hasta ahora ha sido utilizado como parque. En ginmise prevé la construccion de
mas de un centenar de viviendas de proteccionabferi total 103, para jévenes
menores de 35 afios y 408 mas de uso comercial.

Por lo tanto la falta de zonas verdes y segurssrities anteriormente se va a
incrementar, debido a que crecera la poblacion, padacion joven con nifios, la
construccion de las viviendas y la estructura denighn provocaran mayor dureza
urbanistica a la zona, de forma que la carencespacios verdes sera aun mayor.

Los vecinos del Campo de los Martires ya han $atio por urgencia en la
Junta Municipal del Distrito Nervion la reubicacigrejecucion urgente del parque,
en la calle Juan Antonio Cavestany, limitrofe corparque que se ha destruido,
equipando la zona de espacios verdes y recreativos.



Dicha propuesta la compartimos plenamente en epdRopular y asi lo
hemos manifestado en los proyectos de parcelagi@stimamos que deberia ser
atendida por el Gobierno ya que se han olvidadsulproyecto inicial y se han
eliminado espacios verdes .Todo ello se ha acomsiidalternativas adecuadas para
la poblacion actual, y mucho menos para la quee nesidir proximamente.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido P@rugn el Ayuntamiento de
Sevilla realiza las siguientes:

PROPUESTAS

PRIMERA: Instar a la Junta de Gobierno de la ciudad dell&ev que el
CECOP social preste asistencia a los personasteascisin de drogodepencia y
exclusion social en la zona.

SEGUNDA Instar a la Junta de Gobierno de la ciudad dell&ev que
LIPASAM realice frecuentemente labores de limpigzalecentamiento de la zona.

TERCERA Instar a la Junta de Gobierno de la ciudad ddI&evque dote a
la zona de un parque con espacios verdes, reasatijuegos infantiles en la zona
aledafa a la parcela a edificar para atenderreelzesidades de la poblacion.

CUARTA: Instar a la Junta de Gobierno de la ciudad dell&evestablecer
las medidas necesarias de seguridad y vigilancialadeona, especialmente
impidiendo el acceso de gorrillas y botellonasardna donde se iba a construir el
Espacio virtual de las Libertades.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirdurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. ZOIDQ Manifiesta: Que la propuesta solo persigue resolos
problemas de unos vecinos, de una barriada enaetonque, indirectamente, afectan
a laimagen de la Ciudad.

La zona del Campo de los Martires se encuentraefr la estacion de Santa
Justa, lo que la hace ser una zona importante Qeuttad, por la imagen y prestigio
gue transmite al que llega a Sevilla. Tampoco ssd@wlvidar la comodidad y
utilidad que representa, para los vecinos, el pdsérmutar de un parque y una plaza.



La zona, que deberia ser exclusivamente de paoguece de limpieza y
seguridad, asi como sus inmediaciones, y esta tenandigentes de los que se
deberia de preocupar el CECOP Social.

Desconoce si el Equipo de Gobierno esté al tamtsths circunstancias, pero
si alguno las conoce, espera que cambien el sesgidmto negativo anunciado ayer
en Junta de Portavoces y, asi, poder mejorar ladicdgones de vida de miles de
sevillanos, al estar de acuerdo en que se limgie gonga en condiciones, una zona
que debe ser imagen de Sevilla ante la que hageusensible porque el problema
afecta a la convivencia diaria de los vecinos glig tienen su modo de vida.

En el Barrio habia tres zonas de esparcimientolggievecinos tienen en
comun para poder reunirse y compartir sus inquestuén la primera parte habia
una plaza dura de hormigon que tenia una pasagdi@edo que, enseguida, se fue
deteriorando; una plaza que, desgraciadamenteganba servido de lugar de
encuentro de los vecinos, ni de recreo para logsniBn segundo lugar, habia una
plaza muy simple que tenia unos bancos, arbolesdgban sombra y juegos
infantiles. Y por ultimo, la tercera zona, separpda una carretera, era un gran
espacio abandonado donde hace cuatro afios el Golpigmetid la construccion de
un proyecto ambicioso y de gran envergadura deragoin“Espacio de las
libertades”. De esa manera, se decidié que se fimner en valor ese descampado
ubicado en las inmediaciones del Campo de los MartPero el Gobierno demostré

gue de proyectos y rotulaciones sabe una barbangad nada sabe de ejecuciéon de
promesas.

La situacion actual por la que pasan estas za)dsdavia, peor. La primera
plaza ha sido tomada por indigentes y personagaadal consumo de drogas y
estupefacientes que han convertido el espacio dasurero peligroso. La segunda
ha sido cambiada de utilizacion por la desaparid@ros arboles, los bancos y los
juegos, para construir viviendas de proteccionalficon la oposicion de los vecinos
que sefalaron otra zona para ello. No obstantep asua estaba contemplado en el
PGOU, nada sefiala al respecto el Portavoz del Gropalar. Por ello so6lo pide una
solucion para los vecinos, de tal manera que leggsi de los nifios se ubiquen en un
lugar adecuado; desaparezca la situacién quelagnlaza, y en definitiva, habra de
recuperarse una zona de parque, en aquel lugar.

Al final, los juegos infantiles han sido llevada®tra zona del parque donde
los nifios no pueden disfrutarlos porque todo ebrent esta en unas condiciones
penosas, en cuanto a instalaciones, limpieza yiskagiu



La tercera de las opciones, el espacio denomipadgposamente “Espacio
de las libertades” ha quedado en nada. No obstautte concursos, adjudicaciones,
premios y otras cosas, el gobierno se ha gastalO@2-€. Y, si no ha sido capaz
de desarrollar este “Espacio de las libertadest, Ipomenos, el Gobierno debe
intentar impedir que el espacio sea disefiado paosopas que carecen de
conocimientos de movilidad.

Alli, se ha disefiado un aparcamiento, realizado gersonas que han
comprado pintura y han ido marcando las direccignkes sefales, cobrando por el
servicio que prestan. Por tanto, se ha pasado @¢elana denominada “Espacio de
las libertades”, a un aparcamiento ilegal.

Lo que necesita ese barrio, es lo que necesitas atuchos: atencién con
servicios publicos que se presten en condicionegjatantia y asiduidad. Son
pequefas obras que complementan a las grandes gbgag inciden en la vida
diaria del ciudadano.

Su presencia en la zona, continla, se debio &guamado por los vecinos,
entre los que habia de todas las ideologias, queittb que solicitan es que el
Ayuntamiento cuide de que los servicios publicagua tienen derecho, se presten.
De ahi, la propuesta presentada.

Y solicita la intervencion urgente en la zona perdos vecinos ya se han
dirigido a la Junta Municipal, a la Delegada delstbio, a la Gerencia de
Urbanismo..., y las cosas siguen igual para cualguee la visite.

Es hora de que en aquella zona se pongan todeeiagios municipales a
funcionar, ademas de ese proyecto no costoso.#& de dedicacion, de esfuerzo y
de poner ilusion para que alli se pueda vivir mega habla de limpieza, de que el
CECOP social cumpla con su obligacién, y ademagudese sustituya una plaza de
cemento sin sombra, por una zona de parque cornedebgara disfrute de sus
Vecinos.

No se pide nada absurdo, ilégico, ni caro. SOlpide que se atiendan las
necesidades de unos vecinos, que tienen razén ynauen sido escuchados. Si
alguien del Gobierno hubiese puesto atencidén gdéisiones de los vecinos, esta
propuesta no hubiese sido debatida hoy por eldeaPopular.

SRA. GALAN: Agradece al Sr. Zoido el interés que se tomaepdistrito
Nervidn, en concreto por la zona de Campo de logiMd&. Pero una vez mas, su
interés es mas de cara a las proximas eleccionegipales y sigue sin preocuparse




por las necesidades reales de los vecinos y vedlghsbarrio. Porque si
verdaderamente se preocupara por conocer la réalel@ampo de los Matrtires, y
no solo por hacerse la foto de rigor, sabria gdagdas delegaciones municipales a
las que alude en su propuesta actuan con reguaefiaacia y muy rigurosamente,
en esta manzana.

Le parece deleznable, contindia, que los miemkeb&rupo Popular vengan
a realizar propuestas a este Pleno, de actuacigmesya ejecuta el Gobierno
Municipal. EI CECOP Social es un servicio de erapojas pionero y Unico en
Espafa, en el que realizan acciones conjuntaslagationes de Bienestar Social y
Convivencia y Seguridad, asi como LIPASAM. Asi gse,verdaderamente les
preocupa la situacion de emergencia en la que sdapuhallar en determinados
momentos personas en Campo de los Martires, nendebperar al Pleno para
aportar soluciones. No deben utilizar este 6rgara pentirse mas solidarios 0 mas
comprometidos con la sociedad, porque saben que teecino o vecina puede
denunciar cualquier situacion a traves del 112 ¢ dienen las puertas abiertas del
Distrito, de la Delegacion de Bienestar y de laeation de Convivencia y
Seguridad para hacer llegar la situacion de emergenncreta en cada momento.

Los técnicos del CECOP Social realizan rutas psrdiatintas zonas de la
Ciudad donde, por supuesto, esta incluido el MDastiiervion. Por ello, ruega a los
concejales del mencionado Grupo que sean sensibaeta situacion que viven las
personas sin hogar y colaboren, por una vez, cen@sbierno Municipal en ese
sentido.

Ademas de las actuaciones que realiza puntualnéR&SAM, cuando se
activa el CECOP SOCIAL en la zona de Campo de |astiMs, esta manzana es
atendida cuatro veces por semana por esta Empresa.

Como todos saben, y ha dicho el Sr. Zoido, en lecefa P-2 con una
superficie de 1.603,69 Tiran ubicadas 103 viviendas de EMVISESA, por lutda
la ejecucion de esta manzana, prevista en el PG@hdra acompafiada de la
posterior adecuacion de la urbanizacion.

Agradece al Grupo Popular que comparta la formahdeer politica,
apostando por hacer de Sevilla una de las ciudemesnayor extension de zonas
verdes, una Ciudad sostenible y una Ciudad questay®r el medio ambiente.
Ademas, la zona de Campo de los Martires ha sidb aoma de intervencion
continuada por parte del Ayuntamiento. Se hanegfouos bancos, se han colocado
marmolillos para impedir el acceso de los vehicalogarque, y ya existe una zona
de juegos infantiles, que se ha cerrado para nsgguridad de los nifios y nifias.



Por ultimo, recuerda que, en abril de 2009, entrovigor la ordenanza
municipal por el fomento de la convivencia en lspagios publicos, ordenanza que
es aplicada estrictamente cuando se llama alcamdTeléfono del Civismo”.
Cuando se produce una llamada a este teléfono dendo la presencia de
aparcacoches ilegales, se activa la actuacion BEIGP Social, conjuntamente con
la Policia Local, que acude a la zona denunciadaedte sentido, en la zona de
Campo de los Martires, durante este primer semesirafio, no se ha producido
ninguna denuncia. No obstante, en lo que va desefiban producido, alli, tres
intervenciones por botellonas.

Reitera su agradecimiento, al Sr. Zoido, por lagppestas, no asi por su
preocupacion ya que, a la vista de los datos apastaueda constatado que su Unica
intencidn es pasearse, hacerse la foto y haceugstgs que desconocen la realidad.
Toda gestidén puede ser mejorable, pero el GrupalRopo puede marcar la agenda
de actuacién, puesto que este Gobierno Municipal,sti Alcalde al frente, trabaja
mucho y bien, y es consciente de los problemassetd los barrios, lo que, cuando
el Sr. Zoido quiera, se lo puede explicar parasgaemas riguroso en sus propuestas.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NewaFlores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Rincord@m, Pefia Blanco, Navarro
Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez Esjréllores Berenguer.

Votan en contra los Sres.: Sanchez MonteseirietoPCastro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Ferndndez Sancheernkhdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillotifo Manchefo, Diaz Gonzélez,
Morifia Macias, Galan Cabezon, Lobato Gonzalez, iBodrorrijos, Garcia Martinez
y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara rechazada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de explicacion de voto, se producsrsiiguientes intervenciones:
SR. ZOIDQ Manifiesta: Que puede ser recurrente echarlalfmaa@ su persona

y al Partido Popular por atender una solicitud meswecinos que le pidieron, a su vez,
que fuera a ver la zona.



Es cierta su preocupacion, continla, por la sidmaen la que esta el Distrito
Nervidn, preocupacion que, no le cabe la menor ,dtataparte la Sra. Delegada, por
su funcionamiento y las condiciones de vida deveagos. La diferencia esta en que
estos han llamado al Portavoz del Grupo Populalay elegada, la cual no les ha
dado soluciones, aun formando parte del Gobiernla @dudad. Estos vecinos estan
cansados de ir, con sus problemas, por la JuntacMahdel Distrito y por las
dependencias de la Gerencia Municipal de Urbanisahemas de las multiples visitas
y peticiones realizadas en distintos sitios. Paiotgpide a la Delegada, que no utilice
ese argumento vacio, porque a quienes se les atadb al respeto, con esas
consideraciones, es a los vecinos.

La Sra. Delegada ha descrito un lugar totalmeiiteedte al que, el Portavoz
del Grupo Popular, ha tenido oportunidad de visigfPuede ser que se hubiese
limpiado otra parcela que en las inmediaciones atgaSJusta hubo, en su dia, que
denunciar por el estado de abandono en que seteaifmmalgunas zonas, con mas de
metro y medio de basuras? Esta parcela se habiartdo en una escombrera donde
descargaban los camiones de basura.

Anade que le hubiese gustado que el voto del Gublaubiese sido afirmativo
para resolver el problema, pero mas le hubiesadpisiue la propuesta no se hubiese
tenido que realizar porque ello significaria quehabria problema alguno y que los
vecinos no habrian tenido que recurrir a su Grijeo.consiguiente, el argumento de
la foto sobre su persona ya esta muy gastado g.vaci

Es cierto que hay que poner méas atencion sobpetasnas que carecen de un
hogar, no tienen sitio donde pasar la noche y, adempadecen enfermedades de
adiccion, como puede ser al alcohol o a las drggpsr eso, el CECOP Social debe
de funcionar.

Sugiere compartir con los vecinos la situacion @liese vive para poder poner
en marcha proyectos que no tienen un elevado cpste, si pueden aportar una
solucién para la convivencia pacifica de los vexino

SR. RODRIGO TORRIJOMManifiesta: Que el voto negativo de su Formaciéon
politica viene dado porque comparte el argumerantgado por la Sra. Galan. Sobre
todo una parte que molesta a la Derecha. Cuarsi@lasalan ha expresado el tema de
la foto, es patente que a la Derecha le molestquporesponde a la ubicacion
ideoldgica que quiere ocultar. Le molesta porqueesita una imagen moderada,
sencilla, lo que llama el Sr. Zoido “el cambio tyaio”, aunque sera tranquilo para
unos pocos, a la vista de sus posiciones politiéasl tema de la foto le molesta
porgue se le estd desmontando.




El estilo del Sr. Zoido es ir al muelle de NuevarkC por ejemplo, y hacerse
una foto muy amable con dos o tres rétulos deyraafirmar que hay que hacer
intervenciones alli y recuperar el rio. Pero cuatwo representantes del Partido
Popular gobernaron nada hicieron al respecto yaadnee saben que se va a intervenir
se apuntan a ello. Algo similar se produjo enisitar al Metro, donde llegd con su
imagen de hombre de estado, sereno y equilibradbize la foto y permanecié sélo
ocho minutos en los que se enter6 del proyecto aperca ocho tomos de
documentacion. También en el puente del Cachorligitéola intervencion del
Ayuntamiento, cuando ya estaba programada. Par, taatentera del dia que van a
comenzar las obras, se presenta el dia anteriargaaarse la foto y, asi, se atribuye
una capacidad de intervencion que no le corresponde

El Sr. Zoido apunta oportunistamente a intentar ldaimagen de que su
actividad y dedicacion, entre el Parlamento y alftgmiento, es la de mucho trabajar
y estar muy pendiente de los problemas.

Pero ¢qué hizo el Grupo Popular cuando goberngqug modelo de ciudad
tiene, al margen de denunciar o decir algo tatabté, como que va a mantener lo que
esta bien hecho y mejorar lo que esta mal hecho?.

SRA. GALAN: Manifiesta: Que cada Pleno queda mas claro ¢idsede las
propuestas del Grupo Popular, por lo que solici@saepresentantes del mismo que
traigan propuestas serias para poder votarlas egpomsabilidad. EI Sr. Zoido no
puede formular mociones en las que se solicitarHaaue ya se esta haciendo, para
guedar bien con una asociacion o un grupo de v&cino

Los vecinos saben bien quién gobierna y como aetteaGobierno. A diario,
todos los Delegados de los Distritos se reunemrugtitud de entidades vecinales para
escuchar sus demandas, sin fotos, sin portadas gescion en ningun periédico,
porque estan comprometidos con las necesidades darrios.

Si el Sr. Zoido no quiere que se le vuelva a regak lo que busca es la foto,
puede acompafar a la Delegada en uso de la palalsizs proximas visitas, sin fotos
y sin prensa. Y si en su animo esta el colabolarsgar soluciones, le invita a recorrer
juntos el camino.

El Grupo Popular no tiene ningun tipo de compromis con los vecinos, ni
con las necesidades de los barrios, por lo quiavsus representantes a aprender del
compromiso que el Gobierno si tiene con ellos.




ASUNTOS DE URGENCIA

Por las Delegacion de Innovacion Tecnoldgica yufgcion de Interés
Econdémico y los Grupos Municipales del Partido Sksta, Izquierda Unida y
Popular se formulan cinco mociones no incluidagle@rden del Dia, recabando al
amparo de lo establecido en el articulo 91.4 dejlddeento de Organizacion y
Funcionamiento, se declaren las mismas de urgencia.

A.- Rectificar errores materiales detectados enaimsxos [, 1l y Il del acuerdo
adoptado en sesion de 21 de mayo de 2010, relatiaocreacion, modificacion y
supresion de ficheros de datos de caracter personal

Habiéndose detectado la existencia de errores ialageen los anexos |, 1, y
[l del Acuerdo del Excmo. Ayuntamiento de Sevildeno, en su sesion de fecha 21
de mayo de 2010, relativo a la creaciéon, modifimacy supresion de ficheros de
datos de caracter personal del Ayuntamiento ddl&eyicomo quiera que en alguno
de ellos es necesario modificar los datos relatafosvel de seguridad requerido.

El Teniente de Alcalde que suscribe, Delegado devacion Tecnoldgica, se
honra en proponer la adopcion del siguiente:

ACUERDO

PRIMERQ- Advertidos errores, se procede a efectuar las wpast
rectificaciones en el Anexo | Ficheros Creados:

+ En la pagina 126, parrafo 8, donde dice << Nivelnuedidas de seguridad
aplicadas: BASICO >>, debe decir << Nivel de meslidie seguridad
aplicadas: MEDIO >>.

« En la pagina 127, parrafo 8, donde dice << Nivelnuzdidas de seguridad
aplicadas: BASICO >>, debe decir << Nivel de mesidie seguridad
aplicadas: MEDIO >>.

* En la pagina 131, parrafo 8, donde dice << Nivelnd=didas de seguridad
aplicadas: BASICO >>, debe decir << Nivel de meslidie seguridad
aplicadas: MEDIO >>.



En la pagina 132, parrafo 8, donde dice
aplicadas: BASICO >>, debe decir <<
aplicadas: MEDIO >>.,

En la pagina 134, parrafo 8, donde dice
aplicadas: BASICO >>, debe decir <<
aplicadas: MEDIO >>.

En la pagina 138, parrafo 8, donde dice
aplicadas: BASICO >>, debe decir <<
aplicadas: MEDIO >>.,

En la pagina 142, parrafo 8, donde dice
aplicadas: BASICO >>, debe decir <<
aplicadas: MEDIO >>.

En la pagina 143, parrafo 8, donde dice
aplicadas: BASICO >>, debe decir <<
aplicadas: MEDIO >>.,

En la pagina 144, parrafo 8, donde dice
aplicadas: BASICO >>, debe decir <<
aplicadas: MEDIO >>.,

<< Nivelntedidas de seguridad
Nivel de mesid#e seguridad

<< Nivelntedidas de seguridad
Nivel de meslidée seguridad

<< Nivelntedidas de seguridad
Nivel de mesid#e seguridad

<< Nivelntedidas de seguridad
Nivel de meslidée seguridad

<< Nivelntedidas de seguridad
Nivel de mesid#e seguridad

<< Nivelnteddidas de seguridad
Nivel de mesid#e seguridad

SEGUNDQ- Advertidos errores, se procede a efectuar las opast

aplicadas: BASICO >>, debe decir <<
aplicadas: MEDIO >>.,

rectificaciones en el Anexo Il Ficheros Modificados

* En la pagina 33, péarrafo 8, donde dice << Nivelngedidas de seguridad

Nivel de mesid#e seguridad

En la pagina 35, parrafo 8, donde dice << Nivelndedidas de seguridad

aplicadas: BASICO >>, debe decir <<
aplicadas: MEDIO >>.

Nivel de meslidée seguridad

En la pagina 36, péarrafo 8, donde dice << Nivelntedidas de seguridad

aplicadas: BASICO >>, debe decir <<
aplicadas: MEDIO >>.,

Nivel de mesid#e seguridad



* En la pagina 38, parrafo 8, donde dice << Nivelngedidas de seguridad
aplicadas: BASICO >>, debe decir << Nivel de meslidie seguridad
aplicadas: MEDIO >>.

* En la pagina 39, parrafo 8, donde dice << Nivelnuedidas de seguridad
aplicadas: BASICO >>, debe decir << Nivel de mesidie seguridad
aplicadas: MEDIO >>.

* En la pagina 41, parrafo 8, donde dice << Nivelngedidas de seguridad
aplicadas: BASICO >>, debe decir << Nivel de mesidie seguridad
aplicadas: MEDIO >>.

TERCERQ- Advertidos errores, se procede a efectuar las opast
rectificaciones en el Anexo Il Ficheros Suprimidos

+ En la pagina 100, parrafo 8, donde dice << Nivelnd=didas de seguridad
aplicadas: BASICO >>, debe decir << Nivel de meslidie seguridad
aplicadas: MEDIO >>.

« En la pagina 101, parrafo 8, donde dice << Nivelnuzdidas de seguridad
aplicadas: BASICO >>, debe decir << Nivel de mesidie seguridad
aplicadas: MEDIO >>.

* En la pagina 102, parrafo 8, donde dice << Nivelnd=didas de seguridad
aplicadas: BASICO >>, debe decir << Nivel de mesidie seguridad
aplicadas: MEDIO >>.

* En la pagina 103, parrafo 8, donde dice << Nivelnd=didas de seguridad
aplicadas: BASICO >>, debe decir << Nivel de meslidie seguridad
aplicadas: MEDIO >>.

Oida la precedente mociodn, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a vota@daeklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agtalpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion or@dina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno de¢alehauanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna ni oposici@nPresidencia declara
aprobada la mocion por unanimidad, obtenida ercidtardinaria.



B.- Propuesta de apoyo a la dignidad de los homprasjeres de las zonas rurales
de Andalucia y Extremadura. - RECHAZADA LA URGENCIA

Andalucia viene sufriendo una serie de ataguesedéssl sectores mas
conservadores de la sociedad en los que se foméalsos tOpicos del “voto
cautivo”, la “Andalucia indolente y subsidiada”.chbos ataques se iniciaron con las
declaraciones de politicos del Partido Popularcalescedores totalmente de la
realidad de los hombres y mujeres que en Andakecganan dignamente la vida.

Mantenemos en la memoria las declaraciones depatatla del Partido
Popular Monserrat Negrera, burlandose del hablbsl@ndaluces en general y de
una Ministra del Gobierno en particular, o de lautihda, también del Partido
Popular, Anda Mato, que afirmé que los nifios armkdueran “practicamente
analfabetos” 6 los famosos “pitas, pitas” de nadsas que de la Presidenta de la
Comunidad de Madrid, Esperanza Aguirre, etc ...

Este ha sido el inicio, continuado por el portawwe el Congreso de los
Diputados de CiU, cuestionando el “PER” y habladdovoto cautivo, a las que le
han seguido las recientes declaraciones del praside una importante constructora
nacional comparandonos con las reservas de indieg@anos.

Los andaluces y andaluzas somos trabajadores gsjilmomo el resto de
ciudadanos, a la hora de depositar nuestro volasegiecciones.

El Programa de Fomento de Empleo Agrario permiteséhabitantes de las
zonas rurales andaluzas y extremenfias trabajasri@adas suficientes para acceder al
desempleo, aunque en una cuantia inferior al cobpt los trabajadores del
régimen general. Siendo su coste de una importgocia relevante, en comparacion
a las subvenciones que reciben otros sectores igne=g del pais, para el gran
beneficio que trasmite, ya que genera empleo, ddlsainfraestructuras y afianza la
poblacién en zonas rurales, evitando el grave meligomo ya ha sucedido en otro
puntos de Espafa, de la despoblacion y desapadeigrumerosos pueblos, con lo
gue significa de pérdida cultural, histérica y esdrraigo de la poblacion.

Por todo ello, los Grupos politicos de PSOE-A e. |llbs Verdes-
Convocatoria por Andalucia en el Ayuntamiento dellBeproponen los siguientes:



ACUERDOS

PRIMERQ EI Ayuntamiento de Sevilla manifiesta su apoya dignidad de
los hombres y mujeres de las zonas rurales de Aciday Extremadura, en general,
y a los integrantes del Programa de Fomento de én#ayrario, gracias a los cuales
se ha conseguido el mantenimiento de la produceagnaria, la mejora de las
infraestructuras de nuestros pueblos y la pervigede los valores sociales y
culturales de los mismos, la cohesion territorialhg evitado movimientos
poblacionales no deseados.

SEGUNDQ Mostrar nuestro mas profundo rechazo a la campeiigestada
desde los sectores mas conservadores, politic@l sotambién econdmico, para
desprestigiar o que la Andalucia de hoy represemariendo sélo trasladar la
imagen de una Andalucia indolente, cautiva y suddéd que no se corresponde
afortunadamente con la realidad.

Oida la precedente mocién, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, préghaose la siguiente intervencion:

SR. FERNANDEZ Manifiesta: Que en las Ultimas semanas se han ido
pronunciando de distinta manera, tanto responsaloléicos, como empresariales,
sobre una calificacion hacia los andaluces, sinh@ya existido un pronunciamiento
politico de defensa a la dignidad del conjunto stesciudadanos. Por consiguiente,
con el fin de conocer la posicion politica de cada de los grupos que conforman el
Pleno, formula esta propuesta al mismo.

Es destacable la declaraciéon hecha por un sefehagucalificado a algunas
zonas rurales de Andalucia como “reserva de indisisi’ haberse producido un
pronunciamiento de todos los grupos politicos eferda de los intereses y la
dignidad de los andaluces. De haberse producidwdalinciamiento, esta propuesta
no se hubiese traido al Pleno, al menos como asugénte.

No produciéndose otras intervenciones, por laidB¥esia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el siguiresultado:

Votan a favor los Sres.: S&dnchez Monteseirin,td2@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Fernandez Sancheern&hdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillotifo Manchefo, Diaz Gonzalez,
Morifia Macias, Galan Cabezon, Lobato Gonzélez,iBodiorrijos y Medrano Ortiz.



Se abstienen los Sres.: Bueno Navarro, Flores, Miéshez Porras, Romero
Rodriguez, Serrano Lopez, Rincon Cardoso, Pefac@laNavarro Rivas, Luque
Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez Estrella y Floegsriguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido @st@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocra

C.- Propuesta para que se modifique la ubicacidihodecontenedores situados en las
inmediaciones de una Guarderia. - RECHAZADA LA UREHA -

En las inmediaciones de la Escuela Infantil “Gld¥izertes”, ubicada en la
Avenida de Las Letanias, se esta procediendo mstalacion de dos contenedores
soterrados de cinco metros cubicos de capacidad oad, para la recogida de
residuos sélidos.

Dicho contenedor se sitia a escasos metros deHada del edificio, en la
zona mas proxima a las cocinas y el comedor detr@eyn en la franja de paso de
mas de 80 nifios. La zona en que se ha situadcaceerdgra permanentemente al sol.
Teniendo en cuenta el volumen de residuos que sea@mular en el mismo, se
produciran malos olores y sera un foco de insectiesotras plagas.

Por todos estos motivos la direccidon del centrccativo y los padres de los
alumnos se han manifestado en contra de la ubitaei® ese lugar de estos
contenedores.

Ademas de ello, tanto en el transcurso de la obranstalacion de los dos
contenedores soterrados como cuando se ha paml&atsma, no se han colocado
vallas de proteccion o sefializacion alguna de salir estando actualmente sin
rematar el acerado perimetral. Esta situacion genesgo de caidas, mas peligroso
en cuanto que los perfiles metélicos quedan alutbéscto.

De las informaciones recibidas se concluye que b@agion que se ha
decidido para los dos contenedores soterradosanta eénicialmente prevista y que,
frente a la inicial, descartada por la existen@anstalaciones soterradas, quedaban
al menos tres alternativas mas, sin que se hayamafio en ningln momento
porqué la ubicacion actual fue la elegida.



Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido P@ugn el Ayuntamiento de
Sevilla realiza la siguiente:

PROPUESTA

UNICA.- Que se modifique la situacién de estos dos codteae para evitar
los inconvenientes detallados, al existir ubicaesnalternativas en sus
inmediaciones que no presentan problemas comodseesritbs y no afectan a la
poblacién infantil y a sus familias, que a diaricuden a la Guarderia “Gloria
Fuertes” del Poligono Sur de Sevilla.

Oida la precedente mocion, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, praghaose la siguiente intervencion:

SR. PENA Manifiesta: Que hay un conflicto de intereseslpdnstalacién de
dos contenedores soterrados en las inmediacionda @scuela Infantil “Gloria
Fuertes” en el Poligono Sur. Dicho conflicto supgeque la ubicacion definitiva de
los mismos no era la inicialmente prevista y porgueesultas de esta obra, estos dos
contenedores, cada uno de ellos de cinco metrésosite capacidad, se van a situar a
escasos metros de las cocinas y del comedor dmlociCentro. Pero, dada la
acumulacion de residuos sélidos v las altas terhpesade la Ciudad, ademas de que
dicha ubicacion esta exenta de sombra, no es d#iaxigue dichos contenedores sean
foco de insectos, olores y roedores, lo que afectda salubridad y condiciones dignas
del transito y estancia de los nifios, en dichoiGent

Asi lo han manifestado, reiteradamente, los padreadres de estos nifios, asi
como la direccion del Centro, siendo lamentable goehan recibido ni una sola
respuesta agil, que solucione dicho problema,dménsolucién es tan sencilla como
volver a resituar esta obra civil en cualquieralat tres esquinas restantes que
conforman el espacio publico que alli se encuentra.

Por parte del Distrito se aportd un informe, entestacion a una pregunta de
su Grupo en la Junta Municipal, en el que se déQae por los técnicos se habia
descartado la primera ubicacion por pasar debaja désma, redes de suministro”.
No obstante, aun descartando una, quedarian desfitientemente adecuadas para
colocar estos contenedores y evitar las molestiasretiadas.

Por eso, lo que se reclama es agilidad y senigtilpor parte de este Pleno y
de la Gerencia de Urbanismo, que es la encargada daplantacion de estos
contenedores, porgue, dentro de un conjunto des gba&tuaciones de instalacion de



150 contenedores, no se entiende que sea una idntdan trabajosa y gravosa
econémicamente, la que se pide, como para no potlentar este problema.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el siguiresultado:

Votan a favor los Sres.: Bueno Navarro, FloresAldlchez Porras, Romero
Rodriguez, Serrano Lopez, Rincon Cardoso, Pefac@laNavarro Rivas, Luque
Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez Estrella y Floegsrigjuer.

Vota en contra la Sra. Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Aldgrtinez Troncoso,
Fernandez Sanchez, Hernandez Espinal, Bueno Cangyd®adriguez Carrasco, Mir
del Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzalez, MariMacias, Galan Cabezo6n vy
Lobato Gonzalez.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido ést@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocpmra

D.- Propuesta de acondicionamiento y puesta en idonamiento, como
aparcamiento, de una parcela en el barrio de BreRor — RECHAZADA LA
URGENCIA -

Uno de los problemas mas importantes del barrigld@orvenir es la escasez
de aparcamiento y, muy especialmente, en las zmraanas al Centro de Salud de
la calle Porvenir.

Precisamente, junto al mencionado centro se ermeuent parcela de 1.600
metros cuadrados de titularidad municipal, en la gqao principio estaba previsto
ubicar la sede de la Agencia Municipal de Recautagi que estda actualmente
abandonada. Su uso segun el PGOU es de dotaciiah, soteniendo en cuenta la
actual situaciéon econémica, hace prever que eidb@mdara afios en disfrutar de tal
dotacion.

Por el contrario, el acondicionamiento temporal dieha parcela para
aparcamiento en superficie, con un coste minimonitieia disponer de hasta cien
plazas de aparcamientos de gran utilidad teniemd@uenta la proximidad del



mencionado centro de salud, que da servicios & diaorios de la ciudad, a un
colegio publico y a la zona comercial de Felipe II.

Dicha propuesta fue llevada, y aprobada por unagaidjien el Pleno de la
Junta Municipal del Distrito Sur.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido P@wgn el Ayuntamiento de
Sevilla realiza la siguiente

PROPUESTA

UNICA.- Solicitar al Ayuntamiento de Sevilla el acondimiento y puesta
en funcionamiento como aparcamientos en precaria garcela contigua al Centro
de Salud de El Porvenir, en tanto no se puedarddaarcomo dotacion social de
acuerdo al PGOU.

Oida la precedente mocién, por la Presidencialse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, préghaose la siguiente intervencion:

SR. PENA Manifiesta: Que uno de los problemas que, sienfmeenido el
barrio de El Porvenir ha sido el del trafico y stagionamiento, que se ha visto
agravado con diversas actuaciones como el estrgmttantde la Avda. Felipe 1l y la
instalacion de un colegio pablico “Maestra Isabklafez” y de un Centro de Salud;
instalaciones muy necesarias para los vecinos queadebieron venir acompafadas
por la construccion de un aparcamiento subterrémem) superficie, que aliviara la
deplorable situacion que ya padecia el Barrio.

Existe un solar en el que inicialmente esta ptaJs instalacion de la Sede
Municipal de la Agencia de Recaudacion al que, @lllevarse a cabo dicha
instalacién, se le puede dar una utilidad alteraattomo es la de un estacionamiento
en superficie.

Recuerda que esta propuesta fue llevada a la Muntipal siendo unanime
la decisién de convertir el solar en estacionarojgmtovisionalmente, mientras se le
da el uso previsto en el PGOU.

Entiende que ésta es una demanda logica y qukered Bebe de asumir su
compromiso para que, por parte de la Delegaciorpetante, se lleve a cabo.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el sigrir@sultado:



Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NevaFlores Alés, Vilchez
Porras, Romero Rodriguez, Serrano Lépez, RincodaSar Pefia Blanco, Navarro
Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez kesjréllores Berenguer.

Se abstuvieron los Sres.: Prieto-Castro Garcig-Allartinez Troncoso,
Fernandez Sanchez, Herndndez Espinal, Bueno Carpd®adriguez Carrasco, Mir
del Castillo, Florido Manchefio, Morifia Macias, Gazabezén y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido ést@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocpmra

E.- Propuesta para que se adopten diversas mguiidagl fomento de la garantia de
la convivencia ciudadana en los espacios publiess, como de acogida para
personas sin hogar, en la calle Farmacéutico MuHkrrera. -RECHAZADA LA
URGENCIA -

Desde hace varios meses la calle Farmacéutico Ibttédrrera se encuentra
invadida por un grupo de personas sin hogar quena®era permanente, realizan
una serie de actividades contrarias a la salvagual la seguridad publica, a la
libertad de las personas y a la proteccién dedggiios derechos de los usuarios
del espacio publico.

Entre tales actuaciones se encuentran la ocupdeida via publica, ofrecer
aparcamiento a cambio de un beneficio econOmida;uttar el normal transito
peatonal por la calle y el acceso de menores paties a la guarderia alli ubicada y
obstaculizar a los nifios el uso de la zona de miegantiles que existe en esa calle.

En conclusion, esta situacion de estado de sitiedon falta de higiene,
amenazas, rifias y disturbios ha pasado a formtg gar dia a dia de los vecinos de
la calle Farmacéutico Murillo Herrera y sus alremted.

Ademas, hemos de tener en cuenta que con estaxiaces se vulneran de
manera inequivoca las prescripciones de la Ordensinmicipal de Medidas para el
Fomento de la Garantia de la Convivencia Ciudadsnbps Espacios Publicos de
Sevilla, que‘se aplica a todas las personas que estan en ldadude Sevilla, sea
cual sea su concreta situacion juridica administrait .



En relacion con esta situacion, los representaseésGrupo Popular en la
Junta Municipal del Distrito Triana presentarone¢Pleno de 10 de mayo de 2010
propuesta de acuerdo. Dicha propuesta fue aprafmadéa voluntad de dar traslado
de la misma a las Delegaciones competentes, paaagordaran las soluciones
necesarias. Sin embargo, hasta la fecha, nadalsxha al respecto.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido P@wgn el Ayuntamiento de
Sevilla realiza las siguientes

PROPUESTAS

PRIMERA.- Solicitar al Excmo. Ayuntamiento Pleno que addasemedidas
necesarias para dar cumplimiento efectivo a la @naza Municipal de Medidas
para el Fomento de la Garantia de la Convivenciad&iana en los Espacios
Publicos de Sevilla en la calle Farmacéutico MariHerrera, de manera que se
garantice la salvaguardia de la seguridad publecdipertad de las personas y la
proteccion de los legitimos derechos de los ussiaeébespacio publico.

SEGUNDA.- Solicitar al Excmo. Ayuntamiento Pleno que adopdase
medidas necesarias para que, a través de la Dglegde Bienestar Social, a las
personas sin hogar que habitan en la calle Farrieeédurillo Herrera se les de
acogida en alguno de los planes o programas mafesign vigor destinados a este
tipo de colectivos socialmente desfavorecidos.

Oida la precedente mocién, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, préghaose la siguiente intervencion:

SR. PEREZ GUERRERManifiesta: Que se alude a la Ordenanza Murlicipa
de Medidas para el Fomento de la Garantia de lavi@mtia Ciudadana en los
Espacios Publicos, y a un teléfono para solucitosaproblemas, pero los vecinos de
la calle Farmacéutico Murillo Herrera, colindantn dPagés del Corro, han llamado
reiteradamente al mencionado teléfono, sin obtemeisultado esperado.

Recuerda que esta mocion fue llevada al Distribmdd fue aprobada
unanimemente, por lo que llega a la conclusionugeet) Gobierno municipal tiene que
aprobar esta urgencia por ser, ademas, la de wpgsta razonable, l6gica y
coherente con lo que afirman los vecinos de la Zona

Por otro lado, al parecer, y segun se desprenggaeenciones anteriores, por
parte de algunos miembros del Gobierno, éste dgie algin problema de filtracion
de informacion hacia el Grupo Popular sobre lasaatbnes que se van a llevar a cabo



gue hace que este Grupo, el dia anterior al qua serealizar la actuacién, acuda al
lugar correspondiente. Pero no es logico pensaretj@upo Popular anuncie a la
prensa, la tarde anterior que, por ejemplo, vasdaviuna plaza para que, al dia
siguiente, por la mafiana, los servicios municipdigsersen a los indigentes e intenten
limpiar aquéllo, al objeto de que cuando llegu&eel Zoido, se le pueda decir a la
prensa que el problema no era tan grave como paedi@selo a los medios.

Las urgencias y las propuestas que el Partidol&ojpae a los Plenos son las
que dictan los vecinos, sin afadir comas, ni veléra alguna. Son propuestas
razonables y objetivas, sin nada de ideologiadsi@asualidad que en esta semana
hayan aflorado tres o cuatro sitios donde sucedemismas cosas.

En definitiva, hay que votar a favor de esta uc@eporque asi se hizo en el
Distrito, de lo contrario, habria que explicar @inbio de actitud.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el siguiresultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NevaFlores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabyet, Rincon Cardoso, Pefa
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8énchez Estrella y Flores
Berenguer.

Vota en contra el Sr.: Garcia Martinez.

Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garcia-AMartinez Troncoso,
Fernandez Sanchez, Hernandez Espinal, Bueno Cangyd®adriguez Carrasco, Mir
del Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzalez, MariMacias, Galan Cabezo6n vy
Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacién, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido ést@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocpmra

PA.1.- Pregunta que formula el Grupo de ConcejdédsPartido Popular, relativa a
reconocimientos de crédito pendientes de contabilizabonar en las delegaciones,
los distritos y organismos autbnomos.




El pasado 29 de marzo, el Grupo Popular realizé pmgunta a cada
Delegacion Municipal, Distrito y Organismo Autonondel Ayuntamiento de
Sevilla, con el objeto de conocer cuantas facturaticando importe y fecha de
emision, pendientes de reconocimiento extrajudid&lcrédito se encontraban sin
contabilizar y abonar a distintos proveedores.

El 29 de abril se recibié en el Grupo Popular uecritgs sin firmar y sin
conocer su procedencia, donde se indicaba que tasiggeguntas realizadas a las
anteriores Delegaciones, Distritos y OrganismoOAoinos serian remitidas por la
Delegacion de Hacienda, cosa que a fecha de heg ha producido, incumpliendo
de manera flagrante el Reglamento Organico del tayniento de Sevilla, la Ley de
Bases de Régimen Local y el derecho fundamentalrddrmacion consagrado en la
Constitucion.

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido Papigianula al Equipo de
Gobierno la siguiente:

PREGUNTA

» ¢Cuantas facturas, indicando importe y fecha desiémi pendientes de
reconocimiento de crédito se encuentran sin cdigably sin abonar en cada
Delegacion, Distrito y Organismo Auténomo del Ayamiento de Sevilla?

SRA. HERNANDEZ Manifiesta: Que la Delegacion de Hacienda sdlieit
la Intervencion de Fondos, informes sobre el nungerdfacturas en la situacion
administrativa a la que se refiere la pregunta@gue pasa a leer la respuesta de la
Intervencion: “En las dependencias adscritas netexi facturas pendientes de
reconocimientos de crédito sin contabilizar quesertaso, y, si asi fuera, deberian
haber tramitado las distintas delegaciones, distiit organismos autdnomos sujetos
al control y fiscalizacion de este Servicio”. Nostdnte, y fuera de la Intervencion le
constan, porque ha sido un expediente tramitadavad de la Oficina de Atencion al
Ciudadano, las siguientes facturas que seran ahsmaa fondos consignados en el
presupuesto municipal de 2010: Factura 2/2007 dé882€ de Fernando Moreno
Pérez, 18/2007 de 21.576.-€, 1/2007 de 18.386efRamdn Moreno, 11/2007 de
8.537.-€, 7/2007 de 15.022.-€, 7C/2007 de 10.440fa€tura 6/2007 de 24.119.-€.

SR. SERRANO Manifiesta: Que la pregunta es concreta y claoa,lo que
entiende, por la respuesta que ha dado la Srag&dde que las Unicas facturas que
les consta a todos los distritos, delegacionesggrosmos autbnomos son las que
acaba de resefar y leer.




Espera y confia que fuera de esas facturas mexasnen lo que queda de
mandato no venga a las sesiones de Pleno, ni arremnocimiento de crédito de
ninguna Delegacion, Distrito u Organismo Auténonab Alyuntamiento, porque si
asi fuera, habria grandes problemas por haber doeetn este Pleno y porque
hubieran sucedido otras cosas.

SRA. HERNANDEZ Manifiesta: Que a fecha de hoy, estas son ldsr&s
de las que se tiene constancia, o que no signifieg con posterioridad, puedan
aflorar algunas que también tendran el mismo piodedto administrativo de pago,
COmMo en otras circunstancias.

PA.2.- Pregunta que formula el Grupo de Concejd¢$rupo Popular, relativa a la
instalacion del parque de bomberos en la margesckardel Rio.

En el Pleno del mes de julio de 2009, atendienda demanda que los
vecinos de los barrios de Triana y Los Remedios lmasian manifestado en
numerosas ocasiones ya que no disponian de unals@nsnes que atendieran a sus
propias emergencias, planteamos la necesidad deecgitiase en la margen derecha
del rio un Parque de Bomberos para atender lassidades de dichos barrios,
dotando a la referida instalacion de una Unidadafica para acudir de forma rapida
y eficaz a las emergencias que pudieran surgil Ba g sus margenes.

Dicha propuesta de acuerdo fue aprobada por undedmen votacion
ordinaria en el mencionado Pleno.

Sin embargo, a dia de hoy no tenemos noticia desgubaya realizado
actuaciéon alguna al respecto, mas aun cuando €terb el propio Delegado de
Convivencia y Seguridad, D. Alfonso Mir, mencionatpae la construccion del
Parque de Bomberos aparecia en el Programa eleeioral Pacto de Gobierno, en
el Plan Estratégico y en el Plan Director que s&besnegociando con los sindicatos,
habiéndose ademas localizado la parcela para &raonion del mismo e incluso se
habia previsto su financiacion.

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido Papigianula al Equipo de
Gobierno las siguientes:

PREGUNTAS




» ¢Que actuaciones se han llevado a cabo a dia des$ypgcto a la instalacion
del citado Parque de Bomberos en los Distritosn@rig Los Remedios,
incluyendo una Unidad Acuatica?.

» ¢ Existe dotacidon presupuestaria alguna para datttaaciones?.
» De ser asi, ¢a cuanto asciende su cuantia?

SR. MIR Manifiesta: Que efectivamente fue un acuerdo tathp por el
Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el diaeljdlib de 2009, para atender las
demandas vecinales.

Con fecha 28 de julio de 2009, se solicité a ldefacion de Patrimonio y
Contratacién la adscripcion de parcelas para laalason de un Parque de
Bomberos para los distritos de Triana y Los Reogden la zona denominada
PERI-LOS VIVERQOS, terrenos que actualmente albetgasero municipal.

Con fecha 9 de septiembre del mismo afo, se rexauato a la Gerencia de
Urbanismo, a efectos de la realizacion de las ainas urbanisticas
correspondientes para la instalacién del mencioRaique de Bomberos.

En virtud del escrito de fecha 12 de abril de 2@&Kda Delegacién solicitd a
las Delegaciones de Patrimonio y Contratacion, hidmao y Parques y Jardines, la
celebracion de una reunién al objeto de asumirclm®promisos y realizar las
actuaciones pertinentes por las respectivas detegs; en aras a la efectiva
ejecucion del referido acuerdo plenario. Estagiones se estan celebrando y queda
una ultima.

Para concretar, sefiala que, por parte del Ser&iBrevencion y Extincion
de Incendios y Salvamento, existe una partida edificios y otras construcciones,
en cuya consignacion inicial, para el Presupuestaiio 2010, figura la cantidad de
734.000.-€. La citada cantidad se deriva de lav&eién del concierto econdémico,
suscrito con UNESPA, para el establecimiento y nagjlel mencionado servicio por
el periodo 2009-2013, y para el pago de la citadalad de un importe anual de
2.134.000.-€.

SR. FLORES BERENGUERManifiesta: Que hace algun tiempo el Sr.
Delegado ensefié un documento donde se dejaba emtkdisefio del Parque de
Bomberos, en la parcela donde se iba a ubicar.




De su intervencion se desprende que no esta ¢adarka parcela y que en el
presupuesto no esta definido que los ingresosriymea este tema.

Por consiguiente, espera que el afio que vienenga gue volver a formular
la misma pregunta.

Finalmente y con el fin de agilizar los actos suaes de los acuerdos
adoptados en la presente sesién, la Excma. Sisidenéa ordend la ejecuciéon de los
Mismos.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, laFSesidenta levantoé la sesion
a la hora al principio consignada.

LA PRESIDENTA, EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO
MUNICIPAL,

ROSAMAR PRIETO-CASTRO
GARCIA-ALIX LUIS E. FLORES DOMINGUEZ

EL INTERVENTOR,

JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN



ANTONIO RODRIGO TORRIJOS

JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO

JOSEFA MEDRANO ORTIZ

MARIA ESTHER GIL MARTIN

FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ



MARIA NIEVES HERNANDEZ ESPINAL

EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO

MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO

ALFONSO MIR DEL CASTILLO

MARIA TERESA FLORIDO MANCHENO

JOAQUIN DIAZ GONZALEZ



ALBERTO MORINA MACIAS

CRISTINA GALAN CABEZON

ENRIQUE LOBATO GONZALEZ

JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ

JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ



JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO

VICENTE FLORES ALES

EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA

MAXIMILIANO VILCHEZ PORRAS

MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ



GREGORIO SERRANO LOPEZ

EVELIA RINCON CARDOSO

JOAQUIN GUILLERMO PENA BLANCO

MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS

JOSE MIGUEL LUQUE MORENO



FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO

MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA

IGNACIO FLORES BERENGUER



