SESION CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

FECHA: 16 JULIO 2010

HORA:
Comienza: Termina:
11:15 16:50

SESION
ORDINARIA

CONVOCATORIA
PRIMERA.

ACTA

En la Ciudad de Sevilla, en la fecha y hora que al
margen se expresan, se rainen en el Sabn de &esien

la Casa Consistorial, bajo la Presidencia que éarsbi
indica, los miembros de la Corporacon que a
continuactn se relacionan, al objeto de celelaraebktn

del Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el caicter yaen
convocatoria al margen expresado, con asistendia de
Sr. Secretario General del Pleno Municipal queedaef

la presente y del Sr. Interventor de Fondos
Municipales.

PRESIDENTA: ILTMA. SRA. D* ROSA MAR PRIETO-CASTROARCIA-ALIX.

ALCALDE: EXCMO. SR. D. ALFREDO S\NCHEZ MONTESEIRIN

CAPITULARES ASISTEN
D. ANTONIO RODRIGO TORRIJOS S

D. JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO 1S

D* JOSEFA MEDRANO ORTIZ S

D* MARIA ESTHER GIL MARTIN Sl

D. FRANCISCO JOSFERMNDEZ $INCHEZ Sl

D* MARIA NIEVES HERNMINDEZ ESPINAL Sl

D. ALFONSO MIR DEL CASTILLO S

D* EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO S

D* ENCARNACON MARTINEZ DIAZ NO

D* MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO Sl




D* MARIA TERESA FLORIDO MANCHEO Sl
D. JOAQUIN DAZ GONALEZ Sl
D. ALBERTO MORNAMACIAS Sl
D2 CRISTINA GAIAN CABEZON Sl

D. ENRIQUE LOBATO GONAEZ S
D. JOMANUEL GARCIA MARTINEZ Sl
D. JUAN IGNACIO ZOIDOAVAREZ S
D* MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ Sl

D. JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO

Se incorpora en el P.30).

D. VICENTE FLORESAES Sl
D. EDUARDO BELTRN FEREZ GARCIA Sl

D. MAXIMILIANO VILCHEZ PORRAS Sl
D* MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ IS
D. GREGORIO SERRANO IOPEZ Sl
D* EVELIA RINGON CARDOSO Sl
D. JOAQUIN GUILLERMO PEIABLANCO Sl
D* MARA AMIDEA NAVARRO RIVAS Sl
D. JOEMIGUEL LUQUE MORENO Sl
D. FRANCISCO LUS HREZ GUERRERO Sl
D* MARIA DEL MAR SINCHEZ ESTRELLA Sl




D. IGNACIO FLORES BERENGUER Sl

NO CAPITULARES

D? ISABEL MONTAO REQUENA
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddliSe Si

D. CARLOS \WZQUEZ GAIAN
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddISe Si

D. MANUEL REY MORENO.
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddllSe Si

INTERVENTOR: D. JOEMIGUEL BRAOJOS CORRAL

SECRETARIO: D. LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

Aprobactn de las actas de las sesiones ordirdgi2d de mayo y 18 de junio,
asi como las de las sesiones extraordinarias gagginaria y urgente de 31 de mayo, de
2010.

1.- Comunicaciones Oficiales.

.- Tomar conocimiento de las siguientes Resolusione

1.1.- Resoluctn rP 938, de 18 de junio de 2010adelcaldia, sobre designactn de
sustituto de la Delegada de Medio Ambiente.

Con motivo de la baja maternal de D* EncarnaconiMda Diaz, se hace
necesario designar sustituto legal en sus respitidsales como Delegada de Medio
Ambiente.

En virtud de las atribuciones que me confiere ¢gslactn vigente, VENGO
EN DISPONER:

PRIMERO:Designar a D. Joaquin Diaz Gonzlez, Delegadoaselvacin de
Edificios Municipales, sustituto legal de D? Eneaiin Martinez Diaz en sus



responsabilidades como Delegada de Medio Ambiaenientras dure su baja por
maternidad.

SEGUNDQO: Dar cuenta al Pleno y a la Junta de Gobierno derdaente
Resolucon en la ptxima seson que se celebre.

A continuacotn, por la Presidencia, se concedealabpa al Sr. Zoido que la
solicita para felicitar a la Sra. Martinez por sgiente maternidad. Felicitacon a la
gue se suma la Presidenta del Pleno en nombraldda@orporacon

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno, tonmd conocirtoe

1.2.- Resolucon N° 1081 de 7 de julio de 2010adbédlegactn de Hacienda, relativa a
la aprobacbn de la liquidactn del presupuestoAdeintamiento, correspondiente al
ejercicio 2009.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 19199 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que seeaa el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y 89 PaisReal Decreto 500/1990, de
20 de abril, que desarrolla dicha ley en materesygpuestaria se ha practicado el
cierre y liquidacon del Presupuesto de esta Caqior en cuanto a la recaudacon de
derecho y pago de obligaciones al 31 de diciemér2089.

Visto el informe favorable de la Intervencon, VG® EN DISPONER:

PRIMERQ- Aprobar la Liquidactn de este Ayuntamiento,respondiente al
ejercicio 20009.

SEGUNDQ- Dar cuenta de la Liquidactn del Presupuest®laho en la
primera sestn que se celebre, en cumplimient® diispuesto en la normativa antes
citada.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno, tomd conocirtoe

2.- Nombramiento de representante en el Patrort@ehl Alczar.




De conformidad con lo establecido en el articubb\83 de los Estatutos del
Patronato del Real Alczar de Sevilla, esta Alagddbpone la adopcdn del siguiente

ACUERDO

PRIMERO: Dejar sin efecto el nombramiento efectuado edrsplanaria de
21 de mayo de 2010, por el que se desigro a [# Is&dntaio Requena, representante
del Grupo Municipal Socialista en el PatronatoRlehl AlGzar, al estar ya designada
en el cupo de los expertos

SEGUNDO:Designar a D. Manuel Rey Moreno, miembro del Peatio del
Real Alc@zar en representacon del Grupo Municifacialista; quedando la
representactn de los Grupos Municipales en digand como se relaciona:

* D. Manuel Rey Moreno como titular y, como suplebtév? Esther Gil Martin
(PSOE).

e D. D. Jog Manuel Garda Martinez como titular gno suplente D2 Josefa
Medrano Ortiz (IUCA).

« D. Juan Ignacio ZoidoAvarez como titular y, commaplente D® M del Mar
Shnchez Estrella (PP).

A continuactn, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formubndose opaosdEclara aprobada la propuesta, por
unanimidad.

3.- Proponer la determinactn, como fiestas lo¢cglag el &o 2011, de los dias 30 de
mayo y 23 de junio, festividades de San Fernandalel/ Corpus Christi,
respectivamente.

Conforme establece el art. 46 del Decreto 200B398emas normativa de
pertinente aplicactn, y visto el informe del Seiwide Fiestas Mayores, se propone
la adopcon del siguiente

ACUERDO

PRIMERQ- Proponer la determinactn como fiestas locakedadciudad de
Sevilla para el &0 2011, los siguientes dias:

- Lunes 30 de mayo: Dia de San Fernando



- Jueves 23 de junio: Corpus Christi

SEGUNDQ- Comunicar el presente acuerdo a la Direccone@dnde
Trabajo y Seguridad Social de la Consejeria de Eongé la Junta de Andaluda vy al
Cabildo Catedral Metropolitano.

TERCEROQO- Proceder a la publicactn en el Boletin Oficlalla Provincia de
los dos dias que sean declarados fiestas locales.

A continuacon, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formubndose opaosi#clara aprobada la propuesta, por
unanimidad.

4.- Aprobar, inicialmente, el Reglamento del Bolélificial del Ayuntamiento de
Sevilla.

Vistas las actuaciones que anteceden y que obrah epediente 10/2010
del Servicio de Estadistica, el Teniente de Alcajde suscribe, en virtud de las
competencias atribuidas por Resolucon de la Akcaliinero 723 de fecha 28 de
septiembre de 2007, propone la adopcdn del sitgiien

ACUERDO

PRIMERQ- Aprobar, inicialmente, el Reglamento del Boléddficial del
Ayuntamiento de Sevilla que se adjunta a la ptesgtopuesta.

SEGUNDQ- Someterlo a informactn pblica durante uazplde 30 dias
mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Proiande Sevilla y en el tabbn de
edictos del Ayuntamiento de Sevilla

TERCERQ- En el caso de que no se produzca ninguna recismse
entende& definitivamente aprobado el Reglamentd Beletin Oficial del
Ayuntamiento de Sevilla.

El Reglamento al que se hace referencia es deestguenor literal:

PROYECTO DE REGLAMENTO DEL BOLETIN OFICIAL DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA




EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente Reglamento se dicta en el ejercicitagmtestad reglamentaria
reconocida en el art 4 de la Ley 7/1985, de 2 d@, abviene a establecer, por
primera vez, la regulactn del Boletin Oficial dgluntamiento de Sevilla, en formato
electonico, definéndolo expresamente como uvigerpiblico municipal.

La obligatoriedad de publicar un boletn informatimunicipal en los
Ayuntamientos capitales de provincia o de més de0®0habitantes se recoge en el
art. 197 del Reglamento de Organizacotn, Funcioeatos y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2988/1de 28 de noviembre al
precisar que “Los Ayuntamientos capitales de provincia o de mas58.000
habitantes, asi como las Diputaciones Provincigbesylicaran, al menos una vez al
trimestre, un boletin de informacion municipal coyincial donde se inserte un
extracto de todos los acuerdos y resoluciones adimst y, ademas, cuando sea
obligatoria la divulgacion conforme a la Ley 7/1988 2 de abril, y su normativa de
desarrollo, o merezcan ser divulgados, por tratade adopciéon de medidas
excepcionales, llamamientos al vecindario, refel@nistoricas y anales locales o
provinciales”.

Otras disposiciones con rango de ley han reconatidmaicter oficial. Adl, la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bdek&egimen Local (art. 112.3) y
el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marao g que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendasalesdart. 169.3) respecto de las
publicactn de los presupuestos municipales, o éy [£/2002, de Ordenactn
Urbanistica de Andaluca, en su art. 40.5, en ielamn el contenido de los
instrumentos de planeamiento.

El art. 5 del Reglamento de Participacon Ciudaddela Ayuntamiento de
Sevilla establece, asimismo, que el Ayuntamienita@din Boletn Municipal para
mantener una relacon més fluida con los ciudadanos

La Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso elamie los ciudadanos a los
servicios piblicos ha reconocido el derecho deciodadanos a relacionarse con las
Administraciones Riblicas por medios electdnidas. relacon con los boletines
oficiales, el art. 11.1 de la Ley 11/2007, pre gdichas publicaciones, cuando se
realicen en las sedes electonicas correspondjdatesan los mismos efectos que los
atribuidos a la edicon impresa, en las condicigngarantias que cada Administractn
determine.



En aplicactn de las previsiones contenidas erueva marco general citado
de relacon , por Via electinica, entre las Adstiaciones Riblicas y los ciudadanos, la
publicactn del Boletin oficial del Ayuntamiento &evilla, se realiza@ en formato
digital, lo que facilitaila consulta y el accessu contenido, a la vez que supone un
avance en el desarrollo de los procesos de modeibmziel Ayuntamiento de Sevilla
garantizando el acceso universal a la publicacignesntegran el Boletin Oficial del
Ayuntamiento de Sevilla.

CAPITULO |

Disposiciones generales

Art 1. Objeto

1.- El presente Reglamento regula el modo de gestiicon , consulta y el contenido
del Boletin Oficial del Ayuntamiento de Sevilla (adelante, BOAS).

2.- El Boletin Oficial del Ayuntamiento de Sevikk@ publica& en edictn electinica
conforme a lo previsto en este Reglamento, asi cemta Ley 11/2007, de 22 de
junio, de acceso electinico de los ciudadanos saskrvicios piblicos y en su
normativa de desarrollo.

Articulo 2.- Servicio publico

El BOAS es un servicio pblico de caiécter munigipampetencia propia del
Ayuntamiento de Sevilla, que lo presta&en @giohe geston directa. El servicio del
BOAS quedai& adscrito a la Delegactn municipa garresponda segn el orden
competencial determinado por la Alcaldia.

Articulo 3.- Contenido

1.- El BOAS es el medio de difuson oficial de ldsposiciones, acuerdos,

Resoluciones y otros actos del Ayuntamiento dell@egue deben ser objeto de
publicactn y de aquellos otros cuya publicacoreseme necesaria para su mejor
conocimiento o difusdn, sin perjuicio de que, dmformidad con la normativa

vigente, deban ser tamb#n objeto de publicac@irs medios.

2.- En cada rimero del BOAS se incluia en stumguas paginas un sumario de su
contenido con indicactn de la pagina donde comaigaria insercon, de acuerdo con la
siguiente estructura:



[.- AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

1.- Disposiciones Generales.Se incluian en este apartado el contenido intdgr
los Reglamentos, Ordenanzas y Bandos aprobados.

2.- Acuerdos plenarios.-Se inclui@n en este apartado los extractos dedasrdos
adoptados por el Pleno del Ayuntamiento.

3.- Acuerdos de la Junta de Gobierno de la CiudadedSevilla.-Se incluidn en este
apartado los extractos de los acuerdos adoptdosada seson de la Junta de
Gobierno.

4.- Resoluciones de la Alcaldia y de los érganoslélgados.-Se incluian en este
apartado el extracto o, en su caso el conteniegrinide las Resoluciones adoptadas
por el Alcalde y por los distintosdrganos delegadgoe, de acuerdo con la normativa
vigente, deban ser objeto de publicactn, asi cehte aquellas otras en las que, el
agano que las haya dictado estime necesaria dicgcdn.

La insercon de los textos se realizaa agrul@edpor el &rgano del que
procedan y por la fecha de su adopcon, segirdanactn de precedencias y
distribuctn competencial determinado por la AlizadéshAreas y Delegaciones.

5.- Resoluciones y actos de los Distritos: Se inchn en este apartado:

5.1.- El extracto o, en su caso, el conteimiggro de las Resoluciones adoptadas
por los Presidentes de los Distritos, que de acueod la normativa vigente deben
ser objeto de publicactn, as como el de aqueltaas que éste haya estimado
necesario publicar.

5.2.- El extracto de los acuerdos adoptadogipPleno del Distrito.
6.- Convocatorias y Anuncios:
- En materia de personal (Oposiciones, concursqsaleson, oferta de empleo
piblico, permutas etc.)
- En materia de contratacin.
- Subvenciones
- Otras convocatorias y Anuncios

[I.- Otros Organismos y Entidades Municipales.



1.- Resoluciones y Acuerdos.
2.- Anuncios.
3.-En la cabecera de cada una de las paginas d€dABS figuraran:
a) El Logotipo del Ayuntamiento de Sevilla.
b) La denominactn “Boletin Oficial del Ayuntamierde Sevilla”.
c) El nimero del diario, que sei&correlativo deddmmienzo de cada &o.

d) La fecha de publicacon.
e) El iimero de pAgina, que sem’correlativo.

4- En el pié de cada pagina, se incluira la direamn de la sede electronica y el
cbdigo de verificacion que permita contrastar su atenticidad.

CAPITULO Il
Normas de Gestidn
Art. 4.- Periodicidad.

1.- EI BOAS se editaa con una periodicidad minimansual, pudéndose editar
suplementos o nimeros extraordinarios cuando esijséera.

2.- La Junta de Gobierno de la Ciudad de Seviltardenas la periodicidad de la
edicon de conformidad con los criterios establesien el apartado anterior.

Art. 5.- Formato de la Edicion

1.- La publicactn del BOAS se realizaia en formelactionico, mediante la exposicon
del texto en la sede electnica del AyuntamiatgoSevilla (www.sevilla.org) o
cualquier otra que se pueda determinar. El Ayurdialm de Sevilla garantiza@, a
través de redes abiertas de telecomunicacbncebac universal y gratuito a la edicon
electionica del BOAS.

El formato se adecua@al Manual de Imagen Corpardel Ayuntamiento de
Sevilla.



2.- La edictn electinica del Boletin oficial d&yuntamiento de Sevilla debe’ estar
accesible en la sede electonica del Ayuntamienttadecha de cada boletin, salvo
gue ello resulte imposible por circunstancias extfimarias de ca@cter £cnico.

3.- La edicbn electinica del BOAS debem incorponand electidnica avanzada como
garanta de la autenticidad, integridad e inaliédsll de su contenido. Los
ciudadanos pod@n verificar el cumplimiento de ss&xigencias mediante
aplicaciones estandar o, en su caso, mediante daanfientas informgticas que
proporcione la sede electinica del AyuntamientSellla

4.- Al efecto de su custodia y cotejo, en el SEovadministrativo competente para
la geston del BOAS, se depositaia una copiaesgdel texto publicado en la sede
electdnica el mismo dia, que estam@a a dispogitiica para su contraste y verificactn
en caso de discrepancia, modificactn o alteracon.

La edicon impresa del BOAS permitia mantener grite el patrimonio
documental impreso del Ayuntamiento de Sevillar Ipaque se debean conservar y
custodiar de manera que quede asegurada su pelidachb

Art. 6.- Remision y registro de textos

1.-Los &rganos competentes de la Administraconiomad, remitidn los textos para
su publicactn en el BOAS en formato electoni¢izando la herramienta informética
de edicon y publicactn, asi como los formulardisponibles en la intranet del
Ayuntamiento en el plazo que, a tal efecto, sernete.

2.- Todos los documentos recibidos por via telemética pu publicacon, se registra@n
de forma individualizada en un registro abierttalafin, emiténdose un mensaje de
confirmacon de la recepcon comunicando el nmaeoregistro. A partir de ese

momento todos los témites del anuncio lleva@nefsaencia.

Art.7.- Legitimacién para ordenar la insercion
Esta@n legitimados para ordenar la inserconrgiaison de los textos al Servicio del
BOAS, losdrganos superiores y/o directivos delgmiento de Sevilla conforme se

determine en los respectivos acuerdos o resoleside delegactn de competencias.

Art.8.- Publicacion de textos.



1.- El texto a publicar se presentaid en formatotéhico que esta@ disponible en la
intranet Ayuntamiento, con el fin de evitar la obnisde datos y facilitar su
comprensbn.

2.- La estructura de los textos a publicar seglaiente:

1) Ggano emisor

2) Titulo

3) Textointegro a publicar

4) Lugar, fecha y firma de quien lo dicta.

3.- Los textos se transcribian en la misma formé&ejue se encuentren redactados y
autorizados por el &gano remitente, sin que poguma causa puedan variarse o
modificarse por el servicio del Boletin.

Eldorgano que ordena la insercon es responsalelecontenido del texto a
publicar.

4.- La correccbn de posibles errores en las patibimes se realiza@a a peticon de
quien hubiera solicitadoéstas, a quien tambamespondema la redaccon de la correccon
correspondiente.

5.- En cada edictn del BOAS se publicadn todcs textos que se remitan
correctamente en el plazo que a tal efecto serdeter

6.- La insercon de los textos se realizad agiof@a por eldrgano del que procedan, su
contenido y la fecha de su adopcitn, segin lacstaiestablecida en el art. 3.2 de este
Reglamento

Art. 9.- Plazo de subsanacion de defectos

En caso de que el Servicio del BOAS observe algunmenalia en los textos
enviados para publicacth en cuanto a su formainteaido minimo obligatorio o
error de transcripcon, devolverd el anuncio alitemte del mismo con indicacon de los
defectos apreciados y se abriaun plazo de disfdthiles para su subsanacon.

Una vez producida la subsanactn y remitido nuewdenel anuncio, éste sea
publicado en el primer Boletin para el que la $tolitde insercon es€ en plazo.

Transcurrido el plazo indicado sin que se hayaauddo, el anuncio se@
archivado.



Art. 10.- Acceso de los ciudadanos

Los ciudadanos tendién acceso libre y gratuito @&d&odn electionica del
BOAS. Dicho acceso comprendeila posibilidad stgubtla y consulta del contenido
del diario, asi como la posibilidad de archivo greson, tanto del boletin completo
como de cada una de las disposiciones, actos ociasugue lo componen, sin
contraprestacon alguna.

Art. 11-. Custodia de anuncios y érdenes.

Las &denes de insercon, asi como los anuncioshqyan sido objeto de
publicactn, permaneceman archivados digitalmentka eplicactn informética de gestdn
a disposicon de los interesados hasta transcunrdiio desde su recepcon.

En caso de no haber sido publicados por no curtgdirequisitos, o por
cualquier otro motivo, el plazo anterior seidés tneses desde la recepcon.

DISPOSICIONES FINALES
Primera.- Desarrollo e Interpretacion

Se atribuye a la Delegactn Municipal a la queadscriba el Servicio del
Boletin Oficial del Ayuntamiento de Sevilla, lactdtad de establecer criterios de
desarrollo e interpretactn de este Reglamentauilct las oportunas instrucciones.

Segunda- En todo lo no regulado en el presente Reglamesgoesta@ a lo que
determine la Ley 5/2002, de 4 de abril, Reguladimdos Boletines Oficiales de la
Provincia, y restante normativa que resulte decapin.

Tercera.-

1.- El presente Reglamento entrai@ en vigor tiaepsobacon definitiva y publicacon,
conforme a lo establecido en el art. 70.2 en frlaon el art. 65.2 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril Reguladora de las bases del Regimesl.L

El BOAS entra@a en funcionamiento en un plazo uypesor a seis meses a
partir de la entrada en vigor del presente Reglémedurante el cual debeién
realizarse las actuaciones precisas destinagadadcon o asignacon de los recursos
humanos, materiales y tecnobgicos necesarios fmradecuada aplicacon y
cumplimiento de lo dispuesto en el presente Regiémme



2.- El Acuerdo de aprobacon definitiva y el Reghato, se publicaién adenés en el
Boletin Oficial del Ayuntamiento de Sevilla.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @mtkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseirinfd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martin, Ferrendez Sanchez, Herrdigeazinal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Madich Diaz Gonzlez, Morfia Madas,
Gabn Cabean, Lobato Gonzlez, Rodrigo Torrij@sda Martinez y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: ZoidoAvarez, Gardadayélores Aks, Vilchez Porras,
Romero Rodiiguez, Serrano Lopez, Rindn Cardosa,Bfenco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rerez Guerrero, Shchez Estrella y Floeesrigjuer.

A la vista del resultado de la votactn, la Preswala declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

5.- Modificactn de un fichero de datos de cagosesonal.

De conformidad con el articulo 20.1 de la Ley Ocgari5/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccon de Datos de Caiécter Ralisyg el articulo 52.2 del Real
Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el qu@mueba el Reglamento de
desarrollo de la Ley Organica 15/1999, en los geieestablece que la creacon,
modificactn o suprestn de ficheros de las Adntiagones Rblicas tendian que
hacerse por medio de disposicon general o acyaunbdbcados en el Boletin Oficial
del Estado o Diario Oficial correspondiente.

En consecuencia, el Teniente de Alcalde que susddblegado de Innovactn
Tecnobygica, se honra en proponer la adopcongigiente

ACUERDO

PRIMERQ- La modificactn de un fichero de datos de ta@personal,
“Base de datos Controli”, correspondiente a la Getén de Movilidad delAea de
Bienestar que se relaciona como Anexo, en el guadaifican la denominacon, la
descripctny la finalidad del mismo.



La denominactn anterior textualmente era: “Baséates de control” y pasa
a ser como sigue: “Base de datos Controli”.

La descripctn del fichero era: “Captactn y alnmazaiento de imégenes de
forma continua de vehiculos (con reconocimientdnyagenamiento de la matricula
del mismo) que circulan por el carril exclusivos#vicio piblico de la denominada
“Ronda Histxica”, pasando a ser del siguiente rtefiteral: “Captacin y
almacenamiento de imégenes de forma continua deulash(con reconocimiento y
almacenamiento de la matricula del mismo) que leircpor carriles exclusivos de
servicio piblico, reservados o zonas de accesongisin”.

La finalidad inicial de dicho fichero era la quglse textualmente: “Captactn
y almacenamiento de inggenes de forma continuaklewos (con reconocimiento y
almacenamiento de la matricula del mismo) que leircpor el carril exclusivo de
servicio piblico de la denominada “Ronda Histxi¢ari el supuesto de que el vehiculo
no ese autorizado a circular por dicho carril agrdslado del fichero a la Agencia
Tributaria de Sevilla a fin de que puedan iniciac@respondiente procedimiento
sancionador con medio de prueba voluntario”.

Dicha finalidad pasaia a tener el siguiente tet@aptacon y almacenamiento
de imBgenes de forma continua de vehiculos (camno®imiento y almacenamiento
de la matrcula del mismo) que circulan por casriéxclusivos de servicio piblico,
reservados o zonas de acceso restringido. En ekstgpde que el vehiculo no eseé
autorizado a circular por dichos carriles o zonasda traslado del fichero a la
Agencia Tributaria de Sevilla a fin de que puedartiar el correspondiente
procedimiento sancionador con medio de prueba venari.

SEGUNDQ- La notificacon de la modificactn del ficherelacionado a la
Agencia Espdiola de Protecctn de Datos, parassuipedn en el Registro General de
Proteccon de Datos, en el plazo de treinta disdedia publicactn de este Acuerdo en
el Boletin Oficial de la Provincia, de conformidedn lo establecido en el articulo
39.2 a) de la Ley Organica 15/1999, y el articld@®=del Real Decreto 1720/2007, de
desarrollo de la Ley Orghinica 15/1999.

El anexo al que se hace referencia es del siguiente literal:
ANEXO

Unidad: DELEGACION DE MOVILIDAD.



Fichero: BASE DE DATOS DE CONTROLI.
Organo ResponsableDELEGACION DE MOVILIDAD.

Organo, servicio o unidad ante el que se deberaneegitar los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion
DELEGACION DE MOVILIDAD

Nombre y descripcion del fichero

Base de datos de control.

Captactn y almacenamiento de imagenes de formdinoande vehiculos (con
reconocimiento y almacenamiento de la matriculandisimo) que circulan por el
carril exclusivo de servicio plblico, reservadagooas de acceso restringido.

Caracter informatizado o manual del fichera
Mixta

Sistema de informacion
Base de datos de control

Nivel de medidas de seguridad aplicadas
Basico

Tipos de datos de caracter personal
Datos de caiécter identificativos
- Imagen / Voz- Otros datos de caicter identificatmatricula vehiculo

Descripcion de la finalidad y usos previstos deldhero:
Captacon y almacenamiento de imagenes de formainoande vehiculos (con
reconocimiento y almacenamiento de la matriculandisimo) que circulan por el
carril exclusivo de servicio piblico , reservadaooas de acceso restringido.
En el supuesto de que el vehiculo no es€ autariaanrcular por dichos carriles se da
traslado del fichero a la Agencia Tributaria deiffewa fin de que puedan iniciar el
correspondiente procedimiento sancionador con narueba voluntario

- Seguridad Riblica y Defensa

Personas o colectivos afectados
- Otros Colectivos: Propietarios de vehiculos

Procedencia y procedimiento de recogida de datos
Formularios en soporte legal:



- Incorporactn al fichero a través de impresos mimentados por el
interesado o0 su representante legal.

Cesiones previstas
- Otrosdrganos de la Administracon Local- Intekss legitimos.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @motkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseirinfd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martn, Ferrendez Sanchez, Herrédsginal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Magich Diaz Gonzlez, Morfia Madas,
Gabn Cabezn, Lobato Gonzlez, Rodrigo Torrij@da Martinez y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: ZoidoAvarez, Gardangz, Flores AEs, Vilchez
Porras, Romero Rodiiguez, Serrano Lopez, Rind#oSar Pdia Blanco, Navarro Rivas,
Luque Moreno, Rérez Guerrero, Sinchez Estrellarg§Berenguer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

6.- Aprobar nominaciones para diversas vias en dis¢ritos Cerro-Amate vy
Bellavista-La Palmera.

Instruidos los expedientes que a continuactn dean, relacionados con la
nominacon de vias en los que constan las petisiane se han recibido, esta
delegacon propone la adopctn del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO: Aprobar las siguientes hominaciones para lasdddes Distritos
que se indican, conforme figura en los planosajuwan en los expedientes:

CERRO-AMATE:

» TOMAS PARDO LOPEZ: via de nueva formactn que discentre
las calles General Luis Alar@dn de la Lastra y Gan@llero (expte.
515/08, Pieza separada 19).



BELLAVISTA-LA PALMERA:

« CHANO LOBATO: Espacio en forma de plaza, parquguigos
infantiles, entre las calles Ensanche y Teba (eX{i&/09).

SEGUNDQ Dar traslado a todas aquellas personas e instites que han
solicitado las citadas nominaciones, asi comoG@eli@ncia Municipal de Urbanismo
y demés organismos oficiales y empresas de sesyigiordenar su publicactn en el
Boletin Oficial de la Provincia.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que no formubadmsosicon, declara aprobada la
propuesta, por unanimidad.

En el turno de Explicactn de Voto, se producsrslguientes intervenciones:

SRA. MEDRANQ Manifiesta: Que en febrero de 2009, los vecinegginas
de la Asociactn “Siete Calles”, de Helopolisylieon la propuesta, a la Junta Municipal
del Distrito Bellavista-La Palmera, de rotulacénuha plaza con el nombre de “Chano
Lobato”, junto a la casa donde vivd durante mas@efos, en la calle Ganso rP 10.
Propuesta que fue aprobada como homenaje a esteagtaor gaditano, cuyo hombre
verdadero era Juan Miguel Ramirez Sarabia.

Chano Lobato se cro en el Barrio de Santa Marifug bailador, cantaor y
acompdiante de grandes personajes del mundo detrida. Se le concedb, ademsés de
muchos premios, la medalla de Andaluda. Fue um @nigsta, pero sobretodo una gran
persona, muy humana y sencilla, querido por todesjlie le rodearon tanto en Cadiz,
como en Sevilla.

Este gaditano-sevillano desplegaba su arte poueto entero y, sobretodo, su
fina ironia y su gracia que bebb en el barrio det& Maria, en Cadiz, donde se crd, y
tambeén en el de Heldpolis en Sevilla donde dersantos &ios vivo.

Finalmente agradece a todos los grupos politicapayo a esta propuesta, al
mismo tiempo que traslada a la familia de Chanaatmla satisfaccon de todos por el
reconocimiento que, con esta rotulacon, se le hdaa grande cantaor.

SR. MARTINEZ TRONCOSOAgradece el apoyo de todos los grupos a la
rotulacon de las dos calles que figuran en layefa y se suma a la loa que de Chano




Lobato ha hecho la Sra. Medrano, dladiendo que tavsuerte de conocerlo
personalmente.

Asimismo destaca el homenaje que, con esta prapuasben se le hace a
Tomés Pardo.

Son dos personas humildes, pero con una grandazad extraordinaria, a las
que, con este peque&io homenaje, se les ha hecluegaara esta Ciudad.

7.- Nombramiento de vocales en la Junta Municipaldstrito Sur.

Con fecha de entrada en esta Delegactn de padii Ciudadana de 2
de julio de 2010, la Jefe de Servicio de la Seiaeda la Alcaldia, remite escrito del
Grupo Municipal del Partido Popularelativo a sustitucon de representantes y
suplentes en launta Municipal del Distrito Sur.

En su virtud, y de conformidad con el art. 18.1&) Reglamento Organico de
las Juntas Municipales de Distritos y de los amtextes obrantes en el expediente
372/07, quien suscribe se honra en proponer al& d&lopcon de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Nombrar a. Javier Pérez BautistacomoVocal Titular, en la
Junta Municipal del Distrito Sur, en sustitucon de D. Luis Alfonso Garda Garda, y
comoVocal Suplentedel titular D. Juan Ignacio Luna CaballerB sAlvaro Sanchez
Camilleri en sustitucon de D. Ulpiano Rodriguez Moyano.

A continuactn, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formubndose opaosid&clara aprobada la propuesta, por
unanimidad.

8.- Reconocimiento de cEditos por prestacon deces.

Instruidos expedientes por la Delegactn de Rpaidn Ciudadana para el
reconocimiento de las obligaciones derivadas dedoi®os emitidos y firmados por
Ddia Lorena Pajares Sinchez, Ddia Sara Vicentadool} Ddia Rosa Cobo Bedia,
correspondientes a las Ponencias que desarrofaegpusieron en las “V Jornadas:



Encuentro de Organizaciones de Mujeres celebrau&eeilla los dias 21 y 22 de
Noviembre del 2009”, de conformidad con la Based2(Ejecucitn del Presupuesto
para el ejercicio 2009, prorrogado para el ejevcif10 y visto el Informe emitido

Servicio de Intervenctn, quien suscribe, se hemrgroponer a V.E. la adopcon del
siguiente

ACUERDO

PRIMERQ Reconocer la obligactn derivada de los sigugergeibos:

1.- D? Lorena Pajares Sanchez
Fecha: 30 de Noviembre del 2009
Importe: 360 €.

2.- D2 Sara Vicente Collado
Fecha: 30 de Noviembre del 2009
Importe: 360 €.

3.- D? Rosa Cobo Bedia
Fecha: 23 de Noviembre del 2009
Importe: 600 €.

SEGUNDQ Aprobar los nombramientos de D? Lorena Pajaresh&, D?
Sara Vicente Collado y D Rosa Cobo Bedia, comceRt®s en las “V Jornadas:
Encuentro de Organizaciones de Mujeres celebran&eeilla los dias 21 y 22 de
Noviembre del 2009.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @mtkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garda;ANsartinez Troncoso, Gil
Martin, Ferréndez Sanchez, Herrandez Espinal, BGanagpanario, Rodriguez Carrasco,
Mir del Castillo, Florido Manchéio, Diaz Gonzsiriia Madas, Gabn Cabezn, Lobato
Gonzlez, Rodrigo Torrijos, Garda Martnez y Medr®rtiz.

Se abstienen los Sres.: ZoidoAvarez, Gardadayélores Aks, Vilchez Porras,
Romero Rodiiguez, Serrano lopez, Rindn Cardosa,Bfenco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rerez Guerrero, Shchez Estrella y Floeesrigjuer.



A la vista del resultado de la votactn, la Presdgla declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

9.- Reconocimientos de cidito por prestacon deces.

Realizadas las prestaciones de servicio mas ddelancionadas, y ante la
imposibilidad de haber seguido el procedimientoinamdo de contratacon por
motivos recogidos en el expediente, vistos losrmés emitidos por la Jefe del
Servicio de Proyectos y Obras, el Jefe del Servigiministrativo de Tiéfico y
Transportes y la Intervencon Municipal, el Tengerde Alcalde, Delegado de
Movilidad, que suscribe propone la adopctn dalisigte

ACUERDO

PRIMERO.-Reconocer los siguientes ceditos a las emprepas g redaccon
de los proyectos que a continuactn se enumeran:

Proyecto: Implantactn de de carril exclusivo dearBporte Rblico en calle Luis
Montoto-Avenida de Andalucia y actuaciones de naepe la Seguridad Vial en
Ronda del Tamarguillo.

Empresa: INGENIAN CONSULTORA ANDALUZA.

Importe: 168.606,00.-€.

Proyecto: Intercambiador multimodal en la EstadéfSan Bernardo: Ferrocarril de
cercanias, metro y buses.

Empresa: VS INGENIERIA Y URBANISMO.

Importe: 168.606,00.-€.

SEGUNDO.- Imputar el cédito de 337.212.-€ en la partida3%1188
61100 por importe de 168.606,00.-€ y en la pa@2@35 51388 62100 por importe
de 168.606,00.-€ del vigente Presupuesto Municipal.

TERCERO.-Dar traslado del presente acuerdo a las emprasaseeadas en
el acuerdo primero y a la Intervencon Municipal.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tudeodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @&motkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:



Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garda;ANsartinez Troncoso, Gil
Martin, Ferrendez Sanchez, Herrandez Espinal, BGanagpanario, Rodriguez Carrasco,
Mir del Castillo, Florido Manchéio, Diaz Gonzlsiriia Madas, Gabn Cabezn, Lobato
Gonzlez, Rodrigo Torrijos, Garda Martnez y Medr®rtiz.

Votan en contra los Sres.: ZoidoAvarez, Gardangz, Flores Aks, Vilchez
Porras, Romero Rodiiguez, Serrano Ldpez, RincioSar Pdia Blanco, Navarro Rivas,
Luque Moreno, Rérez Guerrero, Sinchez Estrellarg§Berenguer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

10.- Aprobar, inicialmente, la modificactn de led®nanza de Circulacon de Peatones
y Ciclistas.

A la vista del informe emitido por la Secctn den@atactn y administracon
del Servicio Administrativo de Ti@fico y transp@teespecto a la tramitacin a seguir
para la modificactn de la Ordenanza de Circulaed®eatones y Ciclistas y, una vez
aprobado el proyecto por la Junta de Gobierno de€Ciladad de Sevilla, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 123.dedla Ley 7/1985, de 2 de abril,
de Bases de Régimen Local.

El Teniente de Alcalde, Delegado de Movilidad, o la adopcon del
siguiente:

ACUERDO

UNICO.- Aprobar, inicialmente, la modificactn de la ®n@nza de Circulacon
de Peatones y Ciclistas, que quedamaredactaddigega en el anexo adjunto.

ANEXO
MODIFICACON DE LA ORDENANZA DE CIRCULACON DE PEADNES Y
CICLISTAS APROBADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENCEL 21
DE SEPTIEMBRE DE 2007.

Exposicon de motivos



El 21 de septiembre de 2007 el Excmo. AyuntamieRteno aprold
definitivamente la Ordenanza de Circulacon de étest y Ciclistas, que fue
publicada en el B.O.P nm. 252 La aplicactn deshtpxto, perseguia garantizar al
nuevo papel preponderante que se le habia otorglageatn, la reaparicon de la
bicicleta como modo de transporte, la prioridad\f de los vehiculos de transporte
piblico y la creciente demanda social de medidas rggularan y atenuaran los
efectos que pudieran derivarse de la implantaeagivias ciclistas.

Solucionadas algunas disfunciones a la hora deaagh competencia para
tramitar y resolver la solicitudes de autorizagdéstinadas a los residentes y usuarios
de garajes en las zonas o vias pblicas restrimgitidrafico privado, mediante la
modificactn que se llevd a cabo mediante acueeli@rdcmo. Ayuntamiento Pleno de
la Ciudad de Sevilla en seson celebrada el 1&dede 2008 (B.O.P nim. 117 de 22
de mayo de 2008), se hace necesario ahora trasresstios de vigencia volver a
modificar e introducir nuevos aspectos regulatogioEonsonancia con la decisiones
de intervencon en la movilidad que estadoptahd@obierno de la Ciudad.

Las novedades principales las encontramos en lalact® de algunos
aspectos de la sdilizactn, las zonas de accsogio, los supuestos para conceder
las acreditaciones, las zonas afectadas por lafptata tranviaria o la reciente
entrada en vigor de la ley 18/2009 de 23 de nouwiem@pue modifica el Texto
Articulado de la Ley sobre Tifico, Circulacon\dehiculos a Motor y seguridad Vial,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1996€,2 de marzo, en materia
sancionadora.

De todas las medidas adoptadas en materia de dawlilquizs sea, el acceso
restringido al Centro Histxico de la Ciudad, ygemeral las zonas de peatonalizacon,
la que nés afecten a los peatones y como conseaudm@llo a los ciclistas y al
transporte piblico en general. La firma de la Cartarnacional del Caminar por el
Excmo. Sr. Alcalde de la Ciudad de Sevilla, la psractn de espacios pblicos para
las personas y no solo para los conductores, taqmion de nuestra zona monumental
y denés edificaciones emblemndéticas de la Ciuda@jeexmarcos normativo que
garanticen dicha convivencia. Por ello, de las dades antes enumeradas, sea las
més importante, las que posibilitan no solo regiritotalmente el acceso del t&fico
privado sino la que permite que su amplia poblaedidente, usuarios de garajes,
hostelera, comercio y denss servicios, que ee @rastan no vean disminuidas sus
facultades de interaccon en el mismo. Para efldyas modificado o eliminado todas
la referencias a su €gimen, en los articulos 8511, 18, 19, 28, 29, 30, 31, 32 y 61,
y se han difiriendo a un acuerdo posterior deut#alde Gobierno udrgano en que
delegue, la determinacin de las zonas, horariverarios, entradas y salidas, o



cualquier otra circunstancia que el propio sisteeaacceso demande para dar
soluctn a los ciudadanos que circunstancialmentetesiten.

Asimismo se han clarificado, las redacciones daftésulos 5, 7, 11, 13, 49,
57, 59. Se han incluido por sugerencia de las desl&ramitadoras, nuevos supuesto
en las clases de autorizaciones en las Seccioge® @l Titulo Primero que pasan a
denominarse tipos de acreditaciones. Se han maddipor cambios de la normativa
estatal, los articulos 10, 48, 60, 61 y 62. Pioncit se han incluido nuevos articulos
para regular las actuaciones que se realicen dabmataforma tranviaria que
discurra por zonas peatonales, en los articuldBssbp 56 ter.

El citado Real Decreto Legislativo 339/1990 de 2nmikrzo, por el que se
aprueba el texto articulado de la Ley sobre T@fitioculactn de Vehiculos a motor y
Seguridad Vial atribuye en su articulo 7 a los rogns competencia para la
ordenactn y el control del téfico en las viasamds de su titularidad, asi como para su
vigilancia por medio de agentes propios, la deraurtd® las infracciones que se
cometan en dichas vias y la sanctn de las mismasdo no esg expresamente
atribuida a otra administracon.

Asimismo, de conformidad con el citado articulomeinicipio es competente
para la regulactn, mediante una ordenanza muthiggeirculactn, de los usos de las
vias urbanas, haciendo compatible la equitativiaillictn de los aparcamientos entre
todos los usuarios con la necesaria fluidez diebtéodado y el uso peatonal de las
calles, y siempre dentro del marco de las dispmsss legales vigentes sobre estas
materias.

En ejercicio de las competencias reconocidas pleglalacon vigente se dicta
la siguiente:

Articulo Unico.

Modificacion de la Ordenanza de Peatones y Ciclisteaprobada definitivamente
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno de 21 de septiemérde 2007.

La Ordenanza de Peatones y Ciclistas aprobadaitdefmente por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno de 21 de septiembre d&/,28e modifica en los
siguientes £&rminos:

Uno. El articulo 5 queda redactado del siguientdano

“Articulo 5.



La Delegacon de Movilidad ordenaid la colocacéhrada y sustitucon
de las sdwles de t@éfico que en cada caso prac€dancamcter general, los
particulares no podian colocar sediales de téficwoollacon, salvo excepciones
como la de las sdales de vado permanente previanaih de la
correspondiente licencia cuya gesttn es comparpda los Distritos
Municipales, Gerencia Municipal de Urbanismo y lgeAcia Tributaria de
Sevilla de conformidad con lo prevenido en la Oattera reguladora de la
tasa por la utilizacon privativa o el aprovechamueespecial del dominio
piblico local con la entrada de vehiculos a tdedss aceras.

Las personas usuarias de las vias objeto de estan&hza estn
obligadas a obedecer las sdiles de circulactadaptar su comportamiento
al mensaje de las sdiales reglamentarias existentdas vias por las que
circulen o transiten.”

Dos. El articulo 7 queda redactado del siguientdano
“Articulo 7.

La instalactn por particulares de sdiles infaraat que no sean
sdiales de téfico (hoteles, farmacipsrequeri@ siempre de autorizacon
municipal de la Gerencia Municipal de Urbanismoe gem otorgada cuando
concurran motivos de intees piblico. No se aua@rila colocacon sobre las
sdiales de tdfico o al lado de éstas, placaslesrtmarquesinas, anuncios,
marcas u otros objetos que puedan inducir a confusducir su visibilidad o
eficacia, deslumbrar a las personas usuarias\@edalistraer su atencon.

Se proceder a la retirada inmediata de toda agséihlizacon que no
sea sdilizactn de téfico que no esé debidanmarntgizada o incumpla las
condiciones de la autorizactn municipal, todo slio perjuicio de la sancon
gue correspondiera, en su caso, conforme estalaléCedenanza Municipal
de medidas para fomentar y garantizar la convieemdidadana en los
espacios plblicos de Sevilla”.

Se prohibe modificar el contenido de las sdiald@gfa®, colocar sobre
ellas o al lado deéstas, placas, carteles, mangse®nuncios, marcas u otros
objetos que puedan inducir a confusbn, reducirvisibilidad o eficacia,
deslumbrar a las personas usuarias de la viaraelisiu atencon.”

Tres. El articulo 10 queda redactado del siguiertdo:



“Articulo 10.

Por razones de seguridad de ti@fico y de ténsiédopal, los pasos de
peatones podién ser construidos a cota superiarde lla calzada. En todo
caso, se atendeia a la continuidad fisica y fodwdbs itinerarios peatonales,
sobre todo en la confluencia de las bocacalles/@des de primer y segundo
orden, asicomo en laséareas residenciales.

Igualmente, y por las mismas razones, podan sdaladas en la
calzada bandas debidamente sdializadas, conds fibligar a la reduccin de
velocidad de los vehiculos, cumpliendo en todo dasaequisitos exigidos
para ello en la normativa que sea de aplicacon.”

Cuatro. El articulo 11 queda redactado del sigaiemdo:

Cinco.

“Articulo 11.

Las vias ciclistas tendién una sdilizactn egjaedértical y horizontal.

Las sdiales horizontales indica@n el sentido omulacon, advirtiendo de la
proximidad de un paso de peatones, un semaforoaoinierseccon. Por su
parte, las verticales indicai@n las paradas ololiget con seméforos en los
cruces advirtiendo a los conductores de vehiculowtor de la presencia o
incorporactn de ciclistas en los dos sentidos idmilecon. Ademas de estas
sdiales, el Ayuntamiento pod@ incorporar otraerinétivas o de precaucon
complementarias a las existentes.”

El articulo 13 queda redactado del siguiemtdo:
“Articulo 13.

Los peatones circula@n por las aceras, paseosngszpeatonales
debidamente sdilizadas. Atravesamlan las calzaddss yvias ciclistas,
principalmente, por los pasos sdilizados. No ptestdos peatones podién
atravesar la calzada y las vias ciclistas, fueralade zonas sedilizadas,
cercioandose de que pueden hacerlo sin riesgataipecimiento indebido en
los &rminos previstos en el articulo 124 del Reglato de Circulacon.”

Seis. El articulo 15 queda redactado del siguiertteo:

“Articulo 15. Zonas de Acceso Restringido.



Siete.

Ocho.

A los efectos de esta Ordenanza se consideraasZde Acceso
Restringido aquellas en las que sdo est permiidacceso, circulacth y
estacionamiento de los vehiculos acreditados. Mesliacuerdo del drgano
competente en materia de ordenacon del téficdesermina@n las zonas y su
marco regulatorio.

Las Zonas de Acceso Restringido seian delimitadgaBante sdializacon
vertical y horizontal al efecto, sin perjuicio deder utilizar otros elementos
electionicos que controlen la entrada y circulateaehiculos en la misma.

El articulo 16 queda redactado del siguisrddo:
“Articulo 16. Zonas peatonales.

A los efectos de esta Ordenanza se consideraidasZBeatonales
aguellas en las que existe una prohibictn germgdgahcceso, circulacin y
estacionamiento de todo tipo de vehiculos, y estarnadas por las calles
gue se determinen mediante acuerdo del rgano atentp en materia de
ordenacon del téfico.

Las Zonas Peatonales semn delimitadas medianlieags@n vertical al
efecto, sin perjuicio de poder utilizar otros elaetos electnicos que
controlen la entrada y circulacon de vehiculosaemisma.”

El ariculo 17 queda redactado del siguierddo:
“Articulo 17. Autorizaciones de acceso a zonasirggdas.

No obstante la prohibicon general de acceso gcestamiento de
vehiculos en Zonas de Acceso Restringido estalslemcdel articulo 15 de esta
Ordenanza, elOgano competente expedi@ parauleshide traccon mednica
gue cumplan los requisitos que se especifican atinc@Ton, la
correspondiente acreditacon que debel exhibirsdaeparte interior del
parabrisas y ser totalmente visible desde el exteduando se acceda o
estacione en las calles comprendidas en cada una.

La acreditactn podid ser expedida para una zoneret@ e invdlida en
las demés, y en la misma se podia determinaneldiio autorizado.



No se expedi@n acreditaciones a vehiculos cuytodarts no se
encuentren al dia en el pago del Impuesto MuniapaV/ehiculos de Traccon
Mednica del vehiculo para el que solicitan autmin.”

Nueve. El articulo 18 queda redactado del siguiemtteo:
“Articulo 18. Autorizaciones de Acceso a Zonast®eales.

No obstante la prohibicon general de acceso yciestamiento de
vehiculos en Zonas Peatonales establecida enceal@ft6 de esta Ordenanza,
el Distrito Municipal correspondiente expedia paghiculos que cumplan los
requisitos que se especifican en el articulo 25ptaespondiente acreditacon
para acceder a garajes autorizados situados enZstas Peatonales, la cual,
durante el tiempo de t@nsito por la misma, dedbxé@ibirse en la parte interior
del parabrisas y ser totalmente visible desdeteliex.

La acreditactn poda ser expedida para una zonare&m, siendo
indlida para las demés y en la misma se podéndet@ el itinerario
autorizado.

Para hacer més efectiva la limitacon de accesd@ istalarse en la
entrada a la Zona Peatonal mecanismos electcosntrol.

Las prohibiciones de circulactn y estacionamiesgtablecidas en la
presente Ordenanza en las Zonas Peatonales, afeatanda clase de
vehiculos. Dichas prohibiciones sin embargo notaggca la circulacon de los
vehiculos en servicio y exclusivamente para losissios en los que el acceso
sea imprescindible para la prestacon del mismae ga especifican a
continuacon:

1 Los pertenecientes al Servicio de Prevencon tinédn de
Incendios y Salvamento.

2 Los pertenecientes a los Cuerpos y Fuerzas deiSead.

3 Los pertenecientes a la Asistencia Sanitaria.

4 Los pertenecientes al Servicio de Parques yrksdi
Los pertenecientes al Servicio de Recogida de Resid
Sidos Urbanos (LIPASAM).

5 Los pertenecientes a EMASESA.

Los vehiculos relacionados en los nimeros 4, 5grdula@n por el
itinerario que se les autorice, a cuyo efecto galn dicha acreditacon con



una propuesta a la Delegactn de Movilidad, queséssotorgada, en su caso,
previo informe del Servicio de Proyectos y Obraslidba Delegacon.

Diez. El articulo 20 queda redactado del siguiemelo:
“Articulo 20. Tipos de acreditaciones.

Podian obtener acreditacin de Acceso a Zonagifilo Restringido vy,
en su caso, a Zonas Peatonales los vehiculos quaatulos requisitos que a
continuactn se indican, establecéndose las sitpse

a) ACREDITACION TIPO A: Aquellos vehiculos que, &stlo incluidos en la
Matricula del Impuesto Municipal de Vehiculos deadabn Meanica del
Ayuntamiento de Sevilla, sean propiedad de vediesislientes empadronados
en el municipio de Sevilla en calle comprendida Zona de Acceso
Restringido, o figuren en la correspondiente piegaseguro de dicho vehiculo
como conductor habitual, de vecinos residentes dropados en el
municipio de Sevilla en calle comprendida en Zoa#&dceso Restringido.

Tambeén podian obtener acreditactn los vehiculessgan propiedad de
empresas en Egimen de renting, leasing, etc, cadablhabitualmente por
vecinos residentes empadronados en el municipioSeella en calles
comprendidas en zona de acceso restringido, aadous esen incluidos en
la matricula del impuesto Municipal de Vehiculos Taccon Mednica de
Sevilla.

b) ACREDITACIONES TIPO B: Aquellos vehiculos queasegropiedad del a
Su vez propietario o usuario de plaza de garageesitcalle comprendida en
Zona de Acceso Restringido o en Zona Peatonal, gordh en la
correspondiente mliza de seguro de dicho vehimiwo conductor habitual, el
propietario o usuario de plaza de garaje sita #a camprendida en Zona de
Acceso Restringido 0 en Zona Peatonal. Estas aationes seién solo de
acceso, sin que implique permiso de estacionamamnta via pblica.

Tambeén se expedién acreditaciones del TIPO Bjuweelbs vehiculos
gue sean propiedad del a su vez, del propietausuario de plaza de garaje
para cuyo acceso sea imprescindible el transquoricalle o carril reservado
para transporte plblico, o figuren en la correspornd piliza de seguro de
dicho vehiculo como conductor habitual, el propieta usuario de plaza de
garaje para cuyo acceso sea imprescindible el cuams por calle
comprendida en Zona de Acceso Restringido o en Peasonal.



Once. La Seccitn 2 del Titulo Primero. Autorizae® de la Clase A queda redactado
del siguiente modo:

“SECCON 2- ACREDITACIONES TIPO A.
Articulo 21. Plazo de validez.

Las acreditaciones del Tipo A se otorgai@n porlamgpde validez de
dos &os.

Articulo 22. Expedictn de las Acreditaciones Th.o

Las acreditaciones de acceso a Zonas Restringida&fieo del Tipo
A seidn expedidas por el Distrito Municipal en qgeencuentren ubicadas
dichas zonas, e ian vinculadas a una matriculeretan

El Distrito expediia de oficio cada dos &ios lagditaciones del Tipo
A correspondientes a los propietarios de los vieldicgjue sean remitidas por
correo a sus titulares.

El resto de los interesados en obtener la acrédiuee, cumpliendo
los requisitos, no la recibieran por cualquier eausebedn solicitarla por
escrito al correspondiente Distrito Municipal.

Los interesados que tengan derecho a la expedeida acreditactn
por figurar en la correspondiente piiza de segleodicho vehiculo como
conductor habitual del mismo y ser vecino empadioren el municipio de
Sevilla en calle comprendida en Zona de AccesoriRgigto, acompdiaan a su
solicitud, fotocopia compulsada de la corresportdigiiza de seguro.

Articulo 23. Concepto de propietario de vehiculo.

A los efectos de la presente Ordenanza, se coasigeopietario del
vehiculo a quien conste como tal en el correspaoieligermiso de circulactn.

Doce. La Seccon 3 del Titulo Primero. Autorizaeis de la Clase B, queda redactado
como sigue:

SECCON3.- ACREDITACIONES TIPO B



Articulo 24. Plazo de validez.

Las acreditaciones Tipo B se otorgamn por un ptezealidez de dos
aos cuando los solicitantes sean propietarioasiplazas de garaje, y por un
do cuando los solicitantes sean usuarios de pldeagaraje, salvo que la
duractn del derecho de disfrute de la plaza séa&ian, en cuyo caso se
otorgam por dicho plazo.

Articulo 25. Expediciones de las AcreditacionesoTi

Las autorizaciones de acceso a Zonas Restringidadfieo y a Zonas
Peatonales de la Clase B seién expedidas por eit®igunicipal en que se
encuentren ubicadas dichas Zonas, e i@n vincukadasa matricula concreta.

Las autorizaciones de la CLASE B sei@n solo desagcsin que
impliqguen permiso de estacionamiento en la viacablconforme a lo
establecido en el articulo 7 de esta Ordenanza.

La expedictn de autorizaciones de la CLASE B s#iza&d previa
solicitud por escrito. El solicitante debea adiadi

a) La propiedad del garaje o del titulo por el se@ usuario de la plaza.

b) Que el garaje estadado de alta en la Matiiteila Tasa de Entrada y
Salida de vehiculos a tra\és de las aceras.

c) Que el garaje cuenta con la correspondientgiaatdn de vado.

d) Que en la correspondiente pliza de segurog] snpuesto de que el
solicitante tenga derecho a la expedicon de laremaicon por ser el
conductor habitual del vehiculo, figura como tal.

En el caso de que el solicitante no acreditaseotiaidad de las
mencionadas circunstancias, la autorizacon sew@gdela. EI nimero de
autorizaciones expedidas nunca sei& superior lasddazas que figuren en la
Matricula de la Tasa de Entrada y Salida de veldciltra\és de las aceras, con
las siguientes excepciones:

a) Que se acredite que el usuario de la plazardgegss propietario de nés
de un vehiculo y asi conste en los correspondiepgmisos de
circulactn, en cuyo caso se expedidn tantas iaatbones como
vehiculos.

b) Que en la plaza de garaje sea copropiedad, gaham de uso
compartido por varios propietarios de vehiculos 5y s acredite



documentalmente, en cuyo caso se expedian tanmi@szaciones como
vehiculos.”

Trece. El articulo 48 queda redactado del siguiertéo:
“El articulo 48.

Los vehiculos motorizados no estn autorizadostaciesar sobre la
acera, \Vias ciclistas, pasos para peatones y peidetas y paradas de
transporte piblico.

Las bicicletas se estaciona@n en los espacios cespaente
acondicionados para tal fin, debidamente aseguragtaslas parrillas
habilitadas al efecto.

No obstante lo establecido en los articulos 4¥% gonformidad con lo
prevenido en el articulo 39.2 e) de la Ley decbafCirculactn de vehiculos a
motor y Seguridad Vial, se permite la parada y cgst@miento de los
vehiculos de dos ruedas y ciclomotores de dos susat@re las aceras y paseos
siempre que no se perjudique ni se entorpezcansitdrde los peatones por
ella, atendiendo a las necesidades de aquellopupdan portar algin objeto
voluminoso y, especialmente, las de aquellas passgne pudieran contar
con alguna discapacidad.”

Catorce. El articulo 49 queda redactado del sigeismdo:
“Articulo 49. Actuaciones singulares.

La ocupactn de acera, zona peatonal, via ciclistiail de circulactn o
banda de aparcamiento, para la realizacon de ofitdisas o privadas,
instalaciones, colocactn de contenedores, moioiliarbano o de cualquier
otro elemento u objeto de forma permanente o gonas en las vias objeto
de esta Ordenanza, necesita@ la autorizacongpdelrgano competente y se
regi@ por lo dispuesto en las normas municipales yla autorizactn, que
contend’ las condiciones particulares a que dghsi@rse el desarrollo de la
ocupacbn autorizada, de obligado cumplimiento parpersona titular de la
autorizacon, que determina® la forma de realezgrara que se generen los
minimos conflictos posibles a los usuarios.

El incumplimiento de las condiciones de la autaiimgpodia dar lugar
a la suspenstn inmediata de la obra y obligaebnegparacon de la zona al



estado anterior al comienzo de la misma, asi colacsanctn que en su caso
le corresponda, conforme la “Ordenanza Municipaingelidas para fomentar
y garantizar la convivencia ciudadana en los espgtblicos de Sevilla”.

Quince. Se incluye un articulo 56 bis con la sigteeedaccon:

“Articulo 56 bis. Protocolo de las actuaciones gaerealicen sobre la Traza
Tranviaria cuando discurra por zonas peatonales.

Para cualquier tipo de actuacbn que se ejecuteestd Traza
Tranviaria, o en las cercanias de elementos peitaries a las instalaciones
de Metro-Centro, se seguilel siguiente proceditaie

a. Actuaciones de caiécter urgente.

Se debei& dar comunicacin previa al Centro de diwamdn Operativa
del Ayuntamiento de Sevilla (CECOP).

b. Actuaciones programadas.

-. Se solicitaid por escrito una autorizactn @asuficiente antelactn en el que
se deberindicar:

- Nombre de la empresa, persona de contactoontelf
- Tipo de trabajo que se pretende realizar.

-. Una vez otorgada la correspondiente autorizatd®m actuaciones se
ejecutaidn conforme a las medidas de seguridadagilite el personal de la
Delegacitn de Movilidad responsable de la supémdsi las mismas”.

Diecigdis. Se incluye un articulo 56 ter con laigigte redaccon:

“Ariculo 56 Ter. Definiciones de elementos y ptmbiones en las
Instalaciones de Metro-Centro.

- DEFINICIONES.

1. ZONA DE GALIBO: Aguella zona de uso exclusivo dietro-Centro no
estando permitida la circulacon de ningin vehiculo

2. GALIBO: Superficie dentro de la cual circulatelnvia que se encuentra
delimitada por alineactn de luces de leds y resattetlicos a ambos lados de



la via Brrea a lo largo de toda la traza en zaragmal y, para el resto de la
inea, en la zona comprendida en una distanciaddeétros medidos en lnea
recta perpendicular a la via desde la cabeza dlrmés pxima.

3. ZONA DE SEGURIDAD: Espacio ocupado por las itstenes de Metro-
Centro, delimitado por el Gdibo a lo largo de faz& y por la superficie
perpendicular medida desdeéste.

4. CATENARIA: Linea ekctrica en tensbtn que da Bustro al tranva
soportada por una alineacotn de postes.

5. TENSORES DE CATENARIA: Elementos meanicos fueea Giibo
utilizados para sustentar la catenaria.

- RIESGOS Y PROHIBICIONES.

1. Dentro de la ZONA DE GALIBO existe el riesgo d&opello por
parte del tranvia. En esta zona existen soterredaalizaciones de
comunicaciones, baja y media tensbn existiendwoesfo de rotura o
electrocucin si se realizan perforaciones u obras.

2. En la superficie del GALIBO se encuentra la Gate con una tenstn
ekctrica de 750 voltios en corriente continua,siamdo riesgo de
electrocuctn de cualquier elemento o persona gusie en altura.

3. No podd situarse a menos de 1.5 metros de INAZADE
SEGURIDAD del tranvia ningin elemento meanicojoush o0 persona
gue eséen altura.

4. No podiésituarse a menos de 1.5 metros de NAZDE TENSORES
DE CATENARIA del tranvia ningin elemento mednieghiculo o
persona que esk en altura al existir peligro teaoy caida al suelo de
las Catenarias y el consiguiente riesgo de elaatimc’

Diecisiete. El articulo 57 queda redactado delisige modo:

“Articulo 57.

Las infracciones a las normas contenidas en Isepte Ordenanza,
gue a su vez constituyan infraccon de los presedla Ley sobre T#ico,
Circulactn de Vehiculos a Motor y Seguridad Viallel Reglamento General
de Circulactn, se denunciaan conforme a esta atbrany, selan sancionadas
en los rminos previstos en la misma y de confdachicon “Las Normas de
Graduactn de las Sanciones en materia de Tficoulacon de Vehiculos y
Seguridad Vial en las vias urbanas de la ciudesleddla”.



A las infracciones y sanciones indicadas en elemtestitulo de esta
Ordenanza se aplica@a el procedimiento sancionadoespondiente a las
infracciones en materia de t@éfico, circulaconveeiculos y seguridad vial, y
sei@n tramitadas por el Servicio de Multas, en toutates.”

Dieciocho. El articulo 59 queda redactado del sigi@ modo:
“Articulo 59.

La tramitactn del procedimiento sancionador sel@pendiente de
aguellos otros procedimientos que, para la restéurde la realidad fisica
alterada o para la ejecuctn forzosa, iniciadodarore lo establecido en la
“Ordenanza Municipal de medidas para fomentar yrgaar la convivencia
ciudadana en los espacios piblicos de Sevilla”.

Diecinueve. El articulo 61 queda redactado delisiga modo:
“El articulo 61.

Son infracciones leves a la presente Ordenanzasigsientes
conductas:

a) Elincumplimiento de las obligaciones previgtasl articulo 28 de la
presente Ordenanza.

b) Circular con patines sin motor o aparatos si@dacon caicter
deportivo fuera de las zonas sdilizadas en tatieen

c) Utilizar monopatines por aceras, zonas peatsraf@r carriles bici.

d) Ocupar los aparcamientos para bicicletas corommores o
motocicletas.

e) El ténsito peatonal de manera continuada ponils para ciclistas
debidamente sdilizadas.

f) No usar las infraestructuras especdficamentediatias para el
estacionamiento de bicicletas en las vias urbanas.

g) Amarrar las bicicletas a aboles, elementosnaebiliario urbano o
sdiales de ti@fico.

h) El incumplimiento de la sdilizactn de entradarculacon.

El plazo de prescripctn de las infracciones ptasien esta Ordenanza
selade tres meses”.

Veinte. El articulo 62 queda redactado del sigeiembdo:



“El articulo 62.

La graduacon de las sanciones se realizag bago driterios
establecidos en el articulo 68 del Real Decretaslagiyo 339/1990, de 2 de
marzo, por el que se aprueba el texto articuladdadeey sobre Tifico,
Circulactn de Vehiculos a Motor y Seguridad Ve, su redaccon dada por la
Ley 18/2009 por la que se maodifica la misma en rieaancionadora, esto
es:

a) La gravedad y trascendencia del hecho.
b) Los antecedentes del infractor y a su condiefreincidente.
c) El peligro potencial creado paraé mismo y pasademés usuarios de

la via.
d) Y la proporcionalidad.

Las infracciones se sancionaién con multa de 70 €.
El plazo de prescripcon de las sanciones previestassta Ordenanza

selde seis meses.

DISPOSICION TRANSITORIA UNICA

Procedimientos sancionadores en tramitacion a la éada en vigor de la Ley.
Los procedimientos sancionadores en tramitacénemtrada en vigor de esta
ordenanza se segui@an rigiendo, hasta su ternmippob las normas vigentes en el

momento de su iniciacon, salvo que de acuerddaprevisto en la Disposicon Final
primera pudieran derivarse efectos més favorables.

DISPOSICON DEROGATORIA UNICA
Quedan derogados los siguientes articulos 19,13G®
DISPOSICON FINAL
La presente Ordenanza entra@ en vigor, en logdsnestablecidos en el

articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Radpra de las Bases del Regimen
Local, y permanecervigente hasta tanto se acsardwdificactn o derogacon.



SEGUNDQ- Proceder a la publicactn, informacid pblicaudiencia a los
interesados del texto de la modificactn a la quealade en el apartado anterior, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 4%adecy 7/1985, de 2 de abril, de
bases de Régimen Local.

TERCERQ- Considerar definitivamente aprobada la modifinacle la
Ordenanza de Circulactn de Peatones y Ciclistasyasvez transcurrido el plazo de
informacotn plblica y audiencia a los interesadws,se hubiera presentado ninguna
reclamacbn o sugerencia, y en dicho caso, de ooidad con lo previsto en el
articulo 70.2 de la Ley de Bases de Regimen Lagcdfa®@ en vigor tras la publicacon
integra del Texto de la Ordenanza en el Boletitiffide la Provincia, y haya
transcurrido el plazo previsto en el articulo Gfeda referida Ley.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albrdurmo de debate,
producéndose las siguientes intervenciones:

SR. FERMWNDEZ SWCHEZExpone: Que la regulacitn de accesos al Casco
Antiguo de la Ciudad se viene haciendo desde eRGfig, en la Ordenanza de
Peatones y Ciclistas.

Las modificaciones en materia de ordenaconasitiv de peatones, bicicletas
y vehiculos a motor introducidas por la reformaladegislacon sobre Tifico y
Seguridad vial, asi como la aprobactn de las amigas municipales de medidas para
fomentar y garantizar la convivencia ciudadana es éspacios piblicos, las
resoluciones judiciales producidas Utimamente esdbr ordenanza de peatones y
ciclistas y la implantactn de un sistema de vesdificial para hacer eficiente esa
regulacon de acceso al Centro Histxico, promoei&| Plan de Ordenactn Viaria del
Casco Antiguo y Proteccon de Zona Monumental, ameesaria la introduccon de
estas modificaciones en el actual texto de OrdendaZeatones y Ciclistas.

La regulactn de acceso al Centro, al Casco Antadputa Ciudad tiene como
finalidad, exclusivamente, adaptar el uso del giael interior de la corona histxica,
a la capacidad real de su viario y, por tanto,@kbun conjunto de medidas para
mejorar la circulactn que comprendan las interieres en el interior de la zona
amurallada.

Por tanto afirma, de forma categ¥ica, algo queanter algin tiempo se ha
venido planteando y es que el Centro de Sevillaengierra al tiéfico, sino que se
regula y, con tal regulacitn, se va a garantizandora de la calidad de vida y del uso
de ese espacio.



Por el interior del Centro de la Ciudad transi@iariamente, més de 110.000
vehiculos, lo que ha conseguido que la contammagstica, visual y ambiental haya
sido una de las principales caracteristicas detr@e8e produce, sistemgticamente, la
invasotn del espacio ciudadano por parte del Mehibaciendo que se incremente, de
una forma sobrada, el tiempo de paso. Y la detededlos propios vehiculos que
quieren hacer uso de ese viario, con la consigriemngeston, asi como la
insuficiencia de estacionamientos licitos en sugierfdificultan de una forma severa
las operaciones de carga y descarga y, en deéingevproduce una perdida de calidad
de vida, una padida de capacidad de atraccon lparaesidentes y los propios
visitantes. Esto es algo que se ha reconocidoquwst tanto los que estén a favor
como por los que se pronuncian en contra deCGeskananza.

Esta Ordenanza pretende la regulactn de los a@dsterior del Centro
gue, sin ningin genero de dudas, produci@ algef@aentos muy beneficiosos. Ad,
contribuid, de una forma decidida, a mejorar susé@mente las condiciones de
habitabilidad del interior del Centro, disminuyendocontaminacon; permitia hacer
gue el espacio sea nes habitable para el peajoraméa regularidad y la frecuencia
en el transporte piblico; contribuida hacer lgdd el tiéfico de vehiculos y, por tanto,
mes eficiente la distribucon capilar de mercapgdan definitiva, ha@ posible que la
recuperacon del Casco Antiguo de la Ciudad seaspacio realmente residencial y
de disfrute, no solamente del sector turistico lueisita diariamente, sino que
tambén facilitady mejora@las condiciones daithailidad de todos los sevillanos.

La modificactn de la Ordenanza de Peatones ydfaslisupondié& mantener los
textos que garanticen la seguridad juridica détisia y establecer, en consecuencia,
el cuerpo esencial de los derechos y obligacioneslas ciudadanos tendan para el
uso y disfrute del Casco Antiguo de la Ciudad, sowehiculo privado. Se regula, de
este modo, la acreditactn de los residentes, iosude garajes, la definictn de zonas
peatonales, el acceso restringido a determinadasszy, tambén, el ©gimen
sancionador. Las materias que contribuyen a ddétaiseema de regulactn tambén
estadn reguladas a travss de las resolucionesagldélegaciones competentes,
adaptindose, por tanto, a todas las necesidadescédso al interior del Centro, que
se puedan plantear por parte de los ciudadanos.

La regulactn de acceso se articulaia en torno sistema de vison atrtificial, a
través de la ordenacon viaria, que ya se ha prdduen el interior del Centro, la
corona histrica de la Ciudad, estableciendo unartpude acceso y de salida
controlada por dicho sistema. Esta ordenactnaviamplica la delimitactn geogfica
de regulactn que seia desde el espacio interita qauralla de la Ciudad, en todo su
perimetro, a excepctn de la zona formada por ddlescMarques de Paradas, Julio
Cesar, Santas Patronas, Adriano, Arfe, Tomés der& b el Postigo del Carlon, que



segui@n siendo reguladas con estacionamientogpanmficie como se viene haciendo
hasta el dia de hoy.

Este nuevo disdio de ordenacon del viario del iGeidistrico de la Ciudad
establece pequdias bolsas de viario muy reduciodamentalmente, de uso
residencial que tendi& un elemento no reguladditéacio la entrada y salida a sus
residentes. Para el resto del viario que est @mdpio en el interior de esa zona
regulada, se ha implantado un sistema de visiicatt en todas sus calles, que
garantice el acceso al interior del Centro y eltmdrde acceso a los vehiculos que
puedan salir del mismo Centro.

La Ordenanza de Peatones y Ciclistas, por tamo@tena modificacon que
vendi& en gran medida, no solamente a estableoer ligstes de regulacon, sino
tambén a garantizar las acreditaciones de aqugliasonas residentes, o no
residentes, que puedan tener derecho de accesse Ashstituiduna acreditacon para
el residente que, siendo vecino empadronado emtezidr de esta zona delimitada,
goce tambén de la titularidad de un vehiculo ghiya el derecho del uso del mismo,
y que podi& acceder por cualquiera de las pueganttada, asi como abandonar el
permetro por cualquiera de las puertas de sa&t: reguladas, o no.

Existid tambén una acreditactn para titularepldeas de estacionamiento, o
que gocen del derecho de uso, a su nombre. Estdentalerecho a acceder por
cualquiera de las puertas y a circular libremerde g interior, pero solamente
tendidn autorizado el estacionamiento en la plazgatlaje que se pueda encontrar a
su disposicon.

Los titulares de derecho de uso de los vehicul@s sguencuentren en un
gimen distinto de propiedad, como puedan semggnieasing o alquiler, lo podién
hacer con la misma plenitud de derecho, $lo caretsaria constancia de ser los
conductores habituales en la correspondiente gd#@izeguro.

Los titulares de las plazas de estacionamientoseid@ri®os, o plazas de
aparcamientos privadas, podi@n disponer del usgaditio de la misma con la
siguiente salvedad: podién hacer uso de esas plaZasma alternada, de tal manera
qgue no coincidan en el interior del perimetro comesmo vehiculo que pueda estar
dado de alta y, por tanto, podi@an disponer, o pdubcer uso de esa plaza de
aparcamiento, distintos vehiculos con latnica jprtdad de que no pueden coincidir
en el interior del Centro Histxico.

Habi, por tanto, autorizaciones permanentes tampég aquellos vehiculos
que realicen toda serie de trabajos de urgencia entergencia, tanto de servicio



plblico, como de empresas que tengan necesidacesiampese tipo de atenciones. Y
tendidn acceso por las distintas puertas de cotdrdb de entrada y como de salida,
del Centro Histrico. Por supuesto, tambén terabt@eso ilimitado todos aquellos
vehiculos de transporte pblico que vengan a degiangus funciones al interior del
Centro.

Asimismo, habia autorizaciones temporales paraopess de manera
individual o colectiva, que presenten necesidadesuales de acceso al interior de la
corona histrica, disponiendo de acceso limitadouantiempo establecido, en
espacios identificados con caiécter previo. A esspecto, se han identificado los
siguientes colectivos que deben integrar esadatada: Vehiculos de distribucon de
mercanda, carga y descarga, clientes de estaldeton hosteleros, servicio a
domicilio, transportes escolares, centros de estartturnas, mudanzas, talleres de
reparacon de vehiculos, empresas suministradoras sdrvicios esenciales,
mantenimiento de algin tipo de maquinaria, etc. due est siendo tenido en
conocimiento por las asociaciones profesionales.

Las acreditaciones y autorizaciones seian expegoak® Junta Municipal de
Distrito, de forma ordinaria. Las autorizacionesnpenentes o temporales, tambén
pueden ser emitidas por la Delegactn de Movilidaa el correspondiente tiamite.

Las personas con movilidad reducida, que esénditamdas por la
Administracon Autordmica, pod@n tener libre accgsestacionamiento durante todo
el periodo de regulactn en el interior del Certiistrico. Se contemplan tambén
medidas para el fomento del vehiculo ekctrico, ten€lian una prioridad de utilizactn
de esos propios espacios.

El resto de personas no acreditadas poda hacedeusus mismos espacios
por un periodo méximo de 45 minutos, en la fraojatia comprendida entre las 8 de
la mdiana y las 22 horas, de los dias laborahleslasndo por tanto fuera de regulactn
el resto del tiempo de entre las 10 de la nochasy8l de la mdiana, asi como los
domingos vy dias festivos.

En definitiva, el Gobierno trae una propuesta geecarresponde con el
modelo de ciudad que viene aplicando desde haae talmpo.Este es el momento
para poder confrontar ideas y modelos sobre dmpoetende regular la movilidad y
el uso de los espacios piicos del interior deit@eEsta es la propuesta que tiene el
Gobierno de la Ciudad y ha llegado el momento a@cer clél puede ser el modelo
alternativo, y no solamente la negativa a esters&st que el Sr. Zoido, desde su
formactn politica, desde su candidatura a la Aigapuede presentar a los sevillanos
para las piximas elecciones de 2011.



SR. RODRIGO TORRIJOSEXxpone: Que le sorprende, y le causa estupor,
que el Sr. Zoido haga declaraciones en los medéogainunicacotn sobre estos
problemas vy, despuwes, en el debate del Pleno ke cabhndo es el momento de
corregir, aportar ofrecer modelo etc. Ello puede debido a que el Portavoz del
Grupo Popular desprecie la democracia parlament@ssa que no cree el Portavoz
en uso de la palabra, o que quiera ocultar su mateCiudad.

En relactn con esta modificactn que propone led@seidn de Movilidad, sdiala
que viene a este Pleno en una primera instancist@uglie, después de aprobarse
provisionalmente, tendia que ser sometida a expogiblica, durante la cual, se
presentaian, o no, alegaciones, y una vez resuktasdificacon tendié que volver a
Pleno para su aprobacitn definitiva lo que sucefdedablemente, en el mes de
septiembre.

La modificactn propuesta, tal como ha explicad®elegado de Movilidad,
recoge algunos aspectos relacionados con la itacih de los espacios urbanos
destinados a los diferentes usuarios. Ad, tratdaslesdializaciones de téico y su
regulacon, tanto para peatones como para ciglistdss lugares que se demarcan
como Zonas de Acceso Restringido o como Zonas Rala) regulando el acceso y
la prioridad que deben tener los peatones, contesmonde a un modelo de ciudad
que sitia en el centro de las modificaciones ahaerano, estableciendo las garantias
suficientes para su seguridad, para facilitar sespldzamientos y desde la
prevalencia més absoluta.

Alguna modificacon legislativa reciente, concretate la Ley de Tifico, que
data del dia 22 de mayo de este mismo &0, o0 ¢hiRegto de la Ley, que se remonta
a 2003, obliga a incorporar algunos conceptos daemanera pionera, se habian
abordado en Sevilla y que se tienen que ajustquugiedel trabajo del legislador. No
obstante, habia que esperar a que transcurraz gl las alegaciones para fijar,
definitivamente, la opintn de Izquierda Unida, gaeanza a traves de su voto
favorable. Porque el Reglamento General de Cirbojaedactado cuando la realidad
en Espdia todavia no recogia la masividad de taddbas, tiene algunos vacdos que,
espera, en el plazo de las alegaciones, se puddataadentro de los margenes que
permite la Ley a las competencias municipales.iddatmente, en dos aspectos: la
convivencia, en las calles peatonales, de la bigigf el peatn, proceso de adaptacitn
natural que est dando sus frutos con el respdt gpmprenson hacia el peatn,
verdadero beneficiario de esos viarios, y por t@do, la contradiccon que se plantea
cuando, la ley ya permite estacionar motos y latasl en los espacios acerados,
siempre que no se moleste a los peatones. Y siogin, thada hay que objetar, en la
pictica lo que se est diciendo es que, por um kel aparque pero, por otro, no se



puede amarrar la bicicleta —ni la moto- a ningugiial sle tiéfico o mobiliario urbano.
En la pictica, en cambio, lo que sucede es queota tiene su propio sistema de
amarre que la deja razonablemente protegida, pédicleta no puede amarrarse
a algin elemento anclado en el suelo, resulta trdamente vulnerable, dndose la
contradicctn de lo que, en apariencia, es un ayasrtla pictica, viene a resultar un
perjuicio.

Seguro que en el plazo de provisionalidad se eraétd manera de conciliar
estos aspectos: el del articulado del Reglamente@kde la Circulacbtny las calles
peatonales. Habria que incorporar a Sevilla unetiocque ya se est generalizando
en algunas de las ciudades mas avanzadas y quefise en el Reglamento de la
Circulactn como “calle residencial” en el que, lanpictica tiene su aplicacon las
denominadas en este modificado como “Zona de AcBestringido” y utilizar el
concepto de “Zona peatonal” con la suficiente pngde para evitar perjuicios no
gueridos, ni por el legislador, ni por el Ayuntaniee

En cualquier caso, de lo que se trata es de sqisamuy pocas ciudades
tienen regulado este asunto que viene dado pametrto exponencial y positivo de
ciclistas urbanos que, sobretodo, utilizan la leteccomo modo de transporte para
su actividad en dia laborable, como demuestrarcdoseos recientes, tanto para el
caso de la bicicleta plblica, como para el dedeleita privada.

De la misma manera, la aparicon de numerosos dunge peatonales, cada
vez nes, han tenido su correlato en esta ordermprezacomo ha dicho anteriormente,
ha sido pionera y estsiendo el modelo que estartdo como referencia numerosas
ciudades, que se estn apuntando al modelo deidzalvdjue tiene Sevilla en el que
el peatn y la bicicleta tienen una importancianggal en el reparto modal del
transporte.

Esta ordenanza y la estrategia poltica del Gnobierespecto a la
intermodalidad y la movilidad urbana, pretenden arsj la sostenibilidad y la
habitabilidad en el casco histxico, donde no cat#ncoches; no se puede colmatar
de manera imposible con los vehiculos a motor. Ttodasformacin, cambio
sociobgico o apuesta de mejora general ha tenapse una resistencia y <o los
valientes, politicamente, son los que han transidomesa realidad, cuando han
apostado.

Adenss, esta propuesta mejora la movilidad derdésgdentes que podién
desplazarse con mas espacio, tranquilidad y semneh el Casco Histrico.
Asimismo, ordena y regula el acceso de los no eated, al igual que sucede en
otras ciudades del Mundo, con sus cascos histxicos



No entiende por qué hay que soportar, permanentemen los debates de
valenta poltica y apuesta transformadora, el eyagb en algn medio de
comunicacon, a traves del Partido Popular, o ldarerl silencio alternativo de
propuestas concretas para mejorar, con el inemrgl y la defensa del mismo, la
habitabilidad y la calidad de vida de los sevilen&l Sr. Zoido calla porque no
quiere decir gLé es lo que hara si alguna vealtegl Gobierno, que es volver a la
ciudad cadtica, ingobernada, insostenible y medmamtalmente inaceptable.

SR. FERMNDEZ SWCHEZ Expone: Que el Sr. Zoido ha perdido una
oportunidad estupenda para explicar alguna deulestiones de las que va hablando
por otros sitios, y de confrontar esos modelospasér que no se tenga modelo
alguno, o no se pueda contar.

En su opindn, el Sr. Zoido si tiene un modelapp® lo quiere dar a conocer a
la ciudadania porque, tal vez, no le conviene etakthente.

El Diario EI Mundo, el dia 6 de octubre de 200Goga lo siguiente: “Zoido
pide a Monteseirin que frene la peatonalizactvagaldel Centro”. Ante ello, dicho
Portavoz no podi@& seguir manteniendo el &rminongieovisacon, porque desde 2007
se han hecho dos modificaciones de esa ordenasz&an mantenido centenares de
reuniones con colectivos y personas que se puesleafectados por esa regulacon.
Pero¢cree dicho Portavoz que a la Avenida de tet@actn ha llegado el salvajismo
en vez de la civilizactn?; ¢que la peatonalizalgesta Avenida, de las Plazas de la
Pescadera y la Alfalfa o de la misma Alameda lehdiejue sean espacios menos
habitables?;¢es la peatonalizactn un ejercigiating para el Centro?

Por otro lado, el 19 de enero de 2009, otro fitdédia “Zoido afirma que en
los Remedios quieren obras, pero no peatonalizdoigue no se corresponde con la
realidad, ya que el badmetro de la Ciudad dieeajr0,8% de los sevillanos lo que
mes valoran de este Gobierno es la peatonalizam el Barrio de los Remedios, el
72,5%.

En otra entrevista, el pasado 20 de junio, eroele® de Andalucia deda el Sr.
Zoido: “Habi& que peatonalizar més zonas y hacetramos de carril-bici” pero ¢cldes
son esas zonas y dnde quiere ampliar el carif®-in definitiva, se viene dando un
debate falso, que no se corresponde con la reaftida este sentido hay una portada
gue lo identifica: “Golpe mortal al comercio del fd®”, de cuyo contenido da
lectura el Delegado en uso de la palabra y, segudl, a medida que avanzaba el
Plan de Circulactn del Centro, avanzaba, tameBEtemor de los empresarios y
comerciantes de una sensible disminuctn de l@ntels en sus establecimientos.



Portada del diario ABC, de 2 de febrero de 198%0,P25 dios despueés, ¢puede el Sr.
Zoido seguir anclado en ese discurso, a pesar dgidoha cambiado la Ciudad?
¢Sigue este Portavoz manteniendo que la peatarisidaia el inteés comercial del
Centro?

El Gobierno actia con rigor y responsabilidad gehaorma de lo que es su
compromiso con la ciudadania, trayéndolo al Plemoccordenanza. El Sr. Zoido tiene
la obligacon de confrontarlo con un modelo altéwaga pero no lo tiene porque su
(nica alternativa es decir no, a lo que diga eli&ab, y proponer més peatonalizactn
y més carriles-bici, pero sin decir @mo.

No produceéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacon la
propuesta de acuerdo, obtenéndose el siguientbaes:

Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garda;ANsartinez Troncoso, Gil
Martin, Ferréndez Sanchez, Herrandez Espinal, BGanagpanario, Rodriguez Carrasco,
Mir del Castillo, Florido Manchéio, Diaz Gonzsigriia Madas, Gabn Cabezn, Lobato
Gonzlez, Rodrigo Torrijos, Garda Martnez y Medr®rtiz.

Votan en contra los Sres.: ZoidoAvarez, Gainiindz, Flores Aks, Rérez Garda,
Vilchez Porras, Romero Rodiguez, Serrano LoperpRCardoso, Pdia Blanco, Navarro
Rivas, Luque Moreno, Rérez Guerrero, Sanchez syrélores Berenguer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicactn de Voto, se producsrslguientes intervenciones:

SR. ZOIDQ Manifiesta: Que parece, por lo que se est hdblague ni se
restringe, ni se prohibe, pero el art. 15 de lsemadza habla de “zona de acceso
restringido”, por ello, ¢dnde est aqui la zogalesla? Zonas de acceso restringido que
sei@n aquellas que as se declaren mediante aadelgano competente, segn dicha
ordenanza, pero ¢Cl es eldrgano competent&?yaca tener credibilidad el Gobierno
con esta modificactn de ordenanza? Hay tambia erdenanza parafos a los que se
alude numéricamente, pero que no existen. Por &atéoordenanza, a su juicio, es una
gran chapuza, una nueva improvisactn, por muckaguguiera enmascarar Como una
gran planificactn en la regulacon del téfico pbICentro de Sevilla. Regulacon que, en
opintn del Portavoz en uso de la palabra no egdajue, considera que es restriccony
prohibicon del téfico por dicha zona.



El Grupo Popular ha votado que no, a este purdmyue el Gobierno ha
demostrado, con esta modificactn, en qué se ghesar para gobernar la Ciudad, es
decir en la imposicon y la improvisacon. Ad,dexidido cerrar o restringir en exceso el
téfico en el Centro, sin dotarlo de antemano cmm équipamientos y servicios
necesarios. Pero restringir el t&fico privado lereatro de la Ciudad, con una multa de
90 euros, sin haber disdiado previamente alteenatguna, sin una red completa de
Metro en funcionamiento que ¢ cobertura a la nuadl por esta Zona y vertebre la
Ciudad y sin una conexotn Norte-Sur del Centrorg@ada, es una barbaridad.

El Grupo Popular no apoya esta modificacon, gua formula@ alegaciones
intentando que el Gobierno entre en razn y cafkimposicon por el délogo, porque
en este tema hay muchos problemas. En el supuesioied el Gobierno haga caso
omiso a las recomendaciones y alegaciones, y ga&odde 10 meses los ciudadanos
le den la confianza al Partido Popular, éste dérega norma que se quiere imponer.

No entiende @mo pueden hablar los miembros délieBm de modelo de
ciudad, a la vista de lo que dicen los medios druticactn sobre “las setas de la
Encarnactn”. Al Sr. Sinchez Monteseitin se ledalvijue el Grupo Popular tiene un
proyecto de ciudad que, hace nés de tres dddagatecciones.

Frente a la imposicon que el Gobierno estiamdicael Grupo Popular proponda
el délogo para llegar al consenso; frente a lagpadizacon imprevista, propondi otra
flexible, dotindola previamente de todos los medaresarios; frente a la grabacon que
se quiere imponer, ofreceil otras alternativas aidginos. Todo ello contando con el
délogo y el consenso y, siempre, garantizndateidbhdano una mayor calidad de vida,
porgue no se trata de imponer, por imponer.

No se puede asfixiar al Centro y que la actividedromica se vea mermada,
porgue hay una serie de medidas en esta modifickc®rdenanza que nada dejan
claro y vienen a limitar e impedir el libre derecHe circulactn. Hay algunos
preceptos, a su juicio, de dudosa legalidad, y emielcepciones a tener presente.

SR. RODRIGO TORRIJOManifiesta: Que el Sr. Zoido afirma una serie de
cosas que tienen que ver con lo que estsucedigen@entro de la Ciudad estinés vivo
gue nunca en la historia de Sevilla, pero el citBddavoz sigue insistiendo en esa
falacia de repetir una falsedad hasta que se ataee verdad. Cualquier persona que
pasee por el Casco Antiguo ¢que vison tiene?egland ciudad caitica, ingobernada,
triste... o, por el contrario, dirémica, abierta®tc.

Hasta las encuestas y las estadisticas recientsgle el valor patrimonial de
los espacios y establecimientos comerciales detocdmsstyico antiguo se han



multiplicado. Pero el Sr. Zoido repite que eso siwerdad y da una imagen virtual de
la Ciudad.

SJo basta pasear por cualquier zona del Centeoquemprobar que Sevilla es
una ciudad viva, dirdmica y alegre, a pesar derdmgopactn por los problemas
generados por la crisis.

El Sr. Zoido habla de déogo, pero ¢sobre quéspiedialogar? Porque para
dialogar hace falta poner un proyecto. Asimismdéaale flexibilidad pero para ello
hay que tener una propuesta.

Por otra parte, el citado Portavoz dice que, biggna dentro de 10 meses,
derogad la ordenanza, es decir va a recuperaristam eatica, ingobernable y
objetivamente inasumible de un casco antiguo pahe@tpor los coches de todo tipo,
con la consecuente contaminactn y la reduccaligad de vida para los residentes, el
comercio y el conjunto de la Ciudad.

Habla, asimismo, el Sr. Zoido de propuestas at®as para las zonas
restringidas, en cuanto a la regulactn del tdéinoel Casco Antiguo. Y tambén de
credibilidad, improvisactn, chapuza etc. Peroadgue ha quedado constancia es que
el Sr. Zoido no tiene modelo de Ciudad vy, si lodiees peor porque, a estas alturas, no
lo ha explicitado. Est ocultando un modelo al noese atreve a darle publicidad, ya
gue se identifica con la regresin, el paso &@Hntaminactn... un modelo de ciudad
no urbano, ni sostenible.

SR. FERMNDEZ SWCHEZManifiesta: Que al Sr. Zoido le duele reconocer
gueésta es una ordenacon que hace el Gobiernigipalnpor responsabilidad, y que,
sin duda, tambén lo haria el Portavoz del GrupguRo si estuviera gobernando. Y en
lugar de reconocer esto, prefiere descalificaraddi€no.

Por otro lado le pregunta al Sr. Zoido, si lands palabras de su intervencon
suponian una amenaza jurdica que piensa instralizamta través de “sus amigos” los
jueces. En ese sentido, tambén, hace algunosrakSe. Zoido manifest que iba a dar
unos pasos previos e iba a acudir a los tribur@lasla ampliactn del tranvia, pero
¢ndo? Porque esta ampliacon se va a acaballdsr el Portavoz y los Portavoces
adjuntos del Grupo Popular se arrepienten de lo djuen en los medios de
comunicactn, deberian ser més moderados y prigdeorgue el concepto de “barra
libre” en todo lo que se dice medéticamente gsfaalo y la ciudadania cada dia lo
acepta menos y hace nmés ados sordos a esa sthravieconadas”.



El Gobierno tiene un modelo de ciudad que, enit@sacosas, contempla el
tema de la restriccon de acceso a espacios, Gomeldtajas que comporta para la
poblactn residente en cuanto a que elimina en metida la contaminacotn ambiental
y aastica del autonmivil, garantiza la prestacénlds servicios favoreciendo la
implantacén de los criterios de movilidad sosteEndn la Ciudad etc. Restriccon que se
llevaié a cabo a trawes del sistema de bolardakesyv émaras de control de tifico.
Sistema de control de acceso al Centro histxieo pr cierto, funciona en Milaga. Por
tanto, el Partido Popular de Milaga ¢tiene undsrios de ordenactn de su ciudad,
distintos de los que tiene el Sr. Zoido en Sevilla?

El Delegado de Movilidad ha tendido la mano alZ®ido, le ha invitado a que
exponga su modelo y le ha reiterado, en numeragsasonmes, que solicite un pleno
extraordinario para hablar de la movilidad en $®vpero no ha querido solicitarlo,
pues lo ha hecho para otras cuestiones que naéa ftigle ver con la vida ordinaria o
la preocupacotn real de los sevillanos, atendiendtva serie de recomendaciones. Por
ello, se ha perdido otra oportunidad de confroitteas, modelos o alternativas. No
obstante, puede traer un texto alternativo al dactaal ordenanza. Pero que no la
enmiende ni comparta la parte de la filosofia queGebierno quiere plantear,
secciorandola y queddindose o con la parteatriiadesde el punto de vista puntual.
Con ello el Sr. Zoido puede mostrar a los ciudasané seria su modelo de ordenanza
de regulactn de acceso al Centro, y los sevillaaisian que todo lo que el citado
Portavoz manifiesta, no es un discurso vado.

El Sr. Zoido basa su campdia en la foto y entel @mmtual, sin ningn tipo de
alternativa porque su Oposicitn es hueca y medgtiante esas opciones, ha llegado el
momento de que diga, de verdad, a los sevillan®sjugere hacer con la Ciudad si
llega a ser Alcalde, con sus problemas y sus gsgmagectos, que ya esén en marcha,
y cllles son sus alternativas, para que se puablajar para la comodidad y
habitabilidad del centro.

11.- Aprobar la concesin de aval a EMVISESA y emtw la concertacon, por la
citada empresa, de una operactn de endeudamiento.

El 23 de enero de 2007 se suscribd el Convenicalaboractn entre el
Consorcio del Palacio de Exposiciones y CongregoSalilla y EMVISESA, que
regula los derechos y obligaciones de las partssplazos, y denmés extremos del
encargo para la contratacon de las obras de arbpliel Palacio de Exposiciones y
Congresos de Sevilla.



Este Convenio dispone que finalizada la ejecucénlal ampliactn, el
Consorcio adquiria de EMVISESA la concesin demlawitorgada, y todos los
derechos de cualquier naturaleza que ésta dismige las obras, construcciones e
instalaciones llevadas a cabo. Asimismo, se suliregda posicon de esta Empresa
Municipal en los contratos de p#stamo que haydm feirmalizados para la ejecucotn
del proyecto.

Con fecha 14 de junio de 2007 el Consejo de Admnadén de EMVISESA
acord elevar al Pleno del Excmo. Ayuntamiento eéllda, para su formalizacony a
los efectos contemplados en el articulo 54 deld &dfundido de la Ley Reguladora
de de Hacienda Locales, la concertactn de unaopede endeudamiento con una
entidad financiera, destinada a la financiacon mielyecto de ampliactn, con los
siguientes importes y condiciones:

Importe Maximo: 78.964.235,56 Euros.

Tipo de Intes Maximo: EURIBOR +0,50

Duractn del Péstamo: un minimo de 2 &os y uimmoikle 3 dos de
carencia, y un minimo de 20 &os y un maximo ded®8 de

amortizacon.

Garantia hipotecaria sobre la concesbtn demaraalii¢s por 75 dlos
otorgada a EMVISESA mediante acuerdo adoptado elelthayo

de 2007 por la Excma. Junta de Gobierno de Seula,relacon al
siguiente inmueble: “Parcela de 26.452,89 m2 gueéalial norte
con la c/ Alcalde Luis Uruiuela, al Este con ladecéfliguel Rios

Sarmiento, al oeste con el corredor ferroviaricseeilla Este y al
Sur con parcela definida por Estudio de DetalleciiiRe de Ferias
y Exposiciones> y calificada de Servicios Tercisitio

En sestn celebrada el 29 de junio de 2007, el Bxa&wyuntamiento Pleno
acord autorizar la concertacon por EMVISESA deparacon de endeudamiento, en
los €rminos expuestos.

Al disponer esta Empresa Municipal de fondos pmpicubvenciones para
hacer frente a los gastos iniciales correspondeatéa ampliacon, la operacon de
pestamo antes mencionada an no se ha concesiadembargo, en este momento se
hace necesario formalizar dicha operacotn de ipesty en consecuencia, elevar al
Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla, para guolactn, las nuevas
condiciones de financiacon, que debido al avaredad obras y a las condiciones
establecidas por las entidades financieras ICO YABBe han visto modificadas en
los siguientes &rminos:



» Importe Maximo: 58.779.428,04 Euros.

* Tipo de Inteés Maximo: EURIBOR+200 pb durante 20f0steriormente y
durante el resto de la vida de la operacon se@aoinimo EURIBOR+200 pb y
como maximo EURIBOR+375 pb.

» Duractn del Pestamo: 12 dios de los que 2,5deeéarencia.

* Aval: A otorgar por el Excmo. Ayuntamiento de Skvipor el 100% de la
financiacon y por el plazo de carencia y amoriipade la misma, ejecutable a
primer requerimiento, abstracto, irrevocable ydaio destinado a garantizar
todas las obligaciones de pago derivadas del QGordiea Financiacon y de los
Contratos de Cobertura de Tipo de Intees.

» Garantias/Garantes: EMVISESA, otorgaia garantzopat desde la firma de los
Contratos de Financiacin y hasta la subrogacbdesorcio del Palacio de
Exposiciones y Congresos de Sevilla en su posiottractual antes de la
Fecha Limite de Construccon, en virtud del Convate Colaboractn de 23 de
enero de 2007 y el Excmo. Ayuntamiento de Seviltarga@ el aval
mencionado anteriormente.

De conformidad con los articulos 29 y 30 de losafasbs Sociales de la
Compdia, y concordantes, la Comistn EjecutivaClehsejo de Administracon de
EMVISESA es competente para la formalizactn da ésenciacon. Por otro lado,
segin establece el articulo 54 del Texto Refundalta Ley Reguladora de Haciendas
Locales (aprobado mediante Real Decreto Legisla2f2®04, de 5 de marzo), se
precisa la autorizacon del Pleno del Excmo. Ayoniéato de Sevilla, previo informe
de la Intervencon Municipal.

En sesbn celebrada el 8 de julio de 2010 por Imi€im Ejecutiva del Consejo
de Administracon de EMPRESA MUNICIPAL DE LA VIVIEDA, SUELO Y
EQUIPAMIENTO DE SEVILLA, S.A. (EMVISESA), se aprobjevar al Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla, para su autorizactn goPleno, propuesta relativa a la
financiactn del proyecto de ampliactn del PalatgoExposiciones y Congresos de
Sevilla.

En virtud de lo expuesto, esta Alcaldia someterdsgnte propuesta para que
sea adoptado el siguiente acuerdo:

UNICO.- Aprobar la concestn de aval a EMVISESA por ingode
58.779.428,04 € para la finalizacon de las obrasathpliacon del Palacio de
Exposiciones y Congresos y autorizar, a los efectosemplados en el articulo 54
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de Ha&@sendlocales (aprobado
mediante Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 d®&zo), la concertacon por
EMVISESA de una operacon de endeudamiento corentidad financiera, destinada



a la financiactn de la ejecuctn del proyecto apléacon del Palacio de Exposiciones
y Congresos de Sevilla, por los importes y corctagliciones que seguidamente se
detallan:

» Importe Maximo: 58.779.428,04 Euros.

e Tipo de Inteés Maximo: EURIBOR+200 pb durante 20f0steriormente y
durante el resto de la vida de la operactn se@coinimo EURIBOR+200 pb y
como maximo EURIBOR+375 pb.

» Duracibn del Pestamo: 12 dios, de los que 2ybdeegarencia.

* Aval: A otorgar por el Excmo. Ayuntamiento de Skvipor el 100% de la
financiacon y por el plazo de carencia y amoriipade la misma, ejecutable a
primer requerimiento, abstracto, irrevocable ydaio destinado a garantizar
todas las obligaciones de pago derivadas del QGordiea Financiacon y de los
Contratos de Cobertura de Tipo de Intees.

» Garantias/Garantes: EMVISESA, otorgaid garantsopat desde la firma de los
Contratos de Financiacin y hasta la subrogacbx€dasorcio del Palacio de
Exposiciones y Congresos de Sevilla en su posioftractual antes de la
Fecha Limite de Construccon, en virtud del Convate Colaboractn de 23 de
enero de 2007 y el Excmo. Ayuntamiento de Seviltarga& el aval
mencionado anteriormente.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirdurmo de debate,
producéndose las siguientes intervenciones:

SR. REY Expone: Que se trae al Pleno la aprobacon délaaEMVISESA y
la autorizactn de una operactn de endeudamieata pulminar el proyecto de
construccon del nuevo palacio de congresos déuldad.

Con la construccon de este nuevo palacio de esogr el actual equipo de
gobierno esti haciendo realidad a una aspiractmdeector clave de la Economia de
Sevilla, como es el Turismo. Se trata de un equig@tm que permitid afianzar a
Sevilla como uno de los principales destinos desmw de congresos, uno de los
segmentos con mayor valor dadido, que permiteraupe estacionalidad que, en
meses puntuales, tiene la oferta turistica deudagi.

Para que este proyecto sea, cada vez mas, uidadedla sido necesario, en
palabras del Alcalde, concitar voluntades, aunarpéaticipacon de todas las
administraciones en un proceso largo, que hubigcangs corto si hubiera consistido
en una simple ampliacon funcional de las instalaes, lo que afortunadamente no ha
sido, porque la autoestima, la seguridad que Betidhe hoy en si misma y en su



futuro, hace que los proyectos de la Ciudad debtar a la altura de la misma y no
por debajo de sus ambiciones.

EMVISESA, por encomienda del Consorcio Palacio Elgosiciones y
Congresos de Sevilla, estejecutando las obrastdenuevo auditorio que ya tienen
fecha de finalizactn: el piximo mes de diciembre.

En latitima fase de obras se han incorporadoasielementos al proyecto
con el objetivo de situar al nuevo palacio de cesgs en la vanguardia de este tipo
de equipamientos. Se trata de que el nuevo auwditodente con mayores
prestaciones a fin de ampliar su oferta y maxim&amuso, con los més completos
sistemas de seguridad. Este auditorio permitidwall& acoger grandes congresos y
presentaciones y dota@a a la Ciudad de un espacnia en el que tendeman cabida
espectculos y actuaciones para disfrute de seadllg sevillanas, siendo, adengs, un
reclamo turistico adicional.

Para financiar este proyecto, el Pleno de 29 ie jde 2007, acord) autorizar
la concertactn, por EMIVSESA, de una operactn eleleudamiento, cuyos
pormenores recuerda el Delegado en uso de la palabr

Al disponer EMVISESA, continia, de fondos propsubvenciones para
hacer frente a los gastos iniciales, no se estinweniente concertar esa operacon de
pestamo en aquella fecha. En estos momentos asaobras en estado avanzado, es
cuando se hace necesario formalizar dicha opergcén ese sentido, la comison
ejecutiva de EMVISESA de 7 de julio de 2010, acondd propuesta para elevarla a
Pleno, para su autorizactn, relativa a la finaci@ del proyecto de ampliacon del
Palacio de Congresos y Exposiciones de Seuvilla.

Esta propuesta de financiacon externa se mateial trawes de un pestamo
avalado al 100% por el Ayuntamiento que asumeyiemepa instancia, EMVISESA,
y en el que se subroga@el Consorcio del Palaigxgposiciones y Congresos en el
momento en que, desde la Empresa municipal, se érigaga de las llaves del
auditorio.

La operacotn propuesta para la autorizacon deldPiene un importe menor y
un plazo més reducido que el inicialmente autodzam 2007. Esto va a suponer una
importante reduccon en los costes financierosadgeracon.

SR. RODRIGO TORRIJOSEXxpone: Que este proyecto va a situar a Sevilla
entre las mejores ciudades del Mundo, como Rargjres o Nueva York, desde el
punto de vista de disponer de un equipamiento cdpabergar congresos para nes




de 3.000 participantes. Sevilla se pondi@a a lazzabéde las ciudades espdilas en
cuanto a la modernidad, la funcionalidad y la cajzat operativa de un
equipamiento de esta importancia.

Si la iniciativa privada, en el pasado, tond uncisiba respecto a no invertir,
estuvo en su derecho, pero la obligacon del Ayar@ato es garantizar el desarrollo
del futuro de la Ciudad y, por eso, se presenta psipuesta y se le pide a la
Oposicon que la apoye, aunque, quiz, no lo vacarhporque, una vez nes, la Derecha
defiende intereses que, aunque legitimos, son semfereses particulares frente a
los generales de la Ciudad.

El Auditorium de Congresos es un equipamiento atugbara la
Socioeconomia de la Ciudad y para el Turismo aqreetiprecisamente, en el turismo
congresual, una de sus grandes oportunidades, ass® est poniendo de manifiesto
en los distintos puntos de Espdia y en el restBullepa. Pero la incapacidad que
tiene el Partido Popular, al respecto, viene desleya que cuando desempdd la
Alcaldia de esta Ciudad, en los dios 90, presamtpropuesta formal en FIBES para
gue la Sala de Exposiciones, las tres grandes nferan utilizadas como sede de
TUSSAM para cocheras. Igualmente, recuerda qué&eauha propuesta para que la
zona congresual del actual Palacio de Exposicign€sngresos se utilizara para
bodas y bautizos. Es obvio que el Partido Popudaineapaz de entender lo que,
realmente, necesita el Turismo y la Socioeconoen@alilla. Es més, anunco que iba
a hacer una propuesta de ciudad turistica, sirr spigela ley lo imposibilita; que no
pueden ser ciudades que superen 100.000 habitguisso condiciona el horario
de los entes comerciales, de todos los domingdasydd fiesta; que el 70% de las
sedes tienen que ser de segunda residencia et8r. Aoido es la insolvencia
absoluta.

Desde el &io 2003, EMVISESA ampld su objeto sopala no solamente
construir viviendas, sino para realizar equipanugntentros de salud, centros de
formacon, etc. Por tanto, EMVISESA se ha convertmh un instrumento potente
para hacer ciudad y, en ello, estael Gobierno.

Sevilla cuenta hoy con FIBES, y si bien el Palamienta con numerosas
ventajas como estar situado a 5 km. del centraitastle la Ciudad, a 3 km. del
Aeropuerto Internacional de San Pablo y a 3 kmb#ande la Estacotn de trenes de
Sta. Justa con Linea de Trenes de Alta VelocidAtEjASevilla — Madrid, se sabe, y
fue reconocido por todos, al acordar su ampligebRartido Popular voten contra),
gue el palacio de congresos, construido en 19&@sitaba esa ampliacon, que se est
realizando.



Es cierto que los acuerdos iniciales preveian poosentajes de participacon
en la financiactn y que no ha sido posible su dumi@nto, por diferentes razones,
entre ellas, y la més importante, la crisis ecaant®ero llegados a este momento, ¢qué
se hace?, ¢se para la ampliacon de FIBES? ¢seima@mpliacon que quede obsoleta
en dos &os?

Hay que valorar positivamente que lo que se vieaatarizar es la solicitud
de un pestamo que supone unos 20 millones de menss que el que se autorid en
junio de 2007, y que no se lleg) a suscribir ggaimtre otras razones, a la buena
gestotn de recursos que se hace desde la empbbsa EMVISESA. Por supuesto
que lo ideal es que la ampliactn la pague el Bstald Junta de Andaluda, o nés ideal
todavia es que la pague un donante aronimo, perdeg por hoy, es imposible. Por
ello, y teniendo en cuenta la extraordinaria imgracia que para Sevilla tiene FIBES
como fuente de ingresos por turismo de congreswsalpergar ferias, conferencias,
por los beneficios que supone para el comerciognmgiresariado etc., y por lo que
supone contar con un Palacio de Congresos a la aéulo que Sevilla necesita y se
merece, sera casi un suicidio para el futuro d€ilalad paralizar la ampliacon de
FIBES porque el gobierno central y autoromico nart@pan el dinero necesario para
su financiacon.

La operactn financiera, para la que se solici@@rizactn, tiene todas la garantias y
avales necesarioksto va a representar una importante reducconosncostes
financieros de esta operactn, y no va a supormap@nuncian algunos medjdsin
agujero abisal para las arcas del Ayuntamientaa cieyida a fecha de hoy roza ya lo
insostenible”, sino mas bien una de las mejoresrgiones de la ciudad de Sevilla,
que contribuiddecididamente a la salida de Escri

Qe dian ahora esos empresarios del sectoictuystlel sector terciario de la
Ciudad que se reunieron con el Sr. Zoido quierdiesque iba a hacer una defensa
de la excelencia turistica y del sector turistieaSetvilla? ¢@mo les explica que, en el
Palacio de Congresos, en su dia, propuso que fuasasocheras de TUSSAM,
desplés una sala de bodas y bautizos y ahoracmdes qLé propone? Cuando emita
su voto el Grupo Popular, se veaque sucede.

No produceéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votacon la
propuesta de acuerdo, obtenéndose el siguientkbads:

Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseilinfd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martn, Ferrendez Sanchez, Herrédsginal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Magich Diaz Gonzlez, Morfia Madas,
Gabn Cabezan, Rodrigo Torrijos, Garda Martingtegirano Ortiz.



Votan en contra los Sres.: ZoidoAvarez, Gardangz, Flores Aks, Vilchez
Porras, Romero Rodiiguez, Serrano Ldpez, RincioSar Pdia Blanco, Navarro Rivas,
Luque Moreno, Rérez Guerrero, Sinchez Estrellarg§Berenguer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicactn de Voto, se producsrslguientes intervenciones:

SR. ZOIDQ Manifiesta: Que ésta no era una propuesta pdarnde FIBES,
de @mo tenia que estar, quen tenia que pagar stm del endeudamiento de
EMVISESA, una Empresa phblica de Sevilla, lo qu&rlpo Popular temia que iba a
venir a Pleno.

Primero fue el plan de saneamiento de LIPASAM,pdssla situacon de
quiebra €cnica de TUSSAM y ahora llega EMVISESA.Mevo, el Sr. Alcalde va a
permitir que una empresa phblica se hipoteque. &maresa que tenia que estar
dedicada a construir vivienda y que, ahora, tiare ltpcer las obras que la Junta de
Andaluda no ha asumido, al igual que no ha asur@dmnstruccon de centros de
salud.

El Sr. Alcalde estadispuesto a que EMVISESA aselnp@so financiero de una
obra como la ampliactn de FIBES que, siendo neees® la tiene que soportar dicha
Empresa y ello porque el Sr. Sinchez Monteseni,vez nes, ha demostrado que no
sabe gestionar y que no tiene capacidad para leeeabo la geston de las empresas
pblicas para poner en valor unos edificios consunatalaciones adecuadas en el
sector del Turismo y conseguir la excelencia de ssttor en Sevilla.

Una vez nés se estaponiendo en peligro el objetim el que se crédla Empresa:
la construccon de vivienda. Y, adengs, el Gobieuglve a cumplir, nuevamente, una
de las reglas de oro que lleva su modelo de ciydes el sobrecoste en todos los
proyectos. Todos ellos se atascan, llevan modifinas y sobrecoste como, por
ejemplo, el de este proyecto que supera los 1bmetl de euros, ascendiendo a casi 80
millones.

Ahora se pretende poner a EMVISESA al frente deaperacon crediticia para
recibir un péstamo de 58 millones de euros quegipdo, es una cantidad menor de la
gue se podia haber obtenido hace dos &ios y queyaio un intees muy superior al de
entonces. ¢Es que el Sr. Alcalde se ha propuesia@gando deje su mandato, todas las
empresas pblicas esen hundidas?



Le duele, por otra parte, que el Sr. Alcalde ngahsido capaz de mantener
aquello que le prometd, hace poco tiempo, en tm, @ Sr. Rodriguez Zapatero. Por
tanto ¢quén ha engdiado a los sevillanos, elderdsi del Gobierno, el Alcalde de
Sevilla 0 ambos? Ni a Sevilla, ni a los sevillasesles debe volver a engdiar. El Sr.
Rodriguez Zapatero afirmg en Sevilla, en las msatbcciones, que el Estado apoyaria
ecoromicamente la ampliacon de FIBES, pero enPiesupuestos o figura una
aportacon testimonial pues, al final, ha puesta cuarta parte de lo que estponiendo
para el Palacio de Congresos de Len. Por ellhh@a &£MVISESA quien tiene que
afrontar el coste de este proyecto.

Un buen gobernante es el que tiene capacidad dgr ex las demés
administraciones que inviertan en Sevilla en aquatl lo que se ha comprometido y
estn obligadas. Todos los retrasos acumuladassesbtas de FIBES van a repercutir
en la situacon financiera de EMVISESA.

Todos los sevillanos han conocido hasta dndepezdae llegar el Sr. Alcalde
y ddnde no puede conseguir los retos porque kelfddrazgo en la gobernabilidad de la
Ciudad y, en este caso de EMVISESA, tampoco hd@stéda altura a la que le exigian
todos los ciudadanos para exigir de la Junta dealdad, la Diputactn y el Gobierno
de Espda las aportaciones necesarias para quecageran exclusivamente en
EMVISESA, ya que ello supone una situactn de eti@@iento tremendo y de muchos
riesgos para la Empresa.

Ante esta cuestingéno cree el Sr. Alcalde quiehadallado algo? ¢tiene algo que
ver el Sr. Sinchez Monteseirin en todas estamsit@ocias que han fallado para que se
tenga un proyecto tan retrasado y con el sobreqogteal final, va a tener que pagar
una empresa pblica originariamente destinad&enistruccon de vivienda?

Finalmente pide al Sr. Alcalde que haga un exagiéeconciencia, sea sincero
consigo mismo y con todos los sevillanos, y quesiga hipotecando las empresas
phblicas de la Ciudad.

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que el Sr. Zoido ha votado en
contra de una operactn para la ampliacon de FIBES criticado al Alcalde de la
Ciudad, pero no ha dicho qué hubiera hecho#él.

Si el Gobierno hubiera reconsiderado el asunto genhubiera aprobado la
operacotn, entrando en la misma actitud que latgue el Partido Popular, no se
ampliaria el Palacio de Congresos y, en ese oaskaegfan los empresarios a los que
les ha ofrecido el Sr. Zoido piblicamente la exuek? O ¢que hara el Portavoz del



Grupo Popular si no se aprueba esta ampliactnQuBono lo ha dicho, como
tampoco dice que pasara en ese caso en la Cigdadia ser una ciudad que,
comparativamente, pudiera utilizar el comercio yuebmo de congreso, 0 no?

El Sr. Zoido habla tamb#n de liderazgo y dice gu8r. Alcalde no lo tiene,
pero ¢que es el liderazgo? Porque las sociedadewamlas, modernas, dvicas y
urbanas son colegiadas; son equipo, personas,ntonju

Es cierto que el Gobierno de Espdia tenia quer liol® més dinero para este
asunto y tambén la Junta de Andaluda, la Dipmtgcel sector privado de la Ciudad,
pero no lo hacen. Por ello, ante esa presuntgponsabilidad, y pensando en los
sevillanos, el Gobierno ejerce la accon polia el Ayuntamiento, en Sevilla,
aunque el Sr. Zoido estipensando en Lén porquedeupa que se invierta en esta
ciudad y no en Sevilla.

El Sr. Zoido no piensa en los intereses de loslaeos, sino en los intereses
partidarios, del Partido Popular.

Es razonable que lzquierda Unida es¢ enfadadaetdBobierno del Sr.
Rodriguez Zapatero, con la Junta de Andaluda, laoDiputacotn y con el Sector
privado porque no aportan suficiente financiagi@ro por encima de su enfado y
afectividad, ha adoptado una decison politicandervenir en lo concreto, pensando
en los intereses de la gente de Seuvilla.

Finalmente, manifiesta que todo esto le produceisas al Sr. Zoido, pero,
con sonrisas, o sin ellas, hoy ha quedado constaecqjue las Derecha poltica no ha
votado a favor de la ampliacon del Palacio de @esws; que ha incumplido su
compromiso con el sector turstico para facilitarsetrumentos de desarrollo, de
extenstn y de recuperactn ecoromica y que estacba, representada por el Sr.
Zoido, se instala definitivamente en el “cuantorpeaejor”, en el intees partidario
frente al intes general de la Ciudad.

SR. ALCALDE Manifiesta: Que EMVISESA, como Empresa municigeal
la Vivienda y del suelo de Sevilla, en los Uitinggs, més que en toda su historia, ha
entregado viviendas de proteccon oficial, viviendsequibles a muchas personas
gue, de otra manera, hubieran tenido que acudieatado libre y encontrarse con el
muro insuperable de unas viviendas imposibles. Estgpresa ha cumplido su
obligactn principal con ello.

Pero no o debe construir casas y pisos y, pup,taen la ambicon del
Gobierno por la Ciudad y por el papel que el Aymménto ha de realizar, éste



Gobierno, ademnss, ha querido superar aquello déoguesos se construyeran, desde
la iniciativa privada y tamben desde otras inieed pllicas, sin dotar a los barrios
qgue se iban configurando, ex novo, del equipamig@iilico necesario para hacer
Ciudad.

Hay muchos ejemplos en la Historia de Sevilla pawenprobar @mo se
construyeron muchas viviendas, sin centros de saeudtros dvicos, educativos,
sociales, con lo que, al final, este Gobierno médte que ir corriendo detiés de la
realidad par poder equipar adecuadamente, por EerapSevilla Este. Ejemplo
evidente y claro de una gran parte de la Ciudadifdada y considerada desde el
punto de vista de espacios libres y espacios vep® sin tener en cuenta las
necesidades de las personas que alli iban a ewimnateria de salud o servicios
sociales y en cuanto a las posibilidades desdeigbpde vista deportivo, dvico...
Pero con EMVISESA se le ha dado la vuelta entios$ &os a esa circunstancia, de
tal manera que esta Empresa no 9o hace vivieathastambgén centros de salud, de
servicios sociales, de caécter asociativo, dvetas porque el Ayuntamiento tiene
gue mirar por los intereses de los ciudadanos ygperla calidad de vida de esos
barrios que se estn construyendo ese a la aleuta que se exige en el modelo de
ciudad de este Gobierno.

La financiactn prevista para la ejecucon de lasa® de ampliactn del Palacio
de Exposiciones y Congresos de Sevilla, por pagt&EBIVISESA, no afecta, ni
afectai, a la viabilidad actual y futura de laiSdad. Existe un fondo de maniobra
positiva destacable en la situactn ecordmica bhapala que la mayoria de las
empresas tiene problemas de financiactn del pasordente a corto plazo. El
endeudamiento no subrogable, que es el que tamajisfacer EMVISESA, est
cubierto con el patrimonio neto de la Sociedad.

En relactn con las aportaciones de otras admagisnes, reitera que el
Ayuntamiento hace un gran esfuerzo porque creeequs responsabilidad hacerlo
en esta materia de un equipamiento a nivel de djugdambén en muchas otras
materias relativas a equipamiento a nivel de baEioésta de caicter ecoromico,
incluso macroecoromico por las caracteristicas pdeyecto, el Ayuntamiento de
Sevilla, reitera, hace este esfuerzo, que no hatres ayuntamientos, porque es de
enorme rentabilidad para la Ciudad ya que se olalitgs otras administraciones a
adelantar proyectos (centros de salud, de servenomles, civicos etc.) que si no
fuera por este esfuerzo financiero, a traws deinegumentos de los que el
Ayuntamiento dispone, tardarian mucho nés en llegatendian muchas més
dificultades.



Todas las grandes obras tienen un coste que \&id#s|o que, inicialmente,
est previsto. Pero, si se comparan las obras d#iagim de FIBES con los
equipamientos similares construidos, o en condinj@n otras ciudades de Espdia,
como Barcelona, Valencia, Bilbao, Pamplona, Sara§éb, Malaga, Tenerife y Vigo,
se constata que el coste del metro cuadrado caiwstie la ampliactn de FIBES, es
de 1.023 euros, sittAndose entre los més bajosyrc@3% inferior a la media (1.540
euros) de esos equipamientos. El Palacio EuskaldenBilbao o el auditorio de
Tenerife tienen un coste, por ¥, dos veces supairde FIBES.

Lo que se ha hecho en Sevilla es dotar a la Ciggadn proyecto de una
magnitud extraordinaria, y el responsable de queuelo Palacio de Congresos y
Exposiciones tenga la dimenson y el coste que temnel Alcalde, que podia haberse
conformado con una simple ampliacn de lo queesi tpara competir con los
salones de congresos de los hoteles de Sevilla lwarearse en una inverson
ambiciosa que lleva no a esa competicon con lésldg sino con el Mundo entero
para poder hacer congresos de 3.000 personas tpgus se dade con esta inverson
del Palacio de Congresos y Exposiciones de SeYilln este sentido hay que jugar
fuerte y ser ambicioso porque la Ciudad se merengegjue apueste por ella y crea
en ella.

EMVISESA est haciendo de promotor en éste y ews anuchos ambitos y
sectores y debe seguir hacéndolo porque, conedlddando un ejemplo de @mo se
hace ciudad y no simplemente pisos. Y se hace @¢icoia lo macro, como este gran
proyecto, pero tamben con unos equipamientos iiera, de otra manera, no se
producirian con la rapidez con la que se ha prodygior ejemplo, la construccon de
los centros de salud, de servicios sociales, cudegjic.

La Junta de Andaluda ha aportado bastante en iestrson y el
Ayuntamiento de Sevilla, mediante procedimientogidios, de caicter urbanistico,
ha hecho tambén un gran esfuerzo, mientras gq@olkierno de la Nacith ha hecho
una aportacon ecoromica, aunque insuficiente lgpgue debe de aportar mas en este
proyecto. Y eso es lo que se sigue reclamandoupdegdimenson internacional del
mismo merece una mayor implicactn ecoromica ynfirexa por parte del Gobierno
de Espdia. Esto se ha planteado, se ha consedgid@earo se quiere conseguir mes,
pero lo que, realmente, se est consiguiendo, ¢énti@s, es dar a la Ciudad de
Sevilla una nueva oportunidad de crecer en un deEaecoromico tan importante
como el que trae el turismo de congresos internatique, en estos momentos, hace
nes falta que nunca.




12.- Autorizactn y abono de horas extraordinaaia®s empleados del Instituto de la
Cultura y las Artes Es@nicas de Sevilla.

El articulo 63 del Reglamento para el Personal iemacio, al regular las
gratificaciones por servicios realizados por elspeal funcionario fuera de la
jornada de trabajo habitual, establece como exeglcimite de 40 horas anuales
posibles, que si por necesidades del servicio fomeeesario realizar un nimero
superior de horas extraordinarias, su aprobadiéeid@ser motivada y acordada por el
Excmo. Ayuntamiento en Pleno.

En el Instituto de la Cultura y de las Artes cootirro de la celebractn de la
XVI Bienal de Flamenco que se celebraié&en el(d0 2asi como de la totalidad de los
trabajos previos para la celebractn de la mismaase necesario que dos empleados
piblicos, realicen servicios extraordinarios fugeasu jornada habitual por encima de
las 40 horas permitidas para cada uno de ellolpReglamento para el Personal
Funcionario.

Vistos los informes emitidos al efecto por el Servide Personal y la
Intervencon General Municipal, el Capitular queibe eleva propuesta al Excmo.
Ayuntamiento. Pleno para la adopcin de los sigagen

ACUERDOS

PRIMERQ- Autorizar la realizactn por los empleados @ididel Instituto de
la Cultura y las Artes, que a continuactn se reten los servicios extraordinarios
realizados fuera de su jornada de trabajo habiyual abono de las gratificaciones
correspondientes cuyo importe global asciende 40%8¢ €.

NOMBRE Y APELLIDOS N’ HORAEPORTE
FERNANDO RODRIGUEZ CAMPOMANES 268 6.209,56
VR ANTONIA RUIZ DIAZ 167 3.730,78

SEGUNDQ- EIl gasto que suponga la ejecucon de los amésriacuerdos se&
atendido con cargo a las partidas presupuestaetesntinadas por la Intervencon
General Municipal en su informe.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @motkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:



Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseilinfd@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martin, Ferrendez Sinchez, Herrdigeginal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Magich Diaz GonzZlez, Moriia Madas,
Gabn Cabezn, Lobato Gonzlez, Rodrigo Torrij@da Martnez y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: ZoidoAvarez, Flores Riisz Garda, Vilchez Porras,
Romero Rodiiguez, Serrano Lopez, Rin@dn Cardosa,Bfenco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rérez Guerrero, Shchez Estrella y Floeesrigjuer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

13.- Tomar conocimiento del informe sectorial soblePlan Parcial SUS-DE-09
“Hacienda el Rosario” carretera A-8028.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesotn celebradi@ad 7 de julio de 2009,
aprold definitivamente el Plan Parcial SUS-DE-OACHENDA EL ROSARIO",
promovido por GABRIEL ROJAS, S.A., estableciendoqtie hasta tanto se
determine lo contrario por el 6rgano sectorial cagtgnte, la linea de no edificacion
se sitle a 50 metros de la arista exterior de lkada conforme a lo establecido en
el articulo 56 de la Ley 8/2001 de 12 de julio darréteras de Andalucia,
respetando igualmente las zonas de proteccidn dealaetera definidas en los
Articulos 53, 54, 55, 57 y 58 de la citada Ley”.rRatlo, habran de considerarse
nulas las determinaciones que sobre dicha lineandeedificaciéon y zonas de
proteccion vienen recogidas y establecidas erroresdaenen el plano de informacion
03 “Afecciones Sectoriales” y plano de ordenaci@ ‘@lineaciones y Rasantes,
Alturas, Edificacion”, debiendo prevalecer en todaso los valores indicados en
dicho informe de la Direccién General de CarretetasExpte. 55/2007 PTO )

La condictn anterior se produjo como consecueteianforme emitido en 12
de agosto de 2008, por el Director General de @aa® de la Consejeria de Obras
Riblicas y Transportes, conforme a lo estableaidio®art. 53 y ss. de la Ley 8/2001,
de 12 de julio, de Carreteras de Andaluda, esipeeide en el art. 56, y como
contestactn a la solicitud del necesario inforeaarial formulada en cumplimiento
del acuerdo sexto de los adoptados por la Jun@otieerno de la Ciudad de Sevilla
de 6 de febrero de 2008, por el que se apruehalmiente el Plan Parcial SUS-DE-
09 "HACIENDA EL ROSARIQ". En el citado informe sedica expresamente que,
“si bien se emite en sentido negativo, ello no ésegbara que, si se presenta la



documentacién de acuerdo con el presente informegg producirse un cambio de
sentido, siempre que con dicha documentacion geefieentemente acreditado el
cumplimiento de la normativa vigente en materizaeeteras”.

Los promotores del Plan Parcial presentaron undistudenominado
“Propuesta de Modificacon de la Linea de no eddin de la carretera A-8028, en el
lindero con el Sector SUS-DE-09, Hacienda El Rosqdesde el P.K. 2+700 al
P.K. 3+950, margen izquierda), Sevilla, redactadiop Javier Bernal Serrano, que
fue informado por el Director del Departamento dbera e Infraestructuras
favorablemente.

En consecuencia, la Junta de Gobierno de la CiutladSevilla tond
conocimiento del documento antes citado y acoliditso a la Direccon general de
Carreteras de la Consejeria de obras Riblicasnspoates de la Junta de Andaluda, la
aplicactn del articulo 56, apartado 4 de la Le3081 por el que se posibilita la
reduccon de la distancia de la inea de edificacia carretera en el sector SUS-DE-09
(Santa Barbara) con objeto de viabilizar los dedlas urbanisticos previstos en el
vigente Plan General y en consecuencia solicitastlblecimiento como distancia
de la inea de edificactn a la carretera en at Plarcial SUS-DE-09 la magnitud de
25 metros.

La Direccon General de Infraestructuras Viarias) ¢echa 21 de mayo de
2010 ha emitido el informe que a continuactnaedcribe:

‘INFORME SECTORIAL SOBRE EL PLAN PARCIAL SUS-DE-09
‘HACIENDA EL ROSARIO”. CARRETERA A-8028, VIA. BORDE DE “EL
PINO”, DEL P.K. 2+700 AL 3+950, MARGEN IZQUIERDA.

Analizada la documentactn adicional presentada ghoAyuntamiento de
Sevilla: “Estudio de Tifico de la carretera A-8028fluencia del desarrollo
urbanistico del Sector de planeamiento SUS-DE-09ddda del Rosario (Sevilla)” y
“Propuesta de Modificactn de la Linea de No Ediim de la Carretera A-8028, en el
lindero con el Sector SUS-DE-09, Hacienda del Rogdesde el P.K. 2+700 al P.K.
3+950, margen izquierda) Sevilla”, asi como eliinfe del Servicio de Carreteras de
la Delegactn Provincial de Obras Riblicas y Trarsg de Sevilla, se realizan las
siguientes consideraciones:

a) Al ser un suelo urbanizable es factible la agin del ariculo 56.6 de la Ley
8/2001, de 12 de julio de Carreteras de Andalga,expresa:



“En los tramos urbanos, las prescripciones sobriaedciones del planeamiento
urbanistico correspondiente determinaran la ext@mside la zona de no
edificacion.

Cuando las extensiones que se propongan en el gf@rato urbanistico sean
distintas de las reguladas en la presente ley tantguelo urbano como en suelo
urbanizable, debera recabarse, con posterioridadswa aprobacion inicial,
informe vinculante de la Administracion titular de carretera, que versara
sobre aspectos relativos al uso y proteccion detaseteras y a la seguridad de
la circulacién vial”.

Que estudiada la documentacon del expedientseraprecia repercuson negativa
sobre el uso y proteccon de la carretera, ni slabseguridad de la circulacon vial,
siempre y cuando se cumplan las siguientes presonigs:

* La zona de no edificactn se situada 25 metrda dasta exterior de la
calzada entre los puntos kilormétricos 2+700 y 3+@&#frgen izquierda.

 El acceso al sector se realizad a traws de laielo partida
semaforizada existente. Dicha glorieta debea smmodelada
convirtendola en glorieta cerrada, doéndola dedémetro de unos 80
m. eliminando los seméforos existentes. El paimim debema presentar
proyecto de accesos suscrito por &cnico competents/o contenido
se adecue a la normativa de carreteras, ante w@kti®ede Carreteras
de la Delegactn Provincial que lo supervisa@ayglaaa.

* Para su viabilidad se solicita@ informe a la Datég Provincial de
Sevilla de la Consejeria de Medio Ambiente, ya gaepodiia ver
afectada la glorieta por via pecuaria.

* No se considera viable la construccon de una ngéwaeta, por no
existir suficiente distancia entreésta y la yatxite semaforizada.

e Teniendo en cuenta que la actuactn se englobaoddatdmbito del
nuevo Plan Metropolitano de Transporte de Sevifieolzado por la
Junta de Andaluda, debean solicitar informe Sdaretaria General de
Planificactn, Ordenactn Territorial, Infraestucs y Movilidad
Sostenibles de la Consejeria de Obras Riblicasignda.

» De acuerdo con el articulo 54 de la Ley de Carmstde Andaludia debe
preservarse la zona de servidumbre de la carrééeBametros medidos
desde la arista exterior de la explanacin.



A la vista de lo anterior, se INFORMA FAVORABLEMENT el Plan
Parcial de Ordenacitn Urbana del Sector SUS-DEe0SaVilla siempre y cuando se
cumplan las condiciones arriba enumeradas asi confeo normativa vigente en
materia de Carreteras.”

En consecuencia, el Delegado de Urbanismo que ilseisse honra en
proponer al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopebdiod siguientes

ACUERDOS

PRIMERQ- Tomar conocimiento del informe sectorial sobr®lan Parcial
SUS-DE-09 “Hacienda El Rosario” Carretera A-802@, Borde de “El Pino”, del
P.K. 2+700 al 3+950, margen izquierda, emitido erDireccon General de
Infraestructuras Viarias de la Consejeria de OBiilicas y Vivienda el 21 de mayo
de 2010.

SEGUNDO- Aplicar las determinaciones del informe antesl@o al Plan
Parcial SUS-DE-09 “Hacienda El Rosario”, aprobadbritivamente por el Excmo.
Ayuntamiento el 17 de julio de 2009 y al Proyecw Wdrbanizacon SUS-DE-09
“Hacienda El Rosario” actualmente en tramitacon.

A continuactn, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formubndose opaosdEclara aprobada la propuesta, por
unanimidad.

14.- Aprobar, definitivamente, el Plan Especial ieteccon del Sector 19 del
Conjunto Histico “La Calzada-Fabrica de Artider

El Plan General de Ordenactn Urbanistica de Seaifobado definitivamente

por Resolucon de la Consejera de Obras Riblidaansportes de 19 de julio de 2006,
pre\é la redaccon de un Catlogo de Proteccéh 8ector 19 del Conjunto Histrico de
Sevilla “La Calzada-Fabrica de Artilleria”, siende aplicactn en dicho ambito, de
forma general y directa, las determinaciones dapiprPlan General, que establece
tanto su ordenactn urbanistica directa y detalladaiante la asignacin de usos
pormenorizados, alturas, condiciones de edifica&mitactn en su caso, deéareas de
reforma interior que, debidamente justificadasc@esidera necesario ejecutar para
una mejora de sus relaciones con el entorno tealito eviten los usos degradantes,
asi como las normas espedificas de proteccon.



Sin embargo el Servicio de Planeamiento y Gestimanistica opt por
redactar no un Catllogo sino un Plan Especial dee&ibn, entendiendo que, con la
entrada en vigor de la Ley 14/2007 de 26 de Novieposterior a la aprobacon del
planeamiento general de la ciudad, resulta neeepara la adecuada proteccon de
los valores histxicos existentes en el sectog fgtra de planeamiento, permite la
ordenactn general del sector, su desarrollo glgHal puesta en valor de todos los
elementos de intess.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 29adédy 14/2007 de 26 de
noviembre, de Patrimonio Histrxico de Andalucies astrumentos de ordenactn
territorial o urbanistica, asi como los planesagpmmas sectoriales que incidan sobre
bienes integrantes del Patrimonio Histyico idésdién, en funcon de sus
determinaciones y a la escala que correspondaglk®entos patrimoniales y
establecei@n una ordenacin compatible con la quiriede sus valores y su disfrute
colectivo. En el caso de planes urbanisticos, lErmentos patrimoniales se integra@an
en el calogo urbanistico.

Son objetivos fundamentales del Plan Especialrdee&dn que nos ocupa la
ordenacotn global del sector, manteniendo la prsjaudel Plan General tanto en
calificactn, usos y alineaciones y la proteccénlds elementos histxico-artisticos,
arqueobgicos, arquitectnicos y etnobgicos deneakistentes dentro del sector.

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla efnseelebrada el 12 de
junio de 2008 aprold inicialmente el Plan Esped&lProteccon del Sector 19 “La
Calzada-Fabrica de Atrtilleria”, redactado por lagbeia de Urbanismo.

Sometido el documento a informactn phblica, digraeste témite no fue
recibida ninguna alegacin, y asi consta expres@nagnel expediente.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 29.4adkeey 14/07 de 26 de
noviembre, de Patrimonio Histrico de Andaludd &de junio de 2008 se remitba la
Direccon General de Bienes Culturales un ejemgédrPlan Especial de Proteccon,
con objeto de solicitar informe preceptivo y virante.

La Direccon General de Bienes Culturales, cohde®0 de julio de 2008 dicH
Resolucon donde se exigen ciertas correcciones ader emitir informe favorable;
asi debe justificarse la no inclusbtn en el Catilibg los inmuebles sitos en C/ Lictores
8 y 10, determinadas fichas deben ser aclaradaglgiels mayor concrecony corregir
determinados aspectos de la Normativa de Protéet@atrimonio Arqueolyico.



Contra la citada Resolucbn cabia recurso de alzgqde fue interpuesto en
tiempo y forma; transcurrido el plazo de tres mesegjue el recurso fuera resuelto
se entendd desestimado, de conformidad con laegp en los arts. 115.2 y 42.3.b)
de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, de Régimedicurie las Administraciones
Riblicas y del Procedimiento Administrativo Comn.

El Servicio de Planeamiento ha redactado un ndeecamento que contiene,
respecto al aprobado inicialmente, las modificaesonnecesarias para dar
cumplimiento a lo establecido en la Resoluctn aéireccon General de Bienes
Culturales, documento é&ste que fue aprobado pomabnente por la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Sevilla en seson celebeb@5 de febrero de 2010.

Este acto de aprobactn provisional ha motivad®rdden del Consejero de
Cultura por la que se declara terminado el procedito de recurso de alzada
interpuesto por esta Gerencia de Urbanismo coatfelsolucon de 30 Julio de la
Direccon General de Bienes Culturales por la qrensornd desfavorablemente el
documento de aprobacin inicial del Plan EspedcialPdoteccon del Sector 19 del
Conjunto Histrico “La Calzada-Fabrica de Artideri

De conformidad con lo establecido en el art. 2@ %a Ley 14/2007 de 26 de
noviembre, de Patrimonio Histrico de Andaludarly 32.1.4% de la Ley 7/2002 de
Ordenactn Urbanistica de Andaluda, el 4 de Mae@010 se remitd el expediente a
la Direcctn General de Bienes Culturales solicltaimforme previo a la aprobactn
definitiva del documento.

Transcurrido el plazo de dos meses, establecida eay 14/2007 de 26 de
noviembre para la emison del informe sin quelastiera sido evacuado, el mismo, a
tenor de lo dispuesto en la Ley, se entendd emiah caiécter favorable, dandole por
cumplido el t@mite, continlBndose el procedimiemediante la solicitud el 11 de
mayo de 2010, a la Delegactn Provincial de la €miia de Obras Riblicas y
Vivienda del informe exigido en el art. 32.1.3akey 7/2002 de 17 de diciembre.

Tambeén el plazo legal para la emistn de esternmé ha transcurrido sin la
evacuactn del mismo, por lo que procede la coatibude su tramitacon en orden a
la aprobactn definitiva del referido Plan Especial

La Secctn de Redaccon del Planeamiento con f28tde junio ha informado
favorablemente la aprobactn definitiva del Plapdesal al que no se le introduce
ninguna modificactn respecto al aprobado provelioente.



Conforme a lo informado por la Seccon Juridicavuistrativa del Servicio
de Planeamiento es preciso hacer constar que daaqin definitiva debeiotorgarla
el Pleno Municipal, de conformidad con lo estaldecn el art. 123 de la Ley 57/03
de 16 de diciembre, de medidas para la modermzéelogobierno local y en el art.
9.1.b) de la Ley 5/10 de 11 de junio de Autonoroiedl de Andaludia.

El acuerdo de aprobacin definitiva y el textednd de sus ordenanzas
urbanisticas se publicai@n en el Boletin OficiallaldProvincia, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 41 de la Ley de Ordenacbatibtica de Andaluda.

Con casacter previo a esta publicactn y como icingbara ella debei@& enviarse
a la Consejeria de Obras Riblicas y Vivienda laa@ntacon exigida en el art. 19 de
Decreto 2/2004 de 7 de enero, con objeto de obtenegertificactn registral
establecida en los arts. 20 y siguientes del cieleto.

Asimismo el documento se depositad en el Regiditonicipal de
Instrumentos Urbanisticos donde seia debidamesitetio

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanismasestn celebrada el
7 de julio de 2010 acord proponer al Excmo. Ayomémto Pleno la aprobacon
definitiva de Plan Especial de Proteccon del Set® del Conjunto Histrico "La
Calzada-Fabrica de Artilleria”, en virtud de lo Iced Delegado de Urbanismo que
suscribe tiene a bien proponer a V.E. la adopetiosl siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO: Aprobar definitivamente Plan Especial de Protectd Sector 19
del Conjunto Histxico "La Calzada-Fabrica de Aetia", redactado por la Gerencia de
Urbanismo.

SEGUNDO:Remitir a la Delegactn Provincial de la Consajeé Vivienda y
Ordenacbn del Territorio la documentacon exigetiael art. 19 del Decreto 2/2004 de
7 de enero, solicitando la emistn de la certifboaegistral a que aluden los arts. 20 y
siguientes del mismo, a efectos de su posterioligagdn en el Boletin Oficial de la
Provincia.

TERCERO:Depositar e inscribir en el Registro Municipal ldstrumentos
Urbanisticos el Plan Especial de Protecctn deta8d® del Conjunto Histxico "La
Calzada-Fabrica de Atrtilleria”.



Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @mtkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseirlinfd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martn, Ferrendez Sanchez, Herrédsginal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Magich Diaz Gonzlez, Morfia Madas,
Gabn Cabezn, Lobato Gonzlez, Rodrigo Torrij@da Martinez y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: ZoidoAvarez, Flores Riisz Garda, Vilchez Porras,
Romero Rodiguez, Serrano Lopez, Rindn Cardosa,Bfanco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rérez Guerrero, Sihchez Estrella y Floeesriguer.

A la vista del resultado de la votacon, la Presala declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

15.- Aprobar, definitivamente, el Plan Especial Eeteccon del Sector 4 del
Conjunto Histrico “Santa Catalina-Santiago”.

La Junta de gobierno de la Ciudad de Sevilla, esirscelebrada el 31 de
Julio de 2008 aprold inicialmente el Plan Esped&lProteccon del Sector 4 del
Conjunto Histrico “Santa Catalina-Santiago”, rdddo por la Gerencia de
Urbanismao.

De conformidad con lo establecido en los arts.y339 de la Ley de
Ordenactn Urbanistica de Andaluda, el documemeosbmetido a informacon plblica
por plazo de un mes, mediante la insercon de ansien el Diario de Sevilla de 3 de
Septiembre de 2008 y en el Boletin Oficial de lavititia de 17 de Septiembre de
2008.

Durante este tdmite fueron presentadas numemsggaciones que fueron
resueltas por la Junta de Gobierno de la CiudaBedédla en sesotn de 25 de Febrero
de 2010, donde asimismo se aprold provisionalmanidan Especial de Proteccin
del Sector 4 “Santa Catalina-Santiago”.

En cumplimiento de lo establecido en los arts5 2i& la Ley 14/07 de 26 de
Noviembre y 32.1.42 de la Ley 7/02 de 17 de diciembl 4 de Marzo de 2010 se
solicibinforme de la Direccon General de Bieasturales. Conforme a lo dispuesto



en la Ley, transcurridos dos meses sin que el ndose haya evacuado éste se
entendeidfavorable.

El 11 de Mayo de 2010 se dio por cumplido el té&manterior, remiténdose el
documento a la Consejeria de Obras Rblicas y Migiea efectos de solicitar el
informe previsto en los arts. 31.2.C y 32.1.3aédy de Ordenacotn Urbanistica de
Andaluda.

El 22 de Junio, la Delegactn Provincial de laerieia Consejeria emite
informe donde se indican ciertas deficiencias retspa los pa@ametros normativos
establecidos en el planeamiento general vigente.

A la vista de este informe, la Secctn de RedadebPlaneamiento con fecha
25 de Junio ha informado que&)“Respecto al cambio de catalogacion de dos
inmuebles, en concreto en C/ Recaredo, 19 y 4licandjue la catalogacion
recogida en el plano O.e.10 del Plan General esatalogacion que le asignaba el
Plan General de 1987, quedando dicha catalogaciferida (articulo 10.2.8 de las
NN.UU.) a la redaccion del Plan Especial del Secqor lo que del estudio mas
detallado de dichas edificaciones se ha consideiobiar las catalogaciones que
tenian asignadas.= b) En relacion con la discordaren la consideracion del Area
de Reforma Interior ARI-DC-06 “Naves Muro Navarrpghdicar que existe un
error grafico en la memoria de ordenacién, no debligse hacer ninguna mencion a
dicha Area de Reforma Interior, dado que ha sidmielada segin sentencia de 22
de octubre de 2009 de la Salo de lo Contenciosoufisimativo, Seccion 22 del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, por due en el documento de
aprobacion definitiva sera corregido.= c¢) En reléni a la referencia al articulo
10.3.7 de las Normas Urbanisticas y al Auto de &usipn de fecha 12 de diciembre
de 2007 de la Sala de lo Contencioso-Administratied Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, indicar que ya se ha prodagentencia que se ratifica en la
nulidad del articulo 10.3.7 para el Sector 4 “Sarfatalina - Santiago” por la
inexistencia de Plan Especial, por lo que con lao@pcion definitiva del Plan
Especial de Proteccion del Sector 4 “Santa Catalir@antiago” queda salvada la
nulidad de dicho articulo.= 2. Respecto a los infies sectoriales reiteramos que,
una vez pasado el periodo legal para la emision idébrme por parte de la
Consejeria de Cultura debe considerarse como faerde acuerdo al articulo 29.4
de la Ley 14/2007 de 26 de noviembre de Patrimbligtirico de Andalucid.

En otro orden de cosas hay que indicar que, adiemas correccon del error
gifico existente en la memoria de ordenactn kxcise con el ARI-DC-06 se corrige
otro error del mismo tipo consistente en asignanimero méximo de plantas de PB+2
(3) que es el que venia especificado en la fichdegdarrollo.



Conforme a lo informado por la Seccon Juridicaviuistrativa del Servicio
de Planeamiento es preciso hacer constar que dbain definitiva debe@otorgarla
el Pleno Municipal, conforme a las competenciaslguaéenen conferidas por el art.
123.1.i) de la Ley 57/2003 de 16 de diciembre, @€eidas para la modernizactn del
gobierno local, en relacitn con el art. 31 de |y Z&002 de 17 de diciembre de
Ordenactn Urbanistica de Andaludia y previo acueml este sentido del Consejo de
Gobierno de la Gerencia de Urbanismo, conforme establecido en el art. 10.2.1.
de sus Estatutos.

El acuerdo de aprobacin definitiva y el textednd de sus ordenanzas
urbanisticas se publicai@n en el Boletin OficiallaléProvincia, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 41 de la Ley de Ordenacbatibtica de Andaluda.

Con cascter previo a esta publicactn y como icngbara ella debei& enviarse
a la Consejeria de Obras Riblicas y Vivienda lais@ntacon exigida en el art. 19 de
Decreto 2/2004 de 7 de Enero, con objeto de obtémecertificactn registral
establecida en los arts. 20 y siguientes del cixeteto.

Asimismo el documento se deposita@ en el Regidihonicipal de
Instrumentos Urbanisticos donde sea debidamesitetio

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanigmasesbn celebrada el
7 de julio de 2010 acord proponer al Excmo. Ayomémto Pleno la aprobactn
definitiva de Plan Especial de Proteccon del Sedtdel Conjunto Histxico "Santa
Catalina-Santiago”, en virtud de lo cual el Delepdd Urbanismo que suscribe tiene
a bien proponer a V.E. la adopcon de los sigugente

ACUERDOS

PRIMERO: Aprobar definitivamente Plan Especial de Proteat# Sector 4
del Conjunto Histxico "Santa Catalina-Santiag@dactado por la Gerencia de
Urbanismao.

SEGUNDO:Remitir a la Delegactn Provincial de la Consajéé Vivienda y
Ordenacin del Territorio la documentactn exigetieel art. 19 del Decreto 2/2004 de
7 de enero, solicitando la emisotn de la certifboaegistral a que aluden los arts. 20 y
siguientes del mismo, a efectos de su posterioligagdn en el Boletin Oficial de la
Provincia.



TERCERO:Depositar e inscribir en el Registro Municipal ldstrumentos
Urbanisticos el Plan Especial de Proteccon detdBecdel Conjunto Histrico "Santa
Catalina-Santiago".

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @mtkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseirinfd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martn, Ferrendez Sanchez, Herrdigeazinal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Madich Diaz Gonzlez, Morfia Madas,
Gabn Cabezin, Lobato GonZlez, Rodrigo Torrij@d@ Martinez y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: ZoidoAvarez, Florés, Rérez Garda, Vilchez Porras,
Romero Rodiiguez, Serrano Lopez, Rindn Cardosa,Bfenco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rerez Guerrero, Sihchez Estrella y Floeesrigjuer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

16.- Aprobar la asuncon de diversos compromistadives a la geston del Programa
de Rehabilitactn Autoromica 2010.

Por Acuerdo del Consejo de Gobierno de 11/11/28@89yino entre otros
extremos en aprobar la proposicon al Excmo. Aymigato Pleno de la adopcon de
determinados acuerdos en relactn a la solicitudedtaracon de la ciudad de Sevilla,
como Municipio de Rehabilitactn Autoromica pard@abgrama 2010. Por Acuerdo de
Pleno de 20/11/2009 se vino en aprobar dicha pstaue

Trasladada la misma a la Delegacon Provincigbeialla, de la Consejeria de
Vivienda y Ordenactn del Territorio, por ésta rastante ello, se ha requerido la
adopctn de un Acuerdo de Pleno que expresamertdg@r@asuncion por parte del
Ayuntamiento de Sevilla de los compromisos relatizda gestion del Programa,
fijados en el Art. 77.2 y 3 del Texto integrado B&n Concertado de Vivienda y
Suelo 2008-2012 (Orden de 7 de julio de 2009, BCRIA de 5 de agosto de 2009) y
en la Orden de 10 de noviembre de 2008, y la cobgmion de las condiciones y
requisitos establecidos para las viviendas y losefieiarios en los Arts. 66 a 70 y
76 del citado Plan.



Por Acuerdo del Consejo de 07/07/2010 se ha agoolm elevactn a este
Pleno de dicha propuesta.

Visto cuanto antecede, el firmante que suscrieeh@nra en proponer la
adopcion del siguiente

ACUERDO

UNCO: Aprobar expresamente &suncion por parte de este Ayuntamiento,
de los compromisos relativos a la gestion del Paogg, fijados en el Art. 77.2y 3
del Texto integrado del Plan Concertado de Vivienduelo 2008-2012 (Orden de 7
de julio de 2009, BOJA 151, de 5 de agosto de 2§08h la Orden de 10 de
noviembre de 2008, y la comprobacion de las coodas y requisitos establecidos
para las viviendas y los beneficiarios en los A8&.a 70 y 76 del citado Plan

A continuactn, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formubndose opaosid&clara aprobada la propuesta, por
unanimidad.

17.- Aprobar, inicialmente, modificactn en el pnesesto de la Gerencia de
Urbanismo. — RETIRADA -

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanigmasesin celebrada el
dia 7 de julio de 2010, ha aprobado baja deaeéditel Presupuesto prorrogado en
vigor de esta Gerencia de Urbanismo, por cuanti&8fe000,00 €, en la partida
227.06/09 “Estudios y trabajos €cnicos”

Por la Intervenctn se informa de que conforme digpuesto en el art. 50 del
RD 500/90, de desarrollo de la Ley de Haciendasllescen materia presupuestaria,
“puede darse de baja por anulacon cualquiercédit presupuesto de gastos hasta la
cuantia correspondiente al saldo de ceédito siengpie dicha dotactn se estime
reducible o anulable sin perturbactn del respecarvicio”.

Por su parte, la base 12 de las que rigen lac&jeciel Presupuesto en vigor
establece que “siempre que los ciéditos de lasedifes partidas de gastos puedan ser
reducibles o anulables, sin perturbactn del rasmeservicio, previo informe del
Jefe del mismo, podién darse de baja”.



A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgn quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo fornhogasiguientes:

ACUERDOS

UNICO.- Aprobar inicialmente baja de ckdito en el Presspu prorrogado en
vigor de esta Gerencia de Urbanismo, en la pag¥#a06/09 “Estudios y trabajos
£cnicos” por cuantia de 586.000,00 €.

Conocido el dictamen, la Presidencia, atendiendaequerimiento de la
ponencia, de conformidad con lo dispuesto en eldRento Organico de la Corpora-
con, declara el asunto retirado del Orden del Dia.

18.- Estimar solicitud de declaractn de especitdis o utilidad municipal, para
obras de rehabilitacon en C/ Corral del Rey, N°7.

Por ddia Marta Rerez Zamora, en nombre y represente Benchamark
Capital, S.L., se presenta escrito con fecha 2nhalo de 2010 por el que solicita la
declaracotn de especial intes o utilidad munlailgalas obras en c/ Corral del Rey,
7, a efectos del reconocimiento del derecho a ifibactn del 80% en la cuota del
I.C.I1.O., establecida en el art. 6 de la Ordenarz&al reguladora del referido
tributo.

En el expediente instruido al efecto figura lguginte documentacon:

* Resumen de presupuesto de ejecuctn material,ovgadel Colegio Oficial de
Arquitectos.

» Copia del depsito previo de tasas por prestae@edvicios urbanisticos.

* Acuerdo de la Comison Ejecutiva de 16 de abrik@68, por el que se otorga a
Neotrian, S.R.L., licencia de rehabilitactn metkareforma parcial de edificio
desarrollado en tres plantas yético destinadatr@wiviendas en c/ Corral del
Rey, 7.

» Acuerdo de la Comistn Ejecutiva de fecha 24 dezmde 2010, por el que se
concede la subrogractn de las obras a BenchanzguikaC S.L.

» Liquidacotn definitiva de tasas por prestacon eivisios urbanisticos, liquidada
al tipo impositivo reducido del 0,1%.



A tenor de lo establecido en el apartado 3.1 deldoi articulo & de la
Ordenanza Fiscal, “para gozar de la bonificacéeia necesario que el sujeto pasivo
solicite la declaractn de especial inteés od#di plblica, antes o durante el plazo
previsto para la presentacotn de la correspondianteliquidacon en el art. 14.2 de
esta Ordenanza, mediante escrito dirigido a lar@eaeale Urbanismo”. Al no haber
sido aportada copia autenticada del libro de osglelgelas obras, no resulta posible
determinar la fecha de comienzo de éstas, raddampre se desconoce si la solicitud
para la aplicacon de la bonificactn ha sido presga en plazo.

Conforme a lo preceptuado en el art. 8.2 de laeQadzas Fiscal reguladora
del Impuesto sobre Construcciones, Instalacion&bnas, o se@dn susceptibles de
declararse de especial intes o utilidad municgalffectos del disfrute de la repetida
bonificactn, las construcciones, instalacionebma® que se detallan a continuacon:

a) Las obras de rehabilitactn de edificios prategipor el planeamiento
vigente con niveles de Protecctn A, B, y C, quedaun encuadrarse
en los conceptos de reforma menor y parcial, dsien el texto
refundido de las Ordenanzas del Plan General Mualicde
Ordenacbn de Sevilla, con la condicon de quecse en la totalidad de
la edificactn, y cuyo objetivo sea la recuperacfruesta en valor del
edificio, conservando los elementos de inteés quengan
establecidos en las fichas patrimoniales de loeeglaespeciales o
aquellos otros que, al analizar el proyecto presknpara la obtencon
de licencia urbanistica, determine la Adminisina¢édo ello en razn
de la catalogactn del edificio.

b) La construccon de viviendas de promocon @blipor medio de
convenios programas suscritos entre las Adminisinas Riblicas.

De la citada documentacon y los antecedentesntdsan esta Gerencia de
Urbanismo se desprende que las obras mencionagederp ser consideradas como
obras de rehabilitacon de edificios con nivel datgccon A, B o C en el planeamiento
vigente, que puedan encuadrarse en los conceptafaima menor o parcial, y que
actien sobre la totalidad de la edificactn, colpeto sea la recuperacon y puesta en
valor del edificio, conservando los elementos deés que vengan establecidos en
las fichas patrimoniales de los planes especialaguellos otros que determine la
Administractn en razn de la catalogacon delieidif

Por consiguiente las obras de rehabilitactn meeliarforma parcial de
edificio desarrollado en tres plantas yatico destd a cuatro viviendas en c/ Corral
del Rey, rP 7, se encuentran comprendidas entrellagususceptibles de ser



declaradas de especial intees o utilidad municipat responder a los &rminos
previstos en el art. 6.2.a) supra transcrito.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgn quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo fornhogasiguientes

ACUERDOS

PRIMERO:- Estimar la solicitud de declaracon de especitdés o utilidad
municipal solicitada por Benchamark Capital, Spara las obras de rehabilitactn
mediante reforma parcial de edificio desarrolladdres plantas y&tico destinado a
cuatro viviendas en c/ Corral del Rey, rP 7, y ensecuencia reconocer el derecho a
la bonificactn del 80% sobre la cuota del Impuestmbre Construcciones,
Instalaciones y Obras.

SEGUNDQO.-EI reconocimiento de la bonificacon concedidae¢racuerdo
anterior queda expresamente condicionado a la ajapbn por la Administracétn
municipal del cumplimiento de los deberes formaMesplazos por parte del sujeto
pasivo (en funcbn de la fecha de inicio de la tmesdn, instalactn u obra, etc.),
deberes o plazos cuyo incumplimiento habilitasaAdministracon municipal a emitir
liquidactn complementaria por la parte de la cubitlutaria que no haya sido
ingresada por el sujeto pasivo.

TERCERQO- Informar al sujeto pasivo de que, una vez faaa la
construccdn, instalactn u obra, y en el supudstque la misma no se haya ejecutado
conforme a los €rminos y condicionantes de lantic@urbanistica concedida, o que se
haya derribado algin elemento cuya conservacim bialp exigido por la licencia, se
perdesd el derecho a la bonificacon concedidajlaeigandose la situacon tributaria de
la obra en cueston por el Servicio de Gestimdeelsos, conforme a lo previsto en el
art. @.5 de la Ordenanza Fiscal reguladora.

CUARTO.- Dar traslado de la presente resolucotn al sujetsivp y a la
Agencia Tributaria, Servicio de Geston de Ingresos

A continuacon, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formubndose opaosiEclara aprobada la propuesta, por
unanimidad.

19.- Denegar declaractn de especial intees ddadil municipal, para obras de
rehabilitactn en calle Adolfo Rodriguez JuradS 35y 7.



Por don Manuel Mardin de Arana, en nombre y septacon de la entidad
mercantil Patio del Tesorero, S.L., se presentateston fecha 16 de febrero de
2010 por el gue solicita la declaracon de espenctalés o utilidad municipal de las
obras en c¢/ Adolfo Rodrguez Jurado, 3, 5 y 7 yadquin Hazana, rP 2, edificio
conocido como “Casa de la Moneda”, a efectos dmnecimiento del derecho a la
bonificactn del 80% en la cuota del I.C.1.0., bitaida en el art. 6 de la Ordenanza
Fiscal reguladora del referido tributo.

En el expediente instruido al efecto figura lgugnte documentacon:

* Resumen de presupuesto de ejecucbn material,ovigadel Colegio Oficial de
Arquitectos.

» Copia del depsito previo de tasas por prestae@edvicios urbanisticos.

* Acuerdo de la Comistn Ejecutiva de 21 de octulee2@09, por el que se
otorga a Patio del Tesorero, S.L., licencia de bitectn mediante reforma
general de edificio sito en ¢/ Adolfo Rodriguezadiar, rf 3-5 y 7, resultando un
total de 10 viviendas y 3 locales en planta bajdaegue se indica que el tipo
impositivo a aplicar es el del 1,85%.

» Liquidacdn definitiva de tasas por prestactn eevisios urbanisticos, liquidada
al tipo impositvo del 1,85%.

A tenor de lo establecido en el apartado 3.1 deldoi articulo & de la
Ordenanza Fiscal, “para gozar de la bonificacéei necesario que el sujeto pasivo
solicite la declaractn de especial inteés od#di plblica, antes o durante el plazo
previsto para la presentacotn de la correspondianteliquidacon en el art. 14.2 de
esta Ordenanza, mediante escrito dirigido a lar@eaeale Urbanismo”. Al no haber
sido aportada copia autenticada del libro de osgleleelas obras, no resulta posible
determinar la fecha de comienzo deéstas, razdampre se desconoce si la solicitud
para la aplicacon de la bonificactn ha sido presga en plazo.

Conforme a lo preceptuado en el art. 8.2 de laeQadzas Fiscal reguladora
del Impuesto sobre Construcciones, Instalacion&bnas, o se@dn susceptibles de
declararse de especial intes o utilidad municgalffectos del disfrute de la repetida
bonificactn, las construcciones, instalacionebma® que se detallan a continuacon:

a) Las obras de rehabilitactn de edificios prategipor el planeamiento vigente
con niveles de Proteccon A, B, y C, que puedamniaa@rse en los conceptos de
reforma menor y parcial, definidas en el texto mefdo de las Ordenanzas del
Plan General Municipal de Ordenacon de Sevilla, leocondictn de que se actie



en la totalidad de la edificactn, y cuyo objetsea la recuperactn y puesta en
valor del edificio, conservando los elementos degs que vengan establecidos
en las fichas patrimoniales de los planes espscial@aquellos otros que, al
analizar el proyecto presentado para la obteneificencia urbanistica, determine
la Administracon, todo ello en razdn de la catakip del edificio.

b) La construccon de viviendas de promocon @blipor medio de convenios
programas suscritos entre las Administraciones &0l

De la citada documentactn aportada se despremqueda cuota tributaria
correspondiente a la tasa devengada con ocasértr@denitacon y otorgamiento de la
licencia urbanitica, ha sido calculada mediantagbcacon del tipo impositivo del
1,85%, previsto en el epgrafe 1 de la tarifa 3derdenanza Fiscal por Prestactn de
Servicios Urbanisticos, con el informe favorableenico del Servicio de Licencias
de esta Gerencia. Ello significa, por tanto, gq@edlaras mencionadas no pueden ser
consideradas como obras de rehabilitactn de edifcon nivel de proteccon A, B o
C en el planeamiento vigente, que puedan encuadearsos conceptos de reforma
menor o parcial, y que actien sobre la totalidadadedificactn, cuyo objeto sea la
recuperacon y puesta en valor del edificio, coremaio los elementos de intees que
vengan establecidos en las fichas patrimonialelosi@lanes especiales o aquellos
otros que determine la Administractn en razxadsatalogacon del edificio.

Por consiguiente las obras de rehabilitacon méeliaaforma general de
edificio sito en c/ Adolfo Rodriguez Jurado, rP 3%, resultando un total de 10
viviendas y 3 locales en planta baja, no se encaremomprendidas entre aquellas
susceptibles de ser declaradas de especial mtg#glad municipal, por responder a
los &rminos previstos en el art. &.2.a) suprastiato.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgn quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de urbanismo formosasiguientes

ACUERDOS

PRIMERO.-Denegar la declaractn de especial intees aatilimunicipal, a
efectos de la bonificaconen el I1.C.1.0., de Iasas de rehabilitacon mediante reforma
general de edificio sito en ¢/ Adolfo Rodriguezadiar, r 3-5 y 7, resultando un total
de 10 viviendas y 3 locales en planta baja, satlatpor Patio del Tesorero, S.L., y
en consecuencia no reconocer el derecho a la bacifi del 80% sobre la cuota del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones yOieaengado o que se devengue
con motivo de la ejecucin de las citadas obras.



SEGUNDO.- Dar traslado de la presente resoluctn al sujetsivp y al
Servicio de Geston de Ingresos.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tudeodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @&motkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseilintd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martn, Ferrindez Sanchez, Herrédsginal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Magich Diaz GonZlez, Moriia Madas,
Gabn Cabezan, Lobato Gonzlez, Rodrigo Torrij@da Martnez y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: ZoidoAvarez, Flores Riisz Garda, Vilchez Porras,
Romero Rodiiguez, Serrano Lopez, Rindn Cardoéa,Bfanco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rérez Guerrero, Shchez Estrella y Floeesriguer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presdgla declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

20.- Denegar declaractn de especial inteés adadil municipal, para obras de
consolidactn de forjados en cubiertas e imperntigabbn en calle Francos, N° 34.

Por don Luis M. Cantalejo Madrigal, en nombre yrespntacon de la
Comunidad de Propietarios de ¢/ Francos, 34 yarék Quintero, se presenta escrito
con fecha 22 de julio de 2009 por el que solictaléclaractn de especial inteés o
utilidad municipal de las obras de consolidacon fdgados de cubiertas e
impermeabilizactn del mismo en ¢/ Francos, rfa3dfectos del reconocimiento del
derecho a la bonificacon del 80% en la cuota d&2l.0., establecida en el art. 6 de la
Ordenanza Fiscal reguladora del referido tributo.

En el expediente instruido al efecto figura lgugnte documentacon:

* Resumen de presupuesto de ejecucbn material.

» Copia del depsito previo de tasas por prestae@edvicios urbanisticos.

* Acuerdo de la Comison Ejecutiva de fecha 24 déojale 2009, por el que se
concede a Comunidad de Propietarios, licencia deatmlacon de forjados de
cubiertas e impermeabilizactn del mismo en c¢/ €wanrf 34.

» Liquidactn definitiva de tasas por prestaconelwisios urbanisticos.



* Informe del Servicio de Licencias Urbanisticas,cBeclécnica de fecha 31 de
mayo de 2010, del siguiente tenor literal: “DEPARMBNTO DE CONTROL
DE LA EDIFICACON. SERVICIO DE LICENCIAS URBANISTI®S.
SECCON TECNICA. REFERENCIA: Decreto fecha: 19 daym de 2010.
Expediente . 636/2009. Asto.: (1079=2009). Parsiliada en: Calle Francos
nim. 34. Solicitado por: D. Jog Antonio Carrom#go en representacin de
Comunidad de Propietarios Francos, 34 y Alvarent@u, 25. Ref. Catastral:
5123101TG3452C. SR. GERENTE: En relactn a la actarsolicitada por el
Servicio de Tesoreria y Administracon General sia €&erencia de 6 de mayo
de 2010 en relactn al expediente 21/09 ICIO, chheer las siguientes
consideraciones: Las obras referidas en el expediéa referencia no son
encuadrables en los conceptos de reforma menaciapdefinidos por el Plan
General. Por otro lado tampoco se actla en laidathlde la edificacon. Es
cuanto tengo que informar. Sevilla, 31 de mayo 6&02 LA JEFA DE
NEGOCIADO. Fdo.: Beatriz Montero Vargas”.

Conforme a lo establecido en el apartado 3.1 det@ articulo & de la
Ordenanza Fiscal, “para gozar de la bonificacée®a necesario que el sujeto pasivo
solicite la declaractn de especial inteés odadi plblica, antes o durante el plazo
previsto para la presentactn de la correspondianteliquidactn en el art. 14.2 de
esta Ordenanza, mediante escrito dirigido a largaele Urbanismao”. Al no haber
sido aportada copia autenticada del libro de éslgleelas obras, no resulta posible
determinar la fecha de comienzo deéstas, raziampre se desconoce si la solicitud
para la aplicactn de la bonificactn ha sido pnesda en plazo.

A tenor de lo preceptuado en el art. 8.2 de lde@anzas Fiscal reguladora
del Impuesto sobre Construcciones, Instalacion@bnas, o seldn susceptibles de
declararse de especial inteis o utilidad municgalfectos del disfrute de la repetida
bonificactn, las construcciones, instalacionebma® que se detallan a continuacon:

a) Las obras de rehabilitacon de edificios prategipor el planeamiento vigente
con niveles de Protecctn A, B, y C, que puedamiat@rse en los conceptos de
reforma menor y parcial, definidas en el texto meido de las Ordenanzas del
Plan General Municipal de Ordenactn de Sevilla, leocondictn de que se actie
en la totalidad de la edificactn, y cuyo objetsea la recuperactn y puesta en
valor del edificio, conservando los elementos deés que vengan establecidos
en las fichas patrimoniales de los planes espscial@aquellos otros que, al
analizar el proyecto presentado para la obteneifitcencia urbanistica, determine
la Administracotn, todo ello en razn de la cataldp del edificio.

b) La construccon de viviendas de promocodn @blipor medio de convenios
programas suscritos entre las Administraciones &0l



De la documentactn aportada se desprende queudda ctributaria
correspondiente a la tasa devengada con ocasértidenitacon y otorgamiento de la
licencia urbanistica, ha sido calculada mediantaplecacon del tipo impositivo del
1,85%, previsto en el epgrafe 1 de la tarifa 3d@rdenanza Fiscal por Prestactn de
Servicios Urbanisticos, con el informe favorableTenico del Servicio de Licencias
de esta Gerencia. Ello significa, por tanto, q@edlras mencionadas no pueden ser
consideradas como obras de rehabilitactn de exifcon nivel de proteccon A, B o
C en el planeamiento vigente, que puedan encuadear$os conceptos de reforma
menor o parcial, y que actien sobre la totalidathdedificacon, cuyo objeto sea la
recuperacon y puesta en valor del edificio, coregio los elementos de inteés que
vengan establecidos en las fichas patrimonialelsi@lanes especiales o aquellos
otros que determine la Administracotn en razxad=atalogacon del edificio.

De lo expuesto se infiere que las obras de cormtlidde forjados de
cubiertas e impermeabilizacon del mismo en c/ é@anrf 34, no se encuentran
comprendidas entre aquellas susceptibles de sdaradgas de especial inteés o
utilidad municipal, por no responder a los &rmiposvistos en el art. 6°.2.a) supra
transcrito.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgn quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de urbanismo formogasiguientes

ACUERDOS

PRIMERO.-Denegar la declaractn de especial intees aatilimunicipal, a
efectos de la bonificacon en el I1.C.1.O., de lasas de consolidactn de forjados de
cubiertas e impermeabilizacon del mismo en c/ €&wan rP 34, solicitada por la
Comunidad de Propietarios de c/ Francos, rP 34 Mvarez Quintero, y en
consecuencia no reconocer el derecho a la borificdel 80% sobre la cuota del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones ydegengado o que se devengue
con motivo de la ejecucin de las citadas obras.

SEGUNDO.- Dar traslado de la presente resoluctn al sujetsivp y al
Servicio de Geston de Ingresos.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tudeodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @&motkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:



Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseirinfd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martin, Ferrendez Sanchez, Herrdigeazinal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Madich Diaz Gonzlez, Morfia Madas,
Gabn Cabean, Lobato Gonzlez, Rodrigo Torrij@da Martinez y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: ZoidoAvarez, Flores Riiez Garda, Vilchez Porras,
Romero Rodiiguez, Serrano Lopez, Rindn Cardosa,Bfenco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rerez Guerrero, Sihchez Estrella y Floeesrigjuer.

A la vista del resultado de la votactn, la Preswala declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

21.- Resolver recursos interpuestos contra acuekeltes Gerencia de Urbanismo.

Interpuestos distintos recursos contra acuerdda @Gerencia de Urbanismo
recaidos en expedientes tramitados en la mismatpsvios informes emitidos al
respecto por los servicios competentes y por eliSerde Secretaria General, el
Teniente de Alcalde de Presidencia y Urbanismo spseribe, eleva al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la presente propuesta paradpcid de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO.- Resolver en el sentido que se indica a la vistéoslenformes
emitidos en su motivactn, segn propuesta apropadal Consejo de la Gerencia de
Urbanismo en sesbn celebrada el 7 de julio de RixlBecursos y solicitudes de revistn
gue a continuacon se relacionan:

Expte.: 522/09- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Paiculares.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en calidad de heredera de YYY.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisbn Ejecutiva, en sestn cetibed 9 de
diciembre de 2009 por el que se orderd la inmedpatalizacon de la obras
ejecutadas sin licencia en la finca, sitaC&eC.

Motivacion: Informe adjunto seccon administrativa del Seoviale Disciplina
Urbanistica de 10 de mayo de 2010, ratificado eactie por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucién Estimar parcialmente en cuanto a que la cota detrte coincide
késicamente con las fincas colindantes, con desassih del resto debéndose obtener
la licencia urbanistica preceptiva para las actuess llevadas a cabo sin la misma.




Expte.: 162/05- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisbtn Ejecutiva, en sesbn cetidbiel 16
de septiembre del 2009 por el que se imponia a X¥¥unda multa coercitiva por
incumplir acuerdo de 29 de marzo de 2006 por elsguequena para que en el plazo
de dos meses, solicitase la legalizactn de laasalealizadas sin licencia €CC.
Motivacién: Informe de la Seccon Administrativa del Servid@®Disciplina Urbanistica
de 13 de mayo de 2010, ratificado en derecho pdef@ de Servicio de Secretaria
General.

Resolucion Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 9/06- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX, en nombre y representacion de EEE.
Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comison Ejecutiva de fecha 27 decede
2010 por el que se le imponia segunda multa coexqitor incumplir acuerdo de
fecha 11 de febrero de 2009, por el que se le riaquera que en el plazo de dos
meses instase a la legalizactn de las obras adakz sin licencia erCCC,
consistentes en:

- Reforma parcial del inmueble: hueco de asceesdprjados y trabajos de
albdileria e instalaciones en todo el inmueble.
Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticaca® administrativa de 7
de abril de 2010, ratificado en derecho por la def€ervicio de Secretaria General.
Resolucion Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 455/08- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX.
Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comison Ejecutiva, en sesbtn cetisbe 20
de mayo del 2009 por el que tras el preceptivitéide audiencia, se ordenaron las
medidas necesarias para la restitucon de la ezhlisica alterada en la finca sita en
CCC, consistentes en la demolictn de:

-Cerramiento realizado con tablas de madera.

-Cuerpo de edificactn exento y destinado a traste

-Banco de fbrica revestido de azulejos.

-Pérgola cubierta con tela de refia verde.




Motivacién: Informe de la seccétn administrativa del ServibgoDisciplina Urbanistica
de 29 de abril de 2010, ratificado en derecho poddfe de Servicio de Secretara
General.

Resolucion Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 329/09- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX.
Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisotn Ejecutiva, en seson cetidbe 23
de diciembre de 2009 por el que tras el precepiiite de audiencia, se ordenaron
las medidas necesarias para la restitucon dealalae fisica alterada en la finca sita
en CCC, consistentes en:

- Demolicon de la ampliactn realizada de 11,35dwa superficie.
Motivacién: Informe del Servicio de Disciplina Urbanistica dele mayo de 2010,
ratificado en derecho por la Jefe de Servicio aectmia General.
Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 938/00- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Paiculares.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comistn Ejecutiva, en sesbtn cetidbe 27
de enero de 2010 por el que se elew a definitisa requird el pago de la cantidad de
1.513,87 €, como costes derivados de los honorpopsedaccon de proyecto késico y
de ejecuctn y estudio késico de seguridad y splud la ejecuctn subsidiaria
motivadas por las obras realizadas sin licenci@ yegalizables en la finca sita en
CCC.

Motivacién: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticaca® administrativa de 6
de mayo de 2010, ratificado en derecho por ladefgervicio de Secretaiia General.
Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 539/08- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisotn Ejecutiva, en seson cetidbe 28
de octubre de 2009, por el que tras el preceptimute de audiencia, se ordero las
medidas necesarias para la restitucon de la ezhlisica alterada en la finca sita en
CCC, consistentes en:




- El desmontaje y la retirada de la estructurandeera descrita, asi como el
posterior tratamiento de las superficies afecthdata dejarlas en su estado original.
Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticaca® administrativa de 4
de mayo de 2010, ratificado en derecho por ladkefervicio de Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 220/07- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX.
Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisbtn Ejecutiva, en sesbn cetisbiel 29
de octubre de 2008, por el que tras el precepéwité de audiencia, se ordenaron las
medidas necesarias para la restitucon de la ezhlisica alterada en la finca sita en
CCC, consistentes en:

- Demolictn de la ampliactn por colmatactn ati@ trasero, de superficie
aproximada de 4,50 f
Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticaca® administrativa de 28
de abril de 2010, ratificado en derecho por la def€ervicio de Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 131/06- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion de YYY.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisbn Ejecutiva de fecha 21 decde
2009, por la que se ordenaron las medidas necegaia la restitucon de la realidad
fisica alterada por las obras realizadas sin lieeyoio legalizables en la finca sita en
CCC, consistentes en:

- Demolictn de la ampliacn realizada en la fdatte cubierta de 15’75 frde
superficie aproximada y posterior restitucon dedbierta sobre la que se gravita.
Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticac® administrativa de 27
de abril de 2010, ratificado en derecho por la def€ervicio de Secretara General.
Resolucion Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 318/06- Servicio de Disciplina Urbanistica. Via Publica.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de EEE.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comistn Ejecutiva en seson celebedB de
febrero de 2010 por el que se impuso multa coesecii la entidad EEE. por
incumplir el acuerdo de fecha 18 de noviembre d¥®2Que ordenaba la inmediata




suspensbn del uso de la instalactn de veladaiistentes sin licencia en la finca sita
enCCC, consistentes en:

- 3 mddulos de veladores tipo V-3, 4 bocoyes, dang 15 sillas apiladas.
Motivacion: Informe de la seccon administrativa del ServiabgoDisciplina Urbanistica
de 11 de mayo de 2010, ratificado en derecho pdefia de Servicio de la Secretaria
General.

Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 269/06- Servicio de Disciplina Urbanistica. Via Publica.
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX, en representacion de EEE.
Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comistn Ejecutiva en sestn celebedd 7 de
febrero de 2010, por el que se orderd la inmediaspenson del uso de la instalactn
de veladores existentes sin licencia en la fineaesiCCC, consistentes en:

- 6 nddulos de veladores tipo V-3 y 8 modulos eladores tipo V-1.
Motivacién: Informe de la seccétn administrativa del ServibgoDisciplina Urbanistica
de 7 de mayo de 2010, ratificado en derecho pdefa de Servicio de la Secretaia
General.
Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 276/09- Servicio de Disciplina Urbanistica. Via Publica.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucidén Recurrida Acuerdo de la Comistn Ejecutiva en sestn celebed@0 de
diciembre de 2009, por el que se le imponia muw&xdtiva por incumplir acuerdo
de 11 de noviembre de 2009 en el que se ordenabadaliata suspensbn del uso de
la instalactn de veladores existentes sin liceeni@CC, consistentes en:

15 veladores (mesa y cuatro sillas)

2 mesas altas

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticacd® administrativa del
27 de abril de 2010, ratificado en derecho porefe #e Servicio de la Secretara
General.

Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 375/06- Servicio de Disciplina Urbanistica. Via Publica.
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX.



Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comistn Ejecutiva de fecha 30 dedibre

de 2009 por el que se le imponia multa coercitmaipcumplir acuerdo de fecha 21
de octubre de 2009 por el que se orderdla inneedigtpensotn del uso de la instalactn
de veladores existentes sin licencia en la finieaesi CCC, consistentes en:

11 mbddulos de veladores tipo V-3 y 3 mesas alta2csillas.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticac® administrativa de 12
de marzo de 2010, ratificado en derecho por ladiefervicio de la Secretaria General.
Resolucion Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 280/07- Servicio de Disciplina Urbanistica. Via Publica.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de EEE.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comistn Ejecutiva en seson celebed® de
septiembre de 2009 por el que se le imponia mokacitiva por incumplir acuerdo
de fecha 17 de octubre de 2007 por el que se daleabirada de los veladores
instalados sin licencia en la via plblicaG@C.

Motivacion: Informe de la seccon administrativa del ServagoDisciplina Urbanistica
de 25 de mayo de 2010, ratificado en derecho pdefia de Servicio de la Secretaria
General.

Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 24/04- Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.

Recursa Alzada.

Recurrente: D. XXX en nombre y representacion de EEE.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comistn Ejecutiva en sestn celebed@5 de
marzo de 2009 por el que se impuso la undécimaancokrcitiva a la entidad EEE,
por incumplir el acuerdo de fecha 20 de febrer@@i@4, por el que se le ordenaba la
inmediata suspenson del uso de la instalacongt#la instalada sin licencia en la
finca sita enrCCC.

Motivacién: Informe de la seccon administrativa del ServiagoDisciplina Urbanistica
de 17 de mayo de 2010, ratificado en derecho pdefa de Servicio de la Secretaiia
General.

Resolucion Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 349/04- Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX, en nombre y representacion de EEE.



Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comistn Ejecutiva en sesotn celebeddl de
julio de 2009, por el que se imponia cuarta muera@tiva por incumplir acuerdo de
23 de septiembre de 2004 que orderd la inmediatzesgdn del uso de la instalactn
publicitaria instalada sin licencia @CCC, a MGL Publicidad Exterior, S.L.
Motivacion: Informe adjunto de la seccon administrativa defvigio de Disciplina
Urbanistica de 25 de mayo de 2010, ratificado eectie por la Jefe de Servicio de la
Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 136/98- Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de EEE.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comistn Ejecutiva en sestn celebedd 6 de
diciembre de 2009 por el que se le imponia muléaditiva por incumplir acuerdo de
fecha 13 de mayo de 2009 por el que se le orddaabaediata suspenson del uso
de la instalactn publicitaria instalada sin lidanen la finca sita e6CC.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticacd® administrativa de
fecha 16 de abril de 2010, ratificado en derechidgpdefe de Servicio de la Secretara
General.

Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 244/04- Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion de EEE.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comistn Ejecutiva de 22 de julicc@89 por
el que se imponia tercera multa coercitiva por nmglir acuerdo de 24 de junio de
2004, que ordenaba la inmediata suspenstn deldasta instalacon publicitaria
instalada sin licencia edCC.

Motivacion: Informe jefe adjunto seccon administrativa detvi8ée de Disciplina
Urbanistica de 4 de mayo de 2010, ratificado enadther por la Jefe de Servicio de la
Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 72/08- Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de EEE.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comistn Ejecutiva, en sesbtn cetidbre 10
de febrero de 2010, por el que se imponia segund&a rmoercitiva por incumplir




acuerdo de 1 de julio de 2009 por el que se lenafaie la inmediata suspenson del
uso de la instalacon publicitaria instalada steticia erCCC.

Motivacién: Informe secctn administrativa del Servicio dedipibna Urbanistica de 27
de abril de 2010, ratificado en derecho por la def€ervicio de la Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 160/04- Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX, en representacion de EEE.
Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisotn Ejecutiva, en sesbn celisbed 14
de octubre de 2009, por el que se imponia cuartéansoercitiva por incumplir
acuerdo de 13 de mayo de 2004 por el que se orddadbhmediata suspenson del
uso de la instalacon publicitaria instalada steticia erCCC, consistentes en:

- 2 carteleras en fachada (8,20 x 3,20 m).
Motivacion: Informe adjunto seccon administrativa del Seoviale Disciplina
Urbanistica de 4 de mayo de 2010, ratificado ercther por la Jefe de Servicio de la
Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 24/04- Servicio de Gestion Urbanistica.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisbtn Ejecutiva, en sesbn cetidbie 21
de octubre de 2009, por el que se incluy la fisita enCCC, en el Registro
Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas (0.1 Ley 7/2002, de Ordenacotn
Urbanistica de Andaluda y art. 3.3. de la OrdeaaReguladora de Registro
Municipal de Solares), con la suspenstn cautabpldzo de seis meses para cumplir
el deber de edificactn hasta la entrada en vigoladmodificactn de la ordenanza
reguladora del Registro Municipal de Solares.

Motivacién: Informe de la seccon de ejecuctn y registro alares del Servicio de
Geston Urbaristica de 9 de marzo de 2010, radifiGn derecho por la Jefe de Servicio
de la Secretaria General.

Resolucion Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 37/06- Servicio de Gestién Urbanistica.
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX.



Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisbn Ejecutiva, en sestn cetibed 7 de
octubre de 2009, por el que se incluy la finca sitCCC, en el registro municipal
de solares y edificaciones ruinosas.

Motivacion: Informe de la seccon de ejecucon y registro alares del Servicio de
Geston Urbanistica de 10 de mayo de 2010, rafifien derecho por la Jefe de Servicio
de la Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 29/99- Servicio de Gestion Urbanistica.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo del Consejo de Gobierno, en sesbn celabehdO
de marzo de 2010 por el que se desestind soliaeidXXX de declarar el
incumplimiento de las obligaciones urbanisticasvdeias del concurso convocado
para la enajenacon de la finca sita el€@IC, incluida en el Registro Municipal de
Solares y Terrenos sin Urbanizar, por parte dédjladacataria del mismo.

Motivacion: Informe de la seccon de ejecucon y registro alares del Servicio de
Geston Urbanistica de 5 de mayo de 2010, ratificadderecho por la Jefe de Servicio
de la Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 23/09- Servicio de Conservacion de la Edificacion.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comistn Ejecutiva de fecha 4 de erotbire
de 2009 por el que se incluy en el Registro dpdosbn Técnica de la Edificactn
constituido en la Gerencia de Urbanismo, el infodaenspeccon £cnica relativo a la
finca sita enCCC, al reunir los requisitos exigidos en la Ordenasaare inspeccon
tcnica de edificaciones, recordandose a la pragdiede la finca la necesidad de
ejecutar obras de conservactn necesarias quenseran en el informe de inspeccon
tcnica y en los plazos vistos en los mismos.

Motivacion: Informe seccon administrativa del Servicio de $wwmactn de la
Edificactn, de 30 de marzo de 2010, ratificadaderecho por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 54/90- Servicio de Conservacion de la Edificacion.
Recursa Alzada.



Recurrente: XXX, en calidad de administradora de la Comunidadde Propietarios
sita en CCC.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comistn Ejecutiva de fecha 28 delet de
2009 por el que se orderbla ejecucodn de obranteg de seguridad en la finca sita en
CCC a la propiedad de la misma en los elementos cosméa vivienda rP 19 1 y en
el local rP 7.

Motivacion: Informe seccon administrativa del Servicio de €wmwmactn de la
Edificactn, de 26 de febrero de 2010, ratificadaderecho por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucion Desestimar con ratificacon del acuerdo recurridoser el mismo
conforme a derecho, con desestimactn de la petiebsuspensitn. Quedando sin
efecto la suspensbn operada autormraticamente ten del art. 111.3.

Expte.: 399/07- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de YYY.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comison Ejecutiva de fecha 18 deefebde
2009, por el que se impone primera multa coercppioaimporte de 600 euros por
incumplir acuerdo de la Comistn Ejecutiva de 26nmtbrzo de 2008, por el que se
ordenaron las medidas necesarias para la restitiecta realidad fisica alterada en la
finca sita erCCC.

Motivacion: Informe adjunto seccon administrativa del Seoviale Disciplina
Urbanistica de 24 de mayo de 2010, ratificado eactie por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucién Declarar su inadmisibilidad por interposicon expenénea.

Expte.: 131/07- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comistn Ejecutiva, de 10 de febor@010,
por el que se le impuso multa coercitiva por impaite 600 euros por incumplir
acuerdo de 27 de mayo de 2009, por el que se éetdas medidas necesarias para la
restitucon de la realidad fisica alterada enradisita efCCC, consistentes en:

- Demolicbn del cuerpo ampliado de 13,65 m2 plantactn deléarbol talado.
Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticac® administrativa de 25
de mayo de 2010, ratificado en derecho por ladiefgervicio de Secretaria General.
Resolucion Declarar su inadmisibilidad por interposicon experénea.

SEGUNDO.- Dar traslado a los interesados de los informes motivaron el
anterior acuerdo, de conformidad con lo dispuestl arf. 54 y 89.5 LRJAP.



Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @&mtkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseirinfd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martin, Ferrendez Sanchez, Herrdigeazinal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Madich Diaz Gonzlez, Morfia Madas,
Gabn Cabean, Lobato Gonzlez, Rodrigo Torrij@da Martinez y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: ZoidoAvarez, Florés, Rérez Garda, Vilchez Porras,
Romero Rodiiguez, Serrano Lopez, Rindn Cardosa,Bfenco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rerez Guerrero, Shchez Estrella y Floeesrigjuer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

22.- Reconocimiento de cedito por la prestactardservicio.

El Concejal Delegado de Juventud y Deportes, seahen proponer al
Excmo. Ayuntamiento en Pleno la adopcon de losisiges:

ACUERDOS

PRIMERO: Reconocer la deuda y aprobar el pago, a favoradenipresa
SERVIAUDIO, S.C., por importe de CUARENTA Y SIETEIMNOVECIENTOS
VEINTICINCO EUROS CON CUARENTA GNTIMOS (47.925,4), con motivo
de los servicios prestados de produccon gcnit€idd de Foto-Video Proyecciones
y misica ejecutado en el marco del “Festival Szvitbto 2009”, del Festival
Audiovisual celebrado en el marco del “Festival LAR09” y del Ciclo de
Videocreaciones, Arte sonoro y Danza realizado krcomtexto del “Recital
Internacional de Misica Chilango Andaluz 2009".

SEGUNDO: Imputar el gasto correspondiente de la indicadadaede
47.925,40 € a la partida presupuestaria P 11820432607 del ejercicio 2010 del
Presupuesto Municipal.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @mtkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:



Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseilintd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martn, Ferrindez Sanchez, Herrédsginal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Magich Diaz GonZlez, Moriia Madas,
Gabn Cabean, Lobato Gonzlez, Rodrigo Torrij@da Martnez y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: ZoidoAvarez, Florés, R&rez Garda, Vilchez Porras,
Romero Rodiiguez, Serrano Lopez, Rindn Cardoéa,Bfanco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rérez Guerrero, Shchez Estrella y Floeesriguer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

23.- Reconocimiento de ckdito por la prestactardservicio.

El Concejal Delegado de Juventud y Deportes, seahen proponer al
Excmo. Ayuntamiento en Pleno la adopcon de logisiges:

ACUERDOS

PRIMERO: Reconocer la deuda y aprobar el pago, a favorademripresa
ADRIANO VIAJES, S.A., por importe de mil doscientosico euros con sesenta y
un é@ntimos, (1.205,61 €), correspondientes a dogicsos prestados de 30 pasajes
Tanger-Tarifa-Tanger para 30 fpvenes universitarsaharauis procedentes de la
Universidad Abdelmalek Essaadi.

SEGUNDO: Imputar el gasto correspondiente de la indicadadaede
1.205,61 € a la partida presupuestaria r° 11800432660 del ejercicio 2010 del
Presupuesto Municipal.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @motkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseirlinfd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martn, Ferrendez Sanchez, Herréidsginal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Magich Diaz Gonzlez, Morfia Madas,
Gabn Cabezn, Lobato Gonzlez, Rodrigo Torrij@da Martinez y Medrano Ortiz.



Votan en contra los Sres.: ZoidoAvarez, Florés, Rérez Garda, Vilchez Porras,
Romero Rodiiguez, Serrano Lopez, Rin@dn Cardosa,Bfenco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rérez Guerrero, Snhchez Estrella y Floeesrigjuer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

24.- Reconocimiento de ciédito por la prestactardservicio.

El Concejal Delegado de Juventud y Deportes, se@ahen proponer al
Excmo. Ayuntamiento en Pleno la adopcon de losisiges:

ACUERDOS

PRIMERO: Reconocer la deuda y aprobar el pago, a favoradenripresa
GRFICAS ROSSO, por importe de once mil seteciestsenta y dos euros con
ochenta y un @ntimos, (11.762,81 €), correspotebea los servicios prestados de
fotomednica e imprestn para la adecuada difdsidiversas actividades en las que
particip esta Delegacon de Juventud y Deportesnde el aio 2009.

SEGUNDO: Imputar el gasto correspondiente de la indicadadaede
11.762,81 € a la partida presupuestaria r? 11820432602 del ejercicio 2010 del
Presupuesto Municipal.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @mtkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseirinfd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martn, Ferrendez Sanchez, Herrdigeazinal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Madich Diaz Gonzlez, Morfia Madas,
Gabn Cabezn, Lobato GonZlez, Rodrigo Torrij@d@ Martinez y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: ZoidoAvarez, Florés, Rérez Garda, Vilchez Porras,
Romero Rodiiguez, Serrano Lopez, Rindn Cardosa,Bfenco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rerez Guerrero, Sihchez Estrella y Floeesrigjuer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.



25.- Reconocimiento de ckdito por la prestactardservicio.

El Concejal Delegado de Juventud y Deportes, seaahen proponer al
Excmo. Ayuntamiento en Pleno la adopcon de logisiges:

ACUERDOS

PRIMERO: Reconocer la deuda y aprobar el pago, a favorademripresa
GOYBE SEVILLA, S.L., por importe de nueve mil seestos dieciocho euros con
setenta y dos @ntimos, (9.618,72 €), correspotedien los servicios prestados de
impreson publicitaria destinada al concierto dekrtMingatron” y el suministro de
tableros y botes de spray para el encuentro détgra$ celebrado el 30 de Mayo de
2009 en el Parque Miraflores.

SEGUNDO: Imputar el gasto correspondiente de la indicadadaede
9.618,72 € a la partida presupuestaria r° 11800432602 del ejercicio 2010 del
Presupuesto Municipal.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @motkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseirlinfd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martn, Ferrindez Sanchez, Herréddsginal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Magich Diaz GonZlez, Moriia Madas,
Gabn Cabezan, Lobato Gonzlez, Rodrigo Torrij@da Martnez y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: ZoidoAvarez, Florés, R&rez Garda, Vilchez Porras,
Romero Rodiiguez, Serrano Lopez, Rindn Cardoéa,Bfanco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rérez Guerrero, Shchez Estrella y Floessriguer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

26.- Aprobar modificactn en el presupuesto ddiitut® Municipal de Deportes.




De acuerdo con los informes que obran en estedexge, y ante la urgente
necesidad de atender compromisos y obligacionegsfeeOrganismo tiene asumido
realizar en base a proyectos de inversiones swgidmecesidades nuevas de caicter
urgente, asi como, de proyectos significativos aigtacon en el actual Presupuesto
del 2008, en su anexo, bien no contaban con dogadiriente o bien no pudieron
consignarse por falta de financiacon, y ello sue qgpuedan demorarse hasta el
ejercicio siguiente sin quebranto de los interednstituto Municipal de deportes,
y en virtud de lo dispuesto en el art. 177.1 dettderRefundido de la Ley de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decretaslatigo 2/2004, de 5 de marzo
(TRLRHL), el cual dispone que cuando se den lascineadas circunstancias de
urgencia y que no exista en el Presupuesto dehisga cedito o sea insuficiente o
no ampliable el consignado, el Vicepresidente disima, ordenas la incoacon del
expediente de concesbtn de “cedito extraordinado”suplemento de cedito”. Se
incluyen ademés transferencias de cedito enttelpardel mismo grupo de funcon que
completan este expediente.

Asimismo, se hace constar, que de acuerdo coreteeptuado con el rP 2 del
citado art. 177 del Texto Refundido, el expediehte sido informado por la
Intervencon favorablemente, advirtiendo que, seeted a la aprobactn del Plano del
Ayuntamiento de Sevilla, con sujectn a los mism@sites y requisitos que los
presupuestos, séndole de aplicactn las normase soformactn, reclamaciones y
publicidad de los presupuestos a que se refiaag.e177.2

El Consejo de Gobierno del Instituto Municipal deeportes, en sesotn
celebrada el 8 de julio de 2010, acord propondtleho de la Excma. Corporactn
Municipal la aprobactn de la modificactn presigtaga que se detalla a continuacon
mediante suplementos de ceditos y céditos extirzamios, a financiar con la parte no
dispuesta del Remanente Liquido de Tesoreria pastog) generales, y de
conformidad con los informes que obran en este digpte y en virtud de los
dispuesto en los art. 34 al 39 del R.D. 500/900 desarrolla el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que seaa el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales y la Basgjatucbn quinta y sexta, del
Presupuesto del 1.M.D. de 2007, el Concejal Delegael Instituto Municipal de
Deportes que suscribe, se honra en PROPONER davaBopcitn del siguiente

ACUERDO

PRIMERQ- Aprobar el expediente rf.13/20010 de modifiogu@supuestaria
mediante suplementos de ceditos y ceditos extirmemios a financiar con parte del
Remanente Liquido de Tesoreria para gastos gesaiaponible resultante de la



liquidactn del Presupuesto del ejercicio 2009|aeauantia de 2.949.662,06 euros, y
en base al siguiente detalle:

1.- Partidas del Presupuesto de Gastos a las gqi@aede Ceditos Extraordinarios y
suplementos de cidito:

CREDITOS EXTRAORDINARIOS:

70000-342-6220070:

“Inversiones Reales: edificios y otras construcegin............ 341.469,01 euros
70000-342-6230070:

"Maquinaria Instalaciones y utillaje”........... .ccccoveiiiiiiiiemmnn.. 13.027,50 euros
70000-342-6260070:

"Equipos procesos de informacon”................coeeiiienen. 549,47 euros
70000-342-6280070:

"Equipamiento deportivo”.........coevieii i, 305.172,41 euros

70000-342-6320070:

” Inverstn de reposicon asociada al funcionanuesgerativo

de los servicios edificios y otras construcciones.................. 1.103.210,94 euros
70000-342-6330070:

“Inversbn de reposictn asociada al funcionantesgierativo

de los servicios: maquinaria, instalaciones yajéll.................. 236.500,00 euros

TOTAL CREDITOS EXTRAORDINARIOS............oovviveees 1.999.929,33

SUPLEMENTO DE CRDITOS:

70000-342-20300:

Arrendamiento de material de maquinaria, instajadillaje......... 3.978,40 euros
70000-342-20400:
Arrendamiento de material de transportes................coceeee.. 9.830,00 euros
70000-342-20500:
Arrendamiento de mobiliario y enseres.......cccmeeev i viiiinnnnnn. 5.414,00 euros
70000-342-20800:
Arrendamiento de otro inmovilizado material........cccu............ 29.452,24 euros

70000-342-21200:

Reparactn, mantenimiento y conservacon de Edifrgs

(00] 0153 1 £ [ol o3 [0] o =2 129.597,46 euros
70000-340-21900

Reparacon, mantenimiento y conservactn Deotrminlizado

MALEITAL ..eeeeeee e e e e e 28.500,00 euros



70000-340-22201

ComuNICaCIONES POSLAIES........evvvrueiiiiimmmmmme e e e e iiieee e e aaas 21.716,21 euros

70000-340-22400:

Primas de SEQUIOS........uciiiiieeeeeiieeeeeeeeeeeee e e e e e eae e 130.000,00 euros

70000-340-22500

TriDULOS [0CAIES... ..o e e e 500,00 euros

70000-340-22601:

Atenciones ProtoColarias............oouvvveeieeemmmevecee e e e eas 50.000,00 euros

70000-341-22608

Adquisictn de vestuario deportiVo...........eceeemevve e eeeneennninnnns 100.858,18 euros

70000-341-226009:

Adquisictn de equipamiento deportivo........cccecueeevverinennnnnn. 2.249,82 euros

70000-342-22700:

LIMPIEZA Y QSEOS....ciiiiieeeeeeeeeeeettittmmmmmme e e e e e e et e e e 209.638,43 euros

70000-342-22701

Y=o 18] o F= To A 206.997,99 euros

70000-342-22708

Recogida de basuras............ccooovviviiicemmmmmme e e e e 27.000,00 euros
TOTAL SUPLEMENTO DE CREDITOS.........c.cc0coveee. 955.732,73

2.- Aumentos en el Presupuesto de Ingresos

70000-87000
“Remanente de Tesoreria Aplicactn para finanniacd
de Cieditos extraordinarios”..........ccoeeevevvueeeeeeeeiiee e eeeens 1.999.929,33

70000-87001
“Remanente de Tesoreria. Aplicacon para finaraiaci
de los suplementos de CEditoS”..........cccovvviiii i e, 955.732,73

TOTAL AUMENTOS EN EL PRESUPUESTO DE INGRESOS.... 25%62,06

TERCERO.-Que este expediente de modificactn de ceédito sguaprueba
provisionalmente, sea expuesto al piblico por utoge de quince dias hébiles en la
Intervencon del IMD, previo anuncio en el Bolegdticial de la Provincia y en el
Tabbn de Anuncios del IMD, durante el cual loseiesados podian examinarlo y
presentar reclamaciones ante el Pleno, de confachidn los articulos 169 y ss. En
relacon con el articulo 177.2 del Real Decretgislativo 2/2004 y articulos 38 y 42
en relacon con el articulo 20.1 y 22 del Real Ber6500/1990.



CUARTO- Declarar inmediatamente ejecutivos los precedeateierdos y
considerar definitivamente aprobado este expedidatenodificacon de ceditos de
conformidad con los articulos mencionados en etrauanterior, si durante el citado
periodo no se presentan reclamaciones.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tudeodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @&motkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseilinid?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martn, Ferrindez Sanchez, Herréddsginal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Madich Diaz GonZlez, Moriia Madas,
Gabn Cabezan, Lobato Gonzlez, Rodrigo Torrij@da Martnez y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: ZoidoAvarez, Flores Riisz Garda, Vilchez Porras,
Romero Rodiiguez, Serrano Lopez, Rindn Cardoéa,Bfenco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rérez Guerrero, Shchez Estrella y Floessriguer.

A la vista del resultado de la votacotn, la Presdgla declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

27.- Reconocimientos de ciédito por la prestaefdidersos servicios y suministros.

El Consejo de Gobierno del Instituto Municipal depbrtes, en sestn
celebrada el 8 de julio de 2010, adopt acuerd@lpgue se propone al Ayuntamiento
Pleno el reconocimiento de deudas a favor de detadas personas fisicas y juridicas
derivadas de obligaciones contraidas y no satiafe@n los ejercicios a que se
refieren, por importe total de TRESCIENTOS UN MIEEECIENTOS SESENTA
Y CINCO EUROS CON TRES CENTIMOS (301.765,03 €).

Estas obligaciones corresponden a gastos o atescincaiécter necesario asi
como urgente que ya se han realizado, cuyo aplamémihubiera supuesto un
considerable perjuicio para la prestacon de lowviges y desarrollo de las
actividades del Instituto Municipal de Deportes.

El reconocimiento de cedito se@ financiado enngparte, con cargo al
expediente de Modificactn Presupuestaria nimefd0l® de suplemento de ceédito
por importe de 210.249,52 euros, financiado coR@&inanente de Tesoreria para
gastos generales disponible obtenido de la liqdidde presupuestos de 2009, vy el



resto, 92.909,29 euros con cargo al ceédito existen el Presupuesto del ejercicio
2010 en la partida indicada, no afectando en so eadas atenciones de las
actuaciones propias del actual ejercicio ecoromico.

Emitido informe del Interventor-Delegado del 1.M.p.de acuerdo con lo
expuesto, el Concejal Delegado de Juventud y Depoique suscribe propone la
adopcibn de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERQ- Reconocer a favor de las personas fisicas gligas que se
indican en anexo adjunto las cantidades que pata gaa de ellas se especifican,
cuyo importe total asciende a TRESCIENTOS UN MILTEEIENTOS SESENTA
Y CINCO EUROS CON TRES CENTIMOS (301.765,03 €),useg siguiente
detalle:

RECONOCIMIENTQ

DE DEUDA 2009
PROVEEDOR FACTURA FEcHA |mporTE | PARTIDA CONCEPTO
MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE LAS
INSTALACIONES DE CLIMATIZACION,
TECYSU S.L. 1765 14/12/2009 6.960,00 342-21300 |YENTILACION, EXTRACCION ¥

CALEFACCION DE LOS CENTROS
DEPORTIVOS EN LOS MESES SEPTIEMBRE
OCTUBRE DE 2009

MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE LAS
INSTALACIONES DE CLIMATIZACION,
TECYSU S.L. 1766 14/12/2009 3.480,00 342-21300 [VENTILACION, EXTRACCION Y
CALEFACCION DE LOS CENTROS
DEPORTIVOS NOVIEMBRE DE 2009
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE AGUA
CALIENTE SANITARIA EN DISTINTOS
CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD LOS MESH|
DE ENERO, FEBRERO Y MARZO DE 2009

SUMINISTRO MATERIALES DE FONTANERIA
BAEZA S.A. SF023028 30/11/2009 2.027,07 342-21200 |PARA EL MANTENIMIENTO DE LOS
DISTINTOS CENTROS DEPORTIVOS DEL IMQ

SUMINISTRO MATERIALES DE FONTANERIA
BAEZA S.A.. SF0014913 06/04/20Q09 145,41 342-21200 |PARA EL MANTENIMIENTO DE LOS
DISTINTOS CENTROS DEPORTIVOS DEL IMQ

SUMINISTRO MATERIALES DE FONTANERIA

BAEZA S.A. SF0230829 30/11/20Q9 550,64 342-21200 (PARA EL MANTENIMIENTO DE LOS
DISTINTOS CENTROS DEPORTIVOS DEL IMO

TECYSU S.L. 1756 14/12/2009 10.616,85 342-23100

[2)

SUMINISTRO MATERIALES DE FONTANERIA
BAEZA S.A. SF0226942 30/09/20Q9 234,32 342-21200 |PARA EL MANTENIMIENTO DE LOS
DISTINTOS CENTROS DEPORTIVOS DEL IMO




SUMINISTRO MATERIALES DE FONTANERIA
BAEZA S.A. SF0229016 31/10/20Q9 21,47 342-21200 |PARA EL MANTENIMIENTO DE LOS
DISTINTOS CENTROS DEPORTIVOS DEL IMQ
SUMINISTRO MATERIALES DE FONTANERIA
BAEZA S.A. SF026943 30/09/2009 88,16 342-21200 |PARA EL MANTENIMIENTO DE LOS
DISTINTOS CENTROS DEPORTIVOS DEL IMO
SUMINISTRO MATERIALES DE FONTANERIA
BAEZA S.A. SF0229014 31/10/20Q9 838,62 342-21200 [PARA EL MANTENIMIENTO DE LOS
DISTINTOS CENTROS DEPORTIVOS DEL IMO
SUMINISTRO PRODUCTOS QUIMICOS PARA
PQS CONSUMQ EL CONSUMO DE LAS PISCINAS ADSCRITAS
S.L. 822459 01/12/2008  6.243,35 342-21300 AL IMD DURANTE EL MES DE DICEMBRE DE
2008
SERVICIO DE ACTIVIDADES ACUATlCAS,
CONTROL DE ACCESO, ADMINISTRACION,
DOC 2001 S.L. A/210 01/12/2009 32.630,40 341-22713 [MANTENIMIENTO, LIMPIEZA, MONITORES Y
COORDINACION DEL C.D. BELLAVISTA DEL
MES DE NOVIEMBRE DE 2009
SERVICIO DE ACTIVIDADES ACUATlCAS,
CONTROL DE ACCESO, ADMINISTRACION,
DOC 2001 S.L. A/226 21/12/2009 20.117,66 341-22713 [MANTENIMIENTO, LIMPIEZA, MONITORES Y
COORDINACION DEL C.D. BELLAVISTA DEL
1 AL 20 DE DICIEMBRE DE 2009
SERVICIO DE ACTIVIDADES ACUATICAS,
CONTROL DE ACCESO, ADMINISTRACION,
DOC 2001 S.L. A5 07/01/201p 10.073,47 341-22713 [MANTENIMIENTO, LIMPIEZA, MONITORES Y
COORDINACION DEL C.D. BELLAVISTA DEL
21 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009
ESABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
VIGILANCIA ESB/V 41/97309 | 20/12/2009 9.020,06 342-22701 |CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
S.A. PERIODO DEL 1 AL 20 DE DICIEMBRE DE 20(
ESABE SERVICIO DE SESURIDAD DE LOS DISTINTOS
VIGILANCIA ESB/ V41/97310 | 20/12/2009 10.948,75 342-22701 |[CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
S.A. PERIODO DEL 1 AL 20 DE DICIEMBRE DE 20(
ESABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
VIGILANCIA ESB/V41/97311 | 20/12/2009 10.811,20 342-22701 |[CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
S.A. PERIODO DEL 1 AL 20 DE DICIEMBRE DE 20(
ESABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
VIGILANCIA ESB/ V41/97312 | 20/12/2009 36.065,91 342-22701 |[CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
S.A. PERIODO DEL 1 AL 20 DE DICIEMBRE DE 20(
ESABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
VIGILANCIA ESB/ V41/ 97313 | 20/12/2009 14.317,69 342-22701 |[CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
S.A. PERIODO DEL 1 AL 20 DE DICIEMBRE DE 20(
ESABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
VIGILANCIA ESB/ V41/ 97314 | 20/12/2009 16.010,47 342-22701 |[CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
S.A. PERIODO DEL 1 AL 20 DE DICIEMBRE DE 20(
ESABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
VIGILANCIA ESB/ V41/ 97316 | 20/12/2009 394,31 342-22701 |CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
S.A. PERIODO DEL 1 AL 20 DE DICIEMBRE DE 20(
ESABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
VIGILANCIA ESB/ V41/ 97317 | 20/12/2009 2.150,64 342-22701 |CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
S.A. PERIODO DEL 1 AL 20 DE DICIEMBRE DE 20(
ESABE SERVICIO DE £GURIDAD DE LOS DISTINTOY
VIGILANCIA ESB/V41/ 97318 | 20/12/2009 806,94 342-22701 |CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
S.A. PERIODO DEL 1 AL 20 DE DICIEMBRE DE 20(
ESABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
VIGILANCIA ESB/V41/ 97319 | 20/12/2009 1.340,18 342-22701 |CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
S.A. PERIODO DEL 1 AL 20 DE DICIEMBRE DE 20(
ESABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
VIGILANCIA ESB/ V41/ 97315 | 20/12/2009 1.013,38 342-22701 |CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
S.A. PERIODO DEL 1 AL 20 DE DICIEMBRE DE 20(




CoABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTQ
CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
VIGILANCIA ESB/V41/ 97588 | 31/12/2009 8.039,15 34222701 |SENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POREL
A 2009
CoABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
VIGILANCIA | ESB/VA1/97586 | 31/12/2000 6.345,50 34222701 |SENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
SA.
2009
CoABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
VIGILANCIA ESB/V41/ 97584 | 31/12/2009 5.102,06 342-22701 [SENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POREL
A 2009
CoABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
VIGILANCIA ESB/V41/ 97585 | 31/12/2009 8.362,86 34222701 |SENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POREL
A 2009
CoABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
VIGILANCIA ESB/V41/ 97589 | 31/12/2009 9.518,25 342-22701 [SENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POREL
A 2009
CoABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
V|G||éAAN<:|A ESB/V41/97587 | 31/1212000 2323394 | 34222701 [SENTROS DEPORIIVOS DEL ND POREL
A 2009
CoABE SERVICIO DE SEGURIDAD DE LOS DISTINTO
CENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POR EL
VIGILANCIA ESB/V41/ 97706 | 31/12/2000 4.557,83 34222701 |SENTROS DEPORTIVOS DEL IMD POREL
A 2009
ALQUILER DE MODULOS Y CONTADORES
ALQUIBALAT UBICADOS EN LOS CAMPOS DE FUTBOL DE
e FQRO09-038160 | 30/12/2009 1.004,56 342-20800 [ eADOS EN LOS CAMPOS DE TUToOLD
MES DE DICIEMBRE DE 2009
ALQUILER DE MODULOS Y CONTADORES
ALQUIBALAT UBICADOS EN LOS CAMPOS DE FUTBOL DE
a5 FQR09-027635 | 30/09/2009 1.004,56 34220800 Sl A DO O o D T oL D
MES DE SEPTIEMBRE DE 2009
ALQUILER DE MODULOS Y CONTADORES
ALQUIBALAT UBICADOS EN LOS CAMPOS DE FUTBOL DE
a5 FQR09-032300 | 30/10/2009 1.004,56 34220800 |JoI A DOS B O A e T oL D
MES DE OCTUBRE DE 2009
ALQUILER DE MODULOS Y CONTADORES
ALQUIBALAT UBICADOS EN LOS CAMPOS DE FUTBOL DE
e FQRO09-035540 | 30/11/2009 1.004,56 342-20800 S oA DOS EN LOS CAMPOS DE TUToOLD
MES DE NOVIEMBRE DE 2009
CORREOS Y SERVICO DE CORREOS Y POSTALES AL IMG}
TELEGRAFOS | 4000441449 | 30/11/2009 991,54 340-22201 |5 jRANTE EL MES DE NOVIEMBRE DE 2009
CORREOS Y SERVICO DE CORREOS Y POSTALES AL IMO}
TELEGRAFOS | 4000460216 | 30/12/2000 402,24 340-22201 |5 ,RANTE EL MES DE DICIEMBRE DE 2009
DEPORTES ] SUMINISTRO DE VESTIMENTA DEPORTIVA
REJA, S.L. 073 20/01/2007  7.309,16 341.22608 |5 \RA DIVERSAS ACTIVIDADES DEL IMD
DEPORTES ] SUMINISTRO DE VESTIMENTA DEPORTIVA
REJA, S.L. 0717 12/03/2007  6.909,89 341-22608 |5 \p A DIVERSAS ACTIVIDADES DEL IMD
DEPORTES ] SUMINISTRO DE VESTIMENTA DEPORTIVA
o 07121 23/05/200] 17.817,60 | 34122608 [SoMSTRO DE
DEPORTES ] SUMINISTRO DE MATERIAL DEPORTIVO
REJA, S.L. 07122 24/05/2007  2.249,82 341-22609 |5 AR A DIVERSAS ACTIVIDADES DEL IMD
TOTAL 301.765,03

SEGUNDQ- Realizar cuantos otros tamites procedan en tomemto de la
normativa vigente.



Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tudeodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que somete a @&motkc propuesta de acuerdo,
obtenéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseilintd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martn, Ferrindez Sanchez, Herréddsginal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Magich Diaz GonZlez, Moriia Madas,
Gabn Cabezan, Lobato Gonzlez, Rodrigo Torrij@da Martnez y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: ZoidoAvarez, Flores Riisz Garda, Vilchez Porras,
Romero Rodiiguez, Serrano Lopez, Rin@dn Cardoéa,Banco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rérez Guerrero, Shchez Estrella y Floeesriguer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presdgla declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

28.- Reconocimiento de ckdito por la prestactardservicio.

Habéndose tramitado por este Distrito Este, exgedi P 290/06 instruido
para la contratactn del “Servicio extraordinar® alumbrado ornamental para las
Navidades 2006 en barrios del Distrito Este” porpomee de 21.500€, por
procedimiento Negociado sin Publicidad, confornie dispuesto en el articulo 210
h) del RDL 2/2000, de 16 de junio, de la Ley denttatos de las Administraciones
Riblicas y ante la ausencia de la tramitacon aparten dicho ejercicio, se hace
preciso acordar su imputacon al ejercicio 2010.

Por ello, al existir consignacon suficiente en dplicacon presupuestaria
11909-46342-22607, aprobada para imputar el gastgud se trata, no dejando
desatendidas actuaciones inicialmente previstascaogo a dichos ceditos, y a la
vista de los informes emitidos, propongo la adopieh siguiente

ACUERDO:

UNICO.- Aprobar el gasto y reconocer la obligacbn dativ de la ejecucon del
servicio cuyo detalle a continuactn se expresa:

Obligaciones a reconocer:



Fra. N°.. S01/06/138 Fecha Fra.. 29/12/06 Importe: 18.948,60 €

Expediente nim.: 290/06

Objeto: Servicio de alumbrado ornamental para las
Navidades 2006 en barrios del Distrito Este.

Adjudicatario: Piamonte Servicios Integrales,. S

Partida Presupuestaria ejercicio 2010: 11909-4@2607
Servicio o unidad administrativa:  Distrito Este.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abrdumo de debate,
producéndose las siguientes intervenciones:

SR. SERRANOEXxpone: Que no es su intencon cdirse a habklaste punto
en concreto donde lo que se trata es de pagat,&n 2010, el alumbrado naviddio
del &o 2006 en el Distrito Este. Ya se sabe quelagrudencia no es un valor
politico que se estime; se hace todo a lo grarskeha decidido tamben hacer grande
los plazos para el pago.

El 29 de Marzo, continia, el Grupo Popular reafiz pregunta a todas y cada
una de las Delegaciones de este Ayuntamiento, gdasty cada uno de los
Organismos Autnomos del mismo, sobre cudntas réetupendientes de
reconocimiento de cedito, estaban guardadas enajoses de las Delegaciones y
Organismos. Pero no recibd contestacon, sloapelpsin firma, sin sello y sin fecha
donde se indicaba que la Delegacon de Hacieng@mdsria por todos, en el sentido
de informar, se supone, cuéntas facturas hagositabilizar, la mayora de ellas fruto
de contrataciones arbitrarias, ilegales e injugthparecer iba a ser la Sra. Herréndez
la que contestaria por todos, pero tampoco canpestlo que no hubo mas remedio
que traer al Pleno una pregunta en este mismodseriEn el Pleno la Delegada
contest que habia solicitado a la Intervencofraledos informe sobre el nimero de
facturas en la situactn administrativa a la queediere la pregunta, y que dicha
Intervencon manifesb que en las dependenciagitadsno existen facturas pendientes
de reconocimiento de cidito sin contabilizar qgresu caso, y si asi fuera, deberian
haber tramitado las distintas Delegaciones, Disisity Organismos Autnomos.

Est claro que no se pregunt para que, a susede, pregunte al Interventor
sobre las facturas que tiene la Intervencon peteede reconocimiento de ceédito
porque el Interventor no puede tener facturas dasesaracteristicas. Las tendién
guardadas en los cajones las Delegaciones y Omgasig\utnomos. Por lo que,
aparte de la manifiesta insolvencia de la Sra.&dez en materia de Hacienda, no se
sabe gqué es lo que no ha entendido de la pregahta sudntas facturas tienen las
Delegaciones, los Distritos y los Organismos gu#ada fruto de contrataciones



irregulares, ilegales e injustas. No es el Inteimequien tiene que saberlo y en su
informe se lo dice, dindole a entender que se éguymte a los Delegados. En
cualquier caso, no se respondd.

El Gobierno Municipal evidentemente no quiere dedntas de estas facturas
estin guardadas, porque si lo dijera estaria re@nap, entre otras cosas, que se ha
prevaricado y las magnitudes financieras y presstpuas de este Ayuntamiento no
seran las que dan las cifras oficiales, sino otras

Hoy se presentan siete reconocimientos de crdito,un total de 730.000.-
euros, siendo “la campeona” de esta contratacteuemayoria irregular e ilegal,
como viene siendo habitual, la Delegactn de Mdadi, cuyo Delegado es el que
continuamente habla tanto aqui pidiendo explicason dando lecciones a mucha
gente, aunque de todos es conocido que es el cadgdd manipulacth y de la
demagogia, y también de la contratactn irregulidegal en este Ayuntamiento, y por
eso lo tiene en los tribunales el Sindicato de Benwoda

En concluson y dirigéndose a la Sra. Herrandemanifiesta que, con todos
estos antecedentes, el Grupo Popular va a volvesicar nuevamente la misma
pregunta, la va a dirigir nuevamente a todas lasedaeiones, Distritos y
Organismos Autnomos del Ayuntamiento, con lo qu&abierno municipal tend&a
que decir cuantas facturas hay guardadas en losesagin contabilizar y pendientes
de pago a distintos proveedores, fruto de coniatas irregulares. Y, si asi no fuera,
el Grupo Popular tend& que ir a que un Juez, eteqdn de los derechos
fundamentales a la informactn a la que tienenatheréos concejales de este Grupo,
le obligue a que, como ha ocurrido en otras ocasiose les conteste. Porque no es
de recibo que el Gobierno Municipal esgé constaateenpidiendo explicaciones de
por qué el Grupo Popular no habla.

Al Grupo Popular se le estidiciendo que no hatltampoco su Portavoz el
Sr. Zoido, pero este Grupo habla en el momentoddbhte en que lo considera
oportuno, cosa que no hace la Sra. Herrandez o Bb8rigo Torrijos al que, todavia,
esth esperando el Grupo Popular que le expliquenaivo por el que tiene
trabajadores de su Delegactn que no van a trabbjyuntamiento, y cobran. Por
ello pregunta¢cundo se va a explicar esto y cusadian a explicar las actividades
del Sr. Rodrigo Torrijos en Mercasevilla? Tend@ agxplicar algin da @mo fue
posible que a una Empresa, con doce dias de adantada por el primo de su
compdiero de Partido, le concedd contratos por0@00-euros. ¢Cuando va a explicar
estos temas?.



Habla el Portavoz de lzquierda Unida de fraud@ aldmocracia, cuando
dicho Portavoz ha propiciado, y ha avalado, quexgrilse al Grupo Popular de
Mercasevilla porgue un miembro del Grupo Populatae@orporactn Municipal le
estaba haciendo un marcaje £rreo. ¢@mo es pagiblacuse de fraude politico quien
toma estas actitudes, y quien no explica por cgeasliiteres que trabajan en la
Delegactn de Relaciones Institucionales, no vamalzajar al Ayuntamiento sino a la
sede de Izquierda Unida?

Por ultimo pide al Alcalde que apligue la prudanen la poltica ya que su
Grupo piensa que la prudencia en politica es esleldihacerlo todo a lo grande, a lo
bestia, a lo potente como un FIBES o las Setasdentarnacon, que los que las
vieren nos tomen por locos, eso en poltica nsiesipre justificado, por la sencilla
razn de que el dinero para hacerlo sale de Iasilboyentes. Y cuando el dinero sale
de los contribuyentes hay que ser nmés respetupsadgnte. Lounico que es fuerte y
potente es la ruina en la que este Equipo de Gublea sumido a la mayora de las
Empresas Municipales, abocando a la ruina a lagjgeéan sin arruinar como en el
caso de EMVISESA que siendo tan solvente como diosrbancos le han exigido
un aval al Ayuntamiento.

Por tanto, reclama prudencia en el Gobierno. EipG& Popular no se
esconde, es prudente y responsable porque el dsedeo del bolsillo de los
ciudadanos, y a aquéllos que le piden que se explidiable les dice que nés vale que
se apliquen esta norma y comiencen a hablar alemto antes, de lo que hace
mucho tiempo se deberia dar explicaciones.

SR. GARCIA MARTINEZ Expone: Que el Sr. Serrano aprovechando un
punto del orden del dia, sobre reconocimientosidi#a; ha hablado de otras cosas.
Pero es bueno que se aplique un poco de rigor €ncdoceptos contables y
presupuestarios, porque una cosa son los recorentivside ciédito y otra distinta las
facturas en los cajones. Cuando el Sr. Serran@ ltbkstas Uitimas cree que se est
refiriendo a gastos contraidos y, por tanto, radls sin cédito presupuestario.

Respecto al concepto de gastos contraidos siito giesupuestario, algo
saben los miembros del Grupo Popular puesto queldtimo informe anual sobre
Corporaciones Locales de la Cimara de Cuentas dal#da, en relacon con los
Ayuntamientos de Milaga, CGidiz y Granada, el Audiice que no le es posible
cuantificar, dado el nimero de facturas encontrddateuda de estos Ayuntamientos
respecto a gastos contraidos sin cédito preswgrigest

En cuanto a los reconocimientos de cedito, y ¢lo§obierno Municipal ha
traido siete al Pleno, se trata de gastos efectimtamrealizados, constan en los



expedientes y son algunas cosas “tan kérbaras” ebaroeglo de climatizaciones de
centros dvicos, determinadas necesidades en pabslipolideportivos y otros, es
decir, reconocimientos de cédito por gastos, efatiente, realizados que responden
a necesidades o0 a urgencias absolutamente judtiicpor lo que nada tienen que
ver con ilegalidad alguna.

No cree que el Grupo Popular esg€ en contra ds esite reconocimientos de
cedito porque cuando goberrd la Ciudad, durante @bos, aunque casi nadie se
acuerda de ello porque nada hizo, trajo al Plermonuedia de 14 reconocimientos de
cedito por sesotn. Y, ahora, si se mira a los Agmmentos andaluces y espdioles,
aparecen casos como el del Vebdromo “Palma AreéeaPalma de Mallorca, cuyo
presupuesto era 47 millones de euros, y la ligidénal de 91 millones de euros.
Reconocimientos de cedito, del Partido Popularusi solo papel, de 44 millones de
euros. Sin embargo, hoy, aqui, se critican sieten@cimientos por 740.000 euros,
con los expedientes, con la urgencia acreditadagtinforme de la Intervencon. Y
la Undn Ciclista Internacional decret una pis& dclismo “Palma Arena” no
homologada, por chapuzas, porque no raine las agréondiciones.

Esa es la realidad, y por eso est absolutamenteecido de que el Partido
Popular es forofo de los reconocimientos de cggitadenés la broma de esos 44
millones de euros, sin un papel, ha llevado a smfwrtantes cargos del Partido
Popular, empezando por D. Jaume Matas, como impsitacencausados por siete
delitos. Por ello piensa que, tanto el Grupo Papatamo el Grupo Comunista esén a
favor de los reconocimientos de cedito.

No produceéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votacon la
propuesta de acuerdo, obtenéndose el siguientkbaes:

Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseilintd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martn, Ferrindez Sanchez, Herréddsginal, Bueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Magich Diaz GonZlez, Moriia Madas,
Gabn Cabezan, Lobato Gonzlez, Rodrigo Torrij@da@ Martnez y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: ZoidoAvarez, Gaioéndz, Flores Aks, Rérez Garda,
Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrano LoperpRCardoso, Pdia Blanco, Navarro
Rivas, Lugue Moreno, Rérez Guerrero, Sanchez Bsyrélores Berenguer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacon de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:



SR. SERRANO Expone: Que se imagina que el Sr. Garda Marfisdza
intervenido como portavoz de todos los reconocatediticiamente, aunque el punto
se referia al Distrito Este, y dade que le pamsegrosa la tesis que se viene
manteniendo desde el Equipo de Gobierno, y es ada ¢ez que se habla de una
situactn o un problema que se da en el AyuntamidatSevilla, recurrentemente se
habla de cualquier otro Ayuntamiento de Espdiai ¥st puede estar bien como
estrategia politica, que usan muchos, le paretgrgsbd que, cuando se habla muchas
veces, y con razn, de corrupcon, -el Sr. Rodiigarijos, por ejemplo, ofrece un
listado de presuntos corruptos, o corruptos corttenalel Partido Popular que, como
se comprende, no le llena de orgullo o satisfaatiConcejal en uso de la palabra-,
parece que se quiere decir, con ello, que, comatres sitios se es corrupto, aqui se
justifica la corrupcon.

De este modo, parece que se quiere decir que, eomatras ciudades se
utilizan los reconocimientos de ckdito, ésa gsidtificacon para utilizarlos aqui. Estos
reconocimientos se pueden producir por varios rastmomo, por ejemplo, que un
proveedor haya emitido una factura para su coigabiih una vez cerrado el ejercicio
presupuestario y, por tanto, no habria problemanalgPero si se ve lo que dice el
informe de Intervenctn sobre el reconocimientocddito que presenta el Sr. Garda
Martinez, textualmente expresa que: “analizadadtufa a que se refiere el presente
expediente de reconocimiento extrajudicial detogdo consta a esta Intervencon que
se hubiera incoado en su momento expediente deatamiin por los servicios
respectivos”.

El Grupo Popular puede, como hace en muchagoess abstenerse o votar
a favor de los reconocimientos de cedito, pergue no puede hacer es apoyar un
reconocimiento de cédito en el que no existen dirpges de contratacon, algo muy
preocupante, porque se puede dar la circunstarcipuel en este Ayuntamiento se le
puede dar la contratactn de cualquier servicideocualquier obra, a la persona o
entidad que se considere oportuno, sin pasar tipgxe control ni fiscalizactn. Si el
Sr. Garda Martinez, por ejemplo, mdiana le qularaina contratactn de miles de euros
a un amigo, a un compdero, o a cualquiera, logoheder. Mdiana se trae un papel
diciendo que era una urgente necesidad que irhpy el expediente de contratacon,
se trae al Pleno como reconocimiento de cediteupta concluido. Es de comprender
gue esto no sea de recibo y un asunto que preat@repo Popular.

Los reconocimientos de cidito los estudia el Giappular y si ha existido de
verdad una urgente necesidad, le da@ su voto afumn Lo que no es urgente
necesidad, es que se & una contratactn a unaganflegue el momento de prorrogar
ese contrato, no se haga, y, por tanto, quede digtmente esa empresa desempédiando



los mismos servicios, y todo queda concluido conreconocimiento de cedito. Asi se
pueden dar contratos a quien se quiera, aunquie exisReglamento de Contratactn,
una Ley de Contratos de las Administraciones cB%li un Interventor, un Secretario,
y varios Jefes de Servicio.

Eso no es de recibo y, sobre todo, porque deselempez la Corporacon del
Sr. Snchez Monteseirin, ya van mas de 30 milloleesuros en reconocimientos de
cedito, no todos injustificables, pero gran paite ellos no justificados. Hay que
entender, por tanto, la preocupactn en este tempapte del Grupo Popular.

Existe ademnés otra cuesttn porque si todosdeseipagan 6, 7610 millones de
euros en reconocimientos de ceditos con cargoredupuesto del &io 2010, por
obligaciones contraidas en dos anteriores, ¢/page drae al Pleno un Presupuesto, se
presenta y se le pide a la Oposicon que presemeerdas? A los Concejales del
Grupo Popular se les dice que no trabajan, queeseptan enmiendas al Presupuesto,
cuando el Presupuesto no se lo cree ni el mism@p&agie Gobierno, puesto que con
el presupuesto del o 2010, reitera, se estingiagasas de los dos 2005 al 2009.

Por lo tanto, espera haberle aclarado al Sr. &Glstaitinez lo que es, para el
Grupo Popular, un reconocimiento de cedito. Sa tla contrataciones que no se han
hecho siguiendo lo que marca la Ley de Contratoshay contrataciones, se han
adjudicado absolutamente de una forma arbitraria emayoria de las ocasiones y, de
ahi, su rechazo a estas p#cticas que, si en siios se hacen, son igualmente
rechazables y asi lo hace este Grupo Popular. $oioelo que se rechaza es que se
pretenda justificar lo que se hace aqui porqueaga bn otros sitios. Se debe aspirar a
ser un poco distintos, y quizs en la inocenciapaside muchas veces las actuaciones
del Grupo Popular, aspira a creer que las coseslem cambiar, y no o pensar que
el modelo de ciudad consiste en hacer grandes, ainasque tambén ese modelo de
ciudad consiste en un modelo de gobierno. Un gobigue el Partido Popular intenta&
gue no sea como el que hasta ahora ha practic&dmiglo de Gobierno actual.

Pordtimo manifiesta que va a consultar las adéhperiodo de la Sra. Becerril,
como Alcaldesa de Sevilla, porque conocendolxtiefa que existiera esa media de 14
reconocimientos de ciédito por Pleno de la quéateltsr. Garda Martinez.

SR. GARCIA MARTINEZ Expone: Que en su intervencon anterior se ha
referido a los reconocimientos de cedito porquésrel Serrano no ha hablado del
Distrito Este, sino que ha hecho una referenais glie han venido a este Pleno y no a
alguno en concreto.




Por otro lado, manifiesta que no ha hablado desgoibn sino de lo que dijo el

Sr. Serrano sobre las facturas en los cajones,adi®gycontraidos sin ceédito y de
reconocimientos de cedito. Pero no tiene ningorineniente en hablar de corrupcon.
Hay un hecho objetivo guste o no. En Espdia lossdsdn que, en el conjunto de
cargos phblicos: Alcaldes, Concejales, Consejesn€amunidades Autnomas..., del
nmero de imputados, encausados o condenados eefPa@stla gran mayoria es del
Partido Popular. Después va otra serie de Parfidos, en primer lugar, y de forma
destacada, del Partido Popular.

Pero no va a entrar en ese tema y, en relacdosarconocimientos de cedito,
y compartiendo que desde el punto de vista prestgnee y normativo, los
reconocimientos deben ser un hecho excepcionah gsee Ayuntamiento, en este
Gobierno Municipal y en este mandato son un heghbepeional, las cantidades que
se traen por este concepto, son cantidades pequad@iacon con el volumen ingente
de gestidn presupuestaria del mencionado Gobierno.

Efectivamente, muchos no tienen expediente y @mor & traen como
reconocimientos de cedito, pero todos, y cadadenellos, responden a necesidades o
urgencias. Son gastos efectuados por el inte€&sajgnse explican en el expediente
gue hoy se trae al Pleno, y por cantidades peqRilexie dar un dato que lo
demuestra. El IMD ha realizado, en lasUtimas dscif48 contratos de diverso tipo y
diverso volumen, y o se ha traido un solo reciomento de cedito, con una cantidad
ridicula con respecto al volumen del importe cdatfa.

Y aunque sean sevillanos, andaluces o de otr@sdsigalgo tienen que tener
los miembros del Grupo Popular que ver con otrag@ del mismo Partido Popular,
entre otras cosas, la pertenencia al mismo Partiddos mismos dirigentes, la misma
posicon politica y con la misma forma de hacettipml En ese sentido, considera que
ese Partido, con esos dirigentes y con esa fornhaakr politica, lleva en gran medida
a pecticas de corrupcon y a picticas no adesuamtdable y presupuestariamente como
son los reconocimientos de cedito. No hay que Bakares, el informe anual de la
Camara de Cuentas sobre Corporaciones Localesiaad#db deja bien manifiesto.

Portimo piensa que todos los miembros de lgp@acon, aparte de capacidad
de ciitica, deberian tener capacidad de autociritica

SR. DIAZ Lamenta no haber intervenido en el turno antepero si no lo
hizo fue porque el representante del Grupo Pomdase refird, en ningin momento,
al reconocimiento de cedito relativo al Distritest& Y con relacth a este
reconocimiento de cedito, quiere rebatir esa fadks, totalmente lejana de la
realidad, que se quiere lanzar en el sentido deegualgo irregular o algo entre



“amiguetes” porque este expediente se inicH, @mpb y forma, para el alumbrado
navideio del Distrito Este; se presenbt en Intasterel 17 de Noviembre para su
supervisbtn; se advirtd un error en la tramitagiue devuelto; se rectifi@d ese error,
pero, a la misma vez, se advirtd otro que eraolaprobacon del Pliego de Chusulas
Administrativas. Por tanto, dos errores que le digoon llegar a tiempo para su
adjudicacon. A pesar de dichos errores, el t@aaiteninistrativo se sigud y asi se
pidieron tres ofertas a tres empresas diferentas gdjudid con la valoractn de los
servicios de la Gerencia de Urbanismo, de Viabma§) a la oferta més barata, en este
caso a Piamonte. Tanto es ad que el expedientgiciepor 21.500.- euros y se
adjudi® por 18.948.- euros.

Por tanto, todo el proceso de adjudicactn sé demo si el expediente se
hubiera aprobado. Este expediente se ha seguido sono se hubieran producido
esos dos errores, con el resultado de que, comgerqudo adjudicar en base al
expediente, el ceédito se perdd, y, por ello, doase ha podido introducir en los
presupuestos la partida correspondiente para pa&garcuando se ha traido el
reconocimiento. Porque, como deda un Delegado Hieienda de este
Ayuntamiento, lo que no esten los presupuest@xiste y, por tanto, es cierto que
se ha tardado nés tiempo del debido, pero sola dabiopciones, o se traia al Pleno el
reconocimiento de cedito, o no se pagaba a la &apry, en su opindtn, lo
responsable es pagar a la empresa que ha hechbagbt

29.- Propuesta para que se inste a la Junta Gemerdlccionistas de Mercados
Centrales de Abastecimientos de Sevilla, S.A., acqaer a los oportunos
nombramientos, as como a la designacotn de une@ndel Grupo Popular, como
miembro, en el Consejo de Administractn de la Caéienp- RECHAZADA -

El pasado 30 de junio de 2010, la Junta GenerAlcd®nistas de Mercados
Centrales de Abastecimientos de Sevilla, S. A. dicelr cese de miembros del
Consejo de Administracin y el nombramiento de Bu€onsejeros, cinco de ellos
propuestos por el socio mayoritario de la Sociedhd:xcmo. Ayuntamiento de
Sevilla.

La reduccon del Consejo de Administracon de Meegdla, S. A., justificada
en criterios de austeridad y elevactn del pédilitco del mismo, buscaba el resultado
de expulsar del &gano de administracon a la semtacon del principal Grupo
Municipal de la Corporacion, en su calidad de led&toral més votada en las pasadas
elecciones municipales.



En una decisbtn sin precedentes, el Gobierno @iudad y los representantes
de la Empresa Nacional MERCASA acordaron, con & wontrario del accionista
minoritario, eliminar del Consejo de Administrackn presencia de la oposictn
municipal en pleno es@ndalo poltico y judiciaa@kado a raiz de la geston fraudulenta
y presuntamente delictiva desarrollada por los adhtnadores de Mercasevilla, S.
A.

La causa: el Grupo Municipal del Partido Populassit® el principal motor
de la investigactn poltica en torno a lo acomteatn Mercasevilla y el impulsor de
las acciones judiciales que han derivado en lata@ede las tres causas que
actualmente instruyen los Tribunales de JusticiGeiglla.

El efecto: La expulstn de la representacin degdasicon del Consejo de
Administracon de Mercasevilla, S. A., a trawsudeacuerdo de la Junta General de
Accionistas contrario a los Estatutos Socialesjultterar el art. 25, parrafo 3, cuyo
tenor literal establece: “Los miembros del Conspje lo fueren por designacon o a
propuesta del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla, aengu hubiesen sido nombrados
en virtud del derecho de representacon proportiahalido en el parafo anterior,
debe’@n ser en un cincuenta por ciento Concejalés Gorporactn Municipal y en el
cincuenta por ciento restante &cnicos de la misma.

Es urgente restablecer la participacon demociiealos representantes
legitimos de los ciudadanos, restablecer la legdlidn los acuerdos de la Junta
General de Accionistas sobre la configuracon dehsgjo de Administractn y
restablecer los consensos institucionales de lessqgrgieron los nombramientos del
Consejo de Administractn de Mercasevilla, S. Ainiaios del presente mandato,
derivados de costumbre democitica aplicada de3ete dor el Gobierno Municipal
del Partido Popular, fruto de una propuesta planaprobada en 1988 a instancias
del Grupo Municipal de Izquierda Unida.

Por titimo, el Grupo Municipal del Partido Poputar el Ayuntamiento de
Sevilla considera necesario renovar el mandatoaplerne 29 de junio de 1988 en
orden a garantizar la presencia de todos los grppdigcos representados en el
Ayuntamiento de Sevilla en el Consejo de Admingginede Mercasevilla, S. A., de
cara a futuras Corporaciones Municipales.

Por todo ello, el Grupo de Concejales del Partidpufar propone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la adopcotn de los siguientes

ACUERDOS




PRIMERO.- Instar a la Junta General de Accionistas de Mes&entrales
de Abastecimientos de Sevilla, S. A., a procedesarombramientos oportunos en
el Consejo de Administractn de la Compdia, pgtalierar el nimero de Concejales
de la Corporacon y Técnicos de la misma, en cumeiito del articulo 25, parafo 3 de
los Estatutos Sociales de Mercasevilla, S. A., @nrdlativo a los Consejeros
designados por el Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO.-Instar a la Junta General de Accionistas de Mes&entrales
de Abastecimientos de Sevilla, S. A., a designaemtbro del Consejo de
Administracon de Mercasevilla, S.A. a un Conceéal Grupo Municipal del Partido
Popular del Ayuntamiento de Sevilla, para garantiagresencia de Concejales de
todos los Grupos Municipales que integran la ac@alporactn, segin propuesta
anexa.

TERCERO.- Determinar la voluntad del Ayuntamiento de Sayikocio
mayoritario de Mercasevilla S. A., en el sentido ghrantizar la presencia de
representantes de todos los Grupos Municipale$s @aresejo de Administracon de la
Sociedad Mixta en futuras Corporaciones Municipales

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albrdurmo de debate,
producéndose las siguientes intervenciones:

SR. FEREZ GARCAExpone: Que el pasado 30 de junio, se expulssa |
miembros del Grupo Popular del Consejo de Admiatgtr de Mercasevilla, usando
argumentos aparentemente racionales para justiicajustificable, como medidas
de ahorro y austeridad, y la idea de despolitizarprofesionalizar el Consejo.
Asimismo, se dijo que en un Consejo hiperreducmo € miembros, 3 &nicos y 2
concejales nombrados por el Ayuntamiento de Sewtieconcreto el Sr. Mir y el Sr.
Rodrigo Torrijos, no habia hueco para el PartidpuPar. Fruto de esa decistn y esos
argumentos se adopta un acuerdo contrario a lostukst de la Sociedad, en
ausencia del Interventor y del Secretario del Agoménto. Es decir, a trawes de un
acuerdo antiestatutario y, por tanto, ilegal, seutsa del citado Consejo al Grupo
mayoritario del Ayuntamiento y tnico Grupo de lad®podn, en pleno escndalo
politico y judicial por corrupctn, en Mercasexill

La causa de esta expulsin, a traws de ese acaetibstatutario, ilegal y
antidemocitico, aunque se intente disfrazar casaccnicas y ecoromicas, no es otra
que la de que este Grupo politico expulsado de &dexdlla, ha sido el principal
motor de la investigacon politica en torno a lordecido en la Empresa, y el impulsor
de las acciones judiciales que han derivado enp&twa de tres causas que,
actualmente, investigan los juzgados.



Intentando, por tanto, levantar el disfraz écnezmromico, empresarial de este
atropello a la democracia manifiesta, en primeratugespecto a los motivos
ecoromicos de austeridad y ahorro que, con la sépulel concejal en uso de la
palabra, del Consejo de Administractn de Mercdlseviada ahorra esta Empresa
porque nada gastaba con su presencia como congejegbmismo, al renunciar a
percibir cualquier dieta o remuneractn que le espondiera por tal concepto, el
mismo dia en el que fue designado. Por ello, niageconomia puede generar su
expulstn puesto que ha sido el consejero nBs rgicorodel mandato, para
Mercasevilla, con lo que el motivo ecordmico derahg austeridad decae.

En segundo lugar, en cuanto al argumento de dégpoly profesionalizar el
Consejo, manifiesta que la gestin deja de seticRofuando en ella se aplican
criterios €cnicos y empresariales por encima deris puramente politicos. En estos
dimos siete dios, el Gobierno de la Ciudad salddicado a hacer poltica, y o
politica, en Mercasevilla. Por tanto, considera emaltmente imposible que los
mismos que, haciendo go poiltica, han llevada &mpresa a la ruina, vayan a
aplicar criterios €cnicos y empresariales que gooan a la salvacon de la Compdia. Y
€s0s son, precisamente, los que se han quedadereaddvilla y, al parecer, los que
sobraban eran otros.

Los politicos que se quedan en Mercasevilla seperos en otras cosas
ampliamente debatidas, pero es evidente, raciomangtatable por los resultados,
gue no lo son en gestionar empresas piblicas.

Las decisiones sobre la actuacon del Grupo Populdiercasevilla las toman
abogados, economistas, funcionarios de la Seguri8adial, un profesor
universitario y extrabajadores de la Empresa.&sel @otencial que dicho Grupo
guiere seguir ofreciendo a Mercasevilla, a tragétadpresencia de un representante
en el Consejo de Administractn. Si los concejajee han quedado en el Consejo
tienen un mejor perfil &cnico y empresarial queqie el Grupo Popular ofrece a
Mercasevilla, seria bueno que lo justificaran pergsi no, decaena ese otro
argumento que se ha utilizado para echar a esfoGru

Respecto del tercer argumento, seghn el cual,retl®dopular no cabe en un
Consejo de nueve miembros, sdiala que el que nerawgste Partido es la razn por la
gue se acaba adoptando un acuerdo antiestatuteiog) segin los Estatutos sociales
de Mercasevilla, “los miembros del Consejo que uerén por designactn o a
propuesta del Ayuntamiento, debeian ser, en un B0¥cejales de la Corporacon
Municipal y, en otro 50%, representantes €cniceslal misma”. Por tanto, no
entiende por qLé no se nombra igual nimero ded&gue de concejales. Aunque, silo



entiende porque nombrar a o dos consejeros jedexdlos Sres. Mir y Rodrigo

Torrijos) incumple necesariamente los estatutoMedecasevilla, ya que nombrando
dos concejales habria que nombrar a dos &cni¢@sydatamiento mas tres consejeros
que nombra MERCASA, lo que dara lugar a siete rhiesm del mencionado

Consejo, siendo ésta una opcbn antiestatutane alumplir el requisito de tener, al
menos, nueve miembros.

La opctn que se ha hecho es la de nombrar a dajetes; incumplir los
estatutos nombrando a un €cnico nés, de los pomdientes, segin el nimero de
concejales y cuatro miembros de MERCASA, lo quer#otal de nueve miembros.
Decisbn que si bien es estatutaria en cuantorgroide miembros, no lo es en cuanto
al cumplimiento del 50% entre &cnicos y concejdieta Corporacon.

La Unica opcon estatutaria que tiene el Ayuntamoiepara nombrar los
miembros del consejo de Administractn de Mercdiseseria la de tres concejales,
tres €cnicos y cinco miembros, o los que estimertapo, la empresa nacional
MERCASA.

Y para adoptar un acuerdo conforme a los Estatlédsybiera bastado con
aceptar, por ejemplo, la propuesta de los maysrdgda fruta que son accionistas de
un Consejo de once miembros, o dos miembrogugagarantizarian la presencia de
todos los grupos polticos. Se hubiera cumplidognad, la intencon de reducir
diésticamente el Consejo puesto que de veintiembnos, pasara a tener once.

Si a esto se le dlade que la propuesta de redseciulta a uno de los
consejeros afectados, se le niega la informacia geopia Junta General y se entera
de que es cesado, el resultado es que ni hay i@siteecoromicos, ni de
profesionalizactn, ni problemas de espacio, sum® e&jUnico criterio que ha pesado ha
sido la reduccitn, a la nada, de la represeni@deda Oposicon para eliminar testigos
molestos de lo que se ha hecho, de lo que se hdedoyque se va a hacer.

Con la intencdn de reponer la legalidad en logeatns de la Junta General de
Mercasevilla y en la composicon de su Consej@dministracon, hoy se presenta
esta propuesta, para la que se pide el voto fakerab

El Gobierno tiene hoy la oportunidad de evitar umgpugnactn en los
tribunales. Los concejales del Grupo Popular quoiemgotar los cauces
institucionales. No se trata, por tanto, de unarax judicial sino que, ante una
situactn irregular, estos concejales tienen etaler y la obligacon de acudir donde
sea necesario para reponer la legalidad, la demiacyael pluralismo poltico. Hoy,
se puede hacer born y cuenta nueva sobre loemidoten la Junta General de



Mercasevilla el dia 30 de junio, y olvidar esterasunfausto. En caso contrario, y
una vez decaidos los argumentos €&cnicos, ecosyiempresariales con los que se
ha intentado disfrazar este ataque a la Democragapueden encontrar las
verdaderas causas de la expulstn en las distad#akraciones que se han ido
realizando después de que lo que se habia arguioemdalo seguia, ni lo apoyaba,
nadie.

Y si la &ctica del Partido Socialista es la de ldralle deslealtad con
Mercasevilla, por parte del concejal en uso dealalppa, habi& que ver los conceptos
desde los que determinadas personas hablan daltsskl&n este caso, y entre otras,
un Alcalde bajo cuyo mandato Mercasevilla ha quiilbreomo consecuencia de la
corrupcon en su geston y un candidato a candigiaéoha empezado a dar muestras de
gue es nés de lo mismo, y de cuales son susgidaaemocaticos

Pero defender la lealtad del Grupo Popular con 8endlla ante quienes han
hundido esta Empresa, o ante quienes ven su feteoboral amenazado por este
esc@ndalo de corrupctn, podia llevar impiicitoadmitir que la lealtad del citado
Grupo estien cueston, lo que no es cierto.

Deslealtad con Mercasevilla es no tener establea@dsabiendas, ningn
control sobre ningin procedimiento de gastos, Bigaes, bienes o contrataciones
pblicas en una Empresa de la que se es Presidesgevicepreside; no mover un
musculo, ni preguntar los nombres de los autoraadma un Alcalde y Presidente de
Mercasevilla le cuenta un alto cargo de la JuntAmt#alucia que, en su Empresa se
estin pidiendo comisiones ilegales; felicitar ahgipal protagonista de este esandalo
de corrupcdn por su gestin, tras dejarle presemtas cuentas anuales falsas y cuando
ya se sabia que habia sido grabado pidiendo comasiaedactar una carta y un
expediente de despido preparado para ser revocadanguez y asi permitir que el
otro protagonista de este es@ndalo, Daniel Paige,en la plantilla de la Empresa
cobrando 6.000 euros al mes, a traves de un paztsilencio; deslealtad con
Mercasevilla es causar, con su geston, un ddionmatial de doce millones de euros
en dos dios y colocar a la empresa que se presidepreside en situacotn de quiebra
£cnica; incumplir los acuerdos adoptados pordesos sociales de la Compdia para
no completar una auditoria de gesttn que podrarsa la luz toda la verdad de las
causas de la ruina de Mercasevilla; vender losries de una empresa por cincuenta
millones de euros menos de lo que ofrecen otrossledlitad con Mercasevilla es
despilfarrar su dinero en comilonas y mariscadasgrde diez &i0s, 0 en viajes y en
glas que se mandan a Cuba; decir que no se gastar demasiadas energias en
Mercasevilla y estar diecigis meses sin acudirkenipresa que se preside, desde que
salt el es@ndalo, dejando que se hunda; deslestia gestdn de un presidente y un
vicepresidente, los Sres. SAnchez Monteseirin yiggodorrijos, que desemboca en la



mayor investigacotn judicial ordenada sobre un wigyao piblico en la historia
democidtica en Sevilla y una de las mayores de ladda

Todo esto, y no otra cosa, es deslealtad con Maritias Y si por denunciar
estas cosas ante la opintn pblica y los tribnale justicia se expulsa a los
concejales del Partido Popular, del Consejo de Adhtnacon y se les llama
desleales, no hay mayor reconocimiento a su laberegas palabras y actitudes si
vienen de quienes vienen. Es mas, estos concejalesa van a ser leales con el
fraude, el encubrimiento y la corrupctn en Mergdlse La deslealtad en la
administractn de una empresa phblica la dirimesus consecuencias las establecen
los tribunales de justicia y no los gobiernos itgeslos por estos. Y cuando un
gobierno se arroga la competencia, que no le qgoreke, de delimitar la deslealtad
de la Oposicin y la consecuencia de expulsarlaudedrgano donde estaba
representada en virtud de los consensos estabdecad® gobierno esta@ dando
marcha atiés hacia otrasépocas.

Por otro lado, cuando alguien que ha pertenecida gobierno autoromico
implicado en el es@ndalo de Mercasevilla, com&rel Espada, que aspira a ser
gobierno de esta Ciudad, apoya y profundiza ers eitaisiones que nadie apoya,
esta demostrando que forma parte de la “meFicipah y autoromica organizada
para ocultar el verdadero alcance del esc@ndatordepcion de Mercasevilla.

El Gobierno podi& echar a los miembros del Pafidpular, del Consejo de
Administracon de Mercasevilla, pero no los pue@ehar de esta Empresa; poda
negarles sus derechos demociticos, pero no sdeidiercasevilla, donde se van
guedar sea como sea.

Y dirigéndose a los Sres. SAnchez Monteseitin,riBodTorrijos y Mir del
Castillo, les pregunta si es verdad que en Merdéséay soportes informéticos que
ya no estin donde estaban antes; si tienen comutonide estos hechos; si pueden
repetirse en Mercasevilla los acontecimientos egseisibocaron en la desaparicon de
ordenadores cargados de pruebas del Distrito Maaaen pleno esc@ndalo de las
facturas falsas, y si estgarantizada la segudddds pruebas que busca la Justicia,
con la que el Gobierno dice colaborar.

Finalmente sdiala que, sin relactn directa caanterior, el Grupo Popular va
a presentar una ampliacon de su denuncia paraseusvestigue la desaparicon y
sustraccon de documentactn en Mercasevillappde del Sr. Mellet, que disfrut de
dos semanas de tiempo para hacerlo, durante kerdigue el Alcalde, ni siquiera
preguntaba por los nombres de los implicados jaerdque dimitd voluntariamente.



El futuro de Mercasevilla tambén pasa por su wiérédunca habi estabilidad
en una empresa donde haya verdades ocultas quanpafedtar a su futuro.

SR. MIR Expone: Que desconoce el tema de los soportesraiicos a los
gue ha aludido el Sr. Pérez Garda.

Y diade que el Consejo de Administracon se ha ciddude veintités
miembros, como marcan los Estatutos, a nueve, ¢cambgn se recoge en ellos, por
dos razones de tipo ecordmico y politico, y norpaones de oscurantismo o falta de
transparencia. La razn de tipo ecoromico se deheeaesa reduccon conlleva un
ahorro seguro de cerca de 17.000 euros anualesgtiayener en cuenta que la
mitad de los 23 miembros del Consejo de Adminisirgaertenecen a MERCASA,
gue esthen Madrid, y el acudir a las sesionegitimlo Consejo supone gastos de
desplazamiento, dietas etc.

La razn de tipo poltico obedece a que hay quardke “batalla politica” que
en estos momentos se est dando y que en nadaiclzereflos intereses de
Mercasevilla. De ahi que se haya propuesto redacita minima expreson, la
representacon poltica dentro del citado Consegro, en esta medida quien nés ha
perdido, en cuanto a representactn, es el Gohigemque siéste tenia, por parte del
Grupo Socialista, tres concejales, ahora o tigwe Y si Izquierda Unida tenia dos
concejales en ese Consejo, ahora tiene tambénRmwotanto, es natural que el
Partido Popular reduzca tambén su representacéh@onsejo de Administracon.

Si ha habido una Empresa, continia, que ha siditadagden el menor tiempo
posible, todas las veces posibles, ésa ha sidoaskrila. Y si hay una empresa que
esth siendo investigada por la polida judicidhyjuez que lleva el caso, ésa es la
empresa de la que se conocen mejor todas sus iacemoque de ninguna otra en la
historia de Sevilla, y no es otra que Mercasevilla

Por ello, el que haya un miembro mas o menos erCatsejo de
Administractn, ¢va a hacer que no se aclare todué haya podido ocurrir, o no, en
el caso Mercasevilla? En su opindn, no cree gtesgeda.

Finalmente, manifiesta que en el Consejo de Admnauén que se va a
celebrar la pxima semana se va a convocar urta @eneral de Accionistas y se va
a proponer el mismo nmero de miembros al mencmraohsejo, invirtiendo los
trminos. Es decir, se va a proponer la presereciaeg capitulares, que formen parte
del mismo, acompdiados de dos €cnicos, lo quertsctamente legal.



No producéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votacon la
propuesta de acuerdo, obtenéndose el siguientkbaes:

Votan a favor los Sres.: ZoidoAvarez, Flores Aférez Garda, Vilchez Porras,
Romero Rodiguez, Serrano Lopez, Rindn Cardosa,Bfanco, Navarro Rivas, Luque
Moreno, Rérez Guerrero, Shchez Estrella y Floeesriguer.

Votan en contra los Sres.. Sinchez MonteseinietdCastro Garda-Alix,
Martnez Troncoso, Gil Martin, Ferréndez Sanchezrrdddez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castilloyifo Manchéio, Diaz Gonzlez,
Morfia Madas, Gaén Cabezn, Lobato GonZlez, iBodforrijos, Garda Martinez y
Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votactn, la Pressaia declara rechazada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicactn de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:
SR. BEREZ GARJAManifiesta: Que ha quedado demostrado que eleBubi

no est por la democracia, el pluralismo, ni popriesencia del Grupo Popular en el
Consejo de Administracin de Mercasevilla.

Y si hay un consejo de administractn la semar@avigne, esto quiere decir
que, desde el dia 30 de junio, no se ha reunidocoetejo de administracon de
Mercasevilla que tenia que nombrar a su comigtuéya, su presidente, presidente
primero y vicepresidente, por lo que la Empressalldiecigis dias sin &gano de
gobierno, sin presidentes, ni vicepresidente.

Respecto de los 17.000 euros anuales del planatididad, reitera que la
representactn del Grupo Popular nada costaba.

En cuanto a quén ha perdido més y quén menosjfiesta que el Grupo
Socialista, con 15 concejales, tiene 3 miembragjiézda Unida, con 25.000 votos y 3
concejales tiene 2 miembros, mientras que el PaRiopular con 15 concejales y
128.000 votos tenia 1. Por ello, si hay que redetipropio Gobierno deberia reducir
sus representantes en el citado Consejo, para aye representactn de todos los
grupos poiliticos.

Es cierto que de Mercasevilla han salido consgjgpero no por motivos
ecoromicos, ni empresariales, sino porque su éi@tla Compdia era insostenible y
han escogido “la puerta de atés” para salir, coch@a pena y nada de gloria, de la



misma. El Sr. Alcalde, como vicepresidente de Estaresa, tenia que haber dimitido
hace mucho tiempo por no ir por alliy por ser&imo responsable de la situacon que
se vive en Mercasevilla.

El Sr. Rodrigo Torrijos intenta salir corriendo klercasevilla quizA porque es
candidato a unas elecciones, o porque le puedehienj por cualquier circunstancia.

Y el Sr. Espada dice que es el Partido Populguekeivindica, continuamente,
como gran salida a la crisis, el recorte de gastugos y dietas, pero ahora le toca al
Partido Socialista y, entonces, el argumento calficando la actitud del Partido
Popular de irracional y de problema de incohereriai el concejal en uso de la
palabra jamés ha cobrado la dieta de Mercaseuillaggior que ha cobrado su cesantia
por no ser consejero de la Junta de Andaludanizsan legal y legitima como la dieta
a la que el citado concejal ha renunciado, no teuteridad moral para hablar de
austeridad, ni de coherencia.

Por otro lado vuelve a preguntar si el Consejpadarado de esta Compdiano
tiene conocimiento de si han podido desaparecesrtsspinforméticos con posibles
pruebas sobre las cuestiones que han pasado eadééla. Adenss, le pide que diga
guenes son los consejeros que se van a nombrae gegnombre a otro concejal, del
Grupo Popular, y a tres gnicos, asi como queaggpga a MERCASA que nombre
un consejero nmés. Y, para no ocasionarle gastasGoinpdia, de desplazamientos y
dietas, y como MERCASA ya ha nombrado muchas vagasrsonal de la Junta de
Andaluda o del Gobierno Central con sus delegasi@m Sevilla, incorpore gente que
sabe de mercado y tiene la formactn necesaria.séde puede proponer que los
mayoristas de la fruta que, adengs, son acciorlstés Compdia, entren en nombre de
MERCASA en el Consejo de Administractn. Con lolctabria 11 miembros, una
mejor geston, la representactn adecuada a |l@uisd y la presencia de gente que
trabaja en el Mercado a pie de calle.

Finalmente pregunta si fue el Sr. Rodrigo Torrgbsesponsable que deciddy
dispuso sobre los bienes de Mercasevilla y de sddeain, para enviar una gea a Cuba.

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que el Sr. Rérez llegd a decir en el
Consejo de Administractn de 30 de junio, refiase al Consejero-apoderado de la
Empresa, que no entendia @dmoé salia si se qaédalmue era un obrero.

Es verdad, continla, que el pasado 30 de junioJuata General de
Mercasevilla decidd reducir el nimero de miemtaesConsejo de Administracon, en
el marco de un ejercicio corporativo responsabléenjendo en cuenta, tanto la
situactn de crisis ecoromica general, como laasiiu concreta de Mercasevilla. Esta



decistn se planted sobre la base de la austeniddd eficiencia operativa,
profesionalizando eldrgano de geston y gobiemtadSociedad. De esta forma, se pa
de los 23 miembros que componian el Consejo sspetando la configuractn previa
del accionariado: 5 miembros del socio mayoritaglohyuntamiento de Sevilla, y 4
de MERCASA. La Junta General se hizo eco de lxifetmanifestada previamente
por los empresarios de Mercasevilla, que constaepanito, pidiendo una reduccon.
En este mismo sentido, el seior Zoido habia sadicitpiblicamente, y consta en las
hemerotecas, la profesionalidad del Consejo de Adtnactn, cosa que, en €rminos
ideobgicos, le preocupa y le crea un cierto tealdPortavoz en uso de la palabra,
porque habla de que hay que cambiar ideologiageibgy que, cuando sea Alcalde,
va a determinar que los consejos de administes@mdirigidos por profesionales.

Pero para sorpresa del Portavoz de Izquierda Uldd@rensa recoge en das
posteriores un ataque furibundo, del mismo Sr. @oal la medida, tachandola de
“atropello de las libertades y un grave ataqueaaxpulstn del sdior Beltian del
Consejo. No entiende muy bien qué es lo que le poméurioso al Sr. Zoido, cuando
se ha hecho caso a sus sugerencias de profesandlcho Consejo. Tambén
manifest que “lzquierda Unida habia incumplidoaouerdo plenario aprobado en
1988” por el que se incluia en el Consejo a to@dssdrupos polticos, lo que es
verdad, pero al Sr. Zoido se le olvidd dadir queskeperiodo 1991-1995, el Partido
Popular expulga la Oposictn de todos los cossigoadministracon, incumpliendo el
mencionado acuerdo de 1988.

Tambeén es digno de mencionar que el Partido Pomdasa a Izquierda
Unida de hacer lo que dicho Partido hace en oitaades, como por ejemplo en
Madrid porque ¢est la Oposicon presente en Mexdad? ;0 en Mercasalamanca,
Mercavalencia o Mercasantander? La Oposicon ha expulsada en muchos
consejos de administracin. Pero lo que vale ercateadrid, no vale en Sevilla.

Por otro lado, cabe diadir que el Sr. Beltén Raenflingido los deberes que
le incumben en su condicon de Consejero, se@ieylale Sociedades Arbnimas, de lo
que el Sr. Zoido sabe mucho més que el Portavézdéerda Unida.

Si en el Consejo de Administractn del Banco Bitvazcaya, por ejemplo, se
esh labrando una operacon bursatil de compraedelad piblica, por valor de 1.200
millones de euros, en un marco de competencia lbyutsehdtica en el sector
financiero, y un seior de ese consejo de administi@nvoca una rueda de prensa y
dice que se est haciendo la operactn, no taessim delito, sino, eso ¢es lealtad o
deslealtad? ¢Es posible, o no?



Sedn la mencionada Ley de Sociedades Aronimasy art. 127.bis. “Deberes
de fidelidad”, los administradores debeian cumpsirdeberes impuestos por las leyes
y los estatutos con fidelidad al inteés sociaéedido como intees de la Sociedad

El art. 127.Quéter. “Deber de secreto”, establae “tps administradores, an
desplés de cesar en sus funciones, debeidn ggaxtato de las informaciones de
caiécter confidencial, estando obligados a guasgamrva de las informaciones, datos,
informes o0 antecedentes que conozcan como conskauksh ejercicio del cargo, sin
gue las mismas puedan ser comunicadas a tercesybjeto de divulgactn, cuando
pudieran tener consecuencias perjudiciales pandess social”.

El Sr. Beltian Rérez, con la excusa de que detdiendo, no se sabe queg, est
cuestionando permanentemente el conocimiento quidic una situactn de una
empresa piblica como Mercasevilla, de la que vv@00 personas directamente, la
estiponiendo en juego con un trato ilegal de YadeeSociedades Aronimas. Y €so no
es un problema de transparencia, ni de pluralismlticp, sino un problema
societario, pues un miembro de un consejo de asimdobn de una empresa, no
puede estar publicando la circunstancia internaladanisma, impidiendo su
recuperacon.

De forma continuada, el Sr. Beltian Rérez ha citatioprensa previamente a la
celebractn de los consejos, incluso ha llegadotarla a la misma hora que
comenzaban estos consejos para dar informacoormaton obtenida como
consecuencia de su cargo. No era la lucha contrartapcon, sino informacon de la
Empresa: posicon ante el ERE, posicon de lasagpmmes de acordedn, operaciones
ecoromicas Y financieras. Todos hemos sido testigagie, en un momento tan dificil
para la empresa, uno de sus consejeros, no sdodatu deber de fidelidad a la
empresa, sino que ha usado su cargo para sacabilidad medatca y politica
anteponiendo sus intereses personales y partidistasintereses de la Empresa y de
los trabajadores.

Por ello, no es de extrdiar que en un manifiestobaplo por la asamblea de
trabajadores de Mercasevilla, se denuncie la tactite temeridad" protagonizada
por el Partido Popular al "bloquear sistenéticamgnentorpecer cualquier solucon
gue se arbitre para paliar” la situacotn que atsavila empresa, "cualquier esfuerzo
gue se realiza para mejorar la situacon, vienedsidoicoteado sistengticamente” por
el PP, con "una utilizacth medética abusiva y juakcializacon constante” de la vida
de la Compdia. "Esta actitud impide normalizargkston de la empresa, dda
enormemente la honorabilidad de muchas personatahsan de forma honesta y
honrada en Mercasevilla y dilata en el tiempo lzslges soluciones”.



Por ello, tampoco es de extrdiar que, puestosueiregl Consejo, sea el Sr.
Beltén el primero en salir en aras del inteédadé&ociedad, ya que durante su
permanencia en dichodrgano ha sembrado la discerdel mismo, sin que en ningn
momento haya aportado posibles soluciones a nisaho de los problemas de
Mercasevilla, que aquejan a la Sociedad y a |bsjadores.

Adenss, ¢ qié ha ofrecido el Partido Popular a Mercaste periodo?

Se dice que algunos consejeros han intentado fsadifa puerta trasera” vy,
que el Sr. Rodrigo Torrijos intenta salir tamka@nmismo tiempo que se propone un
acuerdo cuando, precisamente, y de manera cohelerdee se est intentando es
poner el intees de la Empresa por delante denteseises partidarios. Hay que desviar
la atencon medético-politica de una Empresa igretproblemas financieros como
consecuencia de las dificultades de todos conacklagste sentido, manifiesta no
tener ningin problema en salir porque prima elésitgeneral de defender los intereses
de la Empresa.

En cuanto a la Junta General, ésta es undargamoasa) consecuencia de una
configuractn societaria accionarial de un 51,48%ay que dejar que sea esta Junta
la que determine la composicon de su Consejo duididtracon. Pero el Sr. Beltan
FRérez y el Partido Popular son lo uno, y lo coidrdray que despolitizar, pero hay
que acordar antes. Pero¢@mo es eso? ¢nho es iasarmpberana? ¢no es una Sociedad
mercantil piblica?

La composictn del Consejo de Administractn, adafino se va a determinar
aqui, y @ade que seiagarante de que se detegmeieseno de la Junta General.

En cuanto a la necesidad de transparencia en ladadg hay un dato que se
le oculta a la opindtn pblica y es que, cuandoegabel Partido Popular expul® a la
Oposicin de todos los consejos de administraici@iympliendo la propuesta de
Izquierda Unida de 1988 y siendo incoherente, aluoralo que eséhaciendo.

Con Izquierda Unida en la Ciudad, es la primeraereia historia que se ha
dado constatactn de transparencia cuando se Iatidery se ha llevado a los
agentes ecoromicos, sociales, vecinales y de losuntdores a los consejos de
administractn de las empresas, con voz y voto.di@aejemplo objetivo y empirico,
de voluntad, de transparencia y de compartir detiwacnente con la sociedad civil
no tan o no se encuentra en municipio algunematlo por el Partido Popular,
sino que, donde este partido gobierna, se ha eagmbs la Oposicon.



Comisiones Obreras, UGT, FACUA, Hispalis, la Coerfedtn Empresarial
Sevillana o la Federactn Provincial de Asociacsode Vecinos estén, con voz y voto,
en los consejos de administracon de la Corporacon

Por dtimo sdiala que su Grupo suscribe la propusstha por el Consejero-
apoderado: que se convoque el Consejo de Admicieirgue éste convoque una
Junta General y que ésta, de manera soberanandetda composicon de su consejo
de administracon, respetando la ley y la norma.

No hay que olvidar que, otra vez, se ha vueltolatadi el enfoque de la
soluctn de un problema por la actitud filibusteratardataria, escandalosa y
sustentada en la bulla, de la Derecha politica,imypéde que la Empresa tire hacia
delante.

SR. ALCALDE: Manifiesta: Que ha quedado suficientemente athiatesés,
por parte de los representantes del Partido Pqgpd&rutilizar la reduccon del
Consejo de Administractn de Mercasevilla para, wem s, insistir en una sarta de
mentiras que, piensan, formubndolas o expresmhdEaorma reiterada e insistente,
pueden confundir a la ciudadania sobre la realdtath Empresa y, tambén, de su
propia historia remota y reciente.

Hay un primer elemento en las intervenciones deid@aPopular, pues hay
una omison permanente de la propia historia decMmvilla que, nunca, fue una
historia padfica, en cuanto a su funcionamientstoEhay que recordarlo porque
parece que los problemas de Mercasevilla han surgitbra, y no es asl. Los
problemas de Mercasevilla vienen de antiguo, bajoesponsabilidad, tambén, del
Partido Popular y anteriormente.

Mercasevilla siempre ha sido una empresa que Idotéificultades desde el
punto de vista de la gestin, por su propia configbn y por su propia consideracon.

El Partido Popular intenta, una y mil veces, rait&ue, en elltimo tiempo,
se han dado las circunstancias, los hechos, deleteaminada forma, lo que no es
verdad. Lo que dicho Partido cuenta es mentirapts y absolutamente falso, en
relacon con la actuacon, por ejemplo, del Alcaléda Ciudad, y todo este proceso, 0
del Gobierno de la Ciudad en todo este asunto.

Fue este Gobierno el que denuncd las cosas gllegiron, y lo hizo de
manera inmediata, como habia que hacerlo. Por &gesgha dicho, una y mil veces,
gue no hubo un cese inmediato, pero hay que teneuenta que, quien nombra y
guien cesa, es undrgano. El Alcalde lo que hieadmar la medida, la iniciativa que



le correspondia, de camcter politico e institugiog como Presidente tambén de la
Empresa, para aclarar las cosas cuanto antes.ditsndedebe decirse, una y mil
veces una mentira, reiteradamente, a ver si algada va a creer.

Por otro lado, manifiesta que le gustara que, gaote de la Oposictn, se
respetara el turno de palabra de cualquiera dmiesibros del Gobierno, igual que
sucede a la inversa, pues mientras alguien habtiedes bancos de la Oposicon, hay
silencio, y no lo hay cuando es alguien del Golmiequien estien uso de la palabra.
Adeneés, desde los bancos del Partido Popular sa diwsas de manera extempo®nea,
algin insulto o calificactn, a las que es mejocenacidos sordos y no responder,
aungue se lo merezcan. Se dicen cosas que no e detir y eso hay que intentar
evitarlo por todos los medios.

Por otra parte, sdiaa que, en su opindn, quedlaiestemente clara la
voluntad, en todo momento, por parte del GobiemlcAguntamiento de la Ciudad,
de que las cosas en Mercasevilla se arreglen dtsuento de vista de su futuro, vy,
en ello estiel Gobierno sin parar. Asimismo, €sibierno quiere que se arreglen las
cosas en cuanto a pedir las responsabilidadesxiahon de aquellos que engdiaron a
todos los miembros del Consejo de Administracto. & deben decir cosas
intentando confundir a la opindn plblica.

Dirigéndose al Sr. Zoido, termina diciendo que 1888, el actual Alcalde era
Presidente de la Diputactn y candidato a la Alzald Sevilla recén elegido. En aquel
momento, alguien en este Ayuntamiento, del Pafdpular, cometd un gravisimo
error que fue referirse al actual Alcalde, cuandp ema todavia nadie en esta
Corporactn. Pero, despues de esa mencon, enadipgala la Alcaldia, en la que va a
cumplir 12 &ios, como Alcalde de Sevilla.

30.- Propuesta para que se inste a la Consejefabdes Rblicas y Vivienda, al
cumplimiento, por parte de EPSA, del compromisouatttp con los vecinos de las
viviendas sociales ubicadas entre las calles Lofgdto y Nebli. - RECHAZADA -

En el Pleno de la ciudad celebrado el 25 de may2008, el Grupo Popular
del Ayuntamiento de Sevilla present una propuesiante, en la que se instaba al
Equipo de Gobierno para que, a su vez , reclana@olierno de la Comunidad
Aubtnoma la realizacon de obras de conservacémtemimiento y reparacon de las
ochenta viviendas de promoctn pblica en alquileicadas entre las calles Luis
Montoto y Nebli, de las que es propietaria a trde&ta Empresa Riblica de Suelo de
Andaluda S.A. (EPSA).



Dicha propuesta no fue aprobada al abstenerse @mgéacia los miembros
de los Grupos Municipales PSOE e IU-CA.

Esta propuesta se debia a la continua reclamaedeste Grupo Popular, en
aras a solucionar los problemas vecinales, hazeshli para que se atendiera a la
situactn de dichas viviendas y en las que, trasstantes peticiones del Grupo
Popular, se acometieron algunas reformas

Los vecinos, que han esperado la soluctn de pstddemas, nos transmiten
gue a fecha de 6 de julio de 2010, siguen pemsdidos mismos problemas. Este
Grupo Popular en el Ayuntamiento de Sevilla enteeqde los compromisos han de
cumplirse, que las excusas de tiempo y dinero gaeh&n dado a los vecinos no
sirven y que estas cuestiones han de estudiarsge @@tprometer soluciones que no
se van a dar a los ciudadanos. Sobre todo, entiehd&rupo Popular del
Ayuntamiento de Sevilla, debemos hacer lo posibla glevar la calidad de vida de
todos los vecinos de Sevilla y, muy especialmeti¢eaquellos que necesitan nés
apoyo de las Instituciones como son los titulaeegstas viviendas sociales, maxime
cuando se presume de polticas sociales por qudatestan el Gobierno en Sevilla 'y
en Andaluda.

Estos compromisos asumidos por la Junta de Andatod respecto a estas
viviendas, que a dia de hoy no se han realizadm Bruy concretos: limpieza y
pintura del revestimiento de las fachadas, ingbalale desagies en los cuartos de
bombas de impulsbn de aguas, puesta en funciontonike la bomba del Bloque 4,
ya que no funciona y se ha de buscar una solutbEMASESA, asi como solventar
los problemas como propietario de pago de las sutgda comunidad.

Asimismo, existe una reclamacotn de los vecinos mudia sido atendida y
gue planteamos al hilo de intentar solucionar defamente los problemas de los
mismos, que es el uso y disfrute de un local sitdos bajos del edificio rP 4, para
reuniones de la Comunidad y para la vida social cdejunto de la comunidad
vecinal.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido P@sugn el Ayuntamiento de
Sevilla realiza las siguientes

PROPUESTAS

PRIMERA: Que el Ayuntamiento de Sevilla inste a la Congepg Obras
Riblicas y Vivienda, de la Junta de Andaluda, mpra EPSA proceda de manera



inmediata a cumplir el compromiso adquirido con lecinos de reparacon,
conservactn, mantenimiento y solucon de impagws los vecinos de las ochenta
viviendas sociales de promocotn pblica en alquilbicadas entre las calles Luis
Montoto y Nebli.

SEGUNDA: Instar a la Junta de Gobierno de la ciudad dell&eara que se
inicien los té@mites oportunos para que a la Astniad/ecinal de la calle Nebli,
registrada en la Delegactn del Distrito Nervia,le ceda el local sito en la misma
para uso de la comunidad vecinal.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abirdumo de debate,
producéndose las siguientes intervenciones:

SR. HEREZ GUERREROExpone: Que el Alcalde habla de cuando era
Presidente de la Diputacin, cuando se sentaba atiub cuando sdiaba con esto o con
aquello. Pero cuando tiene que explicar cosas de ina &0, es que algo para el Sr.
Alcalde no va bien. Cuandoéste entiende que filedrAyuntamiento no queda clara su
actitud, desde el principio, con el caso Mercakgwjue es lo que hoy ha demostrado
con sus palabras, algo malo le ocurre y cuandoquidese & ejemplo de actitud y que
no se digan ciertas cosas, deberlia haber dadole@mp

Los Concejales que se sientan en la Junta de 1@ob&n sabiendo que estaba
encima de las mesas de sus despachos el conocirdemjue en Mercasevilla habia
unos sdiores que pidieron maletines con dinermdouan Concejal de los escdaios del
Grupo Popular hizo una alustn a la posibilidadgde se estuvieran pidiendo esos
maletines, elaboraron, como Junta de Gobiernocamunicado pidéndole a ese
Concejal que rectificara inmediatamente, que repas! honor, y que dimitiera. Ante
esto, ¢@mo se puede pedir ejemplo a los denda;umpartir de ese momento, pierden
todo derecho a ello?

Por otra parte manifiesta que toda su vida sesiatido a tener miedo, que no
lo tiene, pero s preocupactn porque en la Ciddgdmiembros de este Gobierno que
prohiben hablar en plblico; que cuando un medicod®sunicacon les critica, o insultan
lo descalifican y desearian que no se publicat@adidtica. Asimismo hay gente en el
Gobierno de la Ciudad que expulsa a la Oposictigaaos de Gobierno donde ya
estaba; que, como hoy se ha visto, cuestiona lanmetad del Pleno, porque se
pregunta que por que esén los miembros del Grupul& representados en las
Empresas Rblicas, y es porque son miembros dé’keste que es el que decide que
vayan a esas empresas Ribicas, y no las Juntasalgsrde las mismas.



El Seor Alcalde, en EMASESA, tiene el 70 % deots. Al no se puede
votar siquiera, se hace lo que diga D. Alfredo tigree el mandato de este Pleno para
tomar decisiones de esa Empresa. Su criterio déimotra sido no traer, en nes de tres
a&os de mandato, ni una sola decison de la mismke@o. Las decisiones las toma el
solo.

Los Concejales del Equipo de Gobierno estén eablor ahora una teoria, el Sr.
Mir la ha hecho, que dice que si los miembros degdasicon hacen batalla poltica en
unQgano de una Empresa Riblica, son deslealds &mpresa, ergo se les echa de la
misma. Eso se ha dicho bien por el Sr. Mir o p@reRodrigo Torrijos. Y se ha dicho
en el Pleno que el motivo politico por el que sduixal Concejal del Partido Popular
es porque estaba llevando al seno de la Emprdisa Biia batalla poliica.

Reitera que no siente miedo y que esten EMVISEgAendo batalla politica de
un pkstamo, por lo que pregunta si, por ello,do & echar mdana. Est tambén en la
Gerencia de Urbanismo y hace batalla politica &édas. Est claro que el Alcalde no le
puede echar de la Gerencia porque la Ley diceigne fue haber una representactn
proporcional. Ya le gustaria al Alcalde hacerlaopeo puede porque la ley no se lo
permite y esa es la garanta de esta Democradgi@sBae siente tranquilo y no tiene
miedo, porgue con todos los intentos de que unerguiarecerse a Cuba, eso aqui no
va a suceder nunca, aunque hay intentos y deriugspeligrosas en esta sociedad, y
la gente se estadando cuenta de ello.

Si les duele este discurso a los miembros delpgeqie Gobierno, han de darse
cuenta de lo que les duele a los del Grupo Popukando les llaman lo que quieren.
Se siente mal porgque, segn manifiesta, € no iePalsen hacer un esfuerzo los
miembros del Gobierno para que la gente no lesaasieporque estin tomando derivas
muy peligrosas.

Quiere dejar constancia en el acta de una explicaee le ha solicitado el Sr.
Ferréndez, con relactn a su intencon de judiaaliel Metrocentro, advirténdole,
adenss, dicho Delegado, de que se le iban a pasaildzos. A este respecto, le
informa que antes de poder ir al Tribunal Conteswiddministrativo el Grupo
Popular ha aplicado la Ley 30/92 que dice que akcesuna solicitud de revisdn de
oficio a la Junta de Gobierno, yésta ha de mamddigatoriamente, si la aceptara, al
Consejo Consultivo Andaluz para que se pronuralieesesta peticony, en funcon de
ello, la Junta de Gobierno resuelva. Pero estaaJarmue ha hecho es no contestar,
con lo que dejaé correr los plazos, de nés denteses, para que se produzca el
silencio administrativo porque ¢@mo se va a €aisejo Consultivo despus de lo que
ha ocurrido con las Setas? Por ese Consejo ni sa, ggorque va a darle



juridicamente la razn al Partido Popular, questiena argumentactn bastante lida en
la revison de oficio, y el Equipo de Gobierno &bs, porque es una decisbn gcnica.

Y si se le dice que se le van a pasar los plasts,sucedeia cuando el Concejal
en uso de la palabra se & por enterado de quekdEGo no contesta y dicho
Concejal realice cualquier actuacon administratjua lo demuestre. Asi de listos son
los miembros del Equipo de Gobierno con el Dereghanientras, hablan de
transparencia y rigor y dicen que han contestadhm lyan contestado porque no han
querido, se han pasado tres meses sin contegtafigren que est€la obra hecha y asi
influir en la solucon.

Mayor desautorizacon al Metrocentro no se pueteerf la Consejera de
Ordenacin del Territorio ha manifestado que eriilaas del Metro lo que hay que
ver es la no duplicidad de los mismos transpoBestansporte de la ampliacon del
Metrocentro desde la Puerta de Jerez, donde hagsiaebn de Metro, va por una
zona, y el Metrocentro en superficie va por otra.dEcir, uno va por arriba y otro
por debajo, van en duplicado. Se quiere ampliaBan Bernardo, donde no hay
estacon de Metro, pero casualmente va igual, pdbaay por debajo. Y la
mencionada Consejera dice que el criterio es ldupdicidad.

Y al Equipo de Gobierno no se le cree porque tedtss problemas los tiene
encima de la mesa y no los resuelve.

Por otro lado, en relacon con los comentariosattginos miembros del
Gobierno sobre visitas de diez minutos y fotososnblarrios por parte de concejales
del Grupo Popular, dirigindose al Sr. Alcaldedeuerda que foto buena es la que se
hizo poniendo el riel del Metrocentro, pues “sillema a estar all, no se hubiera
seguido haciendo el Metrocentro”. Se hizo una fexmelente, ya que la foto
significaba “que el Alcalde pone rieles”. Es treme@rio que, desde el Equipo de
Gobierno se le critica al Grupo Popular vy, luego,lé gusta que se le recuerde a
dicho Gobierno.

Contina su intervencon refirendose a Nebliua gecinos y a los problemas en
sus ochenta viviendas phblicas que pertenecen a, Epge gestiord EMVISESA
durante un tiempo, y que ya ha traido el Grupo Ropwal Pleno, por la via de
urgencia, el 25 de Mayo de 2009, porque no se iatandichos vecinos, en relactn
con unas reformas que tenian pactadas y firmada® yuvieron que volver a exigir
en un acta de reunidn, el 20 de Mayo de ese a@.aPE&quipo de Gobierno conside
gue no era urgente. Vecinos que tienen el probtisrser inquilinos, en alquiler, y la
propiedad es la que tiene que adoptar las mediglaoservacon de la edificacon.
Epsa, por tanto, tiene que tomar una serie de @mgdicdconcretamente en lo que se



refiere a sus fachadas, cuya pintura est detddoya en consecuencia, se calan.
Medidas tambgn en lo que se refiere a los garljesiesagies y la bomba de impulso
del agua para que llegue a las plantas superiores.

Aqui hay otra vez una propuesta para que se atelad demandas de estos
vecinos. No se pide nada mas que el Ayuntamieste & la Consejeria de Vivienda a
cumplir el compromiso adquirido con los vecinosnido en acta de 20 de Mayo de
2009. Ha pasado mas de un &o y no se ha hechlutabsente nada de lo pactado,
aunque a los vecinos se les dijo que inmediatansnteabajaria. El Grupo Popular
ha estado varias veces all, y desconoce qué He hedcEquipo de Gobierno. No
obstante, hoy tiene la oportunidad de explicarlo.

Asimismo, solicita que se hagan los témites apas para darle un local a una
asociacon Vecinal.

Porlitimo dice que cree que en este Pleno setlzohuna interesante reflexon
sobre el Parque Social de Viviendas de la Ciudgd geston y titularidad, en parte,
corresponde a este Ayuntamiento, mientras quepaita corresponde a la Junta de
Andaluda y a Epsa. El Ayuntamiento no puede dadiy de una y de otra vy
recuerda una moctn en la que se habb de la iapod de que no se deteriorara el
ambiente social del entorno donde estin estasndiage ni el interior de las mismas,
porque vecinos cumplidores con sus cuotas, suflategiy con su responsabilidad y
preocupacbn realizando cada vez nmés actuaciomda paegracon del vecindario, son
un ejemplo y no pueden verse perjudicados porqus agicumplan. Y aunque quien
tiene que poner orden es la propiedad, en estelq@s el Ayuntamiento tiene que
estar pendiente de ello porque afecta a la Ciudad gse sentido, ya se dijo que era
necesario que se supiera cuantas eran estas \asigrguénes sus titulares. Asimismo,
se manifest que el Grupo Popular habia hecho tegupta al Gobierno Municipal
sobre la relacon y las calles exactas de la ubiicde estas viviendas, y como
respuesta se le contest que las del Estado nonseen porque es responsabilidad
deléste, y las de la Junta de Andaludia, poresgronsabilidad de esta Administracon,
y o se le facilit el listado de las municipalEs Concejal en uso de la palabra ha
vuelto a preguntar por lo mismo y ha obtenido lama respuesta, cuando en aquella
mocon el Gobierno Municipal se comprometda ezlun listado y un trabajo amplio
sobre esta realidad porque interesaba a todosjudcen el discurso qued bastante
claro. Por ello, vuelve a pedir que se tenga emtauesta situactn, que cree que
interesa mucho a la Ciudad.

SR. REY Expone: Que tiene la impreson de que al GruppuRo no le est
saliendo demasiado bien este Pleno porque se aupaien este punto iba a hablar
de la calle Nebli, pero su portavoz en este tenf@althecho sobre Mercasevilla, el



Metro, el Metrocentro y de los railes. El Sr. R@eerrero, de los 18 minutos que ha
durado su intervenctn, ha empleado 12 en hablatgiteque nada tiene que ver con
la calle Nebli, con lo que a los vecinos les queld@amente demostrado que al
Grupo Popular le interesan otras cosas.

Pero el Delegado de Urbanismo considera que & gamteado es importante
porque tiene una serie de datos, en relactn danpespuesta, que se alejan bastante
de la realidad que pinta el Sr. Rerez Guerrerso8eita en este caso que se inste a la
Consejeria de Obras Riblicas y Vivienda de la JdmtAndalucia, como propietaria, a
traves de Epsa, a que realice una serie de achescyy a este respecto, sdila que,
efectivamente, se ha estado en contacto con Epse §sta ha venido interesandose
muy intensamente, y va dar datos al respecto, @qgoréblemas a que se hace
referencia, tanto al estado de los edificios, camiouen funcionamiento interno de
la comunidad. No es el trabajo de Epsa una impaoias reciente, como se
demuestra por las fechas que va a facilitar, smdérabajo continuado que ha dado
respuesta a bastante de las peticiones vecinalesonadas.

Primero quiere hacer referencia a las deudas oheiidad existentes en los
bloques, consciente de la preocupactn de lodlings de estas 80 viviendas, con
una superficie Uil que oscila entre 58 y 68 metnasdrados, y con unas rentas entre
42 y 62 euros. Epsa estihaciendo todo lo necegar& que los inquilinos abonen
estas deudas y, con tal fin, se esta trabajandaicarAdministradora para, por una
parte, concienciar a todos los inquilinos que, cdales, tienen su derecho y, por
supuesto, tamben sus obligaciones, y, por otri@ ppara que la actuactn de cada uno
repercuta en el buen y correcto funcionamientadmmunidad. Todos los meses se
revisan las cuentas correspondientes a la comunidadodo inquilino, que tenga
una deuda superior a tres recibos, se le enviaante recordandole su deber de estar
al dia en el pago de las cuotas, asi como las comseias de su incumplimiento. No
obstante hay una realidad y es que existen vedjues a pesar de todas las
notificaciones realizadas, se niegan a cumpliradi@acon, lo que ha dado lugar a
qgue se haya incoado una serie de expedientesaadrebn este tema.

En cuanto a las reparaciones realizadas en eb giegde que la titularidad pas
a Epsa han sido las siguientes:

Con fecha 31 de Marzo de 2008, el blogue 5 reclpardfiltraciones en la
cubierta, asi como actos de vandalismo en la Zom@ao consecuencia de ello, y tras
la inspeccin realizada el 16 de Abril de 2008, pamte de Epsa se programa la obra
consistente en impermeabilizactn de la zona cizbide salida a azotea desde el
castillete y reparacotn de la junta de dilatacghtdoque 5, para elditimo trimestre de
2008. Pero la ejecuctn de la obra qued aplazad@sde marzo de 2009, tanto por



motivos climatobgicos, como por incorporacon despipuesto, termirandose en Abril
de 2009, con un presupuesto que supera los 8 esllde euros.

En Diciembre de 2008, se realiz una intervededargencia en la reposictn de
paws en mal estado ubicados en patio contin pédterieacon de los garajes, con un
presupuesto de 552.- euros.

Durante el periodo de Abril a Julio de 2009, y mactn con esos
compromisos firmados a que se ha hecho referendando respuesta a ello, se han
hecho obras de impermeabilizacotn de las cubielta®s bloques 4-A y 4-B, cuyo
presupuesto ascendd a 14.850.- euros y de losiddaBrA y 3-B con un presupuesto
cercano a los 9.000.- euros.

Adenes, desde enero de 2010 se han realizadoal@gos de urgencia en el
grupo, a peticon del Presidente de la intercomadiiaun cambio de cerradura en
puerta acceso aljibe, y reparaciones de salidex@gda en tuberia de abastecimiento
general. Todo ello, sumado, hace una inversoizesid cercana a los 36.000.- euros.

Como se ha demostrado, se est trabajando, se @s#pliendo los
compromisos firmados, y claro que quedan nés apsadiacer. Se habla de limpieza
y pintura de la fachada principal de las viviengeesp Epsa ya ha contactado con los
vecinos y les comuni@® que, dada la envergadural yoste, se comenza@&
pdximamente. Hay que indicarles, efectivamenteJos vecinos que se es#én
cumpliendo los compromisos y que aquellos que fadevse han hecho efectivos se
estin gestionando; se estn moviendo los expeslignt®e van a cumplir. Se est
demostrando que se est cumpliendo y eso es omairtlaro de credibilidad en
relacon a que los que faltan por concretar seaveumplir.

No producéndose otras intervenciones, por laiacia se somete a votactn la
propuesta de acuerdo, obtenéndose el siguientbaes:

Votan a favor los Sres.: ZoidoAvarez, Bueno NevaFlores Aks, Riérez Garda,
Vilchez Porras, Romero Rodiiguez, Serrano LoperpRCardoso, Pdia Blanco, Navarro
Rivas, Luque Moreno, Rérez Guerrero, Sanchez Esyrélores Berenguer.

Votan en contra los Sres.: SAnchez MonteseinigtoPCastro Garda-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Ferréndez Sanchezrmiddez Espinal, Bueno
Campanario, Rodrguez Carrasco, Mir del Castilloyiflo Manche&, Diaz Gonzlez,
Moriia Madas, Gabn Cabezan, Lobato GonZlez, iBodrforrijos, Garda Martinez y
Medrano Ortiz.



A la vista del resultado de la votactn, la Presaia declara rechazada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacon de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. PEREZ GUERRERCEXxpone: Que en la intervencon del Sr. Rey ast |
prueba de por qLé no se les cree a los miembrdsaleérno fuera del Ayuntamiento.
Pueden decir y callar lo que quieran, pero fuetadgentamiento no se entiende que
el Equipo de Gobierno vote que no a esta propupstgue los vecinos tienen un
acta de reuntn de 21 de Mayo de 2009, de la q&e. dRey Ko ha hecho aluson al
primer parrafo donde, en las obras a ejecutar peaHlice que “dado que ya se han
finalizado la obras de reparacon de la cubiertalag juntas de dilatacon
correspondientes al bloque 5, conforme a inspeesidicnicas realizadas, Epsa
informa que durante el pasado mes, se ha procadacontratacon de otras obras en
los bloques 4 y 3...” Y dice en el siguiente apartddbacuerdo en cuanto a obras a
proponer para incluir en el programa de conservgaimantenimiento: “limpieza o
pintura del revestimiento de la fachada principal ld promoctn, as como la
instalactn de desadgles en los cuartos de bombanpi@son de aguas. Dada la
envergadura de dichas obras y su elevado costar és gue se propone para futuras
actuaciones”. Pero, todavia, hoy, se estienietipate futuras actuaciones.

Ya ha pasado nmés de un &io de aquel dia en alegies dijo a los vecinos que
éstas eran futuras actuaciones. Por ello, es cosipte que esen inquietos, y no
estaria nada mal que el Ayuntamiento hubiera instalh Junta de Andaluda a hacer
las cosas, pero el Equipo de Gobierno se oponle aalgque no quiere molestar a la
Junta de Andaluda.

Este caso de Nebli ha sido objeto de un debateanpantario, en que el
diputado del Grupo Socialista, el Sr. Caballos Majehace una pregunta a la
Consejeria de Vivienda y Ordenacitn del Territoen,relactn con dos diputados del
Partido Popular que se han hecho una foto y unosaf preocupados por unas
obras, para que la Consejera le responda sologel@st haciendo por estas familias.
Asd, se dice en el acta correspondiente que lad&jai@asno ha dejado abandonado a
nadie; que, inmediatamente, se hizo una inspeéaiina del edificio que viene a
decir que el estado de conservacon de estos ldaguaceptable, pero hay cuestiones
gue hay que mejorar y que se podria actuar; sentomedidas respecto a filtraciones;
se sigue trabajando con los vecinos y se estan@xings cosas, por ejemplo, sobre
el indice de morosidad, la distribucon de las adazle garaje e, incluso, se ha
elaborado un compromiso de abono de esta deudag mantenido una reunbn el 26
de Febrero de 2009 (antes de este acta), en lsecaeorddiniciar las obras necesarias
para la reparacon solicitada, de forma paulatioan unos 4.700.- euros de



presupuesto. Adensgs, se sdiala, por parte de kefeda, que es evidente que no hay
abandono, y que lo que parece sencillamente déiéoea seguir sacando partido de
alguna grieta que aparece en alguna vivienda ysacesa foto que aparezca al da
siguiente y & una imagen falsa de lo que es bhjowade rehabilitacon que viene
desarrollando la Consejera de Vivienda y Ordemaitd Territorio y su Empresa
Riblica.

El mencionado diputado comenta, entonces, quecdede la respuesta que
esa foto de los dos diputados del Partido Popalaagroducido cuando ya se estaba
trabajando ahi, o sea que o consiste en hat®ise en sitios donde ya se esé
trabajando para denunciar abandono que, luego,enpusde sostener, y da las
gracias al Sr. Consejero.

Por todo ello, el Sr. Rey podi ver porque se dsado por delante los temas
gue, segin su parecer, no tienen relacon con :Nablfoto... lo que se utiliza a los
vecinos... los compromisos... las promesas etc. Elgegde Gobierno dice que no
abandona y se trabaja de continuo, pero hace mas dBo que ninguno de sus
miembros aparece por Nebli. Ni se ha tocado laa@&hni la pintura, ni la bomba, y
es gue en el contrato que el Sr. Rey ha dejadeallesé dice que “con independencia
de lo anterior, se informa que se est buscando sehactn provisional con
EMASESA, que permita el funcionamiento de la bomdbel bloque 4
(provisionalidad de més de un &i0) y en cuants @itoblemas de desprendimiento de
alicatados en algunas viviendas se estudia& garo(se est estudiando hace nmés de
un &i0) y se actuald en consecuencia”, es desie hace nada y esto es por lo que los
vecinos se quejan con razn. El Equipo de Gobiam@uede sostener un discurso
aqui y otro en la calle, por lo que la calle leeheer lo que ya ha dicho.

De ese @dmputo cronométrico que ha hecho el $t.dRee que en la intervencion
del Concejal en uso de la palabra, han quedad@imiads los problemas de los
vecinos y, mas an, en esta su segunda intervémeiitud del Sr. Rey. Por eso, el
Delegado de Urbanismo debe echar el cronometsyaténtonces, comprendeid el
motivo por el que le hablaba de sus promesas,nsusnplimientos y de sus fotos,
porque tienen que ver con este asunto, en tanteldsre Rey argumenta que, en este
caso, el Grupo Popular hace las cosas que é pipresaste Grupo hace, cuando es
todo lo contrario. Son los miembros del Equipo debi@&no puestos contra su
espejo. La realidad no se inventa, la ponen defrasto unos vecinos que se quejan
porque tienen razones para ello, pues llevan lwddhamuchos &ios. Ha pasado nmés de
un &o sin que se atiendan sus peticiones, nosgedsste Equipo de Gobierno, sino
desde Epsa, de desde la Junta de Andaludia.



Pregunta al Sr. Rey por qLé si solo se solicimspiinste a Epsa, el Gobierno
vota que no. Al parecer debe costar mucho dinestaviro reivindicar algo a Epsa, o
quizs moleste instar a Epsa interesandose pprdbsemas de estos vecinos.

Decir que se trabaja con los vecinos en este yage no se les abandona,
sino que se estn siguiendo sus problemas, siemptelado, y que es deplorable
hacerse una foto solo con una grieta, y la imagensg da con ello, de lo que se est
haciendo, se llama “palabra de Espada”, asi qugheayr prepaandose para la futura
campdia electoral, en la que, si por fin el Grupcidista se decide, se podahablar de
la credibilidad de este candidato.

SR. RODRIGO TORRIJOSEXxpone: Que cree que objetivando el hecho, la
intervencon del Delegado de Urbanismo es un ejendgl modo de entender la
Politica. lzquierda Unida tenia pensado posici@naga funcon del debate y el
conocimiento de lo que se est haciendo, y halsidistervencon del Sr. Rey muy
ilustrativa de ese modo de entender la politicemé&mo ha cronometrado que, més alk
del tiempo y del cronograma de lo que eso signiksaa denuncia de una forma de
entender tambén la poltica; que esa posicon aleDérecha es la que puede
denominarse una “mocbdn placebo”, en la que atiéidzos vecinos y sus problemas y
los hace rehenes de la &ctica politica de la ddargara atacar y deteriorar al
Gobierno.

No es que no haya problemas en el edificio, qgaraenente los habig, pero la
instrumentalizactn es tan soez y grosera, poemhata Derecha, que, efectivamente,
desarrolla un tiempo precioso para defender l@seses de los vecinos, en darle cda
al Gobierno por otros temas.

Le ha parecido brillante, continila, muy medidayrajustada e inteligente, la
intervencon del Delegado de Urbanismo porque, @é&sgrudencia y la serenidad, ha
sido capaz de desmontar eso. Al Sr. Rerez poaogertaban los problemas de los
vecinos. Hace la moctn, pero es monotendtico. ®esgrimer punto, al titimo del
Pleno, es el mismo rollo.

Por ello, y si se hubiera puesto un video a lasnes, en la Asamblea de los
vecinos del bloque, con lo que aqui ha sucedidentenderian clarisimamente. Verian
a un defensor de su problema, que no habla deoblepra, y a un receptor de una
denuncia que si responde al problema. Y més deecinos se hubiera preguntado que
estipasando aqui. Aunque imagina que no se pogéapn video.

SR. REY Expone: Que al comienzo de su intervencon amehizo mencon,
de forma bastante descriptiva, a lo que se habi@oviy @mo se traduda en la



intervencodn del Sr. Rarez y la importancia queste @roblema le daba. Es evidente
gue tras su segunda intervencon es algo més dpebpa y, desde luego, s que los
vecinos entenderia perfectamente al Delegado danligmno y no al Sr. Rérez, que trae
esta propuesta con un objetivo claro, meridianoalpgble. Est instrumentando
absolutamente, y después de la lectura de esersbis@ara, al final, hacer mencion,
por segunda vez en este Pleno, a una persona gbaebjgmente sel el poOximo
Alcalde de la Ciudad.

El Sr. Rérez est, de nuevo, instrumentalizando astrategia bastante burda,
torpe y tosca que los vecinos, seguro, no se leavaerdonar. Porque el Grupo
Popular habla aqui de fotos y de utilizactn dengs; algo que este Grupo conoce
bastante bien. Y, en su responsabilidad, en condiei Coordinador de Urbanismo,
el Delegado en uso de la palabra se ha reunidauehas ocasiones con ellos y tiene
bastante claro, en este sentido, clé ha sidolaseeamiento durante bastante tiempo,
que es, efectivamente, el que continila haciend@repo Popular. El Sr. Rérez ha
hecho mencbn a una serie de elementos, y de apragjuedan por hacer, lo que el
citado Delegado ha reconocido, pero lo que no kbhdien ningin momento es poner
de manifiesto el trabajo que si se ha realizado.

Desde el principio, en su intervencon anteri@r,dicho lo que se ha hecho de
acuerdo con los compromisos adquiridos, y lo gatangor hacer, pero el Sr. Rérez en
ningin caso reconoce que se haya hecho algo. laisogesaben que quedan cosas
por hacer y muestran su absoluta comprenstn eseggiglo porque se recoge, por
escrito en los informes de Epsa, el compromisodttonde hacerlo.

Finalmente, y ante el cumplimiento de parte declm®promisos y la decistn
de cumplir los que quedan, manifiesta que los wscuan a tener muy claro, cuando
se hable de credibilidad, cu es la que van ayatal Sr. Rérez y la expresiones que
han escuchado, y cué la que van a dar al Equigaatbéerno de la Ciudad.

ASUNTOS DE URGENCIA

Por las Delegaciones de Urbanismo, y los Grupodzdeierda Unida y
Partido Popular, se formulan siete mociones nouidak en el Orden del Dia,
recabando al amparo de lo establecido en el art®dl4 del Reglamento de
Organizactn y Funcionamiento, se declaren las asste urgencia.




A.- Proponer la desestimactn de la peticon destavde oficio de diversos actos
administrativos, dictados en relacotn con el innkiedituado en C/ Infantes, N° 12
(antiguo 10).

Por los Sres. Martinez Ferréndez-Ballesteros sesdi@itado se inicie
procedimiento de revistin de oficio de conformidamh el arf. 102 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones RiblicdslyProcedimiento Administrativo
Comin (en adelante LRJ y PAC) por concurrir la aanglidad de pleno derecho
prevista en el arP 62.e) de la precitada Ley ahat@rseles notificado en su calidad de
propietarios diversos acuerdos dictados en el egpeddel Registro Municipal de
Solares y Terrenos sin Urbanizar para sustituizdsamente al propietario,
incumplidor del deber legal de edificar, del inmleekito en C/ Infantes rf 12
(antiguo 10) mediante la adjudicacon del inmuedtheconcurso piblico convocado
para su enajenacotn forzosa.

Emitido informe por el Servicio de Geston Urbéees de la Gerencia de
Urbanismo en fecha 30 de junio de los corrientel enismo se propone desestimar
la pretensbn deducida por considerar que no comtaicausa de nulidad invocada.

Al objeto de continuar el expediente y de confalawi con el arf 102.1 de la
LRJ y PAC y del arfP 4 de la Ley 4/2005, de 8 del ale Consejo Consultivo de
Andaluda se ha de recabar informe preceptivo tExgano consultivo.

En virtud de lo expuesto, el Teniente de Alcalde guscribe viene en
proponer se adopten los siguientes

ACUERDOS

PRIMERQ- Proponer la desestimactn de la peticon de éavile oficio por
nulidad de pleno derecho ex articulo 62.e) de lg de Régimen Jurdico de las
Administraciones Riblicas y del Procedimiento Adstmativo Comin formulada por
los Sres. Martinez Ferréndez-Ballesteros de digeastos administrativos dictados
para el inmueble que fue de su propiedad en Chtiegar 12 (antiguo 10) como
consecuencia del incumplimiento del deber legagdiécar, y al objeto de sustituir
al propietario para el cumplimiento del citado deber la via del procedimiento de
Registro Municipal de Solares y Terrenos sin Urbanicon la consiguiente
adjudicacon del concurso convocado para la enaparfarzosa del inmueble, al no
concurrir la causa de nulidad alegada del arti@2d de la precitada Ley, de
conformidad con el informe emitido por el Servide Geston Urbanistica de la
Gerencia de Urbanismo el 30 de junio de 2010.



SEGUNDQ- Solicitar al Consejo Consultivo de Andalucda laisém del
informe preceptivo a que se refiere el articulo d82a Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Riblicas y del Procedimiento Adstmativo.

Oida la precedente mocon, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacon, la Presidencia somete a votazifelclaracon de urgencia vy, al
no formularse oposicotn alguna, la declara aprolmmtaunanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacon oridina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno deaelebauanto al fondo.

No produceéndose intervencon alguna ni oposidan,Presidencia declara
aprobada la mocon por unanimidad, obtenida ercisotardinaria.

B.- Propuesta para que se inste a la Junta de dgmlal cumplimiento de los
compromisos contraidos, con respecto a la finaiide las piizas de prejubilaciones
de los trabajadores/as de MERCASEVILLA del ERE&ieR007.

La Empresa Mercasevilla viene atravesando una den@oblemas por todos
conocidos, destacando como uno de los més impestahtgenerado con motivo del
impago de las piizas al Banco Vitalicio, corregfientes a 40 trabajadores/as
prejubilados desde el &0 2007.

En el &lo 2007, la Direccin de la Empresa Merchadleg a un acuerdo con
el Comié de Empresa en un Expediente de Regutkiffmpleo, como continuacén
de otro anterior del &o 2003. Expedientes de Regulde Empleo ambos, que
reunieron y rainen todos los requisitos legalegbéstidos en la Legislacin Laboral,
con el visto bueno de la Inspeccon de Trabajo autorizacon de la Autoridad
Laboral.

En dicho Expediente de Regulactn de Empleo seifrdos trabajadores, a
cambio de sus indemnizaciones, un Plan de Pregidnles, por el que a los
trabajadores se les garantizaba un porcentaje si@awo neto de forma vitalicia.

Dicho Expediente de Regulactn de Empleo fue aclrdejo la premisa del
compromiso de la Consejeria de Trabajo y Segurtamial de la Junta de Andaluda
de apoyar la viabilidad de la Empresa, aportandalio porcentaje de la financiactn



del coste de las piizas, que permitiera garantizdos trabajadores el Plan de
Prejubilaciones, tal y como ocurrben el ERE tiePQ03.

Desde Noviembre de 2009, la entidad financiera 8af#italicio (entidad con
la se contrap las piizas) dep de abonar a lalsajadores/as el importe mensual
correspondiente, argumentando el impago de lasioradas plizas por parte de la
entidad comprometida en abonarla, la Junta de Anidal

La Junta de Andaluda ha venido negando tal extreasd como el
compromiso contraido, a pesar de los indicios y udmntos aparecidos
recientemente y dados a conocer por el Comi€ deréga de Mercasevilla,
colocando con esa actitud a la Empresa en una@itdalicada financieramente, que
pone en peligro su existencia.

Se une a ello el drama humano que los 40 prejulslaé Mercasevilla esén
soportando, a lo que se dade la negativa deltuttsstNacional de Empleo de
conceder a algunos prejubilados el Subsidio de rDele®, al imputar como rentas
unas cantidades que no es#én percibiendo, asiabnwaceptar que el ERE de 2007
es una continuactn del ERE del & 2003. Asimigiapnen que abonar a la Seguridad
Social unas cantidades determinadas mediante amve@io Especial con este
organismo, con el fin de mantener las cotizacidwaessa el dia de su jubilacon.

Los trabajadores/as no pueden ni deben ser victimama situacon de la que
no son responsables, y por tanto no tienen p@agas las consecuencias.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Mpaicide IU-LVCA
propone la adopcon de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Instar a la Junta de Andaluda al cumplimiento lde
compromisos contraidos con respecto a la finabeciade las phizas de las
Prejubilaciones de los trabajadores/as de Merdéseldl ERE de 2007, del mismo
modo que lo hizo en el ERE del & 2003, al conside una continuactn del mismo.

SEGUNDO.-Emplazar a la Junta de Andalucdia y a la Dirededta Empresa
Mercasevilla, S.A. a que se rainan a fin de bustanedio més @pido para dar
cumplimiento a lo establecido en el punto primercualquier otro medio que
consiga el mismo fin.



Oida la precedente mocitn, por la Presidencia lse al turno sobre la
justificactn de la declaracin de urgencia, pr@éddose la siguiente intervencon:

SR. RODRIGO TORRIJOSVanifiesta: Que la urgencia viene motivada por
la situacbn que atraviesan los trabajadores dec&dewilla, que llevan cerca de 40
dias en una lucha pidiendo el cumplimiento de |@ dpterpretan un derecho
adquirido, en base a un acuerdo pactado en elagtieila Junta de Andaluda.

A continuacon, la Presidencia somete a votazifelclaracon de urgencia vy, al
no formularse oposictn alguna, la declara aprolgmtaunanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacon oridina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno deteleda cuanto al fondo,
producéndose las siguientes intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que su Grupo Municipal lotnico que
ha recogido, es la propuesta que le han plantemdtrdbajadores de Mercasevilla,
gue tambin ha sido trasladada al resto de Grupwmscijales.

A continuacon, reitera en su intervencon lo espdo en la propuesta de
Acuerdo, y dlade que es imprescindible abordamdélegma dando méxima prioridad a
los intereses generales de los trabajadores, Igwesarios y societarios de la
compdia, por encima de los intereses partidarios.

Reconoce que, aunque mantiene cierta esperangaera a darse por
vencido, ante la actitud filibustera, diletanteilatddora que viene manteniendo la
Derecha de la Ciudad, al abordar este problemasli$tante espera conseguir, para
el futuro de esta gran Sociedad, que es referenik® distribucdn alimenticia y de la
gue dependen miles de personas, que se resuelgauoadde sus problemas, en
aguella filosofia establecida por el Portavoz emdesla palabra, y para la que solicit
el apoyo, traducida en el llamado “Pacto por Mexedla”, y se antepongan los
intereses generales a los intereses partidarios.

SR. FEREZ GARCA Manifiesta: Que, en una reundn mantenida con los
trabajadores de Mercasevilla, éstos le solicitajoa presentara una mocon a este
Pleno, que o se podia introducir por la Via d@gencia, y que, en la medida de las
posibilidades, se buscara un consenso entre toddSrupos Municipales, para que
esta mocbn, parecida a la presentada por el Bartigular, saliera adelante.

En su intervencbn anterior, continia, sobre otrastin de Mercasevilla, no ha
mencionado, voluntariamente, el asunto de los pilagos de esta Empresa, porque



gueria, como ellos pidieron, que su drama, o asguiedara fuera del debate politico
o de cualquier tipo de reproche entre los GrupdtcBs de este Ayuntamiento.

El Grupo Popular acaba de recibir una serie di&casi que intentan
responsabilizarle de la situactn que padecen gstesonas, pero el asunto fue
ampliamente debatido donde correspondia, es dacksamblea celebrada con los
afectados del ERE del &o 2007. Y, aunque podsjporeler a esas citicas, va a
declinar la respuesta a ellas, salvo que se vuayamoducir, por la sencilla razn de
gue, en este momento, de lo que hay que hablae és sbluctn del problema de
estos sdiores.

Continla manifestando que ha cumplido su palabralas trabajadores de
Mercasevilla, que consista en presentar una pebtpugue ha intentado que sea
conjunta de todos los grupos municipales lo quénanpodido ser.

Confirma el sentido positivo del voto de su Partién referencia a la
urgencia de la propuesta, y anuncia el voto faverabfondo de la misma, porque
estdispuesto a dar ejemplo a los prejubiladds @&»ciedad en estos asuntos que,
verdaderamente, son importantes; que afectan aasy#rsonas y que suponen un
drama humano. Aliade que, si el Sr. Rodrigo Torrigpsere jugar con los
sentimientos de las personas y, de alguna maredaeccionar las angustias, los
problemas de la gente, hacia el Partido Populareridia que explicar, después del
voto, por qué dicho Portavoz secunda esta petiebtfComit de Empresa, al que el
Grupo Popular va a apoyar, aunque pueda discrepdgterminadas cuestiones.

Lo importante es que la Junta de Andaluda adopteacuerdo juridico y
administrativo de garantizar las prestaciones arldsjadores de Mercasevilla. No
un acuerdo politico de esos que pasan como ens#obsres, sino un acuerdo que les
¢t a los trabajadores de buena fe lo que es saygue hay una firma de una empresa
piblica que les garantiz) esas prestaciones hadugo a abandonar la empresa.

Si eso se produjera, la Junta de Andalucia, @poea de crisis, teniendo en
cuenta que, para una Administracon como ésta,anera de gastar el dinero, nueve
millones de euros es “calderilla”, se les soluciianal problema a esas 40 familias,
problema ocasionado por ella misma, no por el Grappular. Y no o se les
garantizara el futuro a las personas que, de bfgerebandonaron el trabajo por el
bien de la empresa, sino que, adenes, le levantalia empresa una de las mayores
losas que amenaza la continuidad de su existencia.

El asunto lo ve tan coherente que lo Unico quiitola todos los Grupos
Politicos, es que apoyen esta propuesta.



SR. RODRIGO TORRIJOSAgradece la intencon de voto afirmativo del
Partido Popular, tanto en la urgencia, como emdpyesta.

Pero sdiala que no le gusta la actitud amenazapeeel Grupo Popular
muestra en los debates, como la utilizada por.ek8ez Beltén, por lo que le invita a
gue exponga todo lo que sepa sobre su personajeydecha dicho que le afecta
personalmente el tema del ERE. Ese tono y acttilidagdlos no amedrentai&dal Grupo
de Izquierda Unida.

La afirmactn en el Parlamente Andaluz y en eh®ldel Ayuntamiento, sobre
gue el ERE era fraudulento la realizd el Sr. Zojuhm, lo que esto no puede coincidir
con el apoyo a los trabajadores. Y ése es un hebjaivo e incontestable. Pero,
ahora, llega apoyando el drama humano de estasnpstscon un tono medido y
amenazante, en plan de victima.

Si la Derecha apoya tanto a los trabajadoresyparo hace, el Sr. Zoido, un
esfuerzo generoso y retira de la querella, potatekocietarios, el ERE, que es lo
gue le han pedido los trabajadores?. No es coleeagutyar aqui a los trabajadores y
rechazar el ERE en el Parlamento.

Por eso, el Sr. Rérez Garda puede decir lo gigagwa que lzquierda Unida
no se deja chantajear en ninguna circunstanciasarpe su doble moral, doble
juego, o de su doble discurso al decirle a todmwwhdo lo que quiere air. Asi que la
informacbn que posea, puede exponerla.

No produceéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacon la
propuesta de acuerdo, obtenéndose el siguientbaes:

Votan a favor los Sres.: Rodrigo Torrijos, Galdartinez, Medrano Ortiz,
Zoido Avarez, Bueno Navarro, Flores AEs, Rérezdaa Vilchez Porras, Romero
Rodriguez, Serrano Lgpez, Rindn Cardoso, Pee®|davarro Rivas, Lugue Moreno,
Rérez Guerrero, Sinchez Estrella y Flores Berenguer

Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garda-Matfinez Troncoso, Gil Martin,
Ferrandez Sinchez, Herrandez Espinal, Bueno CariipdRadriguez Carrasco, Mir del
Castillo, Florido Manchdo, Diaz Gonzlez, Morieadds, Gabn Cabezn y Lobato
Gonzlez.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara aprobada la
propuesta de acuerdo.



En el turno de explicacon de voto se producesigsentes intervenciones:

SR. FEREZ GARCAManifiesta: Que cree no haber amenazado a nsidie,
haber defendido el derecho de unas personas yogdiede que se esthicomenzando a
ver son los posicionamientos de cada Grupo en flenda de los derechos de los
jubilados en el ERE.

El Partido Socialista se ha abstenido, por lo eggera de Izquierda Unida
que, si por apoyar la mocon que esta Fuerzagadiiia presentado, al Grupo Popular
le ha caido una gran cantidad de descalificaciaieBartido Socialista le dedique el
doble més uno de lo que le ha caido al Grupo Popuk no lo hace, se estaian viendo
las motivaciones de las iras, los odios y fuegbSdeRodrigo Torrijos.

Asimismo, sdiala que siempre habla@ claro, ar piEstas querellas que el Sr.
Rodrigo Torrijos pueda interponer ante los juzggubrs, despleés, perderlas.

Por otro lado, en el resultado de la votacomhaeuesto de manifiesto que
Izquierda Unida y el Partido Popular estén conrimisajadores de Mercasevilla.

Al Sr. Rodrigo Torrijos el tema le afecta persomamte porque la polida
judicial le pregunt por el asunto del ERE vy, espuesta escrita, se desmar® de este
asunto, diciendo que se habia hablado antes ddicjue Capitular entrara y que no
podia alegar més.Ese es el compromiso con loajaddres: la querella y es que todo lo
gue se pueda retirar de una querella que, entrs,ota dirigida contra el Sr. Rodrigo
Torrijos, le vendi& bien a éste. Y si se retiragleerella entera, mejor para dicho
Portavoz porque asi no cabi@ la incertidumbre geelas investigaciones, pueda
deducirse su implicacdn, o no, en el asunto. BEfrupo Popular ha presentado una
querella, entre otros, contra el Sr. Rodrigo Tosriy, entre otras cuestiones, por la
cuestdn del ERE.

La culpa de la situactn de los trabajadores,emtieimente, es del Presidente y
el Vicepresidente, asi como de la Comistn Ejeautiy el Director General de
Mercasevilla, nombrado por el Gobierno Municipaiequle felicit cuando dep el
cargo. Estos son los que han defraudado, y jugantoel futuro de los trabajadores,
y no el Partido Popular.

Los representantes del Grupo Popular no siemgendjue si, pues, ante el
Comit de Empresa de los trabajadores, afirmarenega, &cnicamente, imposible y
qgue no estaban dispuestos a renunciar a su ofiiggaomo cargo pblico, de
denunciar los hechos que consideraran presuntanusiigtivos. Y ali no pa



absolutamente nada. No hubo ninguna descalificaoino ha dicho el Sr. Rodrigo
Torrijos, que hizo el Comit de Empresa sobre did@aPopular.

Los trabajadores tienen derecho al cobro de sstgmiones, a pesar de todas
las personas que han jugado con su futuro. Laaatiigde su Grupo es defender esos
derechos adquiridos hasta susdutimas consecugrmigse |o que esén viviendo esos
trabajadores, alguien lo ha permitido.

El Sr. Rodrigo Torrijos, delante de la polidaigidl fue escueto en su
declaractn, mientras que delante de los trabagaddodo lo sabe y les trasmite su
calor y aliento.

La propuesta no ha podido llevarse unificada porgu PSOE no lo ha
aprobado e Izquierda Unida no ha querido. Pero,esarpde los insultos y
descalificaciones que se puedan lanzar contra @haGPopular, éste siempre va a
votar que s a los trabajadores prejubilados decddewilla. Por eso, la siguiente
propuesta por via de urgencia, le gustaria ques fuetada positivamente, tanto en la
urgencia, como en el contenido, ya que es muy jplrec igual, a la que se acaba de
aprobar. Con ello, se demostrara a los sdor@gbpeslos @mo hay que llevar estas
cosas. No hab®&aningin reproche, ni una sola @Eatpe pueda llevar a la no aprobacon
de la siguiente propuesta, a pesar de las desaaldnes vertidas del Sr. Rodrigo
Torrijos, a su Grupo, pues todo su compromiso, geesu Partido, hoy, est con los
prejubilados, dentro de lo que se pueda hacerraz®mable y tenga cabida en sus
convicciones.

SR. RODRIGO TORRIJQSInvita al Sr. Zoido a que se retracte en el
Parlamento y diga que el ERE es legal.

Y contirda su intervencon poniendo un ejempldadmanera de hacer poltica
del citado Portavoz, al mismo tiempo que muesteautorizactn de obra menor, de
la Gerencia de Urbanismo, y otra de licencia deacub ello, porque, segn
manifiesta, hace unos dias una Concejal del PaPtigmilar se present en la Gerencia
de Urbanismo para solicitar un expediente de olbeaam en concreto, sobre una
reforma que el Portavoz en uso de la palabra realezar en su domicilio, por lo que
se pregunta hasta dnde puede estar dispuestgaa deSr. Zoido; hasta que punto
estadispuesto a degradar la politica municipal,estas actuaciones.

Le hace mucho ddio a la Ciudad tener una Oposiasponsable, falaz y
demagigica, encarnada en el Sr. Zoido, que estnteéesado en este tipo de
actuaciones que en trabajar por el inteés genekaflentemente, el Portavoz de
Izquierda Unida tiene licencia de obra menor, gwlea, por lo que todo es&correcto.



El Sr. Zoido utiliza, Gtimamente, una palabra gliee que marca su modelo
politico: excelencia. Supone y espera que cuanitipaug¢sta palabra no se refiera al
ejemplo anterior. Pero la excelencia no la buslogpersigue los falsos es@ndalos, los
titulares manipulados de la Derecha medética ge®stiene, la tesis de “cuanto peor
vaya Sevilla, mejor para el Sr. Zoido”.

Lamenta que se tengan que explicar todas estass,cakebido a la
irresponsabilidad del Sr. Zoido que hace una laf@ no es de Oposicin, sino de
inquisicon, sobrepasando los limites de la digmigalitica. Investigar una licencia
menor de un ciudadano, especialmente por su ndémrig@oltica, es una bajeza
politica, se haga educada o ineducadamente.

Pero el Sr. Zoido sigue la hoja de ruta que lecarardesde el libelo que
representa la Derecha nmés extrema de la CiudadinEdeterminado medio de
comunicacon que miente todos los dias y que me timites en la manipulacon, ni en
la intoxicacon, sin respetar a nada, ni a nadiremédio de comunicactn con el que el
ponente mantuvo una relacon fluida, escribiendoudéss en el pasado, como tambgén
lo habia hecho su padre, cuando no era un insttendermanipulacon, sino un medio
histyico y muy respetable, congratubndose, ademastener una buena relacon
personal con varios de sus directores, como D.BdiSalas y el Sr. Jinénez Aleman.

En la actualidad, ese peridico se ha convertidaremedio de manipulacon,
que utiliza a quien haga falta como estrategidiqali porque lo que busca es
encumbrar al Sr. Zoido. Por ello, solicita a estetd®0z que haga su poltica de
manera soberana, que no deje que la politica sgmé por aquellos que esén
interesados en hacerlo, y que defienda su idgalitico y su modelo, sin entrar en
la bajeza que otros le indican.

Ese peridico donde escribd su padre, hoy, nel egsmo. Es un panfleto que
dirige el Sr. Ibarra contra lzquierda Unida porcgie presencia en el Gobierno
amenaza los intereses que este Director defierde.l& hechos demuestran que, dia
a dia, este pertdico est en una deriva insopgertalgque degrada a la profesotn
periodistica hasta lmites insospechados, por le esé convencido que muchos
periodistas de Sevilla esén avergonzados de estaafde ejercer la profestn. No
obstante, exime de la responsabilidad a muchogj&ddres de ese Medio que se
velan obligados a cumplir con lo que se les manda.

Finaliza su intervencon ofreciendo un pacto deattaros al Sr. Zoido, de no
permitir que aquéllos que esén en el trabajo osdardegradar la vida piica, hagan
mella en ningin Partido. No es de recibo que deaia la familia en los medios, de



la manera tan grosera, con que el perbdico “dgrdpa”, viene enfangando la vida

piblica.

Si esto se consiguiera, seguramente las cosas s@8 &ciles en la Ciudad
para construir consensos, y no tener que instadgrst disenso.

SR. MIR Manifiesta: Que no hay un Grupo Politico que hagbajado nmés en
resolver el problema de MERCASEVILLA, que su Gruyanicipal. Fruto de este
trabajo fue que la primera propuesta que hizo elc€jal en uso de la palabra, como
Consejero, cuando se entedel problema, es gieeiMercasevilla asumiera el pago
de los trabajadores para que no les faltase. Pstapgee fue asumida, también, por
su socio de Gobierno.

El Grupo Socialista ha votado s a la urgencia marmitir que la propuesta
siguiera adelante, pero se ha abstenido en el fpodgue, a pesar de estar de
acuerdo con su contenido, no lo est con la foyaague hay otras maneras de
solucionar el problema.

C.- Propuesta para que se inste al Consejo de fobie la Junta de Andaluda a
comprometerse con la financiacon de las primasggrantizan las prestaciones de
los trabajadores prejubilados por el ERE aplicaanlto\ERCASEVILLA.

- RECHAZADA LA URGENCIA -

Desde el pasado mes de octubre de 2009, los tdabbegade Mercasevilla,
S.A. prejubilados en el Expediente de RegulaconEdepleo autorizado por la
Delegactn Provincial de Empleo de la Junta de Amiaen el &o 2007, continuactn
del E.R.E. aprobado en el d&o 2003, estin sufriecmltinuos problemas e
incertidumbres acerca del cobro y garantias deressaciones de prejubilacon.

Esta situacon tiene su origen en la negativa ddulata de Andaluca a
financiar las cantidades acordadas para cubriradicprestaciones. Pese a la
abundante documentactn en la que se hace alusimmgromiso de la Junta de
Andaluda con la financiacon del Expediente deuRatpn de Mercasevilla, S.A. y a la
documentactn que podra demostrar dicho comprqnaisiia de hoy el futuro de los
prejubilados de Mercasevilla, S.A. y el de la peopmpresa, eséen el aire.

Al drama personal y familiar de los trabajadoresjyirilados de
Mercasevilla, S.A., se une la carga insostenibta aSociedad Mixta de un pasivo



de més de nueve millones de euros, que pone egories continuidad de una
Empresa, en su 99% plblica.

En el caso de que la Junta de Andaludia se compaiazoae la financiacon del
E.R.E. autorizado en el do 2007 como continudebrE.R.E. aprobado en 2003 en
Mercasevilla, S.A., desapareceria la losa que hwhdeaturo de 40 familias y el
futuro de Mercasevilla, S.A.

Por todo ello, el Grupo de Concejales del Partidpufar en consecuencia, y
con la urgencia que merece la trascendencia det@suropone que se someta a la
consideractn de este Excmo. Ayuntamiento Plempilabactn del siguiente

ACUERDO

UNCO.- Instar al Consejo de Gobierno de la Junta de Amdala
comprometerse con la financiactn de los 9.4609%/&uros correspondientes a las
primas que garantizan las prestaciones de los jaddr@s prejubilados por el
Expediente de Regulactn de Empleo aplicado porcdsavilla, S.A. y autorizado
por Resoluctn de la Delegactn Provincial de Emple 7 de mayo de 2007 como
continuactn del E.R.E. autorizado a la misma esget 17 de noviembre de 2003 y
financiado por la Junta de Andaluda.

Oida la precedente mocotn, por la Presidencia lse al turno sobre la
justificactn de la declaractn de urgencia, préddose la siguiente intervencon:

SR. HREZ GARCA Manifiesta: Que es urgente debatir, en #&minos
razonables, esta propuesta que no se ha pernytoparte de los otros Grupos
Politicos, presentar de manera conjunta, y pagaidasolicita el voto afirmativo que,

a su juicio, es tambeén urgente.

El Grupo Popular quiere que cuando, en un futek&RE ese solucionado,
guede su testimonio en su apoyo, su lucha y dispopara hacer lo que haga falta,
dentro de los limites que tiene el ejercicio deOjposicon, porque no tiene los
instrumentos del Gobierno para solucionar los asyrpero si su disposicon para
arreglarlos.

Es importante dejar claro que un séior que diter ten gran conocimiento del
asunto; que defiende a los trabajadores y que kiadkainica opcon de defensa de los
problemas de los trabajadores del pescado prejiasileen el ERE, y otros
trabajadores, al ser preguntado por la polidacjadiy tener la oportunidad de
contestar por escrito, en dias posteriores, matefiesobre la Lonja del pescado,



origen, problemdtica, mantenimiento, los puestosatmjo y la cuestdn del ERE que
“La lonja es uno de los elementos embleréticos BRUIASEVILLA, y hasta donde

$, presenta los mismos problemas de otras |latgasimilares caracteristicas. Sobre el
ERE conozco los acuerdos adoptados en la ejecp#xa su ejecucon, aunque el
tema es anterior a mi entrada.” Ante ello, considgre no es una muestra de defensa
a ultranza y de lucha por la soluctn de este prohl

Estos trabajadores necesitan, ya, una solucgoieeda Unida y el Partido
Popular han coincidido en que la soluctn estea la Junta de Andaluda se
comprometa con el pago. Tiene la esperanza, derquista de @mo ha ido el debate,
el Grupo Socialista les diga si a los trabajadde#€£RE, porque hoy con su voto no
les ha apoyado.

Los posicionamientos de los Grupos Politicos enRtenos trasmiten a la
Instituctn a la que se dirigen, la fuerza, o ldafale fuerza de una Instituctn para
ponerse de acuerdo en defensa de los derecho®sladiares. Y el acuerdo que le va
a llegar a la Junta de Andaluda, es que los groppgritario y minoritario de esta
Corporactn se han puesto de acuerdo en la saliecirs trabajadores del ERE, y que
el principal Grupo del Gobierno, no lo ha hecha. &, ;con gqLé fuerza se puede ir a
la Junta de Andaluda, si el Partido Socialistas#écon los trabajadores prejubilados
de MERCASEVILLA?

Hay que darles la oportunidad a los miembros &P para que se olviden
de las consignas recibidas, por parte de la Juat@mtaluca, asi como de las
obligaciones que tienen contraidas con sus instaistiperiores y que, de una manera
razonable, acepten, tanto la urgencia, como iradmano del Partido Popular, de
Izquierda Unida y de los trabajadores de MERCASHML en defensa de los
derechos, no o de esas cuarenta familias, hfutliro de una empresa que se
hunde en sus manos.

Tampoco puede entenderse @mo, disponiendo ladsamle documentacon
gue podra vincular a la Junta de Andaluda copaglo del ERE, se alega que esa
documentacon no tiene fuerza porque son fotocop&ida empresa tiene un pasivo
de nueve millones de euros, cuarenta personas guestitregado su vida en el
crecimiento de MERCASEVILLA, y dispone, adenés,ed®s papeles, lo bgico es
gue fuera donde hiciera falta para que fueranigadbs, se certificaran, y exigiera el
cumplimiento de los acuerdos. Es por eso que s&dsma urgente su aprobacon.

Es importante que a la Junta de Andaluda llejueeasaje nitido de que toda
la Ciudad, representada en su Corporactn, edndiehdo a los trabajadores
prejubilados de MERCASEVILLA.



No producendose otras intervenciones, por lai@eacia se somete a votaconla
declaractn de urgencia obtenéndose el siguiestdtado:

Votan a favor los Sres.: ZoidoAvarez, Bueno NewvaRérez Garda, Vilchez
Porras, Romero Rodriguez, Serrano Lopez, RindgoSar Pdia Blanco, Navarro Rivas,
Lugue Moreno, Rérez Guerrero, SAnchez Estrellarg§Berenguer.

Se abstienen los Sres.: Gil Martin, Herrindez naspBueno Campanario,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Magioh Diaz Gonzlez, Lobato GonZlez,
Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

Vota en contra el Sr.: Garda Martinez.
A la vista del resultado de la votacon, la Presala declara rechazada la

declaracon de urgencia, al no haber obtenidoedstzoto favorable de la mayora
absoluta del nimero legal de miembros de la Cocpora

D.- Propuesta para que se adopte una posicotdermtigo en las futuras obras de
construccon de las lineas 2, 3 y 4 del Metro dallge
— RECHAZADA LA URGENCIA -

Sevilla se encuentra en estos dias en uno de bagedemas importantes para la
transformacon de la ciudad en los dios futuroslaBelecisiones sobre el disdo de las
ineas 2, 3 y 4 de Metro de Sevilla, depende muditssde acierto en la movilidad de
la ciudad; con un alcance superior a 50 &ios.

Debemos tener presente y ser conscientes de lzeridencia de adoptar
decisiones de caicter irreversibles que heregadondiciona@n a generaciones
futuras. Por ello, la clave para los gobiernos lexas elegir bien, identificar los
proyectos ciiticos por los que quiere apostarddar y aportar liderazgo.

La decisbn del Gobierno del Ayuntamiento de Sayille acatar los disdios de
los anteproyectos de las lineas 2, 3 y 4 de Meibtigados por la Consejeria de Obras
Riblicas y Transportes de la Junta de Andaludaprmvoca una valoractn negativa.

Estos anteproyectos que el Gobierno de la Juntfandaluda quiere que se
conviertan en proyectos definitivos, no permitery ipor hoy, la conectividad de
todos los barrios, la vertebractn y la cohestiadeiudad de Sevilla.



Proyectar en superficie determinados tramos diméas propuestas, selcrear
barreras para los sevillanos. Los trazados en ficipampedi@n la permeabilidad de
nuestra ciudad, al igual que la divison entre ibayrademés de los problemas
generados en materia de contaminactn aasticap ¢t@nocurrido con la Linea 1 de
Metro, a su paso por San Juan de Aznalfarache.

Sevilla se merece una red completa de Metro safderr que permita
conectar todos los barrios de la ciudad, al igual 5o se pueden olvidar los futuros
desarrollos urbanisticos, que triplicaan en algucasos la poblacon de los barrios;
como el barrio de Bellavista.

No podemos permitir, que barrios como San Jeritaojue Alcosa, Palmete
y Poligono Sur, se queden fuera de la red de MietiSevilla.

La Junta de Andaluda y el Equipo de Gobierno delmdamiento de Sevilla,
se han apresurado a anunciar que estos sevillastagneconectados mediante
lanzaderas; producéndose asi, un agravio comparebin el resto de los vecinos de
Sevilla y un sobrecoste en la tarifa de transporte.

De igual modo, el trazado de las lineas a su paiselDistrito Casco Antiguo
nos resulta insuficiente, ya que dejar en una eslacon de Metro, no permitiria la
revitalizacon de los espacios peatonales, conlesjiaasi como residenciales y
administrativos.

Sevilla merece que una actuacotn de esta trasceiadefnezca una certeza en
aspectos hasta ahora no habituales: la simultah@&dda construccon y puesta en
servicio de las lineas. La simultaneidad de traleajdas 3 lineas, permitia disfrutar
antes de la red completa de Metro, aspectos queseanteproyectos no quedan
definidos y de vital trascendencia para soportaras¢iempo de obras en la ciudad y
poder recuperar antes la inverson mediante ediejerde conceson

El Grupo Popular del Ayuntamiento de Sevilla toaotfirme decistn de
presentar alegaciones a los anteproyectos dedas B, 3 y 4 de Metro, por nuestra
responsabilidad con los sevillanos; alegacioneseptadas el pasado 12 de julio,
plazo de finalizactn para presentacotn de alegasioque ha sido ampliado por la
Consejeria de Obras Riblicas y Transportes, hb8tade agosto del presente &io, por
el inteés generado de todos los colectivos deuldad, debido a la importancia del
proyecto y la influencia que tendi@en la vidadiatia de los sevillanos.



El Equipo de Gobierno anuncd que no alegara a doseproyectos
presentados. Por este motivo, tras la ampliadopeteodo de alegaciones y una vez
finalizado el plazo de presentactn de Propuestadin@ias al Pleno del
Ayuntamiento de Sevilla, nos vemos obligados arlageor la via de urgencia. El
objeto es que el Equipo de Gobierno reconsideransmcio anterior y adopte una
posicon de liderazgo en el proceso. Por ello,ngtamos a que; en un primer
momento cree un equipo Ecnico que elabore lasacimges y en segundo lugar,
convoque un Pleno extraordinario con el objetoldanaar el maximo consenso antes
de presentar las mismas.

Estamos por tanto en tiempo y plazo para que, bléaw del Ayuntamiento
de Sevilla, tome una actitud responsable y comptidmeon los intereses de los
sevillanos; y por tanto, pueda resolver posiblegutas de los anteproyectos
presentados por la Administracon autoromica.

Es urgente el estudio de los anteproyectos pretesitde manera exhaustiva
y responsable, para poder ofrecer soluciones dgeasp y alternativas de la Ciudad
al Metro que tendremos todos los sevillanos. Y aiapello debemos invertir y
redoblar esfuerzos y tiempo, a la vez que corrigiplanificactn y la inversin,
ganaremos en los resultados de las soluciones hesemiadas, que en nuestra
opindn, distan mucho del intes general de lgglapos.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido P@wgn el Ayuntamiento de
Sevilla realiza las siguientes:

PROPUESTAS

PRIMERA.- Que el Ayuntamiento de Sevilla adopte una psifg liderazgo
en las futuras obras de construccon de las Beas/ 4 del Metro de Sevilla, creando
un equipo £cnico para la redaccon de alegaciarles anteproyectos presentados por
la Consejeria de Obras Ridicas y Transportes digniea de Andaluda.

SEGUNDA- Que el Equipo de Gobierno arbitre las herrama®mportunas
para que el Ayuntamiento Pleno alcance el mayodoyi@de acuerdo y consenso
previo a la presentacon de dichas alegaciones.

Oida la precedente mocotn, por la Presidencia lse al turno sobre la
justificactn de la declaracin de urgencia, préddose la siguiente intervencon:

SR. ZOIDQ Manifiesta: Que la Ciudad se encuentra en esesdvuelta en
uno de los debates mas importante para la tranat@mde la movilidad en los



poximos &os. De las decisiones que se tomenda @t hoy, sobre las lineas 2, 3y 4
del Metro de Sevilla, dependeia el acierto quease benido, o no, en su disgio para
resolver los problemas de la movilidad, con unraleaque se puede cifrar entre
cincuenta o setenta &os.

El equipo de Gobierno anuncd que no alegariasaalteproyectos que se
habian presentado por la Junta de Andaluda. Romesivo, y después de que esta
Administracon haya ampliado el periodo de alegaso una vez que finaliz el plazo
de presentactn de propuestas ordinarias al Plersté Ayuntamiento, es por el que
su Grupo se ve obligado a traer esta mocon péa e urgencia.

El objeto de la propuesta es que el Equipo de d&bobi ejerza
responsablemente sus obligaciones, reconsideregicia anterior y adopte una
posicon de liderazgo en el proceso. Por ello elp@rPopular insta, en un primer
lugar, a crear un equipo #cnico que elabore legagiones y, en segundo, a que
convoque un Pleno extraordinario con el objetoldanaar el maximo consenso antes
de presentar las mencionadas alegaciones.

Hay que tener presente y ser consciente de laetrdencia de adoptar
decisiones de ca@cter irreversible que, sin diglama, hereda@an y condicionaién a las
poximas generaciones. Por ello la clave para tddesgobiernos responsables es
elegir bien e identificar los proyectos que tieayunos aspectos ciiticos por los que
quiere apostar la Ciudad y aportar el liderazga flavarlos a cabo.

La decisbn del Gobierno de este Ayuntamientotin@y) de asumir, acatar y
contentarse con los disgos de las lineas 2, 3quedhan sido publicados por la
Consejeria de Obras Riblicas y Transporte de l&a Jer Andaluda, le provoca una
valoracbn muy negativa, y entiende que se hacedajectn de funciones. Estos
anteproyectos, que la Junta de Andaluda quiere sgueonviertan en proyectos
definitivos, no permiten, hoy por hoy, la coneatad de todos los barrios entre i, ni
tampoco la vertebracon de los mismos y, por tampjden vertebrar a la sociedad
sevillana, asi como la cohestn de toda la Ciudad.

El hecho de proyectar en superficie algunos tradeofas lineas propuestas,
supondm’ crear barreras para los sevillanos. Berrrtificiales que se consiguieron
eliminar en el d@o 1992, con la supresbn de éa lirrea, que iba en paralelo al barrio
de San Bernardo, atravesando al Ciudad de Norte,a8 como las que iban a todo
lo largo de la darsena.

Los trazados en superficie impedian la permeddillide la Ciudad, al igual
gue la divison entre los barrios sei@ un hechorimtademés de los problemas que se



van a generar desde el punto de vista de contabniaasstica, como ha ocurrido en
la inea 1 de Metro, a su paso por San Juan delfazmehe.

Sevilla se merece una red de Metro completa, bteséneo, que permita
conectar todos los barrios de la Ciudad. Asimisnezege que no se olviden, en
estos momentos tan importantes, los futuros ddkertarbanisticos que triplicaién, en
algunos casos, la poblactn de algunos barrios,ocelmde Bellavista. Sobretodo,
cuando se ha tenido conocimiento que el dineratepia que estar reservado para el
desarrollo de algunos sistemas generales, ha aidorysumido y no se van a poder
hacer.

No se puede, ni se debe, permitir que barrios c&ao Jeonimo, Parque
Alcosa, Palmete o Poligono Sur, se queden fuela e de Metro. ElI Ayuntamiento
no lo debe de consentir. La Junta de Andaluda ¥alipo de Gobierno del
Ayuntamiento se han apresurado, desgraciadamentajreciar que estos sevillanos
estaidn conectados mediante lanzaderas, prodgegabd un agravio comparativo
entre los vecinos de algunos barrios de la capitatros, amén de un sobrecoste en
las tarifas del transporte.

De igual modo, el trazado de las lineas, a su pasoel Distrito Casco
Antiguo, es absolutamente insuficiente, ya que swla estactn de Metro no poda
permitir la revitalizacon de los espacios peatesat comerciales, asi como el uso a
residentes, y tambgn a todo el turismo.

Sevilla merece una actuacbn de gran trascendguoeiafrezca mucha certeza
en estos aspectos de la movilidad. Se tiene quer ia@ construccon, en simuléneo.
La simultaneidad en los trabajos de las tres limaas permitir disfrutar, antes, de la
red completa de Metro, y que la ejecucbn de laabe realice en menos tiempo,
recuperando, cuanto antes, la inverson.

El Partido Popular ha formulado unas alegaciondasalineas 2, 3 y 4,
presentadas el dia que se cumplia el plazo quaanigmente habia establecido la
Junta de Andaluda. Pero, una vez ampliado el giasta el 31 de agosto, cree que,
por el inteis de todos los sevillanos y todosHtereses colectivos de la Ciudad, esta
Corporactn tiene la obligactn, entendendose aresgble y comprometida con el
devenir de la movilidad en la Ciudad en los pde@moincuenta d&os, de,
inmediatamente, estudiar los proyectos, formulegadiones y ser ambiciosa para no
tener que ver como normal, que los presupuestbarseesviado, todos, en las obras
qgue se han hecho en Sevilla en losutimos 11¥¥iosque es nes triste es que Sevilla
siempre cumple pagando todo lo que tenga que pageaello hay que tener valentia



y lealtad institucional para reclamar al restoateddministraciones que cumplan con
su deber.

Se tiene un compromiso contraido con todos lodlaees y cree que es el
momento de exigir una red completa de Metro séheay moderna y que vertebre la
Ciudad.

No produceéndose otras intervenciones, por laifkacia se somete a votacon la
declaractn de urgencia obtenéndose el siguiestdtado:

Votan a favor los Sres.: ZoidoAvarez, Bueno NevaRérez Garda, Vilchez
Porras, Romero Rodiiguez, Serrano Lgpez, RincaoSar Pdia Blanco, Navarro Rivas,
Lugque Moreno, Rérez Guerrero, SAnchez Estrellarg§Berenguer.

Se abstienen los Sres.: Gil Martin, Herrandez naspBueno Campanario,
Rodiiguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Madich Diaz GonZez y Lobato
GonZez.

Vobten contra el Sr.: Garcia Martinez.
A la vista del resultado de la votacotn, la Presala declara rechazada la

declaracon de urgencia, al no haber obtenidoedstaoto favorable de la mayora
absoluta del nimero legal de miembros de la Cocpora

E.- Propuesta para que se inste al Gobierno déd:panodificacon del articulo 125
de la Ley Reguladora de las Haciendas Localespagmpor R.D.L. 2/2004.
- RECHAZADA LA URGENCIA -

La importancia que la actividad turstica tienelarestructura ecoromica y
productiva Sevillana ha sido consecuencia del esfuge todos los agentes, piblicos
y privados, del sector turistico.

No obstante, dia a dia, las condiciones del merea#én sufriendo profundas
transformaciones con la aparicon de nuevas demsapdaductos y competidores que
obligan a empresarios y administraciones pblicagvalucionar el marco de
referencia, incluso normativo, que constituye e@lialcescenario de competitividad
de nuestra industria turistica. El turista actuwsalua consumidor maduro que se ha
convertido en un cliente experto y exigente, coavas motivaciones y abundante
informacbn que demanda destinos excelentes es tadafacetas.



En este marco competitivo, el sector turstico I debe seguir
evolucionando, tratando de consolidar sus destinadicionales a la vez que
propiciando el desarrollo diramico, mediante laedsificacon de nuevos productos,
nuevos Sservicios, nuevas experiencias para nuestsitantes y, en definitiva,
nuevos destinos mejorando los eséindares de calig@dnos permitan mantener a
Sevilla como una ciudad lider en turismo en la raidimea que lo ha sido en los
d&imos &os.

El producto turistico tiene un gran componente @ipal por cuanto que los
servicios, el entorno urbano, la seguridad ciudadda informacon turstica, la
comunicacon de la imagen de marca y otros aspeuing relacionados con la
competitividad y la comercializactn del destingpeleden, en mucho, del grado de
eficacia y compromiso asumido por los ayuntamientos

La industria turistica Sevillana, supone una ag#gi socioecoromica de gran
magnitud para nuestro equilibrio ecordmico y sooiaivirténdose, en este sentido, en
la més fiel aliada de la ciudad, pues conformanalgen de su dimenson social, una
importante contribuctn que engrosa las cuentak decienda plblica a trawes de la
recaudacon de los impuestos que genera.

Las condiciones para calificar a un municipio cammgtico, a efectos de la
participacotn en los tributos del Estado, se estan en el articulo 125 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendasales¢ aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo. El citdéato define a los municipios
turisticos como aquellos que tienen una poblaenddrecho superior a 20.000
habitantes y un nimero de viviendas de segundderasa superior al nimero de
viviendas principales.

La aplicactn de esta norma resulta tan restrigiiv@en Espdia, el segundo pais
del mudo en nimero de visitantes e ingresos p@ntor o existen 21 municipios
turisticos amparados por dicha Ley. Esta situasiia todas luces injusta, pues de
todos es conocido que existen otros muchos muagigconocidos como tales por
su alto flujo turstico, incluso durante todo &l @ino exclusivamente en épocas de
temporada alta, que deberian obtener tal caliitaci aspirar a gozar de una
consideracbn especial por parte de las Adminigtnas Central y Autoromica.

Por todo ello, el Grupo de Concejales del Partidpufar en consecuencia, y
con la urgencia que merece la trascendencia dardedstico para la economia de
Sevilla, propone que se someta a la consideracéstd Excmo. Ayuntamiento Pleno
la aprobactn de las siguientes



PROPUESTAS

PRIMERA.- Instar al Gobierno de Espdia a que modifiquetiellar 125 de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobaddrpal Decreto Legislativo
2/2004 de 5 de marzo, con el siguiente tenor litera

Articulo 125: Municipios Turisticos.

1. Se consideran municipios tursticos, a efectofodlispuesto en este articulo,
aguellos que, enconté@ndose comprendidos en ébamtljetivo que se define
en el articulo 122, cumplan, al menos, dos condeso

a) Tener una poblactn de derecho superior a 2habidantes.

b) Que el nimero de viviendas de segunda residsnpi@re al nimero de
viviendas principales, de acuerdo con los datosiaddéis del Utimo
Censo de Edificios y Viviendas.

c) Que a lo largo de todo el &o mantengan unerdia de visitantes,
pernoctando en los mismos, superior al nimero dsopas inscritas
en su padion municipal de residentes.

d) Que el Nimero de plazas regladas de alojamieristico sea igual o
superior a la mitad del nimero de personas insceta su padon
municipal de habitantes.

SEGUNDA.-Que la consideractn de municipio turistico olitargn base a la
propuesta que se recoge en esta mocon, vaya daaciana financiacon adecuada y
suficiente para Sevilla, a fin de poder mantenaysuniveles de excelencia en la
prestacon de los servicios piblicos absolutameetesarios en la configuracotn de una
oferta turistica de calidad y competitiva.

Para ello se debeién arbitrar todas aquellas solesijuridicas y €cnicas que
faciliten, en el marco de una descentralizactotefe, la transferencia de fondos
desde el Estado y las Comunidades Autnomas he€ianlinicipios que tengan la
consideracbn de turisticos.

TERCERA.- Dar traslado de estos acuerdos al President®atgérno, a los
Vicepresidentes del Gobierno, al Ministro de IndasfTurismo y Comercio y a los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios en lag<Bdpdiolas.

Oida la precedente mocitn, por la Presidencia lse al turno sobre la
justificactn de la declaracin de urgencia, pr@ddose la siguiente intervencon:



SR. PBA Manifiesta: Que la propuesta que trae busca me|arsuficiencia
financiera del Municipio de Sevilla. Es urgenteéispensable para la Ciudad que se
aumente la participactn en los tributos del Estadaliante, entre otras medidas, la
modificactn del articulo 125, y relacionados, aé.¢y de Hacienda Local que regula
la cualidad de Municipio Turistico.

Es urgente entrar a debatir y votar la propugsias lo que hasta ahora ha
ocurrido, es la constatactn palmaria del fracasouda norma que, en el tercer
destino turistico del mundo, como es Espdia, Kiahicipios se han podido acoger a
dicha declaractny los beneficios que le acompdia

Y es urgente porque el actual sistema de repartta garticipacon en los
tributos del Estado no considera la poblacontitaisno residente, como factor de
@culo de las necesidades de gasto municipalloy @lando estidemostrado que los
municipios donde el turismo tiene una fuerte incal@, como ocurre en Sevilla, se
gastan 300.-€ nés, por habitante y &, para geaard prestacotn de los servicios
esenciales que, en aquellos municipios donde ishtorno tiene esa incidencia, no
se soporta.

La medida que hoy se trae busca una via de fiaeiiicpara que no se obligue
a repercutir ese mayor coste en la poblactn seall Por ello es urgente que, el
Pleno, con su voto favorable, inste al Parlamerdcidhal a que, por este medio,
Sevilla vea mejorada su participacon en los imggetel Estado.

El Gobierno Municipal tiene hoy la oportunidad derregir su absoluta
inoperancia y el fracaso en la formulacon de laltigas y puesta en marcha de las
medidas concretas.

Para Sevilla, el sector turstico, los desemplsati® la Ciudad y para que
Sevilla vuelva a estar en la primera divison dedamudades europeas, es urgente que
el Gobierno Municipal se sume a esta propuest&dgbo Popular, como ya lo ha
hecho el postulante socialista, a candidato a taléib, sumandose a la propuesta de
Juan Ignacio Zoido, de puesta a disposictn de éfmdes y conjuntos monumentales
de la Ciudad para eventos turisticos. Y es que lesoadores que menciona dicho
sdor en sus declaraciones, son proyectos dedastals delegaciones municipales,
con el Alcalde a la cabeza, que van pasando dadmes, a borrones, y de borrones
a marrones, que han sido incapaces en doce giosieeen funcionamiento.

No producéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votacon la
declaractn de urgencia obtenendose el siguiestdtado:



Votan a favor los Sres.: ZoidoAvarez, Rérez f@ahdiichez Porras, Romero
Rodriguez, Serrano Lopez, Rindn Cardoso, Pee®|davarro Rivas, Lugue Moreno,
Rérez Guerrero, Sinchez Estrella y Flores Berenguer

Se abstienen los Sres.: Gil Martin, HerrandeznagpRodriguez Carrasco, Mir
del Castillo, Florido Manchéio y Lobato Gonzlez.

Vota en contra el Sr.: Garda Martinez.
A la vista del resultado de la votacon, la Presala declara rechazada la

declaracon de urgencia, al no haber obtenidoedstaoto favorable de la mayora
absoluta del nimero legal de miembros de la Cocpora

F.- Propuesta por la que se solicita se desiska cantinuacotn del proyecto “Espacio
Virtual de las Artes”. - RECHAZADA LA URGENCIA -

El Ayuntamiento de Sevilla, a través de la Delégate Cultura, solicit en el
ao 2007 una subvencotn al Ministerio de Indust@amercio y Turismo, para la
realizacon del Proyecto EVA, Espacio Virtual ds lartes, enmarcado en el Plan
Avanza para la realizactn de actuaciones sobreimios digitales.

Dicha ayuda se solicib en el mes de Junio de 26@hdo aprobada en
diciembre del mismo &io y publicada mediante resolde 31 de enero de 2008, en
la que se aprobaba la ayuda por cuantia de 249®é8tos.

Dos dios y siete meses desples, asistimos atrigogrdida de la mencionada
ayuda del Ministerio de Industria, Comercio y Tomis para el Proyecto EVA, sin
gue podamos entender que en los tiempos de crsisviyimos la Delegactn de
Cultura del Ayuntamiento de Sevilla se haya petduitl lujo de perder la cantidad
de 249.573'10 euros para un proyecto cultural essina ciudad.

Hay que mencionar tambgén que existe otro proyeatosubvencon solicitada
al Plan Avanza, el proyecto I+Cas, que se esidasao con plazos muy ajustados ya
gue debe estar finalizado en el plazo de seis mesekecir a finales de 2010.

Tras casi tres dios perdidos y teniendo que deviavaiantia ecoromica por la
no realizactn del proyecto en los plazos estalhbscila Delegada de Presidencia y
Cultura del Gobierno Municipal ha anunciado quePebyecto EVA continua@



adelante financiado con el presupuesto del Institig las Artes y la Cultura de
Sevilla.

Debemos tener en cuenta la disminucon del prestpuie ICAS para el &o
2010, que ha obligado a disminuir las partidasodes los proyectos culturales de la
ciudad, que la puesta en marcha del Proyecto EMMex@id posteriores partidas
para mantenimiento del proyecto asi como de pergama su funcionamiento y que
estos gastos no estéin contemplados en el mismo.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido P@sugn el Ayuntamiento de
Sevilla realiza las siguientes

PROPUESTAS

PRIMERA.- Que una vez perdida la subvencotn para el ProyEsté
concedida por el Ministerio de Industria, Comergidurismo y dado que en el
Presupuesto del ICAS para el do 2010 no estaldsiargoartida alguna para este
proyecto, por lo que la continuacon del mismo suj#la modificactn presupuestaria
de 249.573'10 euros que se tendidn que detraerrds proyectos culturales ya
comprometidos, solicitamos se desista de la comtirudel Proyecto denominado
Espacio Virtual de las Artes hasta que exista umagrpmactn y dotacon
presupuestaria suficiente, sin disminuir ceédittssppuestarios comprometidos para
otros fines culturales.

SEGUNDA.- Reprobar la actuactn de la Delegada de Cultuea pgse a ser
consciente de la necesidad de la demanda de este@por la ciudadania Sevillana,
ha demostrado una absoluta incapacidad para curgdirexigencias que la
normativa impone al Ayuntamiento de Sevilla cuamdsulta beneficiada de una
subvencon.

Oida la precedente mocotn, por la Presidencia lse al turno sobre la
justificactn de la declaracin de urgencia, préddose la siguiente intervencon:

SRA. INCHEZ ESTRELLA Manifiesta: Que el Ayuntamiento de Sevilla, en
el &o 2007, solicib una ayuda al Ministerio déustria, Comercio y Turismo para un
proyecto de un espacio virtual en relactn comlasvas tecnologias y la sociedad del
conocimiento, dentro del plan AVANZA, que se proia@n aquellas fechas.

En el mes de diciembre se concedb esta ayudguaitAmiento, concretamente
a la Delegactn de Cultura, por un importe de ZZ9B).-€. Pero, pasados tres &0s, se
va a tener que devolver la ayuda al Ministeriormhaber sido capaz de llevar a cabo



el proyecto, y cumplir con la norma y plazos cormglaios en la resoluctn del
Ministerio.

Se pidd una piroga a finales del &@o 2008, pae el proyecto tuviera una
duractn hasta final de dio de 2009, la que seedinoo realizndose, absolutamente,
nada. Se ha pedido una nueva piroga extraordjripre ha sido denegada. Y, a pesar
de tener conocimiento de la denegacon, a su Gaupa sorprendido mucho que, en
unaépoca de crisis, como la actual, este Ayuntdmigse permita perder una ayuda
comoésta, para un proyecto cultural de la Ciudad.

Pero lo que mas le preocupa son las declaracignesplicaciones de la
Delegada de Cultura del motivo por el que se hdig@rel dinero. Por escrito, parece
ser, le contesta a un peridico que “por una skeriproblemas de encaje administrativo
y de geston presupuestaria, y porque el Ministdgoindustria no ha permitido una
nueva piroga”. Pero es gque ya se habia dado ,uadewyss, el proyecto tendra que
haber finalizado en diciembre de 2008 vy, sin entyaeg julio de 2010, todavia no hay
nada del mismo. Por tanto, no se le puede ecleatpa al Ministerio. Por otro lado no
entiende dnde debia encajar administrativameriegécto para desarrollarse, cuando
ha tenido tres dios para hacerlo y no lo ha hecho.

En cuanto al encaje presupuestario, el Ayuntamitmia que complementar el
dinero del Ministerio con 106.000.-€ que no ham sidntemplados en ninguno de los
presupuestos de estos tres &os, por lo que mm@etisi en estos tres &os no ha habido
ese dinero, ¢@mo, ahora, cuando la Delegada aeglardel presupuesto de Cultura se
va a sacar el dinero, se van a tener 356.000.ehiefido en cuenta, adenss, el ajuste
del gasto al que se ha visto sometido el presupukstodo el Ayuntamiento y del
ICAS, del 10%. Ya se han disminuido muchas partidias/ectos culturales, sin hablar
del Teatro de La Maestranza, o la Orquesta SiambacSevilla etc.

Menos an entiende, @mo dice la Delegada queashayamor popular a favor
del proyecto y que los sevillanos estin deseando. v&simismo habla de que la
ciudadania pueda disponer de un gran entorno dtiteva multimedia para la
preservacon y difuson de las artes... Si era tgponante, ¢@mo se ha dejado perder este
dinero?

El caso es que no hay ayuda, ni dinero suficientel Presupuesto del &o 2010
para llevarlo a cabo y, ademss, si se realiza elyepto, tiene que tener un
mantenimiento porque est basado en tecnologi&s idéormactn, software de Utima
generactn etc., no contemplado en los presupuestosomo el gasto de personal
necesario para su funcionamiento.



La mala gesttn, el desinteis, la incompetetwiaoperancia de la Delegada de
Cultura ha hecho que se pierda ese dinero y, aposiéhlemente, no se poda llevar a
cabo. Por eso considera urgente la aprobactritalprepuesta.

No producéndose otras intervenciones, por laidRrasia se somete a votacon la
declaractn de urgencia obtenendose el siguiestdtado:

Votan a favor los Sres.: ZoidoAvarez, Bueno NevaVilchez Porras, Romero
Rodriguez, Serrano Lgpez, Rindn Cardoso, Pee®@Idavarro Rivas, Luque Moreno,
Rérez Guerrero, Sinchez Estrella y Flores Berenguer

Se abstienen los Sres.: Martinez Troncoso, GiliM&odriguez Carrasco, Mir
del Castillo, Florido Manchdio, Morfia Madas y htibh GonZilez.

Votan en contra los Sres.: Herréndez Espinal gid3dartinez.
A la vista del resultado de la votacon, la Presala declara rechazada la

declaracon de urgencia, al no haber obtenidoedstzoto favorable de la mayora
absoluta del nimero legal de miembros de la Cocpora

G.- Propuesta para que se depuren responsabiliqauiésas por la geston del
proyecto Metropol-Parasol.

Tras el dictamen desfavorable del Consejo Consullizy Andaluda emitido
en relacon al Il Modificado del Proyecto Metroftdrasol, el Gobierno Local ha
decidido seguir adelante con el Proyecto.

El Equipo de Gobierno de Sevilla, como en otrososmasuntos, ha desoido a
la oposicon, a los sevillanos y ahora al Conseajosdltivo de Andaluda.

La postura del Partido Popular ha sido firme yeacldesde el principio,
acorde con los intereses de Sevilla y respetuas&lcdestino de los fondos plblicos,
nuestra propuesta la ha dictado la bgica, manferrenalizado y consensuar el futuro
del Proyecto, pero parece que para este Gobierhaybarrera.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido P@sugn el Ayuntamiento de
Sevilla realiza la siguiente

PROPUESTA




UNICA: Que tras conocer el dictamen emitido por el Can§gnsultivo de
Andaluda en relactn al Il Modificado del Proyedfietropol-Parasol, el Equipo de
Gobierno depure las responsabilidades politicatapmiala geston en el proyecto.

Oida la precedente moctn, por la Presidencia lse al turno sobre la
justificactn de la declaracin de urgencia, préddose la siguiente intervencon:

SR. FREZ GUERRERManifiesta: Que la urgencia viene motivada pgpal
gue sucedd ayer. Es absolutamente razonable oiee Risno despus de tener
conocimiento del impacto y del alcance del infoenatido por el Consejo Consultivo
de Andaluda, al Modificado 2 de Proyecto de ladEmactn, Metrosol-Parasol, el
Gobierno gt explicaciones y tome medidas con réspeesteitimo informe.

A lo largo del dia de hoy, se han recibido nasicla que el Gobierno prepara un
Pleno extraordinario para el Mércoles pximo, coatro puntos en el Orden del Dia, en
los que se va a tomar conocimiento de los distimi@smes y se va a instar, desde el
Pleno, al Consejo de la Gerencia de Urbanismo adgdi@itivamente, decida qué hacer
con este proyecto.

Pero hay un asunto que falta y que ahora reivdnctim mucho nés sentido que
otras veces. Cuando se ha hablado de este Modifigadel concejal en uso de la
palabra le advirtd al Sr. Rey que los temas @oElino iban bien, y el Consejo
Consultivo lo ha confirmado. Nunca ha sufrido ésyentamiento un rewes asi en una
operactn semejante. Nunca se ha pedido esta ioladale Modificado, y nunca se ha
tenido que ir con esta urgencia al Consejo ConsulfPero el varapalo recibido es
suficiente como para que el Sr. Rey cambie suricritde no aceptacon de
responsabilidades polticas hasta la conclustia ddra, para tomarlas de inmediato.
Por eso, insta a que, tras conocer el dictamerCdesejo Consultivo y sufrir este
sonrojo piblico este Ayuntamiento, con una obrargubace més que ir engordando su
presupuesto, el equipo de Gobierno depure respbdadbs polticas por la mala
gesttn del proyecto.

Por ello solicita el apoyo para esta propuestgie/se aporten los nombres y
apellidos de las personas que han llevado a camosu mala geston, este auéntico
desbarajuste politico, ecordmico y ciudadano.

No producéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votactn la
declaractn de urgencia obtenendose el siguiestdtado:



Votan a favor los Sres.: ZoidoAvarez, Bueno NewvaRérez Garda, Vilchez
Porras, Romero Rodriguez, Serrano Lopez, RindghoSar Pdia Blanco, Navarro Rivas,
Lugue Moreno, Rérez Guerrero, SAnchez Estrellarg§Berenguer.

Se abstienen los Sres.: Martnez Troncoso, GiliM&terréndez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castilloyifo Manchédio, Diaz Gonzlez,
Morfia Madas y Lobato Gonzlez.

A la vista del resultado de la votactn, la Pres@la declara rechazada la
declaracon de urgencia, al no haber obtenidoedstzoto favorable de la mayora
absoluta del nimero legal de miembros de la Cocpora

PA.1.- Ruego que formula el Grupo de ConcejalesPaetido Popular, para que se
adopten acuerdos de geston y colaboractn cos atteninistraciones y organismos,
en relacon con la Bmina de agua del Paseo Matg@&sntadero.

La Bmina de agua del Paseo Marques de Contadeserga un aspecto
manifiestamente mejorable ante la presencia dalatébnes efimeras, plataformas y
pantalanes abandonados.

Buena parte de la responsabilidad de tal situgeside en la confluencia de
competencias de diversas y dispersas administexioffuerto de Sevilla,
Ayuntamiento de Sevilla, Capitania Mairtima y Coefeia Hidrogiéfica del
Guadalquivir. Este hecho dificulta la resoluctrpgéiciones empresariales relativas a
la renovactn del mobiliario, instalactn de cubpasa la limpieza, adecentamiento y
posterior traslado de plataformas etc.

Estas acciones son urgentes y muy necesarias pfgeanostensiblemente el
aspecto de una zona de evidente inteiés turisticméstra ciudad.

Por todo lo anterior, el Grupo de Concejales detidRaPopular formula al
Equipo de Gobierno el siguiente

RUEGO

* Que por parte del Ayuntamiento, a la mayor breveuzaible, se adopten los
acuerdos de gesttn y colaboractn con todas lasnétraciones y organismos
implicados que establezca un mecanismo que peuitezar este tipo de
actuaciones.



SR. PHA Manifiesta: Que un espacio eminentemente tuwijstomo es la
Bmina de agua y el muelle que estjunto a lacTdet Oro, se encuentra en un estado
deplorable de cara a todos los visitantes y seafia

Es el resultado de la confluencia de las distintbninistraciones
competentes en el mismo, por lo que solicita quease de coordinar las actuaciones
para mejorar y permitir acciones que revitaliceasgacio.

SR. REY Manifiesta: Que, en el &o 2006, el Ayuntamier#oJunta de
Andaluda, la Chmara de Comercio y la Confederkaiipresarial de Sevilla, firmaron
un plan tudstico que recoge un conjunto de aotumes vinculadas,
fundamentalmente, a la apuesta turstica por ébuiadalquivir, entre las cuales se
encuentra, como elemento central, un centro depiigcon y atencon al visitante
gue se ha@a efectivo en el Paseo Margués del GantaBieid este centro un hito mas en
los proyectos que se estin realizando de formalic@aia y en la linea que plantea el
Sr. Pdia en este ruego. En los poximos dias sdieaf un contrato para la redaccon de
este proyecto.

La ejecucon del centro de interpretacon y ateratdvisitante va més alb de lo
gue serfia la construccon, en si misma, del citaddro, ya que se contemplara una
recuperacon de la zona en los &rminos sdalamtas Brupo Popular.

No obstante, desde el Gobierno se toma nota dgbry se segui@trabajando
para que la coordinactn entre las administracicweginie siendo una realidad y
permita la recuperacon, para los ciudadanosja@uadalquivir.

PA.2.- Ruego que formula el Grupo de ConcejalesPaetido Popular, para que se
reanuden las conversaciones con la Asociacon tist#s Plaza del Museo.

En el Pleno de 21 de marzo de 2002 se aprok) pmimidad una propuesta
presentada por el Grupo Popular para que se iaictias gestiones necesarias para
llevar a cabo la ordenacih de la muestra artigtizase celebra los domingos por la
mdiana desde el &0 1.999 en la Plaza del Museo.

En el Pleno de 17 de octubre de 2008 el Grupo Ropté\w de nuevo a Pleno
una propuesta urgente para que se regulara dichstrau



Después de esta segunda propuesta, los responsalviiegpales iniciaron una
serie de reuniones con los responsables de laagnaie la Plaza del Museo. En la
dima reundtn mantenida, los representantes dénadidsociacbn mostraron su
disconformidad con los criterios de evaluactn gagoner en la muestra, en los que
primaba nés la calidad artistica que la antigigdpdrseverancia de su presencia a lo
largo de 12 &ios.

Ante la demanda de nuevos artistas que se quiecerporar a la muestra, la
Asociactn de Artistas Plaza del Museo pide quegdds artistas que han conseguido
gue la muestra se convierta en un referente clufjuea uno de los mercadillos més
importantes de Europa no se queden fuera.

Por todo lo anterior, el Grupo de Concejales detidRaPopular formula al
Equipo de Gobierno el siguiente

RUEGO

* Que se reanuden las conversaciones con la Asagiaca que a todos y cada
uno de los pintores que llevan doce &ios acudieada domingo a la Plaza del
Museo se les respete la antigiedad de cara abfytgue, a partir de este hecho,
se sienten las bases para llegar a un acuerdo Isslegterios a seguir de cara
a las nuevas incorporaciones de los pintores sdadas en exponer sus obras
en dicha Plaza.

SRA. MONTANQ Expone: Que en el &o 2008, se iniciaron losauios, a
invitacon de la Delegactn de Urbanismo, toda gee las negociaciones con la
Asociactn de Pintores de la Plaza del Museo sardiévar a cabo considerando que
se trata de la regulactn de una muestra de arte gle un mercadillo, por estar
prohibidos en esta zona de la Ciudad. De ahi lapetancia de la Delegactn de
Cultura, conjuntamente, con la de Urbanismo.

Desde ese momento, las negociaciones se centearda redaccon de un
convenio de colaboracon entre dicha AsociacthlZAS, cuyos objetivos eran: que
el ICAS asumia la gestén de la Muestra como unividad cultural propia del
Ayuntamiento; la Asociactn de pintores conveniaba el ICAS esta actividad, en
representactn del sector; el espacio era ordesegin los criterios aportados por la
Delegactn de Urbanismo, teniendo en cuenta etoiméximo de puestos permitidos;
para evitar intrusismo de vendedores ambulantestrdetipo, se establedan unos
criterios para la seleccon de los artistas queepad exhibir sus obras en el espacio,
primando su antigledad y la calidad de las ob@s et fin de garantizar la dignidad
de la muestra y la creacth de una comisotn denargedn y seleccon que tendra una



representacon de las partes implicadas, es dkxig Asociactn de Pintores, el ICAS
y un experto/a de la Facultad de Bellas Artes, tecmede este Ayuntamiento. La
citada comisbn elaboraria las bases que regularfanestra.

Este era el planteamiento desde el inicio d&lGA8 que sigue estando vigente.

Pero la situacon actual, por la que no se hadlega firmar el convenio, es
gue la Asociacbn de Pintores de la Plaza del Museoe, segin consta
documentalmente, sesenta y nueve asociados, awaue] Ayuntamiento, se han
puesto en contacto hasta treinta y dos pintoresegmito, que exponen actualmente
y que no pertenecen a la Asociacon, ni se lesipeintegrarse en la misma.

Los miembros de la Asociactn no aceptan una d@npigritaria como se ha
descrito anteriormente, sino que quieren ser loggncomponentes de la misma y
determinar qué pintores pueden estar y quéne® mpie no puede ser aceptado por el
Ayuntamiento.

El convenio, con un texto que se creia asumidolgpadksociacon, se lleg a
plasmar e, incluso, firmar por la ponente, en regmeacdn del Ayuntamiento, para,
desples, pasarlo a la firma de la Asociacon doris, en base a los criterios con los
gue se venia trabajando desde hace dos dios. Kantehdos miembros de dicha
Asociactn se negaron, y se niegan, a firmarlo y®rgeitera, no admiten que la
comistn de evaluacbn sea paritaria, sino quangsgrada lo por ellos y, adenss, no
quieren integrar a los treinta y dos pintores, amkididos. Es dificil, por tanto,
regular esa situactn sin que haya una articuldeinsector. EI Ayuntamiento ha
ofrecido soluciones de todo tipo, como repartirespacio o el tiempo, pero se
oponen a las dos propuestas. No se puede olvigahay un caiécter lucrativo por
detids, a pesar de que la Delegacitn de Culturaeaslicaiécter de muestra de pintura,
pues de no hacerlo, se estaria hablando de undiikerca

Adenes, se ha tenido quejas de tiendas de obr@seddel entorno, que pagan
sus impuestos y que esBn molestas por esta @itu@oinsiderando que es
discriminatoria con respecto a esta muestra derngira aire libre, en la plaza.

Lamentablemente hay unas actitudes de algunasonaeis que a este
Gobierno le gustara que cambiasen, pues ha ofrécidnas soluciones, pero no hay
voluntad de acuerdo. No obstante, el Gobierno gegabajando, tanto con la
Asociactn, como con los pintores que no estéilan e

Finaliza dando la noticia al Pleno, y en particidda Sra. Sanchez Estrella,
gue el Consejo de Ministros acaba de aprobar sesin de hoy, un convenio por el



gue invierte en Sevilla, 16.000.000.-€ para la #wph del Museo de Bellas Artes,
ubicado en el entorno de esta plaza. Es una iGvepse se esperaba desde hace
mucho tiempo y va a ser extraordinariamente bensfcpara las instalaciones
culturales de la Ciudad. Por tanto, es un grapadi@ la cultura sevillana.

SRA. SNCHEZ ESTRELLASe congratula por esa inverson para el Museo de
Bellas Artes que hai posible la ampliacbtn meeqidr la categoria del mismo. No se
puede olvidar que es la segunda pinacoteca deaEspai

Pero el problema de los pintores de la plaza deddd, entiende, se hubiera
solucionado si, en el &o 2002, el Gobierno hubreeho su trabajo, en tiempo y
forma, con lo que esa muestra estaria regulada desx mucho tiempo. Espera que
no le echen la culpa al Partido Popular por nohaada, porque el problema viene
desde el &0 1999, es decir, desde que el SreZdnteseirin gobierna.

En el &o 2002 el Partido Popular trajo la moco se atendd. Desples de seis
&os, se estatratando el asunto, pero no seisabpeor.

La Asociactn de Pintores se formd como tal, depake los pintores que la
conforma llegaron a esa plaza, siendo los de maytgiedad. Por eso reclaman un
mayor “derecho” de permanencia, lo que tiene gabgrazn. Son ellos, los que han
conseguido que la muestra sea un referente pasisElmebpa, sobre muestras de arte
en un entorno al aire libre. Y fueron ellos quieselcitaron al Ayuntamiento su
regulacon hasta llegar a esta situacon de vado.

Por otro lado, hay treinta y dos pintores que #@mduieren estar alli, y
aungue eso es muy licito, tambén es de justicomocse dice en el comunicado que
hizo la Asociactn a los tres Grupos Politicos dpegue llevan més tiempo, esén alii.

Segn le comentan los miembros de la Asociaat@drencia de Urbanismo,
con ellos, ha hecho una divistn de la zona y faggpacios. Pero los miembros de la
Asociacbn que quieren permanecer alli son 57, ajaul por tanto, 12 espacios libres
gue se pueden adjudicar. De aqui en adelantea podriarse una comison, con la que
estarian de acuerdo, donde entraria el ICAS y wnellds. A partir de ahi, podra
regularse la situacon, primar la calidad, la foctmeetc., de las personas que quieran
llegar alli.

Pero, hay que reconocer que es de justicia qugueshicieron posible que
esta muestra saliera adelante y sea un referezdn, lss que primen a la hora de
sequir alli.



No se puede decir que la Asociacbtn no quiere oh&i pues, de ser ad, no
hubiera pedido, insistentemente, desde el &o 2802gulacon. o hay que tener
voluntad, limar los problemas, reconocer que logpifores tienen el derecho de
permanencia y que todos los que quieran venirudga) sean bienvenidos. Conocen
gue esto estrecogido en los borradores, peradong aceptan es que una comison
formada por el ICAS diga que la calidad prima sdharantigiedad, y que, por ello,
pintores que llevan alli doce &los, porque la adlide su pintura no sea la mejor, se
gueden fuera. Esto no es aceptable.

SRA. MONTAQ Manifiesta: Que, segn un texto reciente, mandautoel
presidente de la Asociacin, en nombre de ésta Akociactn de Artistas de la Plaza
del Museo se niega a mantener una reuntn a trefabauna vez que sabe cléles son
los intereses del ICAS respecto al tema: “Cambiam @intor de nueva incorporactn
en la plaza, si la baremacotn sale a su favorofyorartista con antigledad, en la plaza,
de once dios”. La Asociacbn argumenta que esteohate producirse, le pareceria
injusto y entiende que la pretendida reunotn es em@errona, motivo por el cual
abandona el Instituto antes de desarrollarse égidaf reunon™.

Como puede observar la Sra. SAnchez Estrellasaextos escritos se observa
un enconamiento de posiciones, puesto que hayamdscaso, que son los sitios,
gue en la plaza pueden facilitarse para esta datiultural y no de venta. Recuerda
gue hay mas personas que no pertenecen a la ASoda; 2/3 de las personas que
guieren exponer, estin en la Asociacon, y 1/3fderella, aproximadamente.

Por consiguiente, el ICAS lo que desea es llegan acuerdo con ambos
grupos. Ademés este Instituto tampoco se ha negdapra en el convenio, a que la
antigledad sea una de las razones para que puedaangcer, alli, los pintores. No
obstante, otra de ellas, debe de ser la calidsticart Por tanto, si las personas de la
Asociactn pretenden reservarse la totalidad dplestos que ahora tienen, y que si
se produce alguna baja, ha de ser cubierta conealgue ellos digan, y no con
quien disponga la comistn de baremactn, est8elaSanchez Estrella de acuerdo, en
gue lo que intentan es privatizar el uso para gtigidad de un espacio piblico que ni
este Gobierno, ni ningin otro, debe permitir.

El Gobierno trabaja con fe, confianza y esfuemzgntando realizar cuantas
reuniones y gestiones hagan falta para integrad@ el sector, por lo que aprovecha
esta oportunidad para pedirles a todos esos pinttaeto los que esén dentro de la
Asociactn, como fuera de ella, que pongan de ge,pa igual que la Administracon,
para llegar a la firma de un convenio justo y @n@nque resolveria la situacon.




Finalmente y con el fin de agilizar los actos suaes de los acuerdos
adoptados en la presente seson, la Excma. Srsideméa orderd la ejecucon de los
Mismos.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, laFBesidenta levant la sesith a
la hora al principio consignada.

LA PRESIDENTA, EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO
MUNICIPAL,

ROSAMAR PRIETO-CASTRO
GARCA-ALIX LUIS E. FLORES DOMINGUEZ

EL INTERVENTOR,

JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

ALFREDO $NNCHEZ MONTESEIRIN

ANTONIO RODRIGO TORRIJOS



JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO

JOSEFA MEDRANO ORTIZ

MARIA ESTHER GIL MARTIN

FRANCISCO JOSE FERNWDEZ S\NCHEZ

MARIA NIEVES HERNNDEZ ESPINAL



EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO

MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO

ALFONSO MIR DEL CASTILLO

MARIA TERESA FLORIDO MANCHEIO

JOAQUIN DIAZ GONZALEZ

ALBERTO MORNAMACIAS



CRISTINA GAIAN CABEZDON

ENRIQUE LOBATO GONALEZ

JOEMANUEL GARCA MARTINEZ

JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ

MARIA ROSARIO GARCIA JIMNEZ



JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO

VICENTE FLORES ALES

EDUARDO BELTRWN PEREZ GARCIA

MAXIMILIANO VILCHEZ PORRAS

MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ



GREGORIO SERRANO LOPEZ

EVELIA RINGN CARDOSO

JOAQUIN GUILLERMO PEA BLANCO

MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS

JOSE MIGUEL LUQUE MORENO



FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO

MARIA DEL MAR SINCHEZ ESTRELLA
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