SESION CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

ACTA

FECHA: 24 SEPTBRE 201€&n la Ciudad de Sevilla, en la fecha y hora que al

HORA:
Comienza: Termina:
10,35 16,50

SESION
ORDINARIA

CONVOCATORIA
PRIMERA.

margen se expresan, se reunen en el Salon de &esion
de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia que
también se indica, los miembros de la Corporaqiga

a continuacion se relacionan, al objeto de celelarar
sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el caract
y en la convocatoria al margen expresado, con
asistencia del Sr. Secretario General del Pleno
Municipal que da fe de la presente y del Sr. Irestor

de Fondos Municipales.

PRESIDENTA: ILTMA. SRA. D? ROSA MAR PRIETO-CASTRO ARCIA-

ALIX.

ALCALDE: EXCMO. SR. D. ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN

CAPITULARES ASISTEN
D. ANTONIO RODRIGO TORRIJOS Sl

D. JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO IS
D2 JOSEFA MEDRANO ORTIZ Sl

D2 MARIA ESTHER GIL MARTIN Sl
D. FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ Sl
D2 MARIA NIEVES HERNANDEZ ESPINAL Sl

D. ALFONSO MIR DEL CASTILLO Sl

D2 EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO Sl

D2 ENCARNACION MARTINEZ DIAZ Sl




D2 MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO Sl
D2 MARIA TERESA FLORIDO MANCHERNO Sl
D. JOAQUIN DIAZ GONZALEZ Sl
D. ALBERTO MORINA MACIAS Sl
D2 CRISTINA GALAN CABEZON Sl
D. ENRIQUE LOBATO GONZALEZ Sl
D. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ Sl
D. JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ Sl
D2 MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ Sl
D. JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO Sl
D. VICENTE FLORES ALES Sl
D. EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA Sl
D. MAXIMILIANO VIiLCHEZ PORRAS Sl
D2 MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ IS
D. GREGORIO SERRANO LOPEZ Sl
D2 EVELIA RINCON CARDOSO Sl
D. JOAQUIN GUILLERMO PENA BLANCO Sl
D2 MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS Sl
D. JOSE MIGUEL LUQUE MORENO Sl
D. FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO Sl
D2 MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA Sl




D. IGNACIO FLORES BERENGUER SI

NO CAPITULARES

D2 ISABEL MONTANO REQUENA
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddISe Sl

D. CARLOS VAZQUEZ GALAN
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddliSe Si

D. MANUEL REY MORENO.
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddI&e Si

INTERVENTOR: D. JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

SECRETARIO: D. LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

Aprobacién del acta de las actas de las sesiodésaon y extraordinaria celebradas
el dia 16 de julio de 2010, y extraordinaria y mtgede 21 de julio.

1.- Comunicaciones Oficiales.

.- Tomar conocimiento de las siguientes Comuniceaso

1.1.- Informe del Sr. Interventor de fecha 16 daisenbre de 2010.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 218 d&l.Reg. 2/2004, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley Regulader#éas Haciendas Locales, y
para la inclusién en el orden del dia de la proxgesion a celebrar por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno y a los efectos de toma de domento, ésta Intervencion
emite Informe sobre el asunto de referencia haociendstar lo que sigue:

En relacién con determinadas propuestas de gastaspitulo I, formuladas
durante los ejercicios 2008, 2009 y 2010, estardateion emitié informes con
reparos, adoptandose por los érganos competenfesxadeno. Ayuntamiento,



G.M.U. e L.LM.D., resoluciones contrarias a los nmosny subsanando los reparos

formulados.

A continuaciéon se relacionan los expedientes objetaeparos aprobados,
fecha del levantamiento del reparo por el Sr. Dedegle Recursos Humanos y fecha
de ratificacion de las resoluciones adoptadas:

Propuesta de Gasto

Fecha de levantamien

o
del Reparo por el Sr.
Delegado RRHH

Fecha Ratificacion
Resoluciéon adoptada.

Nomina Mes Febrero 2010

26-Febrero-2010

Junta de Gobierno de
11 de Marzo de 2010.

Nomina Mes Marzo de 2010

29-Marzo-2010

Junta de Gobierno de
31 de Marzo de 2010.

Nomina Mes Abril de 2010

Junta de Gobierno de
29 de Abril de 2010.

Nomina Mes Mayo de 2010,

25-Mayo0-2010

Junta de Gobierno de
27 de Mayo de 2010.

Nomina Mes Junio de 2010\

29-Junio-2010

Pendiente de ratificar po
Junta de Gobierno de
1-10-2010

-

Nomina Mes Julio de 2010

26-Julio-2010

Junta de Gobierno de
29 de Julio de 2010.

Nomina Mes Agosto de 201

D

26-Agosto-2010

Junta de Gobierno de
2 de Septiembre de 201

Reclasificacion de los puest
del Servicio de Extincion de
Incendios y Aprobacion de

nuevo sistema Retributivo

Junta de Gobierno de
10 de Junio de 2010.

A continuacion se relacionan las Propuestas deo&adijeto de reparo por
Intervencion, respecto a expedientes tramitadosap@rM.U.:

Propuesta de Gasto

Fecha Levantamientq
Reparo por el Sr.
Gerente

Fecha Ratificacion
Resolucién adoptada

Némina Mes Enero de 2010

22-Enero-2010

Consejo de Gobierno de
10 de Febrero de 2010

Nomina Mes de Febrero 201

0

18-Febrero-2010

Consejo de Gobierno de
10 de Marzo de 2010




Consejo de Gobierno de

Nomina Mes de Marzo 2010 19- Marzo-2010 7 de Abril de 2010

. . . Consejo de Gobierno de
Nomina Mes Abril de 2010 20-Abril-2010 12 de Mayo de 2010

. Consejo de Gobierno de
Nomina Mes Mayo de 2010 21-Mayo-2010 9 de Junio de 2010
Nomina Mes Junio de 201 24-Junio-2010 | Conselo de Gobierno de

7 de Julio de 2010

Consejo de Gobierno de

Nomina Mes de Julio de 2010 21-Julio-2010 8 de Septiembre de 2010

Némina Mes de Agosto de
2010

Consejo de Gobierno de

25-Agosto-2010 | g4 Septiembre de 2010

Respecto de las Resoluciones adoptadas por el tifdrarias a los reparos
formulados por Intervencion, se relacionan a coonon.

Fecha Levantamiento .
Fecha de Ratificacion
Propuesta de Gasto Reparo por el o
. ) Resolucion adoptada.
Vicepresidente
N6émina Febrero de 2010 25-Febrero-2010 Consejo de Gobierno de
11-Marzo-2010
. Consejo de Gobierno de
Nomina Marzo de 2010 25-Marzo-2010 3 de Abril de 2010
. . . Consejo de Gobierno de
Nomina Abril de 2010 27-Abril-2010 13 de Mayo de 2010
L Consejo de Gobierno de
Nomina Mayo de 2010 26-Mayo0-2010 10 de Junio de 2010
o . , Consejo de Gobierno de
Nomina Junio de 2010 28-Junio-2010 8 de Julio de 2010.

- . : Consejo de Gobierno de
N6émina Julio de 2010 28-Julio-2010 9 de Septiembre de 2010.
L Consejo de Gobierno de
Nomina Agosto de 2010 26-Agosto-2010 9 de Septiembre de 2010.

A la vista de lo anterior, ésta Intervencion eleméorme al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, de todos los reparos formuladbspago del Premio
Extraordinario percibido por el personal jubiladd Ayuntamiento de Sevilla desde
el mes de Octubre de 2008 hasta la nomina de Elee010, de los Expedientes
relacionados de la G.M.U. , asi como del I.M.D. cdaformidad con lo establecido
en el articulo 218 del RDL 2/2004 TRLRHL, que establece! El o6rgano



interventor elevara informe al Pleno de todas laseasoluciones adoptadas por el
presidente de la entidad local contrarias a los regos efectuados, asi como un
resumen de las principales anomalias detectadas emteria de ingresos”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.2.- Resolucion N° 897 de 9 de junio de 2010 deel@gacion de Hacienda, relativa
a la aprobacion de la liquidacion del Presupuestdldtronato del Real Alcazar y de
la Casa Consistorial, correspondiente al ejer@0i@9.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 19199 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que seeaa el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y 89 PaisReal Decreto 500/1990, de
20 de abril, que desarrolla dicha Ley en materesygouestaria se ha practicado el
cierre y liquidacion del Presupuesto de esta Cagon, en cuanto a la recaudacion
de derechos y pago de obligaciones al 31 de dreie 2009.

Visto el informe favorable de la Intervenci&fENGO EN DISPONER:

PRIMERO .- Aprobar la Liquidacion del Presupuesto del Patimiiel Real
Alcézar y de la Casa Consistorial de este Ayuntatnjecorrespondiente al ejercicio
2009.

SEGUNDO.- Dar cuenta de la Liguidacion del Presupuesto ahd’len la
primera sesion que celebre, en cumplimiento deidpuésto en la normativa antes
citada.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.3.- Resoluciéon N° 1082 de 7 de julio de 2010 aldklegacion de Hacienda,
relativa a la aprobacion de la Liquidacion del Bpesto del Instituto Municipal de
Deportes, correspondiente al ejercicio 2009.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 1919% del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que seaa el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y 89 PalsReal Decreto 500/1990, de
20 de abril, que desarrolla dicha Ley en materesypuestaria se ha practicado el



cierre y liquidacion del Presupuesto de esta Cagdn, en cuanto a la recaudacion
de derechos y pago de obligaciones al 31 de dixieate 2009.

Visto el informe favorable de la Intervenci®ENGO EN RESOLVER:

PRIMERO .- Aprobar la Liquidacion del Presupuesto del InstitMunicipal
de Deportes del Ayuntamiento de Sevilla, corresportid al ejercicio 2009.

SEGUNDO.- Dar cuenta de la Liquidacion del Presupuesto ehd’len la
primera sesion que celebre, en cumplimiento deidpugsto en la normativa antes
citada.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno tomé conocimiento.

1.4.- Resolucion N° 6627 de 28 de julio de 2010ad®elegacion de Juventud y
Deportes, relativa a la rectificacion del acuerlimario de 16 de julio del presente.

Habiéndose detectado error material en el acueeldecha 16 de Julio de
2010, adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, relacion al presente
expediente, y de conformidad con el articulo 10%e2la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraeso Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, VENGO EN DISPERt

PRIMERQ Rectificar el error material producido en el adaee de fecha 16
de Julio de 2010, adoptado por el Excmo. AyuntatoigPleno en relacion al
presente expediente, ya que la cantidad o impompeesado es de “1.205,61 €
cuando deberia haber figurado “1.290 €", es ddcR05,61 mas el 7% de IVA
(84,39), como se puede comprobar tanto en la factemo en el documento
contable ADO, fiscalizado por la Intervencion, gquoean en el propio expediente.

SEGUNDQ Dar cuenta de la presente resolucién en la pansesion del
Excmo. Ayuntamiento Pleno que se celebre.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, tomd conocimiento.

2.- Conceder la réplica de la medalla de la Ciul&dIimagen de de la Virgen Maria
Santisima de Regla (Hermandad de los Panaderos).




Visto el escrito presentado por la Hermandad deo.NPadre Jesus del
Soberano Poder en su Prendimiento, Maria Santiniegla y San Andrés Apostol
(los Panaderos), la Teniente de Alcalde Delegad&iestas Mayores y Turismo,
propone la adopcién del siguiente

ACUERDO

UNICO.- Entregar a la imagen de la Virgen Maria Santiside Regla
(Hermandad de los Panaderos) la Réplica de la Nedalla Ciudad, cuyo original
fue concedida a las Hermandades y Cofradias ddl&5emi 1982, con motivo de su
Coronacién canonica.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tutaodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que no formuldedgosicion, declara aprobada la
propuesta, por unanimidad.

En el turno de Explicacion de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. ZOIDQ En nombre del Grupo Popular da la enhorabueradastlos
hermanos de la Archicofradia de Nuestro Padre JdsliSoberano Poder en su
Prendimiento, y Maria Santisima de Regla, populateneconocida como la
Hermandad de Los Panaderos, por la coronacion icande esta Virgen, el préximo
domingo, en la Catedral. Y, por este motivo, el Wgmiento va a imponerle la
Medalla de la Ciudad, lo que supone un reconocimide Sevilla a la fe y la devocion
gue, durante varios siglos, han profesado muchadbases a esta imagen mariana;
unas creencias que han ensalzado el amor a lanviyga caridad con los mas
necesitados.

La Hermandad de los Panaderos esta de enhorapuwsn@rupo Popular se
suma a su alegria y se siente orgulloso de queirze’v. de Regla vaya a ser
coronada y recibir la Medalla de la Ciudad.

SR. HERNANDEZ En nombre del Gobierno Municipal, da la enhoralaue
la Hermandad de los Panaderos de la cual, la Didega uso de la palabra, es
hermana, por lo que manifiesta que ha sido un plaaea ella tomar la palabra en
este punto.

3.- Nombramiento de vocales, titulares y suplergesdiversas Juntas Municipales
de Distritos.



Con fecha de entrada en esta Delegacién de Pparién Ciudadana de 7 de
julio de 2010, la Jefe de Servicio de la Secretaeida Alcaldia, remite escrito del
Grupo Municipal Socialista, relativo a sustitucién de representantes y stgdesn
la Junta Municipal del Distrito Casco Antiguo.

Con igual fecha, I&A.VV. Nuestro Barrio de San Lorenzoremite escrito
solicitando cambio del actual representante eduiata Municipal del Distrito
Casco Antiguo.

Con fecha 13 de julio, la Jefa de Seccion del DesMorte, remite solicitud
de laintercomunidad de Propietarios Nucleo Res. Los Aios de cambio de sus
representantes en launta Municipal del Distrito Norte .

El Jefe del Servicio de Presidencia, facha de entrada en esta Delegacion
de 4 de agosto, remite escrito Gglpo Municipal Socialista solicitando cambio de
suplentes en ldunta Municipal del Distrito Cerro-Amate.

La Jefe de Negociado débistrito Nervion, con fecha de entrada en
Participacion Ciudadana el 19 de agosto, remitdaerscritos de IAA.VV. “La
Esperanza” de Ciudad Jardin y de la Asociacion de Bdres y Padres del CEIP
Carmen Benitez,solicitando cambios de sus representantes emta Municipal de
dicho Distrito.

En su virtud, y de conformidad con el art. 18.18) Reglamento Organico
de las Juntas Municipales de Distritos y de los@tentes obrantes en el expediente
372/07, quien suscribe se honra en proponer al& &lopcidn de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO. - Nombrar aD? Rubi Syboni,comoVocal Titular, en laJunta
Municipal del Distrito Casco Antiguo, en sustitucion de D. Francisco Salgado
Casado, y nombrar a ést2, Francisco Salgado CasadoomoVocal Suplentedel
titular D# Rubi Syboni, de conformidad con lo siééido por elGrupo Municipal
Socialista.

SEGUNDO- Nombrar aD. Alexis Romero Rio,comoVocal Titular, en la
Junta Municipal del Distrito Casco Antiguo, en sustitucién de D. Daniel Barragan
Mallofret, en representacion de la entided.VV. Nuestro Barrio de San Lorenzo.



TERCERO.- Nombrar aD. José Emiliano Arroyo Izquierdo,comoVocal
Titular , en laJunta Municipal del Distrito Norte, en sustitucion de D. José Moya
Parada, y com¥ocal SuplenteaD. José Luis Iglesias Martinezn sustitucion de
D. Francisco Sanchez Cabrerizo, ambos en represamtade la entidad
Intercomunicad de Propietarios “ Los Arcos”.

CUARTO.- Nombrar en laJunta Municipal del Distrito Cerro-Amate, a
los siguientesSuplentesde conformidad con lo solicitado por @rupo Municipal
Socialista:

Suplentes:

- D? Maria Llamas Marcos, suplente de D. Félix Garrido Arrebola, en
sustituciéon de D? Manuela Campos Mufioz.

- D.Eduardo Mesa Pérez suplente de D. Eduardo Lagoa Robledo, en
sustitucion de D2 Maria Ferrete Romero.

- D.Francisco Javier Arias Gutiérrez, suplente de D. Ramén Priego Priego,
en sustitucion de D. Manuel Ramirez Leon.

- D2 Ana Rueda Morey suplente de D. Francisco Javier Arias Carmona, en
sustitucién de D. Mario Dominguez Osuna.

- D. Emilio Gil Cantos, suplente de D. Juan Antonio Mufioz Jarddo, en
sustitucion de D. David Morales Zamora.

QUINTO. - Nombrar aD Eduardo Garcia PérezcomoVocal Titular, en la
Junta Municipal del Distrito Nervion, en sustitucion de D? Isabel GOmez Vazquez,
y comoVocal Suplentea D Gema Lopez Zamora,en sustitucion de D? Lourdes
Marfella Vargas, en representacion ambos de lalahfA.VV. “La Esperanza”
de Ciudad Jardin.

SEXTO.- Nombrar aD2 Caridad Riesco Iturri, comoVocal Titular, en la
Junta Municipal del Distrito Nervidn, en sustitucion de D2 Teresa Alejandre
Sanchez, y com¥ocal SuplenteaD. Angel Borrego Arana, en sustitucion de D2
Auxiliadora Trigo Colorado, en representacion ami@daAsociacion de Madres
y Padres del CEIP Carmen Benitez.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjadi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.




4.- Aprobar, definitivamente, modificacion de lad@nanza de Circulacion de
Peatones y Ciclistas.

El dia 8 de julio de 2010, la Excma. Junta de Gobiale la Ciudad de
Sevilla, aprob6 el proyecto de modificacion de ledédanza de Circulacion de
Peatones y Ciclistas aprobada por el Excmo. Ayuetsim Pleno el 21 de
Septiembre de 2007. Posteriormente dicho proyeetanddificacion fue aprobado
inicialmente por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, esién celebrada el 16 de julio
de 2010, publicandose su anuncio, en el Boletini@ftle la Provincia de Sevilla, el
28 de julio de 2010, num. 173. Finalizado el pldeanformacién publica el pasado
dia 2 de septiembre, se han presentado 17 alegacion

En virtud de cuanto antecede, y a la vista dekrm&emitido con fecha 13 de
septiembre de 2010 por el Jefe de Seccién de Qacitia y Administracion del
Servicio Administrativo de Trafico y TransportesldeDelegacion de Movilidad, en
relacion a las alegaciones y sugerencias presentdflateniente de Alcalde,
Delegado de Movilidad, propone la adopcion de igsisntes

ACUERDOS

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones, por los motivos reosgeh el
informe emitido con fecha 13 de septiembre de 206d0el Jefe de Seccion de
Contratacion y Administracion del Servicio Admimngtvo de Trafico y Transportes
de la Delegacion de Movilidad, realizadas por igsisntes personas:

» D2 Inmaculada Santana Guillén.

» D. José Luis Calle Nufio.

e D. Juan Martin Caparrds, en nombre y representatgdta Asociacion Foro
Taxi Libre, como Presidente.

» Dila. Concepcién Rivas Henares, Presidenta de lxi#son de Vecinos
Bermejales 2.000

* D. José Carfiete Serrano, en nombre y representdeidia Confederacion
provincial de Comercio, Servicio y Autonomos deifl@¢APROCOM), como
Presidente

« D. Enrique Arias Garcia, en nombre y representaciéna Federacion de
Comercio y Servicios del Centro de Sevilla (ALCENI)R-omo Presidente

 D. Federico M. De la Torre Marquez, en nombre yrasentacion de la
Federacion Provincial de Empresarios de Industria Cgmercio de
Alimentacion de Sevilla (FEICASE), como Secret@eneral



» Dia M2 del Rosario Fernandez Velasquez, en regeesén de la Asociacion
de Vecinos Tabladilla.

* D. Antonio Fernandez Pérez, en nombre y represéntae la Asociacion de
vecinos y Comerciantes Torre del Oro y Otros

SEGUNDO.- Estimar parcialmente las alegaciones, por los rmostiv
recogidos en el informe emitido con fecha 13 ddisere de 2010 por el Jefe de
Seccion de Contratacion y Administracion del Seoviedministrativo de Trafico y
Transportes de la Delegacién de Movilidad, reabzagbr las siguientes personas:

 D. Ricardo Marques Sillero, en nombre propio y epresentacion de la
Asociacion A Contramano: Asamblea Ciclista de $&vidomo Presidente, en
lo que respecta a la creacion del articulo 15dsla denominacion de “calles
residenciales”, la regulacion en el articulo 48 dstacionamiento de los
ciclomotores y la regulacién en el articulo 61 ex$p a la misma cuestion.

« D. Antonio Galadi Raya, en nombre y representadiéna Confederaciéon de
Empresarios de Sevilla, como Presidente, en lorgspecta a la regulaciéon
expresa de la carga y descarga y los estableciwsidioteleros.

e D. Juan José Gamito Camacho, en nombre y repregantde la Asociacion
Provincial de Agencias de Transportes y Mercan€fascionadas de Sevilla,
como Secretario General, en lo que respecta glda@on expresa de la carga
y descarga

« D. Jesus Lopez Pérez, en nombre y representaciorAldeea, como
Presidente, en lo que respecta a los errores @latedetectadpsustituyendo
el término acceso restringido por el de traficdrmegido. Asimismo se afiade
al término traccién mecénica.

« D. Juan Ignacio Zoido Alvarez, como Portavoz del@r Municipal del
Partido popular en el Ayuntamiento de Sevilla, enque respecta a la
motivacion para la adopcién de las zonas de traéistsingido y zona peatonal,
el plazo establecido para solicitar actuacionesgnaroadas en la traza
tranviaria del articulo 56bis y la inclusion elnéno presunto infractor en la
disposicion transitoria unica.

e D. Pedro Sanchez-Cuerda Rodriguez, en nombre \esemacion de la
Asociacion Empresarial de Hosteleria de Sevillagvidcia, como Presidente,
en lo que respecta a la regulacion expresa de rigaca descarga y los
establecimientos hoteleros.

« D. Manuel C. Vifiuelas Diaz., D. Angel maria Lopemeso, D. Fernando
Lépez Hernandez, D. Oscar Romero Trueba, Dfia. Amparch Colomer,
DAa. Maria José Lluch Colomer, Diia. Reyes Llucho@er, Dfia. Amparo
Acedo Lluch, D. José Francisco Acedo Truijillo, yBancisco Jodar respecto



a la eliminacion de la necesidad de estar al di@lé@mpuesto de traccidon
mecanica y se exija solo a residentes.

« D. Angel Maria Lépez Hueso, respecto a la elimitaadie la necesidad de
estar al dia en el impuesto de traccion mecanisa gxija solo a residentes.

TERCERO.- Modificar la redaccion de los articulos 43 y @lodnformidad
con la Ordenanza Municipal de medidas para fomegntgarantizar la convivencia
ciudadana en los espacios publicos de Sevilla yattisulos 18, 20, 22, 24, 25,29,
30, 31, 32, 61 y dentro del Anexo la nueva denoandmade Trafico restringido y la
incorporacion del concepto calles residencialesaes de una mayor claridad,
comprension y coherencia con el conjunto del texto.

CUARTO.- Aprobar definitivamente la modificacion de la Ordepa de
Circulacion de Peatones y Ciclistas, de acuerdeetsiguiente texto:

MODIFICACION DE LA ORDENANZA DE CIRCULACION DE
PEATONES Y CICLISTAS APROBADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO EL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2007.

Exposicion de motivos

El 21 de septiembre de 2007 el Excmo. AyuntamieRteno aprobo
definitivamente la Ordenanza de Circulacion de d&test y Ciclistas, que fue
publicada en el B.O.P num. 252 La aplicacion deshtpxto, perseguia garantizar al
nuevo papel preponderante que se le habia otoageaton, la reaparicion de la
bicicleta como modo de transporte, la prioridadwaf de los vehiculos de transporte
publico y la creciente demanda social de medidas regularan y atenuaran los
efectos que pudieran derivarse de la implantaciiasivias ciclistas.

Solucionadas algunas disfunciones a la hora deaagh competencia para
tramitar y resolver las solicitudes de autorizacuestinadas a los residentes y
usuarios de garajes en las zonas o vias publicigngidas al trafico privado,
mediante la modificacion que se llevd a cabo medisacuerdo del Excmao.
Ayuntamiento Pleno de la Ciudad de Sevilla en sesi&ebrada el 18 de abril de
2008 (B.O.P num. 117 de 22 de mayo de 2008), seexesario ahora tras casi tres
afos de vigencia volver a modificar e introducievms aspectos regulatorios en
consonancia con la decisiones de intervencion emohdlidad que esta adoptando el
Gobierno de la Ciudad.

Las novedades principales las encontramos en lala@gn de algunos
aspectos de la sefalizacion, las zonas de accesingmlo, los supuestos para



conceder las acreditaciones, las zonas afectamtak plataforma tranviaria o la
reciente entrada en vigor de la ley 18/2009 de @haviembre, que modifica el
Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulaeide Vehiculos a Motor y
seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Lagish 339/1990, de 2 de marzo,
en materia sancionadora.

De todas las medidas adoptadas en materia de damjiliquizas sea, el
acceso restringido al Centro Historico de la Ciydaden general las zonas de
peatonalizacidn, la que mas afecten a los peatooesio consecuencia de ello a los
ciclistas y al transporte publico en general. ken&éi de la Carta Internacional del
Caminar por el Excmo. Sr. Alcalde de la Ciudad @wili, la recuperacion de
espacios publicos para las personas y no sololpau@nductores, la proteccion de
nuestra zona monumental y demas edificaciones emtileas de la Ciudad, exigen
marcos normativo que garanticen dicha conviverria.ello, de las novedades antes
enumeradas, sean las mas importante, las quelfasibio solo restringir totalmente
el acceso del trafico privado sino la que permite gu amplia poblacidon residente,
usuarios de garajes, hosteleria, comercio y depr@gi®s, que en él se prestan no
vean disminuidas sus facultades de interaccion lemigmo. Para ello, se han
modificado o eliminado todas las referencias aégimen, en los articulos 15, 16,
17, 18, 19, 29, 30, 31, 60y 61, y se han difiriermlan acuerdo posterior de la Junta
de Gobierno u 6rgano en que delegue, la deterndimade las zonas, horarios,
itinerarios, entradas y salidas, o cualquier oitt@uostancia que el propio sistema de
acceso demande para dar solucién a los ciudadam®sciccunstancialmente lo
necesiten.

Asimismo se han clarificado, las redacciones daittsulos 5, 7, 11, 13, 15,
16, 17, 18, 29, 30, 31, 32, 43, 49, 57, 59. Seihalido por sugerencia de las
unidades tramitadoras, nuevos supuesto en lasscldseautorizaciones en las
Secciones 22 y 32 del Titulo Segundo que pasan rondearse tipos de
acreditaciones. Se han modificado por cambios d®imativa estatal, los articulos
10, 48, 60, 61 y 62. Por ultimo, se han incluidevas articulos para regular las
actuaciones que se realicen sobre la platafornmvitida que discurra por zonas
peatonales, en los articulos 56 bis y 56 ter. Asmoi se ha incluido un nuevo
articulo 15 bis para regular las denominadas “saksidenciales” con forme a la
definicion recogida en el articulo 159 del Reglatogbeneral de Circulacion.

El citado Real Decreto Legislativo 339/1990 de 2mikzo, por el que se
aprueba el texto articulado de la Ley sobre TrafZieculacién de Vehiculos a motor
y Seguridad Vial atribuye en su articulo 7 a losnitipios competencia para la
ordenacion y el control del trafico en las viasamds de su titularidad, asi como para
su vigilancia por medio de agentes propios, la deiaude las infracciones que se



cometan en dichas vias y la sancion de las mismasdo no esté expresamente
atribuida a otra administracion.

Asimismo, de conformidad con el citado articulomeinicipio es competente
para la regulacion, mediante una ordenanza muiidgairculacion, de los usos de
las vias urbanas, haciendo compatible la equitdistaibucion de los aparcamientos
entre todos los usuarios con la necesaria fluidézrdfico rodado y el uso peatonal
de las calles, y siempre dentro del marco de kgsodiciones legales vigentes sobre
estas materias.

En ejercicio de las competencias reconocidas péedslacion vigente se
dicta la siguiente:

Articulo Unico

Modificacion de la Ordenanza de Peatones y Cicles aprobada
definitivamente por el Excmo. Ayuntamiento Pleno d&1 de septiembre de 2007

La Ordenanza de Peatones y Ciclistas aprobadaitdefimente por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno de 21 de septiembre d&/,28e modifica en los
siguientes términos:

Uno. El articulo 5 queda redactado del siguientdano
“Articulo 5.

La Delegaciéon de Movilidad ordenara la colocacidetirada y
sustitucién de las sefiales de trafico que en casla procedan. Con caracter
general, los particulares no podran colocar sef@dgesafico o circulacion,
salvo excepciones como la de las sefiales de vadoapente previa
obtencion de la correspondiente licencia cuya @ests compartida por los
Distritos Municipales, Gerencia Municipal de Urlmmo y la Agencia
Tributaria de Sevilla de conformidad con lo predenien la Ordenanza
reguladora de la tasa por la utilizacion privativael aprovechamiento
especial del dominio publico local con la entradavehiculos a través de las
aceras

Las personas usuarias de las vias objeto de estan&hza estan
obligadas a obedecer las sefiales de circulacion yadaptar su
comportamiento al mensaje de las sefales reglarenixistentes en las
vias por las que circulen o transiten.”



Dos. El articulo 7 queda redactado del siguientdano
“Articulo 7.

La instalacion por particulares de sefiales infonaatque no sean
sefales de trafico (hoteles, farmaciagequerird siempre de autorizacion
municipal de la Gerencia Municipal de Urbanismce gara otorgada cuando
concurran motivos de interés publico. No se auoéiza colocacion sobre las
sefales de trafico o al lado de éstas, placaglesrimarquesinas, anuncios,
marcas u otros objetos que puedan inducir a canfuseducir su visibilidad
o eficacia, deslumbrar a las personas usuarias e b distraer su atencion.

Se procedera a la retirada inmediata de toda agseifializacion que
no sea sefalizacion de trafico que no esté debitanagitorizada o incumpla
las condiciones de la autorizacion municipal, tello sin perjuicio de la
sancién que correspondiera, en su caso, confortablese la “Ordenanza
Municipal de medidas para fomentar y garantizaolavivencia ciudadana en
los espacios publicos de Sevilla”

Se prohibe modificar el contenido de las sefialegalieo, colocar
sobre ellas o al lado de éstas, placas, cartebsgjumsinas, anuncios, marcas
u otros objetos que puedan inducir a confusionuaiedsu visibilidad o
eficacia, deslumbrar a las personas usuarias\da @adistraer su atencion.”

Tres. El articulo 10 queda redactado del siguiertdo:
“Articulo 10.

Por razones de seguridad de trafico y de transibopal, los pasos de
peatones podran ser construidos a cota super@rda la calzada. En todo
caso, se atendera a la continuidad fisica y fodedbs itinerarios peatonales,
sobre todo en la confluencia de las bocacalles/@les de primer y segundo
orden, asi como en las areas residenciales.

Igualmente, y por las mismas razones, podran stalatas en la
calzada bandas debidamente sefializadas, conag fibligar a la reduccion
de velocidad de los vehiculos, cumpliendo en todsoclos requisitos
exigidos para ello en la normativa que sea de apbo.”

Cuatro. El articulo 11 queda redactado del sigaiemtdo:

“Articulo 11.



Cinco.

Las vias ciclistas tendran una sefalizacion espacifertical y
horizontal. Las sefales horizontales indicaran esitido de circulacion,
advirtiendo de la proximidad de un paso de peatomessemaforo o una
interseccion. Por su parte, las verticales inditéaa paradas obligatorias con
semaforos en los cruces advirtiendo a los condestde vehiculos a motor
de la presencia o incorporacion de ciclistas emlésssentidos de circulacion.
Ademas de estas sefiales, el Ayuntamiento podrarpmer otras
informativas o de precaucion complementarias axagentes.”

El articulo 13 queda redactado del siguiemtdo:
“Articulo 13.

Los peatones circularan por las aceras, paseosngszpeatonales
debidamente sefializadas. Atravesaran las calzad#ss wias ciclistas,
principalmente, por los pasos sefalizados. No otestdos peatones podran
atravesar la calzada y las vias ciclistas, fueraladezonas sefializadas,
cerciorandose de que pueden hacerlo sin riesgatoipecimiento indebido
en los términos previstos en el articulo 124 dgjl&aento de Circulacion.

De manera excepcional, los peatones podran circulapor la
calzada, siempre y cuando adopten las debidas med&lde precaucion y
no produzcan peligro alguno ni perturbacion grave da circulacion, en
los siguientes supuestos:

- Cuando lleven objetos voluminosos que pudieran cotitsiir un
estorbo para el resto de los viandantes

- Cuando arrastren un vehiculo de reducidas dimensi@s que no
sea de motor

- Aquellos grupos de peatones que formen un cortejo yayan
dirigidos por una persona

- Las personas con movilidad reducida que se desplacen silla de
ruedas”

Seis. El articulo 15 queda redactado del siguierteo:

“Articulo 15.Zonas de Trafico Restringido

A los efectos de esta Ordenanza se consideZzoans de Trafico
Restringido aquellas en las que sélo esta permitido el aca@smlacion y
estacionamiento de los vehiculos acreditados. Megliacuerdo del 6rgano



competente en materia de ordenacion del traficdeserminaran las zonas y
su marco regulatorigerevia motivacion de las razones de interés publiso
gue aconsejen la adopcion de la medida, como puedser la seguridad y
fluidez del trafico, la proteccion del medio ambiete, la proteccion del
patrimonio historico, la priorizacion del transporte publico,etc

Las Zonas de Tréafico Restringido seran delimitagasdiante
sefalizacion vertical y horizontal al efecto, sierjpicio de poder utilizar
otros elementos electronicos que controlen la éatrg circulacion de
vehiculos en la misma.”

Siete. Creacioén del articulo 15-bis

Ocho.

“Articulo 15-bis Calles Residenciales.

A los efectos de esta Ordenanza se considerardn leal
residenciales a las zonas de circulacion especialme acondicionadas que
estan destinadas en primer lugar a los peatones g &s que se aplican las
normas especiales de circulacion siguientes: la weldad maxima de los
vehiculos esta fijada en 20 kildbmetros por hora yok conductores deben
conceder prioridad a los peatones.

Los vehiculos no pueden estacionarse mas que en lagares
designados por sefiales o por marcas. Previa motivac de las razones de
interés publicos que aconsejen la adopcion de la dida, como pueden
ser la seguridad, la proteccion del medio ambientda proteccion del
patrimonio histérico, el 6rgano competente en matéa de ordenacion del
trafico, determinara las calles pudiendo incluir restricciones adicionales
a la circulacion por dichas zonas, como restriccia@s a la circulacion a
determinados vehiculos o durante determinadas horasque se
sefalizaran adecuadamente”

El articulo 16 queda redactado del siguierddo:
“Articulo 16. Zonas peatonales

A los efectos de esta Ordenanza se consideraraasZBeatonales
aquellas en las que existe una prohibicion gerdgahcceso, circulacion y
estacionamiento de todo tipo de vehiculos, y estBmdnadas por las calles
gue se determinen mediante acuerdo del 6rganoatentp en materia de
ordenacion del traficoprevia motivacion de las razones de interés
publicos que aconsejen la adopciéon de la medida, mo pueden ser la



seguridad, la proteccion del medio ambiente, la pteccion del
patrimonio histarico.

Las Zonas Peatonales seran delimitadas mediardaézsefion vertical
al efecto, sin perjuicio de poder utilizar otrogreéntos electronicos que
controlen la entrada y circulacién de vehiculosaemisma.”

Nueve. El articulo 17 queda redactado del siguierttéo:
“Articulo 17. Autorizaciones de acceso a zonagdeo restringido.

No obstante la prohibicion general de acceso yciestamiento de
vehiculos en Zonas de Trafico Restringido estatiéeein el articulo 15 de
esta Ordenanza, el Organo competente expediraveaiaulos de traccion
mecanica que cumplan los requisitos que se espatifen los articulos
siguientes, la correspondiente acreditacién o eawidn.

La acreditacion o autorizacion podra ser expegide una zona
concreta e invalida en las deméas, y en la mismposked determinar el
itinerario autorizado.

Asimismo podra introducir excepciones a la prohibi®n general
para tipos de vehiculos o por periodo de tiempo simecesidad de
acreditacién o autorizacion especial, garantizanden todo caso, el acceso
a cualquier vehiculo privado a los aparcamientos deiso publico en
régimen de rotacion que dispongan de instalacioneg equipamiento
telematicos conectados con el sistema de control @eceso a las zonas de
trafico restringido.

Diez. El articulo 18 queda redactado del siguiem€lo:
“Articulo 18. Autorizaciones de Acceso a Zonastfeales.

No obstante la prohibicion general de acceso yciestamiento de
vehiculos en Zonas Peatonales establecida en m®ulartl6 de esta
Ordenanza, el Distrito Municipal correspondientpeaiira para vehiculos que
cumplan los requisitos que se especifican en @ludot25, la correspondiente
acreditacion para acceder a garajes autorizadoadsg en estas Zonas
Peatonales, la cual, durante el tiempo de transito la misma, deberd
exhibirse en la parte interior del parabrisas yts&lmente visible desde el
exterior.

La acreditacion podra ser expedida para una zonareim, siendo
invalida para las demas y en la misma se podrandeta el itinerario



autorizado. Para hacer mas efectiva la limitaciéracceso, podra instalarse
en la entrada a la Zona Peatonal mecanismos elexisdde control.

Las prohibiciones de circulacion y estacionamiesdtablecidas en la
presente Ordenanza en las Zonas Peatonales, afedatoda clase de
vehiculos. Dichas prohibiciones sin embargo notafé@o a la circulacion de
los vehiculos en servicio y exclusivamente paraslgsuestos en los que el
acceso sea imprescindible para la prestacion deghaigue se especifican a
continuacion:

1. Los pertenecientes al Servicio de Prevencién yxtncion de
Incendios y Salvamento, a los Cuerpos y Fuerzas &eguridad, y
a la Asistencia Sanitaria.

2. Los pertenecientes al Servicio de Parques y Jangs, al Servicio
de Recogida de Residuos Sdlidos Urbanos (LIPASAM)a
EMASESA, y en general, los que sean precisos paia prestacion
de servicios publicos, incluidos los de seguridadrivada que
necesiten acceder a un inmueble de la zona

3. Los vehiculos que recojan o lleven enfermos o rpenas de
movilidad reducida a un inmueble de la zona
Los vehiculos relacionados en los niameros 2 y @ularan por el

itinerario que se les autorice, a cuyo efecto gafi@&n dicha acreditacion con
una propuesta a la Delegacion competente en maleriardenacion del
trafico, que les sera otorgada, en su caso, pnefaome del Servicio Técnico
de dicha Delegacion.

Los vehiculos que deban transitar por las zonas pemnales, lo
haran por los pasos establecidos al efecto, confoenal articulo 23 de la
Ley de Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor ySeguridad Vial”.

Once. El articulo 20 queda redactado del sigeierdo:
“Articulo 20. Tipos de acreditaciones

Podran obtener acreditacion de Acceso a Zonasaled Restringido
Y, €n su caso, a Zonas Peatonales los vehiculosuguplan los requisitos
que a continuacion se indican, estableciéndossdagentes:

a) ACREDITACION TIPO A:Podran obtener acreditaciénaquellos
vehiculos que, estando incluidos en la Matriculd Ildepuesto
Municipal de Vehiculos de Traccion Mecéanica del Atamiento de
Sevilla, sean propiedad de vecinos residentes enmmadbos en el
municipio de Sevilla en calle comprendida en Za®a Trafico
Restringido.En caso de no ser propietario del vehiculo, el ved



residente deberd justificar que figura en la corregondiente
poliza de seguro de dicho vehiculo como conductoahitual.

También podran obtener acreditacion los vehicules span

propiedad de empresas en régimen de renting, tgasstc,
conducidos habitualmente por vecinos residentesadropados en el
municipio de Sevilla en calles comprendidas en zdeatrafico
restringido, aun cuando no estén incluidos en ldricuda del
impuesto Municipal de Vehiculos de Traccion Mecame Sevilla.

Si por algan motivo el residente propietario o usudo del
vehiculo tuviera necesidad temporal de sustituir elvehiculo
acreditado podra solicitar su baja temporal y el @a del vehiculo
de sustitucion

La acreditacion debera exhibirse en la parte mtedel
parabrisas y ser totalmente visible desde el extezuando se acceda
0 estacione en las calles comprendidas en la airafito regulado.

b) ACREDITACION TIPO B:Podran obtener acreditacibnaquellos
vehiculos que sean propiedad del a su vez projpietausuario de
plaza de garaje sita en calle comprendida en Zaomatrafico
Restringido o en Zona PeatonBh caso de no ser propietario del
vehiculo, debera justificar que figura en la correpondiente
poliza de seguro de dicho vehiculo como conductoahitual.

Estas autorizaciones seran solo de acceso, sirintplEue

permiso de estacionamiento en la via publica.

También se expediran acreditaciones del TIPO Bjuelbs
vehiculos que sean propiedad del a su vez, deigtanip 0 usuario de
plaza de garaje para cuyo acceso sea impresciralibignscurrir por
calle o carril reservado para transporte publicofiguren en la
correspondiente pdliza de seguro de dicho vehicaoino conductor
habitual.”

Doce. La Seccién 22 ddlitulo Segunda Autorizaciones de la Clase A queda
redactado del siguiente modo:

“SECCION 22.- ACREDITACIONES TIPO A
Articulo 21. Plazo de validez.

Las acreditaciones del Tipo A se otorgaran porlangode validez de
dos afios.



Articulo 22. Expedicion de las Acreditaciones Tho

Las acreditaciones de acceso a Zonas de traficoifgdo del Tipo
A seran expedidas por el Distrito Municipal en g@eencuentren ubicadas
dichas zonas, e iran vinculadas a una matriculereta

El Distrito expedird de oficio cada dos afos laseditaciones del
Tipo A correspondientes a los propietarios de lekwisulos, que seran
remitidas por correo a sus titulares.

El resto de los interesados en obtener la acrédlitagie, cumpliendo
los requisitos, no la recibieran por cualquier eawdeberan solicitarla por
escrito al correspondiente Distrito Municipal.

Los interesados que tengan derecho a la expedieida acreditacion
por figurar en la correspondiente poéliza de segleaicho vehiculo como
conductor habitual del mismo y ser vecino empadforen el municipio de
Sevilla en calle comprendida en Zona de traficotitegdo, acompafiaran a
su solicitud, fotocopia compulsada de la correspmd poliza de seguro.

No se expediran acreditaciones a vehiculos cuyotulares no se
encuentren al dia en el pago del Impuesto Municipalle Vehiculos de
Traccion Mecénica del vehiculo para el que solicitaautorizacion

Articulo 23. Concepto de propietario de vehiculo.
A los efectos de la presente Ordenanza, se coasdpropietario del
vehiculo a quien conste como tal en el corresgonei permiso de

circulacion.”

Trece. La Seccion 32 ddlitulo Segunda Autorizaciones de la Clase B, queda
redactado como sigue:

“SECCION 32.- ACREDITACIONES TIPO B
Articulo 24. Plazo de validez.

Las acreditaciones Tipo B se otorgaran por un piezealidez de dos
afos cuando los solicitantes sean propietarioaglpldzas de garaje, y por un
afo cuando los solicitantes sean usuarios de plzamraje, salvo que la
duracion del derecho de disfrute de la plaza skaion, en cuyo caso se
otorgara por dicho plazo.

Articulo 25. Expediciones de las AcreditacionesoTip.



Las autorizaciones de acceso a Zonas Restringiddasafico y a
Zonas Peatonales de la Clase B seran expedidas pistrito Municipal en
gue se encuentren ubicadas dichas Zonas, e irénlaitas a una matricula
concreta.

Las autorizaciones de la CLASE B seran solo desagcgin que
impliqguen permiso de estacionamiento en la via ipaplconforme a lo
establecido en @rticulo 20 de esta Ordenanza.

La expedicion de autorizaciones de la CLASE B sdizara previa
solicitud por escrito. El solicitante debera acaadi

a) La propiedad del garaje o del titulo por el se& usuario de la plaza.

b) Que el garaje esta dado de alta en la Matribellla Tasa de Entrada
y Salida de vehiculos a través de las aceras.

c) Que el garaje cuenta con la correspondientaiaation de vado

d) Que en la correspondiente podliza de seguros| smpuesto de que el
solicitante tenga derecho a la expedicién de larenatcion por ser el
conductor habitual del vehiculo, figura como tal.

En el caso de que el solicitante no acreditaseotiaidad de las
mencionadas circunstancias, la autorizacion seragiela.

El nUmero de autorizaciones expedidas nunca serier al de las
plazas que figuren en la Matricula de la Tasa deaHa y Salida de
vehiculos a través de las aceras, con las sigsiertepciones:

a) Que se acredite que el usuario de la plaza de rgge es
propietario de mas de un vehiculo y asi conste enosl
correspondientes permisos de circulacion, en cuyoaso se
expediran dos autorizaciones como maximo.

b) Que en la plaza de garaje sea copropiedad, gar@al o de uso
compartido por varios usuarios de vehiculos y asiesacredite
documentalmente, en cuyo caso se expediran dos ai#aciones
como maximo.

En el caso de que el uso compartido fuera superiardos usuarios,
el propietario de la plaza podra solicitar que su laza de garaje funcione
en régimen de rotacidn, con las limitaciones que ssstablezcan por el
organo competente en materia de ordenacion del tri@&b. Dicha opcion
eliminara la posibilidad de tener dos acreditaciong fijas. La solicitud se
expedira conforme a lo establecido en el articulo2

En todo caso, no podra simultanearse la permanencide los
vehiculos que comparten la plaza en rotacion.

Catorce. Modificacion del articulo 29.

“Articulo 29. Autorizaciones especiales.



Cualquier otra autorizacion de acceso a Zonas de & fico
Restringido 0 a Zonas Peatonales distintas de lasguladas en la presente
Ordenanza, tendra la consideracion de especial y sxpedira por la
Delegacion competente en materia de ordenacion déréafico, previa
justificacion de la necesidad de transitar por la @na restringida y la
aportacion de la documentacién que acredite dichactividad.

Las autorizaciones especiales podran ser permanesteo
temporales por tiempo maximo de un afio, en funciéde la actividad a
desarrollar o de la necesidad de acceso a las zomatdas, debiendo
solicitarse con diez dias habiles de antelacion.

En la autorizacion que se expida se indicara el pta de validez de
la misma, asi como el resto de los aspectos queceasideren necesarios
determinar.

Podran obtener autorizacion especial permanente losiguientes
tipos de vehiculos:

1) Los pertenecientes al Servicio de Prevencion yxtncion de
Incendios y Salvamento.

2) Los pertenecientes a los Cuerpos y Fuerzas degBadad.

3) Los pertenecientes a la Asistencia Sanitaria.

4) Los pertenecientes al Servicio de Parques y Jangs.

5) Los pertenecientes al Servicio de Recogida de $Riuos Solidos
Urbanos (LIPASAM).

6) Los pertenecientes a EMASESA.

7) Los pertenecientes al Transporte Publico de vigjos.

8) Los pertenecientes a empresas de suministro dedricidad, gas,
telefonia o similar.

9) Los provistos de tarjeta de aparcamiento de vetiilos para
personas con movilidad reducida expedida por la Jua de
Andalucia.

10) Los vehiculos pertenecientes a correos y seiog postales.

11) Los vehiculos de Servicio Publico en servicidical.

Podran obtener autorizacion especial temporal lossiguientes
tipos de vehiculos:

1) Los nupciales y funerarios.

2) Los de transporte escolar

3) Los de distribucion capilar de mercancias, sergios y suministros

4) Los de mudanzas

5) Los vehiculos que recojan o lleven enfermos o rgenas de
movilidad reducida a un inmueble de la zona.



6) Los de seguridad privada que necesiten accedeun inmueble de
la zona

7) Los de transportes a centros de estancia diurnas

8) Los de talleres de reparacion de vehiculos

9) Cualquier otro que justificara la necesidad de mtrar a una zona
de trafico restringido y no estuviera contemplado @ los tipos
anteriores.

Para aquellas plazas de garajes privados que nedesdisponer de
rotacion, la Delegacion competente en materia de aenacion del Trafico,
previa solicitud de su titular, establecerda un stema telematico de
comunicacién de altas y bajas de vehiculos sin gpeieda simultanearse
la permanencia de los vehiculos que comparten lagda en rotacion.”

Quince. Modificacion del articulo 30.
“Articulo 30. Distribucion capilar de mercancias, ®rvicios y suministros.

Los vehiculos destinados a la distribucion capilade mercancias,
servicios y suministros podran acceder a las Zonasle Trafico
Restringido mediante autorizacion especial, exclusamente durante el
tiempo que realicen dichas tareas y en el horarioug el Ayuntamiento
tenga establecido en cada momento para ellas, salyoe por la actividad
a desarrollar quedara justificado un horario ininterrumpido de 24
horas.”

Modificacion del articulo 31.

“Articulo 31. Autorizaciones de Acceso a Zonas derafico Restringido
para establecimientos hoteleros.

Los establecimientos hoteleros sitos en calle congmdida en Zona
de Trafico Restringido, podran solicitar autorizacbnes especiales para
sus clientes que se otorgaran en numero que no sopel de habitaciones.
Los clientes durante su estancia en dicho establegento tendran la
consideracion de residente acreditado desde las 00:horas del dia de su
llegada hasta las 24:00 horas del dia de su marcha.

Cada establecimiento hotelero afectado debera acréar ante la
Delegacion competente en materia de ordenacion délréfico su
inscripcion en el Registro de Turismo de Andaluciay el numero de
habitaciones declaradas.



La Delegacion competente en materia de ordenacioreldTréfico,
establecera un sistema telematico de comunicacione dlos clientes
autorizados por el tiempo de estancia en el estabimiento hotelero.”

Dieciséis. Modificacion del articulo 32.
“Articulo 32.

Las Calles Residenciales las y Zonas de Trafico Resgido se
sefalizaran a la entrada y a la salida, sin pégjude los elementos
electrénicos que se puedan colocar para contimdaadcesos de vehiculos.

De estimarse necesario, en l@alles Residenciales y Zonas de
Trafico Restringido podra establecerse mediante la oportuna sefdliziei
obligatoriedad de circular sin sobrepasar la veidtimaxima de 20 km./h.

Se podra circular con patines y bicicletas podales Residenciales
0 Zonas de Trafico Restringidoen las condiciones indicadas en los articulos
39 Y 40 del Titulo 11l de esta Ordenanza.”

Diecisiete. Modificaciéon del articulo 43.
“Articulo 43.

Las infraestructuras especificamente disefiadas glasparcamiento
de bicicletas en las vias urbanas seran de uswaséxtlpara estas. Las
bicicletas se estacionaran en ellas debidamengei@sas.

En los supuestos de no existir tales estacionaasesn un radio de
50 metros, o se encontraran todas las plazas casipkad bicicletas podran
ser amarradas a elementos de mobiliarlmano respetando lo establecido
en la Ordenanza Municipal de medidas para fomentay garantizar la
convivencia ciudadana en los espacios publicos devila y, siempre que
no obstaculicen el transito peatonal ni la ciradiacle vehiculos.

En cualquier caso, no podran estacionarse bicgletaaceras con
anchura total inferior a 1,5 metros.”

Dieciocho. El articulo 48 queda redactado del sigi@ modo:
“El articulo 48.
Los vehiculos motorizados no estan autorizados atasionar sobre

la acera, vias ciclistas, pasos para peatones y pdicicletas y paradas de
transporte publico.



No obstante, los ciclomotores de dos ruedas podraparcar sobre
las aceras y paseos en aquellas zonas delimitadaarg tal efecto y
debidamente sefalizadas, con sefializacion tanto tieal como
horizontal. Las bicicletas se estacionaran en losgacios especificamente
acondicionados para tal fin, debidamente aseguradaan las parrillas al
efecto. En caso de que éstas no existieran, o seartraran todas las
plazas ocupadas, podran estacionarse en otros lugar siempre que no
obstaculicen el transito peatonal ni la circulacionde vehiculos y
conforme lo establecido en el articulo 43.”

Diecinueve. El articulo 49 queda redactado delisige modo:
“Articulo 49. Actuaciones singulares.

La ocupacion de acera, zona peatonal, via cictistail de circulacion
o banda de aparcamiento, para la realizacion dasgmiblicas o privadas,
instalaciones, colocacién de contenedores, mobiliabano o de cualquier
otro elemento u objeto de forma permanente o ponas en las vias objeto
de esta Ordenanza, necesitara la autorizaciongpdediérgano competente y
se regira por lo dispuesto en las normas munigpakn la autorizacion, que
contendra las condiciones particulares a que dedjeséarse el desarrollo de
la ocupaciéon autorizada, de obligado cumplimiergapa persona titular de
la autorizacién, que determinara la forma de raei para que se generen
los minimos conflictos posibles a los usuarios.

El incumplimiento de las condiciones de la autaii@a podra dar
lugar a la suspension inmediata de la obra y otibgade reparacion de la
zona al estado anterior al comienzo de la misnma,aa@so a la sancion que en
su caso le corresponda, conforme la “Ordenanza dvpatide medidas para
fomentar y garantizar la convivencia ciudadanacsnespacios publicos de
Sevilla”

Veinte. Se incluye un articulo 56 bis con laiggte redaccion:

“Articulo 56 bis. Protocolo de las actuaciones gaerealicen sobre la Traza
Tranviaria cuando discurra por zonas peatonales

Para cualquier tipo de actuacidn que se ejecuteestsb Traza
Tranviaria, 0 en las cercanias de elementos peitaies a las instalaciones
de Metro-Centro, se seguira el siguiente proceditnie

a) Actuaciones de caracter urgente



Se debera dar comunicacion previa al Centro de
Coordinacion Operativa del Ayuntamiento de Seyi@& COP)
b) Actuaciones programadas

» Se solicitard por escrito una autorizacton tres dias de
antelaciénen el que se debera indicar:
- Nombre de la empresa, persona de contactofpielé
- Tipo de trabajo que se pretende realizar

e Una vez otorgada la correspondiente autorizacié@s, |
actuaciones se ejecutaran conforme a las medidas de
seguridad que facilite el personal de la Delegadai@n
Movilidad responsable de la supervisiéon de las mgm

Veintiuno. Se incluye un articulo 56 ter con laugégmte redaccion:

“Articulo 56 Ter. Definiciones de elementos y plubiones en las Instalaciones de

Metro-Centro

- DEFINICIONES.

1.

2.

ZONA DE GALIBO: Aquella zona de uso exclusivo tietro-
Centro no estando permitida la circulacion de nmngghiculo
GALIBO: Superficie dentro de la cual circula teanvia que se
encuentra delimitada por alineaciéon de luces de ledresaltes
metalicos a ambos lados de la via férrea a lo ldegtinda la traza en
zona peatonal y, para el resto de la linea, eoda zomprendida en
una distancia de 1.5 metros medidos en linea psrfzendicular a la
via desde la cabeza del carril mas proxima

ZONA DE SEGURIDAD: Espacio ocupado por las ilmst@mnes de
Metro-Centro, delimitado por el Galibo a lo large ld traza y por la
superficie perpendicular medida desde éste.

CATENARIA: Linea eléctrica en tension que da sustro al tranvia
soportada por una alineacion de postes

TENSORES DE CATENARIA: Elementos mecanicos fuea
Galibo utilizados para sustentar la catenaria

RIESGOS Y PROHIBICIONES

Dentro de la ZONA DE GALIBO existe el riesgo deopello por
parte del tranvia. En esta zona existen soterrealaalizaciones de
comunicaciones, baja y media tension existiend@stjo de rotura o
electrocucion si se realizan perforaciones u obras

En la superficie del GALIBO se encuentra la Gat@ con una
tension eléctrica de 750 voltios en corriente cwdj existiendo



riesgo de electrocucién de cualquier elemento sgoer que se sitde
en altura

3. No podra situarse a menos de 1.5 metros de IAIAZDE
SEGURIDAD del tranvia ningun elemento mecanico, imgb o
persona que esté en altura

4. No podra situarse a menos de 1.5 metros de IAIAZDE
TENSORES DE CATENARIA del tranvia ningun elemento
mecanico, vehiculo o persona que esté en altueaistir peligro de
rotura y caida al suelo de las Catenarias y eligomste riesgo de
electrocucion.”

Veintidés. El articulo 57 queda redactado dgliginte modo:
“Articulo 57.

Las infracciones a las normas contenidas en leepresOrdenanza,
gue a su vez constituyan infraccion de los presegéola Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vialdel Reglamento
General de Circulacion, se denunciaran conformsta mormativa y, seran
sancionadas en los términos previstos en la mismda gonformidad con
“Las Normas de Graduacion de las Sanciones en imatEr Tréfico,
Circulaciéon de Vehiculos y Seguridad Vial en lassvirbanas de la ciudad de
Sevilla”

A las infracciones y sanciones indicadas en elgmtestitulo de esta
Ordenanza se aplicara el procedimiento sancionediespondiente a las
infracciones en materia de trafico, circulaciorvdhiculos y seguridad vial, y
seran tramitadas por el Servicio de Multas, en toutates.”

Veintitrés. El articulo 59 queda redactadosiigliente modo:
“Articulo 59.

La tramitacion del procedimiento sancionador serdependiente
de aquellos otros procedimientos que, para lauest@n de la realidad fisica
alterada o para la ejecucion forzosa, iniciadodarare lo establecido en la
“Ordenanza Municipal de medidas para fomentar yrgaar la convivencia
ciudadana en los espacios publicos de Sevilla”

Veinticuatro. El articulo 61 queda redactado dgliginte modo:

“Articulo 61.



Son infracciones leves a la presente Ordenanzgaentes conductas:

a)

b)

9)
h)

)

K)

El incumplimiento de las obligaciones previsasel articulo 28 de
la presente Ordenanza.

Circular con patines sin motor o aparatos sm@flacon caracter
deportivo fuera de las zonas sefalizadas en tatieen

Utilizar monopatines por aceras, zonas peateraf®r carriles bici.
Ocupar los aparcamientos para bicicletas cororomores o
motocicletas.

El transito peatonal de manera continuada ovilas para ciclistas
debidamente sefalizadas.

No usar las infraestructuras especificamenteefididas para el
estacionamiento de bicicletas en las vias urbagstiendo tales
estacionamientos, en un radio de 50 metros, exdsiiplazas libres.
Estacionar bicicletas obstaculizando el tréngieatonal o la
circulacion de vehiculos

Estacionar las bicicletas en aceras con anctugizh inferior a 1,5
metros

Estacionar ciclomotores en aceras, paseos 0 zgnpeatonales
fuera de las zonas especificamente sefalizadas pati@

El incumplimiento de las obligaciones previstagn los articulos
25 y 29 de la presente Ordenanza, respecto a la pg&nencia
simultdnea en la zona de trafico restringido de masie un
vehiculo acreditado para la misma plaza de garaje

El incumplimiento de la sefializacion de entradarculacion

El plazo de prescripcion de las infracciones ptagisen esta

Ordenanza sera de tres meses.”

Veinticinco. El articulo 62 queda redactado deligigte modo:

“Articulo 62.

La graduacion de las sanciones se realizara, lagjocriterios

establecidos en el articulo 68 del Real Decretaslagiyo 339/1990, de 2 de
marzo, por el que se aprueba el texto articuladdadeey sobre Tréfico,

Circulaciéon de Vehiculos a Motor y Seguridad Ve, su redaccion dada por
la Ley 18/2009 por la que se modifica la misma aenia sancionadora, esto

es:
a)
b)

La gravedad y trascendencia del hecho,
Los antecedentes del infractor y a su condid&éneincidente



c) El peligro potencial creado para él mismo y gasademas usuarios
de la via,
d) Y la proporcionalidad.
Las infracciones se sancionaran con multa de 70 €.
El plazo de prescripcion de las sanciones previgiasesta
Ordenanza sera de seis meses.

DISPOSICION TRANSITORIA UNICA
Procedimientos sancionadores en tramitacion a la géada en vigor de la Ley

Los procedimientos sancionadores en tramitaci@eatrada en vigor de esta
ordenanza se seguirdn rigiendo, hasta su termimageay las normas vigentes en el
momento de su iniciacion, salvo que de acuerdole@revisto en la Disposicion
Final primera pudieran derivarse efectos mas fdlespara el presunto infractor.

DISPOSICION DEROGATORIA UNICA

Quedan derogados los articulos 19 y 60.
DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza entrard en vigor, en losinésnestablecidos en el
articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Radpra de las Bases del Régimen
Local, y permanecera vigente hasta tanto se acgardwdificacion o derogacion.

ANEXO

Zonas de Trafico Restringido Aquellas en las que no se permite el acceso,
circulacion y estacionamiento a ningun vehiculo gone cuente con la
correspondiente autorizacion municipal o que se@mice excluido de la prohibiciéon
general conforme al articulo 17 de la presente naiza.

Calles ResidencialesA los efectos de esta Ordenanza se consideraranles

residenciales a las zonas de circulacion especialme acondicionadas que estan
destinadas en primer lugar a los peatones y en lagie se aplican las normas
especiales de circulacion siguientes: la velocidadaxima de los vehiculos esta
fijada en 20 kilbmetros por hora y los conductoresleben conceder prioridad a

los peatones.




Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirdurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. FERNANDEZ Expone: Que dentro del tltimo tramo de este mianse

trae hoy al Pleno la aprobacion definitiva de ldédanza de circulacion de Peatones y
Ciclistas de la ciudad de Sevilla, que se somefiocansideracion del Pleno el pasado
mes de Julio, para su posterior exposicion publiperiodo de alegaciones. En este
periodo de alegaciones se han presentado un ®6 dlocumentos, entregados en
tiempo y forma en el Registro Municipal, de loslesal4 pertenecen a distintas
entidades y colectivos que han tenido a bien [j@ati@n las aportaciones, y 12 son de
particulares.

Agradece el trabajo realizado a todas las persgunashan intervenido en la
redaccion de esta Ordenanza que, sin duda, vajeramias condiciones de vida en la
Ciudad en los proximos afios y, por tanto, la cdlide vida de los ciudadanos y
ciudadanas.

Esta Ordenanza, en su fase inicial, disponia deAGRulos, mas una
Disposicién Adicional y una Disposicion Final, peocomo consecuencia del proceso
participativo, va a tener una propuesta de modificaen 25 de sus Articulos. Su
redaccion se mejora gracias a la participacionnakgr de distintos colectivos. Ha
habido, por tanto, no s6lo una mejora e incorpérade aportaciones a la Ordenanza,
sino que se van a homogeneizar distintos términesjgedaban dispares.

Ademas, se va a hacer una adecuacion a la noaratiual para no dar pie a
distintas interpretaciones que se puedan creare Yhas incorporado un numero
importante de las aportaciones hechas; se ha sunmadBisposicion Transitoria; se
han derogado los articulos 19 y 60, el primeroriddea la carga y descarga, que se
incorpora al articulo 30, mientras que el artidd@o se subsume con el articulo 62,
relativo a las prescripciones de las infracciones.

Han sido tomadas en consideracion todas aqud#gaciones que mejoran
cualitativamente el texto propuesto, y han siddvagadas genéricamente todas las
gue han sido presentadas en contra del texto eanfunto, o en contra de la filosofia
gue pretende regular esta Ordenanza.

La Ordenanza pretende, exclusivamente, favoracarivivencia en el interior
del Centro Historico de la Ciudad, pero no es &l0rdenanza del Centro Histérico,
sino también la de los peatones y ciclistas de @&dérmino municipal de Sevilla y,
por ello, afectara por igual al resto de los barde la Ciudad. Por tanto, todo lo que
han sido aportaciones hechas desde el punto @dtardejora de la convivencia, de la



habitabilidad, o en generar espacios de union énteidadania y los distintos modos
de transporte, han sido aceptadas.

Los articulos donde se han producido mas afeceisme los articulos 29, 30 y
31 que, con propuestas de los representantes amales y de los sectores de
transporte, han permitido mejorar esta Ordenanzdaiié pie a que el desarrollo de las
autorizaciones de acceso a vehiculos de cargacgrges la definicibn mas especifica
de los elementos de distribucidon capilar de mefean@asi como aquellos elementos
referidos a los establecimientos hoteleros tengarsolo la filosofia que el Gobierno
intentd implantar, sino también un texto normatyee deje clara cuales son sus
posiciones.

Se han producido alegaciones a los articulos3®gn las que se hace especial
referencia a los servicios de emergencia, que de Ipgica todo el mundo entiende
gue no pueden tener ningun tipo de restricciory pemo se ha generado algun tipo
de maledicencia o desinformacion al respecto, squiesido recoger de una forma
expresa en su interior.

Se traen también unas alegaciones de correcciémal®s presentadas por la
entidad Algea, de sustitucion de algunos térmirmacc“restriccion de acceso” por
“restriccion del trafico”, asi como la utilizacidde elementos como la traccion
mecanica.

Han sido estimadas parcialmente aquellas aporexioque aclaran y
especifican el uso residencial de todas las plaatederas, dandoles un concepto de
vecinos o residentes a aquellas personas questaincensadas o empadronadas en el
municipio de Sevilla, si comparten con los sevilaruna parte importante de la
actividad y la convivencia de estos

Han sido desestimadas las propuestas, en gemgral, han traido, no
aportaciones a la Ordenanza, sino opiniones o glatees de caracter politico y que,
fundamentalmente, transgredian la filosofia deitaa.

Han sido también aceptadas las propuestas derageste plazas de
estacionamientos publicos en el interior del CeHistorico, explicando que cualquier
persona no residente en el Centro Histérico, qieraihacer uso del mismo, asi como
de alguna de las plazas de aparcamiento subterréuoese vera limitada en el tiempo
de uso de esa plaza de estacionamiento y, por, tanidra libre disposicién de ese
estacionamiento.



Se han aceptado las propuestas presentadasAsarntdlea Ciclista de Sevilla,
estimando, en primer lugar, algo que es coheregtesyel propio Ayuntamiento tiene
recurrido ante los Tribunales, como es la pos#nlidie estacionamiento de las
bicicletas en aquellos lugares publicos que, sinestupadas las parrillas ordinarias,
puedan ser utilizados para el estacionamiento aeedrreferido mobiliario, asi como
la facilidad para regular el estacionamiento de diafomotores de dos ruedas en
lugares con sefializacion especifica para que puledanecer la convivencia y, en
consecuencia, el uso social de la propia Ciudad.

Han sido desestimadas las propuestas que no exienda filosofia de esta
Ordenanza, y han sido aceptadas todas las qugdeameDel Grupo Popular han sido
aceptadas parte de las alegaciones presentadasyt@eparte ha sido rechazada por
dos elementos fundamentales. En primer lugar poetjiartido Popular ha perdido
una oportunidad magnifica para poderle decir astsllanos cual es su modelo de
ciudad, cual el modelo que tiene para poder ordienairculacion en el interior de
Sevilla. Se ha limitado exclusivamente a mejorajonas que han sido consideradas
dentro del texto futuro, y se ha limitado a cuestida capacidad, la autonomia, que el
Gobierno de la Ciudad tiene para poder regulastakcenamiento, la circulacion y la
movilidad en el interior de la misma.

La Ordenanza va a servir, fundamentalmente, parargen habitabilidad, para
hacer que este proceso participativo haga quedio@entro Historico y el resto de las
zonas peatonales o zonas de movilidad en la Citgttgghn una mayor ordenacion. Es
una ordenanza suficientemente estudiada y pladgi#igade la que se quiere que tenga
un elemento de difusion, de participacion y deilfiéigdad. Por ello, anuncia que, fruto
de una reunibn mantenida en los Ultimos momentas distintas entidades,
federaciones de entidades vecinales y asociaci@esonsumidores, asi como con
peatones y con la Asamblea Ciclista de Sevilldaeue se ha solicitado un periodo de
adaptacion, una vez que sea aprobada esta Ordedasda su entrada en vigor hasta
la entrada en funcionamiento del Plan de NavidadioBo que ha tenido a bien el
Alcalde concederlo y, por tanto, una vez publicaidfinitivamente el texto, que
entrara en vigor a los 15 dias de su publicacioel &oletin Oficial de la Provincia, se
establecera ese periodo que servira para la cidalstacion, para eliminar posibles
desinformaciones y, fundamentalmente, para ewamiritoxicaciones que se han ido
produciendo. Servira, asimismo, para establecer pg@agogia social que sera
necesaria para que la ciudadania perciba la bandadl! sistema tiene, desde el punto
de vista del uso de los espacios comunes que €iutad, afortunadamente, van
creciendo diariamente. También sera util para adqglos nuevos habitos que
mejoraran, en gran medida, la situacion actual.



Esta Ordenanza de Movilidad de Peatones y Cgligtza de un nivel de
aceptacion social importante y de una necesasiilidad para la adaptacion de toda
la ciudadania. Es una ordenanza que, sin dudards@nchejorar cualitativamente las
condiciones de vida de la Ciudad.

SR. VILCHEZ En primer lugar, resalta la falta de respetoAlealde hacia
este Pleno desde el momento en que, cuando esteiéadose la presentacion de la
Ordenanza, ha salido a los pasillos para hacerardegines a los medios de
comunicacion, precisamente, sobre el tema de larfarta, secuestrando asi el debate
en esta institucion democratica municipal.

Y manifiesta que, ante esta Ordenanza, es inévif@nsar que uno se esta
trasladando, en el espacio y en el tiempo, al 3ty a China, y a una situacién en la
que un Emperador decide dentro de una ciudad hawerciudad prohibida. Una
ciudad prohibida en la que para entrar y salir esesaria, en este caso, una
autorizacion por parte del Sr. Alcalde o sus DalegaNo parece que se esté en una
ciudad futurista y moderna como corresponderigS\alla del siglo XXI.

El Partido Popular, contintia, apuesta por unal&eiel futuro, por una Sevilla
abierta, por un modelo de ciudad sin prohibicione restricciones innecesarias, y
eso es lo que viene a defender aqui. Por eso piglese retiren los articulos de la
Ordenanza que suponen limitaciones, restricciomggedimentos y prohibiciones a la
libre circulacién de personas por un término taplantomo es el del casco historico.

Si se analiza la Ordenanza se comprueba quealin@mte, no se establecia
ninguna motivacion; en ella no se decia cualeslagarazones por las que se llevaba a
cabo esa limitacion o esa restriccion de derechm.obstante, a la vista de las
alegaciones del Grupo Popular, que se han admiiiclemente se han reflejado
ciertas razones por las que se quiere imponer@stananza. Esas razones son la
seguridad y la fluidez en el tréafico, la protecaitish medio ambiente y del patrimonio
historico, la priorizacion del transporte publido.dJn etcétera que no se sabe lo que
quiere decir y que, en técnica pura juridica, gogbe aparecer en una norma porque
puede referirse a cualquier cosa.

Pero, en esta Ordenanza son muchos los defecestel@po, porque aparece,
por ejemplo, también desde el punto terminoldglaodistinciébn entre personas y
conductores, como si estos no fueran personasessaOrdenanza que hay y ésa la
técnica y la profundidad del analisis de esta Cadea hecha por parte del
Ayuntamiento.



Frente a esos motivos genéricos, simples, gesergle escasamente
desarrollados, el Grupo Popular entiende que, st ©rdenanza, lo que se va a
conseguir es desertizar el Centro de Sevilla. Naads nuevo el tomar estas medidas
porque, en los afios 70, en ciudades francesas, tgom) Marsella o Burdeos, por
ejemplo, se hicieron limitaciones importantisimeséaico en el centro de la ciudad y
éste se desertiz0, fue abandonado tanto por réssj@omo por comerciantes y por las
personas que se trasladaban alli, de tal maneralquatro se convirtié en zona de
marginalidad. Hoy, los ayuntamientos de esas cegladkstan haciendo
importantisimas inversiones en recuperar aguekosg perdié con las medidas que,
aqui, hoy, cuarenta afios después, se quieremratiar ello pregunta por qué no se
aprende de los errores de otros, por qué no séoagtpor qué se quiere incidir en la
misma equivocacion que cometieron otros. El GrupauRr pone este aspecto sobre
la mesa y el Equipo de Gobierno lo consideraraisireg, o no.

Por otro lado, manifiesta que es falso que haydades gobernadas por el
Partido Popular que hayan hecho restricciones tdenegel, porque no las hay, como
tampoco hay ciudades gobernadas por el PartidalSteique hayan establecido unas
restricciones de este calibre que afecten a tabraihe personas y a tal extension de
terreno como las que aqui, hoy, se pretende hac€rupo Popular no esta en contra
de peatonalizaciones, ni de que en determinadass Zmrestrinja, efectivamente, el
tréfico porque existan determinados motivos, pesod siempre debe hacerse
respetando los derechos de los residentes y didosn Sevilla quieren vivir. Aqui se
esta queriendo limitar el acceso a mas de 58.08@mes, residentes, que son los que
viven en el casco historico y, por supuesto, &@is000 ciudadanos de Sevilla que en
un momento determinado quieren acceder al centsa deidad.

Otro argumento que se cita, a favor de la Ordenaeg que se quiere
garantizar la seguridad y la fluidez del tréfieero esto es falso, ya que la calle Feria,
la calle Aguilas y la Alameda soportan menos teafjoe calles como Manuel Siurot,
Bami, o Arroyo con José Laguillo, por lo que no esgiende esa restriccion o
limitacion. Y ello se comprueba en los estadilloe ge hacen sobre el trafico.

El problema del trafico en el Centro es, simpla@emn problema de
regulaciéon de la carga y descarga y, en deternsnadaas, de la doble fila de
vehiculos, pero no un problema de una alta densidanlafico porque no lo hay y
basta con ver el nimero de vehiculos que entri@erato.

En cuanto al respeto al medioambiente y al pationdistérico, el Grupo
Popular esta totalmente de acuerdo en ello, penbiém se puede mantener ese
respeto sin necesidad de tanta restriccion, niade tprohibicién. Tanto, en Roma,
cerca del Coliseo, como en Florencia, al ladoodeUffizi, circulan los vehiculos, al



igual que sucede cerca de importantes monumentosieinas ciudades espafolas, sin
que nada ocurra por ello. Se pueden establecetacienoderaciones, ciertas
limitaciones, pero no prohibiciones absolutas U gue aqui se esta introduciendo.

Si se realiza un analisis, desde el punto de etadmico de esta cuestion, se
ve que esta medida va a provocar que, en el Cesgrarigine un colapso en el
comercio y en las pequefias empresas, como indiss#garicion, entre los afios 2009
y 2010, del centro de Sevilla, de mas de 82 emgrgsi@ ha supuesto la pérdida de, al
menos, 1.006 empleos. Estos son datos estadidéddeletines de altas y bajas de la
Seguridad Social, hablando sdélo del Casco Histérico

Si ademas de la crisis que se esta viviendo en sesttor, este Equipo de
Gobierno consigue que nadie acceda al Centro, gymda se le va a prestar a estos
comerciantes, oficinas y empresas? Ya no ser@0 108 desempleados de la zona del
Centro, sino todos, como ha ocurrido en otras deslaen las que ha fracasado esta
medida.

En el analisis social de la norma, se comprueleaequel Centro de Sevilla
viven 11.600 personas mayores de 65 afios, el 20 kombblacion de la zona vy si, al
aislamiento y la soledad que supone ya de porsdjéz, se le afladen impedimentos
para que sus familiares y amigos puedan visitanese puede decir que se les esté
prestando una ayuda, sino todo lo contrario. Plor, el Grupo Popular no va a
colaborar en esto que considera es lo contrario dee hay que hacer, que es darles
facilidades. Con esta norma va a ser dificil pdidgar a visitarlos, porque el Metro no
existe ni se le espera; porque, desde el afio 200mero de viajeros que vienen al
Centro ha descendido en mas de 25.000 viajerosrque los aparcamientos, Si son
privados, son muy caros y, si son publicos, soasesc Con estas condiciones ¢,como
se les puede dar facilidades a estas personagymatangan una calidad de vida en el
Centro?

Y si se entra en el analisis juridico de la Norregiste una importante
inseguridad juridica que con la modificacidn se dierto ain mas. So6lo son
generalidades, y se deja en manos del Delegadd, @etbgado del Delegado, lo que
es la concrecion de los requisitos y la conces®mtad licencias. Y aqui, leyendo la
Norma, se puede decir que cabe todo, porque anteitas y las alegaciones, lo que
se ha hecho no es concretar, sino abrirla masadena que, después, en la oscuridad
de las decisiones de la Delegacion correspondiedé Distrito en cuestion, se pueda
hacer lo que se quiera y en eso se rompe con lgidad y, casi seguro, se cae en la
arbitrariedad.



Otra caracteristica de esta Norma es la discriitingoues coloca en diferente
posicion a los ciudadanos de Sevilla, segun sesaderges o no residentes y segun
tengan, o no, garaje en el Centro. Si esto no s&iminacion, no sabe como
calificarlo. Esta Norma atenta también contrabeelicirculacion. Existe un principio
constitucional que habla de la libre circulaciom fwalo el territorio y, aqui, la libertad
de la circulacion de las personas, y los condugtioreon, se esta prohibiendo.

También es ilegal esta Norma desde el punto de &es la proporcionalidad.
Cuando se habla de restricciones de derechos taoistales, siempre, se tiene que
respetar la proporcionalidad.

Y, por ultimo, hay un claro afan recaudatorio pues condiciona la
acreditacion a que se esté al corriente en el galgmnpuesto, cuando nada tiene que
ver una cosa con la otra, ya que el hecho impordelepago del impuesto de
circulacién es tener un vehiculo, pero no entragl€entro de la Ciudad.

En cuanto a las cdmaras de vigilancia, esperaguglan toda la normativa
vigente, pero llama la atencién que estas camarasgdancia no se quieran utilizar
para la lucha contra la violencia y si se quiear gon estos afanes recaudatorios.

SR. GARCIA MARTINEZ Expone: Que lo que se trae al Pleno es la
aprobacion definitiva de la modificacion de la Oraleza de Circulacion de Peatones y
Ciclistas de Sevilla, y no la Ordenanza del Caswstdkco. Sevilla tiene un casco
histérico de los méas importantes y bonitos de ikadatles europeas, pero eso es soélo
una parte de la Ordenanza. Afortunadamente, estamdaes mucho mas importante
porque afecta al conjunto de toda la Ciudad y pdeteregular la circulacion de
peatones, ciclistas, transportes publicos, patimeagdpvehiculos privados. Sevilla tiene
uno de los mejores cascos histdricos de las cisdadeopeas pero, también, los
mejores barrios y, por tanto, cualquiera de ekowe importante como el Centro de la
Ciudad.

La modificacion se basa en una Ordenanza que sb@pace tres afios, el 21
de septiembre de 2007; que ha tenido un procego laa veces complejo y que, el
pasado 16 de julio, se aprobé inicialmente en ehd?l El proyecto inicial ha sido
sometido a la consideracion ciudadana y ha hahbidoonjunto de particulares y de
entidades vecinales y sociales que han presentadacmnes. Con base en los
informes técnicos y juridicos de los funcionariesla Delegacion de Movilidad, una
parte muy importante de dichas alegaciones ha st#ptada por este Gobierno
Municipal. Mas de 25 articulos han sido modificado® el contenido de las
alegaciones mejorandose, con ello, el texto ineiacluyendo algan articulo nuevo.



Destaca el articulo nuevo, 15 bis, referido a daes residenciales, a
propuesta de una entidad que viene trabajandosabemente por la movilidad en
la Ciudad, la Asamblea Ciclista de Sevilla, la Agoidn a Contramano. Las
alegaciones del Partido Popular en parte han sckptadas, pero aquellas
alegaciones de este Partido y de algunos represestsociales de la Derecha
sevillana han sido desestimadas porque iban ctangsencia misma del proyecto y
de esta ordenanza.

Ante la aprobacion definitiva de esta Ordenanze wez mas, el Partido
Popular, como ante cualquier medida para const@ ciudad habitable y
sostenible, se opone. Pero esta actitud del PaPigalar no es extrafa, ya que se
opuso a la peatonalizacion de la Puerta de Jegda, Avenida y de la Plaza Nueva.
Se opuso también a la recuperacion, para la gdatégs espacios publicos en las
Plazas de la Alfalfa, de la Pescaderia, del Pam glBalvador. Asimismo, se opuso
a la peatonalizacién de la calle Asuncion y se egthiendo, en estos momentos, a
la recuperacion, para la gente, del ultimo tramoladealle San Jacinto. Y, por
supuesto, se opuso a los carriles bici.

En el grupo municipal de Izquierda Unida, desdeehalgin tiempo, al
Partido Popular se le llama el partido de las outases pues, por ejemplo, en caso
de los carriles bici, tuvo una primera fase enda hablaba de despilfarro absoluto,
de poca o nula utilizacion o de capricho de lzglaetUnida, para pasar a una
segunda fase en la que ya no lo consideraba tasflfdrro y admitia que se veian
algunos ciclistas por dichos carriles, cuando ssersta o setenta mil diariamente.
También, los representantes del Grupo Popular Heegaya, a reconocer alguna
utilidad, aunque decian que estaban mal hechosunantercera fase, cuando se
arreglaron las deficiencias que, como en toda phkdica, tenian, el discurso del
Partido Popular fue que estos carriles eran Utitpge los utilizaban muchos
ciudadanos y que ya estaban bien hechos porquebgmicorregido las deficiencias,
pero argumentaban que el color utilizado era nagy Finalmente, en una cuarta
fase, muestra su satisfaccion por estos carrileso seria extraiio, ya que el Sr.
Zoido esta en permanente y eterna campafa eledueealcualquier dia, se viera al
Portavoz del Grupo Popular en cualquier medio daucicacion de la Ciudad
diciendo que, como siempre, ha defendido los earhlci.

Con esta Ordenanza municipal va a ocurrir exactgerie mismo. El Grupo
Popular estad en la primera fase de su discurso, lEgara a la cuarta fase, por
sentido comun y racionalidad, porque esta Ordenanzaestablece zonas de trafico
restringido, como el Casco Histérico de la Ciudaalpodia a estas alturas hacer otra
cosa. La movilidad y fluidez del trafico en el Gentla defensa de una ciudad
habitable y sostenible y la proteccion del patrimdmistorico y monumental, que



sufria un deterioro impresionante, junto con lanzacién del transporte publico,
exigen una Ordenanza como la que, hoy, se pregeaetaa a aprobar.

Se han dicho barbaridades, alguna de ellas desaieipdb Popular, respecto a
esta Ordenanza, como que va a suponer la muert€aidto. Pero, segun esta
opinion, estarian muertas la Avenida de la Cors@ity la Alameda, las Plazas de la
Alfalfa y la Pescaderia y, también, la calle Asanclo que no es asi, como
tampoco sucede en el resto de zonas peatonalggeradas para la ciudadania y para
el comercio local.

La realidad es muy distinta y la gente lo estdewvido, tanto en el Centro
como en Los Remedios. Los residentes en el Casstorldb van a mejorar
notablemente su movilidad y sus posibilidades decgmiento en superficie. No
hay una sola restriccion a los residentes de este.zLa realidad es que la
Ordenanza facilita la entrada al Centro en todesc&sos necesarios y, ademas, por
45 minutos a los no residentes, sin contar el teope estén en los aparcamientos
subterraneos. La realidad es, también, que losesadiel Casco Histérico van a
poder andar y pasear tranquilamente. Este Castorids con calles muy estrechas
y aceras muy pegquefias, no soporta el transito @00 vehiculos diarios. La
mayoria de los vehiculos de personas no residenescceden al Casco Historico
estan, durante 30 6 40 minutos, dando vueltas lpamcaaliendo porque no tienen
plaza de aparcamiento. No pueden entrar en elccdatesta ciudad porque no cabe
ese numero de vehiculos privados diarios en él.

La realidad es, asimismo, que con los transpogiéblicos y los
aparcamientos subterraneos, los existentes, queigrtw no se llenan, y los que se
van a construir, no hay problemas para accedeastdAntiguo. La cuestion es que
se plantean dos modelos de ciudad: un modelo cdmaeedefiende el Gobierno
Municipal, de progreso, de una ciudad amable, ahleity sostenible al servicio de la
gente vy, otro, el que defiende el Partido Populae es el que existi6 en Europa
cumpliendo su funcién, pero que, en la actualigadun modelo caduco.

De las grandes ciudades europeas, solo hay dgdasies de ordenacion del
trafico en su Casco Histérico, que son Budapestwil8. El resto pasaron al nuevo
modelo de Ciudad.

Espera que, hoy, Sevilla, dé el salto al siglo XXIpor el interés de los
sevillanos y sus comerciantes pueda llegar a seccudad como la mayoria de las
ciudades espafiolas y europeas. Una ciudad amaidgwenible y de la que los
sevillanos se puedan sentir orgullosos.



SR. FERNANDEZ Manifiesta: Que queda clara la diferencia sustanc
sobre el modelo de ciudad, y de lo que se quieserten un futuro, entre uno y otro
Partido, lo que se ha podido comprobar sélo cuamaohabido alternativa de
Gobierno. Cuando ha sido gobernada por el PartgalBr, la Ciudad no ha crecido
en ninguna de sus direcciones (industrializaciéjidd productivo, desarrollo en los
barrios...). Asi, este Partido debe recordar queeel@91 y 1999, no hizo ni una
sola actuacion significativa en los barrios, deslideunto de vista de transformacion
social, que hubiera apostado por su futuro. Y ésa gran problema actual.

Esa diferencia de modelo de ciudad, en este @d8rupo Popular la ha
basado en dos elementos con los que discrepa ef@kd en uso de la palabra,
desde todos los puntos de vista. Primero, porquer.eloido niega algo que la
Constitucion consagra, que es la autonomia deddsrps locales, regulada por la
Ley de Bases de Régimen Local y consagrada, tagnpiantorizada por la ultima
Ley General de Tréfico, que establece que la campit de la ordenacion en la
Movilidad en los municipios, corresponde al PlerbAlyuntamiento Y asi ocurre en
los ocho mil ayuntamientos de Espafia. Por elldegian los miembros del Grupo
Popular decir que todos los Ayuntamientos de EspaBtan fuera del marco
constitucional? ¢Estan intentado negar esa autenomuie les consagra la
Constitucion a todas las corporaciones locales pader ordenar y regular la
movilidad, el trafico, en su municipio?.

Lo que ocurre es que, con tal de ocultar el modecciudad que no se
atreven a contar, estos representantes del Grupald?oson capaces de decir
cualquier cosa, y por eso hablan de la dudosaitiagltonstitucional de esa Norma
y ponen en entredicho algo que practican, légicéegitimamente, todos los
gobiernos locales de Espafa, por lo que invitaralV#chez a que lo recurra al
Tribunal Constitucional.

En segundo lugar, dice el Sr. Vilchez que no egaique el Centro, hoy, esté
colapsado en materia de trafico y que cualquienidaees mas transitada que el
Centro. Pero estas afirmaciones soOlo se puedentapmtesde la argumentacion
politica, y no desde el rigor de los datos. PdXatte, en la calle Calatrava transita
una media de 13.285 vehiculos. Estos son datosejpeeden obtener en la pagina
web del Centro de Control del Trafico de la Deleggacde Movilidad del
Ayuntamiento, asi como en la pagina web del Ayuigatn. Esto significa que son
1.127 coches a la hora, que multiplicado por cuatmo casi cinco kilometros de
coches a la hora, compartiéndolo con viarios qeeeti unas aceras bastantes
reducidas, y que entran en unos espacios iguadieidos.



Por el Sur, la calle Aguilas, en su parte mas stagmo llega a 2,8 mts. de
anchura y las aceras no llegan a superar los 15 @enanchura, mientras que el
tramo de calzada no llega a los 2,80 mts. Por iEs#&ansita una media de 17.900
vehiculos, significando mas de cinco kilometroscdehes a la hora. Por tanto, es
una falacia que el Partido Popular plantee queitd no esté colapsado.

El gran problema que plantea el Centro de la Ciuds que esti
sobresaturado por los vehiculos que transitan emtextior, en algunas ocasiones, de
una forma excesiva.

El Sr. Vilchez, por otra parte, falta a la verdadndo afirma que lo que se
hace es prohibir. La ordenacion de prohibicion deeso al interior del Centro
Histdrico la puso el Partido Popular, y basta e¢ea a los lugares donde esta vigente
esa ordenacion. Si se queria entrar en el Cenésgedel Cerro del Aguila, se
cometian dos infracciones, lo que ocurria es qbéahaa actitud de no respeto a la
norma. Las sociedades modernas cuando tienen ngueaso se cumplen entran en
una situacion de disolucion de la propia sociegadjue las normas son necesarias
para la convivencia.

Estas Ordenanzas no limitan el acceso de nadierdto, lo regulan. Para los
residentes el acceso es libre, sin restriccionastapto, se ordena y regula en base a
la competencia legal que le da al Ayuntamientautar@omia constitucional y la Ley
de Régimen de Bases, facilitando el Centro comespacio de uso y encuentro.

Se ha eliminado la contaminacion de la fachadk dgatedral que daba a la
Avda. de la Constitucion, pero también de las milespersonas que transitan por
esta Avenida, viven en los edificios o trabajabarekos. Hoy esta Avenida es una
zona mucho mas sana y saludable. Considera quejdo®los puestos por el Sr.
Vilchez son frivolos, desde el punto de vista dexstencia, porque ¢ es el Coliseo
el paradigma de monumento histérico que se consrandiciones, a pesar de la
polucién que generan los vehiculos a su alrededor?

Por otra parte, dice el Sr. Vilchez que se praduei colapso del comercio y
de las pequefias empresas y afirma que lo que gesgtriPartido Socialista es matar
al Centro Histérico de la Ciudad. Pero, ni las peas mas contrarias a las
ordenaciones que se han hecho se atreverian aamfiaincosa. La Avda. de la
Constitucion es, hoy por hoy, es un punto de rafgaede convivencia de la
ciudadania y eso le duele al Sr. Vilchez y, poo alb tiene la humildad de
reconocerlo. Los nifios han vuelto a la plaza Nymrgue se ha reducido el peligro
gue suponia el transito de los vehiculos alredddalla. Los sevillanos y sevillanas
disfrutan del entorno monumental y de otras plgzaso es algo incuestionable.



Cuando, gobernando el Partido Popular, la calleudre se restringié al
trafico, ¢no hubo vulneracion constitucional? Ldedsa de ciertas posturas, en
ocasiones, le produce sonrojo.

Si desde el afio 1991 hasta 1999, el compromisdacondad de Sevilla, del
Partido Popular, hubiese sido desarrollar el Matnmay probablemente se hubiera
construido la linea 1, pero el Unico inconvenidageque no lo pidio, a pesar de estar
gobernando en Espafia el Sr. Aznar. Si el citadodBdrubiera hecho su trabajo en
los afios 90, defendiendo los intereses de la Cjugdddetro se hubiese construido y,
ahora, se estaria hablando de otras nuevas lineas.

Sobre los estacionamientos, realiza dos afirmasiofa primera, que los
aparcamientos de Sevilla son los mas baratos daigsgicho por las entidades de
Consumidores y, la segunda, que los estacionarsiemauperficie son escasos. Se
da un cierto transito de busqueda de aparcamier@satura el reducido viario de la
Ciudad, y no sélo para los residentes, sino edpeside para los que realizan el
trabajo de carga y descarga en los distintos puptpge nutre al comercio.

Se pretende ordenar, regular y garantizar el acgésdas las personas de la
Ciudad, pero siempre poniendo unas normas de useedespacio comun, porque la
Ciudad tiene la misma ordenacion del S. XI, esudad mudejar, disefiada no para
soportar el trafico actual. Y esta Ordenanza perminer a la Ciudad con vocacion
de ganar el S. XXI.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Ferndndez Sancheern&hdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillotifo Manchefio, Diaz Gonzalez,
Morifia Macias, Galan Cabezon, Lobato Gonzalez, iBodrorrijos, Garcia Martinez
y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Gardfaédez, Bueno Navarro,
Flores Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romedriguez, Serrano Lopez, Rincdn
Cardoso, Pefia Blanco, Navarro Rivas, Lugue Moréez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.



En el turno de explicacion de voto, se producsrsiiguientes intervenciones:

SR. ZOIDQ Manifiesta: Que se estd hablando de una probibichuy
importante para la zona del Casco Histérico deildd@l y, se disfrace como se quiera
disfrazar, el cierre y la prohibicion es para ttal&iudad, para todos los sevillanos,
vivan en el barrio donde vivan.

El problema no es el modelo de ciudad, sino lm&de gobernar, porque no
se respeta lo minimo que hay que respetar, es, é@sgerar a que se apruebe una
norma y, después, decir como se tiene que acteastd en la concesion graciosa del
Delegado que pudiera hacer una norma mas o mendsld, con una normativa tan
importante como ésta.

El voto afirmativo retrata a los miembros del Gobo en una prohibicion de
acceso al Centro importantisima, demostrando unaowisacion permanente y
gueriendo empezar, ademas, la casa por el tejadmaNdo alguien se opone con
razones, manteniendo su criterio razonable, sdalima dos cosas: si lo hace la
Oposicion, se le criminaliza, y si son los correettas y vecinos, los descalifican y les
faltan al respeto. Eso es lo que han hecho, tagordpresentantes del Partido
Socialista, como los de Izquierda Unida.

El Grupo Popular tiene muy claro lo que quiereehag también que el
problema del Gobierno Municipal es de demagogiajendalta de entendimiento. En
algunos debates se ha tenido que escuchar queigb Bopular no hacia nada o que
hacia algunas cosas que eran ilegales, lo quegswm contrasentido.

El Gobierno sabe perfectamente el motivo por eleuGrupo Popular rechaza
estas medidas, que se han establecido, de prdhnilatiCentro, pero si quiere seguir
negandolo, el mencionado Grupo no tiene ninguni@nedy en hacerlo publico. El voto
de todos los concejales del Partido Popular ha sefgativo porque entienden la
peatonalizacion, una vez que haya alternativaslutie de la misma, sin condenar a
nadie. La entienden sin prohibicion, es decir gjatta y hablada con vecinos y
comerciantes para llegar a los grandes acuerdopegogtan su disfrute y no castigar
a nadie.

También entienden la peatonalizacion si el olgetiundamental que se
persigue con ella es que se viva mejor, sea el it sea. Y, finalmente, la entienden
cuando se haya garantizado la prestacion de tagoservicios publicos. Y no se
puede decir que el Partido Socialista e Izquierdaidd) han descubierto la



peatonalizacion y los carriles bici, porque ambasas existen en otras ciudades de
Espafia gobernadas por distintos partidos politicos.

El Grupo Popular, por tanto, confia en la peatraaion, desde la libertad, sin
prohibiciones, persiguiendo la mejora de la calidigd vida, sin causar mayores
perjuicios, y, por supuesto, garantizando el seryidblico complementario.

Estas prohibiciones en las que el Gobierno ciae selamente prohibiciones
por las que se coloca una valla y luego se espees Bb que pasa. Asi, a partir de
septiembre el vehiculo que pase y no relna lastesisticas, aunque la informéatica
no esté preparada para que funcionen las camamas,sancionado. No obstante,
después se habla de una prorroga y otra mas, goechbidas sean al igual que, caso
gue asi fuera, el que esta Norma no se tenga tjoarap

Que el Metro no llegue al Centro en las condigamecesarias, le da lo mismo
al Gobierno. Tampoco le importa que falten apareatos en la Feria de los que
prometid, el Sr. Alcalde, o en la periferia del €ablistorico, ni que no se solucionen
todos los problemas de aquellos que tienen que &e@entro a atender a sus mayores
0 visitar a sus familiares porque no tienen opadachde hacerlo; no existe un disefo
de trasporte publico en todo el Casco Histéricpesar de la gran densidad que tiene.
Tampoco le preocupa al Gobierno que los comer@arigengan, todavia, resuelta la
cuestion de la entrega de sus mercancias cuanéa tigie llevarlas a su destino.

Frente a estas medidas; frente a las prohibicienegprovisaciones, el Partido
Popular ofrece dialogo y libertad. De ahi, su vagativo a esta propuesta.

Hay muchos sevillanos que se estan viendo pegdds; aun sin haber entrado
la Norma en vigor, por todo lo que se ha veniddamao, las amenazas que se han
estado vertiendo y los plazos que se han veniddoddimdo esto hay que tomarselo en
serio, pero el Sr. Alcalde, no lo ha hecho. Siaatio Popular gobierna en la proxima
legislatura, estara al lado de los vecinos y, masrtanto no se garanticen los servicios
publicos necesarios, derogara esta restriccibnupol@ consideran injusta, ildgica y
fuera de toda prohibicion que pueda caber dentrsedéido coman.

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que a veces, se pregunta si tiene
alguna utilidad este tipo de debate, desde el pimtzsta democratico, propositivo o
de articulacion del gobierno y de las medidas, y@@pmo viene demostrando, el Sr.
Zoido, es inmune a los argumentos explicados, etros, por el Sr. Garcia Martinez.

En un debate, desde el punto de vista razonablglquera,
independientemente de su aprioristica posicioridaaid, diria que la Derecha se ha



guedado sin argumentos. Pero el Sr. Zoido vieneetguion preparado y lo repite.
Asi, afirma que el problema no es de modelo deadiudino de forma de gobernar y
afade, incluso, que si el Gobierno actia con mfichaza y no escucha a la gente es
un déspota, pero si escucha a la gente, improkisacualquiera de los casos, el
Gobierno estaria condenado.

Acaba de celebrarse una reunion con entidadesalesiy el Portavoz del
Grupo Popular se siente representante de los \&qieoo en la Junta Municipal de
Distrito, donde el mencionado Partido tiene unitemde los representantes, 3
corresponden al Partido Socialista y 1 a Izquiéidala, mientras que el resto, hasta
los 23 miembros de la citada Junta, son repredestal®e AMPA, de vecinos y de
organizaciones sociales, el Partido Popular pdadgropuesta de rechazo al Plan y a
la Ordenanza y no sélo eso, sino que esto entcalesdon con eso que manifiesta de
estar al lado de los vecinos, por lo que habriapgeguntarse de qué vecinos se trata.
El Sr. Zoido esta al lado de la gente que se fimticon su ideologia
neoconservadora, liberal, que es conocida por tddiosn el Casco Antiguo tiene
mayoria ¢ por qué perdid esta votacion? Porquemesorel sentido comun, frente a la
consigna sectaria de la Derecha. La gente, indep#athente de su opinion politica,
entendioé los argumentos que, en aquel caso, défehbDielegado del Distrito.

Es cierto que en otras ciudades hay carrilesdmono afirma el Sr. Zoido, pero
estos carriles nunca han contado con la oposi@daglierda Unida. Lo que le duele
a dicho Portavoz es que Sevilla tenga premiosnateonales y sea referente de la
bicicleta, con 70.000 usuarios de los carriles picion una apuesta decidida en la
lucha concreta contra el cambio climatico. Ademses, esta consiguiendo una
reduccion enorme des@ de CQ; la Ciudad esta siendo mas habitable, el trafco s
esta pacificando... Y se le ha concedido a Seviltzelebracion, para el afio que viene,
del congreso mundial mas importante de bici urbelndelocity.

Pero en esa actitud de negar la evidencia, edseptante de la Derecha vuelve
a minimizar la importancia que Sevilla tiene enMeindo y en la apuesta por la
sostenibilidad, con el plan de ahorro energéteddbitabilidad, la peatonalizacién o
con el movimiento del transporte publico con ergengd contaminante. Y en este
sentido, lo que quiere el Sr. Zoido es que la dad& no sepa que la Derecha ha
gobernado esta Ciudad y que, cuando lo hizo, n@ hkersion publica alguna
importante; no se transformé la Ciudad; no habienda protegida, ni infraestructura
sostenible y lo Unico que hizo fue gestionar lad@d) sin una apuesta por elevarla a
una ciudad referente, en nada.

El Portavoz del Grupo Popular manifiesta que éeasentantes de su Grupo
son el ejemplo del didlogo y la libertad, pero ghdidlogo y libertad cuando vecinos



y vecinas de Bellavista fueron multados por elZérdo en su etapa de Delegado del
Gobierno? ¢,0 con los trabajadores de Astilleras ajlie les fue enviada la Policia a
reprimir su derecho al trabajo y a la manifestaddn muchos otros conflictos que
tuvieron trabajadores y trabajadores de la Ciugia€ tuvieran algo de orden publico?

SR. FERNANDEZ Manifiesta: Que le ha sorprendido el discursoSiteZoido
porgue ha sido el méas vacio de todos los que haetatbs tres Ultimos afios, aunque
seguro que tiene mas ideas o iniciativas para gadetear alternativas.

Ademas, en este proceso, al Sr. Zoido le ha faltedentia politica y ha
propuesto a cierto movimiento social que hicierpdee que dicho Portavoz se opone
a hacer, ya que le ha enviado por delante, desgentb de vista de rechazar las
ordenanzas, y el Sr. Zoido las ha alegado, enegtathtear un rechazo claro y directo
de lo que es este texto.

Por otro lado, si el Sr. Zoido cree que hay urblerma de legalidad, deberia
haber hecho alusion a ello en su discurso. La al@gague ha presentado habla,
incluso, de inconstitucionalidad de algunos artisudle la Constitucion, pero en su
intervencién no lo ha mencionado, quiza sea poest@ empezando a rectificar y a
reconocer que no hay problema alguno de legalida$& Ordenanza. Y si eso es asi,
debe decirlo.

El Portavoz del Grupo Popular basa una parte if@apr de su politica en
repetir muchas veces una mentira para que ternendcsverdad, o aparente que lo
sea, Yy, en ese sentido, el Delegado en uso dddarpaeitera que el Centro no se
cierra a nadie y el citado Portavoz lo sabe. Ek@ese regula, ordena, planifica 'y en él
se distribuye mejor el trafico para que haya magalidad de vida, mejores
condiciones de habitabilidad y para que los espammmunes sean para libre uso de la
ciudadania y no estén ocupados por las maquin&erto es un punto de encuentro
y convivencia.

Las diversas formas de gobernar estan basadasniemtalmente, en distintos
modelos de llevar las propuestas a la practicanyeste sentido, el modelo que el
Gobierno esta aplicando en Sevilla, es el modeb egid siendo reivindicado por
muchos colectivos en muchos sitios como, por ejemgh Coérdoba, donde los
comerciantes estan pidiendo que se peatonalide ziena de la Ciudad. También en
Vigo, Barcelona u Oviedo se viene realizando efie tle acciones que son
demandadas por los comerciantes porque ven qualaralizacion promueve lugares
de convivencia, lugares de futuro y esperanzaquexaegocios.



Finalmente, sefiala que, en el afio 2007, el SdoZoianifesté que si llegaba a
ser alcalde, eliminaria las restricciones de aceeta Plaza Nueva, a través de la
Avenida de la Constitucion, pero en este Plenoitfaodjue ésa es una buena medida
y que no metera trafico rodado, ni de resideniede transporte publico, en el interior
de esa plaza, a través de dicha avenida, lo geenésrio a esa afirmacion que hizo en
2007.

5.- Aprobar, inicialmente, modificacion presupudatan el vigente Presupuesto.

La Alcaldia-Presidencia (P.D. La Tte. de Alcaldeldyada de Hacienda y
Comunicacion), a la vista de las peticiones foadas por distintas Delegaciones
Municipales y ante la necesidad de realizar moalifon presupuestaria mediante
transferencias de crédito en el estado de gastogrelupuesto municipal vigente
entre aplicaciones presupuestarias de distintoogdg programas, ha ordenado la
incoacion del preceptivo expediente de modificadéncrédito presupuestario, que
conforme establecen el art. 179 , del Texto Reflmdle la Ley de Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislati2®@4 de 5 de marzo (TRLRHL)
y el art. 40 del R.D. 500/1990 de 20 de abril, egponde su aprobacion al Pleno de
la Corporacion.

Asimismo se hace constar, que el expediente ha s$mdormado
favorablemente por la Intervencién y de acuerdo loopreceptuado en el n°® 4 del
citado art. 179 del Texto Refundido y arts. 40 ydé? R.D. 500/900, y debera ser
sometido a la aprobacion del Pleno, siéndole décaapbn las normas sobre
informacion, reclamaciones, recursos y publicidagie se refieren los arts. 169, 170
y 171 del TRLRHL.

Una vez que se haya emitido dictamen favorablelg@orcorrespondiente
Comision Delegada de Coordinacion, esta AlcaldésiBencia (por delegacion la
Tte. Alcalde Delegada de Hacienda y Comunicaciérf)aira en proponer a V.E. la
adopcidn del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la presente Modificacion Presupuestari@lerigente
Presupuesto municipal mediante transferenciascrddito entre aplicaciones
presupuestarias de distinto grupo de programaéndagsiguiente distribucion:



AUMENTOS

TRANSFERENCIAS DE CREDITO

APLIC. <
PRES. DENOMINACION IMPORTE
64106 GOBIERNO INTERIOR
13202 22104 Suministro de vestuario 220.000,0¢
41101 CULTURA
33406 46700 Subvenciones a Cons.Teatro Maestranza 200.000,0€
21002 ESTADISTICA
92301 22711 Gestidon continua del padrén 30.000,0€
10401 PARTICIPACION CIUDADANA 50.000.0C
92404 21300 Conservaciéon maquinaria, instalaciones y utillaje ' ’
10401 PARTICIPAQION CIUDADANA
92455 22799 Otros . trabajos realizados por otras empresas 4.000,0C
profesionales
62927 PATRIMONIO
92010 22699 Gastos diversos 45.000,0¢
60901 ADMINISTRACION DE PERSONAL 20.000.00
92005 23000 Dietas cargos electivos R
12100 CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL 10.000.04
93102 22706 Estudios y trabajos técnicos ' ’
12100 CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL 15.000.04
93102 23020 Dietas de personal R
60504 TESORERIA
93401 22699 Gastos diversos 10.000,0€
12200 RELACIONES_,IN_STITUCIONALES
Interv. Poblacién inmigrante. 25.000,00
23111 22799 . .
Otros trabajos realizados por otras empresas
50801 CONVIVENCIA Y SEGURIDAD 140.00000
13202 62200 Edificios y otras construcciones )
11902 DISTRITO MACARENA 1.477 08
33855 22609 Actividades culturales y deportivas Y
11911 DISTRITO LOS REMEDIOS 2 134 .47
33855 22609 Actividades culturales y deportivas U
11903 D,ISTR!T(_) NERVION o
15555 61100 Vias pybllcas: Presgpuestos partlmpatlvos. 21.246,04
Reposic. Infraest. Bienes destinados uso general
41112 CENTRO DE PRENSA 2.200,00

92007 22602

Publicidad y propaganda




!

TOTAL AUMENTOS TRANSFERENCIAS DE CREDITO............. 832.057,5
DISMINUCIONES
TRANSFERENCIAS DE CREDITO
APLIC. £
PRES. DENOMINACION IMPORTE
60501 HACIENDA
24101 22699 Otros gastos diversos. 655.000,0€
90202 DEUDA PUBLICA
01101 31000 Intereses operaciones tesoreria 150.000,0€
11902 DISTRITO MACARENA
15501 21000 Conservacion infraestructura y bienes destinadas usl.477,08
general
11911 DISTRITO LOS REMEDIOS 2 134 .47
92402 48900 Progra. Promoc. Mujer Act. Socioc. T
11903 DISTRITO NERVION 11.138.96
33701 61200 Juegos infantiles. Ocio y tiempo libre ' '
11903 DISTRITO NERVION 6.683 37
33755 61200 Juegos infantiles. Presupuestos Participativos RS
11903 DISTRITO NERVION
15501 61100 geer?é)rilclon infraestrucutura bienes destinados al us3.423,71
50804 SERVICIO DE EXTINCION DE INCENDIOS 2 200.0Q
13502 22199 Otros suministros U
TOTAL DISMINUCIONES TRANSFERENCIAS DE CREDITO... | 832.057,5

!

SEGUNDO.- Modificar el anexo de inversiones 2010, en tardgsulte
afectado por las transferencias de crédito detmlaen el dispositivo primero,
determinando como finalidad las que figuran emxgediente respecto de cada
transferencia de crédito. Efectuar las transfeesnale financiacion que fueran
necesarias desde los proyectos que se minorara daarcobertura a los nuevos
proyectos que se creen.

TERCERO.- Que este expediente de modificaciones de crédite, se
aprueba, sea expuesto al publico por un periodauiece dias habiles en la
Intervencion, previo anuncio en el Boletin Ofiail@l la Provincia, durante el cual los
interesados podran examinarlo y presentar reclamesi ante el Pleno, de
conformidad con los articulos 169 y ss. en relaadn el articulo 179.4 de la



Haciendas Locales (Real Decreto Legislativo 2/2@0dkticulo 42 en relacion con el
articulo 20.1 y 22 del Real Decreto 500/1990.

CUARTO.- Declarar ejecutivos los precedentes acuerdos Yy idemas
definitivamente aprobado este expediente de madifices de créditos de
conformidad con los articulos mencionados en ekraltu anterior, si durante el
citado periodo no se presentan reclamaciones.

A continuacion, siendo las 12.00 h., a solicitut $ie Vazquez Galan, y en
cumplimiento del acuerdo contra la siniestralidalolal, se guarda un minuto de
silencio por el fallecimiento de tres trabajadoess Torre del Campo (Jaén), El
Carpio (Cordoba) y en Sevilla, en accidentes deajoa Y, transcurrido el tiempo
sefalado, se reanuda la sesion.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albrdurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SRA. HERNANDEZ Anuncia que, en su intervencion, se va a retegste
punto y al siguiente y expone que se presentamubakficaciones presupuestarias
destinadas a atender gastos necesarios y urgentesl gresente Ejercicio
presupuestario, mediante creditos extraordinarigsiptementos de crédito, que se
financiardn por bajas y disminuciones de otrascapiones del Presupuesto que se
estiman reducibles.

Entre las aplicaciones presupuestarias que resafiectadas, destaca dos
créditos extraordinarios, desde la Delegacion @éa&itar Social hacia EMVISESA,
por un importe total de 960.000 euros, cuya firmlices la construccion de dos
centros de servicios sociales, uno en el Poligoampuerto y otro en el de San
Pablo, por importe de 480.000 euros cada uno.

Por otro lado, sefiala que se va a proceder arl@zbagion de un crédito
extraordinario, por importe de 152.000 euros, phedquiler de las dependencias del
parque Central de Bomberos que, debido a las glu@se van a comenzar, habran
de trasladarse al Poligono Calonge.

Otra de las modificaciones presupuestarias atelddelegacion de Edificios
Municipales, y tiene como finalidad acometer olatasnejora, reforma, restauracion
y acondicionamiento de los centros docentes des€uke y Educacion Primaria.
Para ello se utilizan economias procedentes dédasrde inversiones de afios



anteriores. En este caso, los colegios de Sewllgas a ver beneficiados por un

importe de 450.000 euros, que vendran a paliansussidades de conservacion y
mantenimiento.

Ademas, se va a suplementar la partida relativastuario del personal de
oficio, a demanda de la Delegacion de Gobiernaibrtepor un importe de 220.000
euros. Otra modificacion de crédito se produce pamm@mpliacion de la aportacion
del Ayuntamiento destinada al Consorcio del Teateola Maestranza, con la

finalidad de mantener el nivel de calidad y compsomasumido en temporadas
anteriores.

También se ha procedido al incremento de la @adie la Delegacion de
Convivencia y Seguridad, correspondiente a edsigiootras construcciones, en la
cantidad de 140.000 euros, que seran destinad@s raalizacion de obras de
adecuacion en el entorno de la nueva sede pdiieidDistrito Sur.

Finalmente manifiesta que éstas son las modiboasi mas relevantes por su
cuantia, aunque hay otras de menor importe, neassgrara el normal
funcionamiento de los servicios.

SR. SERRANO Anuncia la abstencion de su Grupo a los puntgst5del
Orden del Dia, y manifiesta que el pasado 16 de gd aprobd, definitivamente, el
Presupuesto para el afio 2010. Un presupuesto guagel momento, el Grupo
Popular calificaba como basado en la improvisacidmpucero y fruto de la
incompetencia del Gobierno municipal y que, en esitmer Pleno que se celebra
después de esa aprobacion, ya esta sufriendo pamidhes presupuestarias por
valor de 2.800.000 euros. No obstante, éstas néasaimicas, ya que hay otras que
no tienen que venir a Pleno y se realizan medigggeluciones de la Delegada de
Hacienda, de tal manera que estaran proximas dereanlas modificaciones
presupuestarias que se han realizado, ya, eneziteigPresupuesto.

Su Grupo esta a favor de dotar de presupuestguaad partidas como las
relacionadas con vestuario del personal, aunquentiende que, hace tan solo dos
meses, no se supiera que hacian falta 200.000 parasse fin. Tampoco entiende
como se da marcha atrds a la reduccidn que se jpredulas aportaciones al
Consorcio del Teatro de la Maestranza, justificadala Delegada de Cultura que
decia que no seria éticamente aceptable que, matesitura de una crisis global que
afecta a las capas mas desfavorecidas de la Sdciealae priorizara la atencion a
los méas necesitados. Ahora, al parecer, eso yaleoyvsi se considera necesaria la
calidad del Teatro. No obstante, el Grupo Popuylaya la aportacion de los 200.000
euros al Consorcio del Teatro de la Maestranza.



En cuanto a Participacion Ciudadana, hay unaipetae 50.000 euros para
“conservacion de maquinaria, instalaciones y gilly otra de 40.000 para “otros
trabajos realizados por otras empresas y profdsighg, a este respecto, manifiesta
gue en el expediente no figura la memoria en lasguexpliquen las causas de estas
peticiones, con lo que no cumple con lo estableerta base 52 de las de Ejecucion
del Presupuesto de 2010.

Por otro lado, en lo que se refiere a la Delegacile Relaciones
Institucionales, sefiala que no es que no traigaanansino que presenta un folio,
sin membrete alguno, en el que el Sr. Rodrigo josrsolicita una transferencia de
crédito de 25.000 euros para “otros trabajos raddis por otras empresas”. Esto es
algo que también debe aclararse, ya que tampoegm@iearon las causas de estas
modificaciones en la Comision Delegada, tal y camoequirio.

Igualmente, es necesario que se aclare, en relacila solicitud de 140.000
euros de la Delegaciéon de Convivencia y Seguridad fhacer obras en el entorno
de la comisaria del Distrito Sur”, si las obras para la propia Comisaria o para la
calle o el jardin aledafios.

En cuanto al punto 6 del orden del dia, y respectta modificacion
presupuestaria para dotar de crédito a la delegaedienestar Social, para que ésta
lo envie a EMVISESA y lo destine a la construcctimlos centros de Servicios
Sociales, manifiesta que esta construccién no rsdla va a realizar la Delegacion
de Bienestar Social, sino que tampoco la va a Haab Edificios Municipales, ni la
de Urbanismo, preocupandole que en el expedientggaeque el Ayuntamiento no
cuenta con los medios necesarios para la elabarat@d proyecto técnico y la
contratacion de las obras para su ejecucion, cusadoata de un proyecto que no
llega al millon de euros. Le preocupa que un Aymi¢ato que tiene 5.000
funcionarios y personal laboral, asi como cientesdulectivos y coordinadores de
éstos, tenga que encomendar este proyecto a EMWASHSagina que la
encomienda a EMVISESA para que haga el centro Isggiaa se deba a que, si lo
hace el Ayuntamiento o sus organismos autonomdss éstarian sometidos al
Derecho administrativo, con la presencia de lad@pin en la Comision de
Contratacién etc., mientras que con la encomienda Bmpresa Municipal, la
Oposicién no estaria presente en la Comision Hjecute EMVISESA, no habria
Derecho Administrativo, sino Mercantil, y las cogaacionarian de otra manera,
como en EMASESA, TUSSAM etc.



Y como el Grupo Popular no tiene claro el motiv esta encomienda, le
gustaria que se hiciera el contrato en el Ayuntatojecon la presencia del
Interventor y la Oposicion en la Comision de Cdatren.

Otra modificacion se realiza para dotar a la Dmtén de Edificios
Municipales de 472.000 euros destinados a “obrascamgios”, a las que,
evidentemente, el Grupo Popular no se opone, gepoelocupa que esto se vaya a
financiar con partidas presupuestarias de inveesiogue se tenian que haber
ejecutado en los afios 2008 y 2009 y que nos e hizo.

Pero es mucho mas preocupante cémo se financias eartidas
presupuestarias. Esta financiacion se hace conparigda de la Delegacion de
Hacienda, que esta dotada con un millon de eur@s) \ que se dejan sélo 900,
denominada “Fomento de Empleo, otros gastos diser&astos que se desconocen
porque, tampoco, se aclararon en la Comisién Dd&egdo hay un solo folio en el
expediente donde se justifique esa financiacidny tomo lo ordenan las bases de
ejecucion del Presupuesto. Sélo esta incluido dificado del Sr. Tesorero diciendo
gue no existe problema alguno para eliminar patiagartida dedicada a pagar los
intereses de la deuda. Ante esto se pregunta lsalpia otra partida de la que sacar
ese millon de euros, como, por ejemplo, la de &evision, Publicidad y
Propaganda etc.

Por todo ello, pide a la Delegada de Hacienda epm@ique todas estas
cuestiones.

SRA. HERNANDEZ Expone: Que las modificaciones que hoy se aprueba
responden a necesidades reales de los servigios g|lo, el Sr. Serrano no se atreve
a votar en contra de ellas.

El Presupuesto no es un instrumento rigido quersete a los servicios, de
tal manera que no se pueda responder a sus neEsidanNo una herramienta
flexible. Y no se trata de chapuzas presupuestaaaso dice el citado Concejal.

El Grupo Popular tiene que aprender a normalize&daica presupuestaria de
las modificaciones como hacen todos los ayuntawseenh los que este Grupo
gobierna.

De otro lado, manifiesta que no son modificaciom&s incrementen el gasto
corriente. Por tanto, tampoco se producen desviasi@anomalas del mismo. Y,
respecto de la partida a la que ha aludido el &raBo diciendo que es de Fomento
de Empleo, sefiala que no es precisamente éstammeetencia de la Delegacion de



Hacienda. Es una partida de garantia presupuegiare atender a necesidades
sobrevenidas y, con mas motivo, en un presupuastatstero como el aprobado.

El Sr. Serrano parece mas contable que politico.sélda fijado en las
partidas mas relevantes como las que correspondiErs @entros de servicios
sociales, aunque el citado concejal alude a eflasianto a la encomienda de gestion
a EMVISESA, lo cual es asombroso, porque esta Esaptene acreditada la
solvencia, demostrada en la ejecucion de equipaosierEMVISESA es una
empresa de vivienda y equipamiento, desde el afd3,29 su presupuesto de
inversiones es de 128 millones de euros en equgramiNunca el Grupo Popular ha
dicho nada al respecto y, por ello, le sorprende ahora se diga algo cuando este
Grupo pertenece al Consejo de Gobierno de EMVISE®Ael que se puede
preguntar lo que ha preguntado el Sr. Serranolacida con esta obra en concreto.

Los miembros del Grupo Popular pretenden que haya saensacion de
oscurantismo, cuando el Gobierno lo que esta @adteson obras para la Ciudad y
compromiso con los ciudadanos.

En cuanto a los colegios publicos, este Gobierti@vas de la Delegacion de
Edificios Publicos, es el que ha realizado la magweersion en estos centros, en la
historia de la Ciudad. Y si hay remanentes es,igas®nte, porque habia partidas
con dinero sobrante en el Presupuesto y hubiera gid irresponsabilidad el no
utilizarlas. Ademas, se han tenido en cuenta lassigades en los colegios, a la hora
de consignar econdmicamente como consecuenciaamespde inversion estatal,
como el Plan 8.000.

Por tanto, lo que hay que poner de relieve enddificacion presupuestaria
es la importancia de las actuaciones que se vaomeder con ella.

Finalmente anuncia que, a lo largo de la vigeneigeste presupuesto para
2010, se producirdn mas modificaciones presupuastporque, de lo contrario, el
Gobierno estaria faltando a la responsabilidadlgumrresponde, que es atender a
las necesidades de los ciudadanos.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garcia;AMartinez Troncoso, Gil
Martin, Hernandez Espinal, Bueno Campanario, MextiDiaz, Rodriguez Carrasco,
Mir del Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzal&irifia Macias, Galan Cabezon,
Lobato Gonzalez, Rodrigo Torrijos, Garcia Martigededrano Ortiz.



Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciarkméBueno Navarro, Flores
Alés, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, SerranoekpiRincon Cardoso, Pefia
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

A la vista del resultado de la votacién, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacion de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. SERRANO Manifiesta: Que no hay cosa mas lamentable que &
Delegada de Hacienda negando la evidencia, puelsRresupuesto figura una partida
de un millon de euros que dice “Fomento de Empdemigue la Delegada diga que eso
no es asi. Y si esto no era para Fomento de Emfadepartida podria haberse
denominado como “Bolsa genérica de Hacienda”, [macue pueda sobrevenir. Por
tanto debe explicarse para qué es esta partidsdifygar por qué se hace.

Por otro lado sefiala que una cosa es que un pestapsea flexible para
atender necesidades transitorias, que puedan,surgiprevistos que obliguen a hacer
modificaciones presupuestarias, y, otra, hacerniO@ificaciones de este tipo en un
afo. Y, en el presupuesto actual, que tiene undeasda, se podian haber previsto
todas estas cosas. Lo que ocurre es que el Goltiaraaborado un presupuesto, que
imagina no se habra negociado, en el que figuramondmaciones y dinero para,
después, sobre la marcha, ir resolviendo este fesbaes un presupuesto que no tiene
credibilidad alguna y fruto de esa falta de crddi@d, de la improvisacion y de la
chapuza, es ese monton de modificaciones presapasspor cerca de 3 millones de
euros.

En las comisiones delegadas, continla, el Conegjalso de la palabra
pregunta y, de hecho, ayer lo hizo por las cuessiae Participacion Ciudadana y de
Relaciones Institucionales donde no se justificda paé se quiere el dinero, al mismo
tiempo que anuncié que iba a volver a preguntar estel Pleno, por lo que la
Delegada de Hacienda podia haber tenido la defieagléa deferencia de informarse
por los responsables de ambas delegaciones, gradauestion.

El art. 193 de la Ley de Haciendas Locales dice “Gin caso de liquidacion
del Presupuesto con remanente de tesoreria ne¢ediso de este Ayuntamiento, con
31 millones de euros de déficit), el Pleno de lgpB@mcion o el 6rgano competente de
los organismos autbnomos, segun corresponda, teberdeder, en la primera sesion
gue celebren, a la reduccién de gastos del nuessupuesto, por cuantia igual al



déficit producido”. Pero ésta es la primera segidrada hay que haga referencia a la
solucidn del remanente de tesoreria negativo, faitgdé&ino todo lo contrario. Dicho
articulo continta diciendo que “La expresada reidancdes decir lo que se le debe a
los proveedores del Ayuntamiento) solo podra rensec@or acuerdo del Pleno, a
propuesta del Presidente” Pero ¢donde esta esaeptaP Y afiade que “si la
reduccion de gasto no resultara posible, se patdiraal concierto de operaciones de
crédito”. “De no adoptarse ninguna de las medidavigtas en los dos apartados
anteriores, el presupuesto del ejercicio siguibatera de aprobarse con un superavit
inicial de cuantia no inferior al repetido déficit”

El Gobierno nada ha traido que dé cumplimientsta mormativa legal, por lo
que pide a la Delegada de Hacienda que, al mexylgjue qué va a hacer, de las tres
opciones que da la Ley, con los 31 millones de ssadiel remanente de tesoreria
negativo.

SRA. HERNANDEZ Manifiesta: Que el Gobierno ha aprobado un Riae,
ha presentado ante la Junta de Andalucia, poafi@s y en ese contexto es donde va
a abordar esa necesidad. Esto esta hablado camelaeincion de Fondos y no
incumple el art. 193 de la Ley de Haciendas Loc&ley muchos ayuntamientos que
estan en la misma situacion.

Reitera que lo basico de la modificacién presujmiesque, hoy, se trae es lo
que se va a hacer. Y si el Sr. Serrano esta pdadiknlos elementos meramente
formales, cree que los sevillanos no lo estan, @lo que el Gobierno es, 0 no, capaz
de hacer, y eso es a lo que se remite.

Considera que esta suficientemente contestadsuat@ pero cree que el Sr.
Serrano prefiere escuchar otra cosa.

6.- Aprobar, inicialmente, modificacion presupudatan el vigente Presupuesto.

La Alcaldia-Presidencia (P.D. La Tte. de Alcaldddgada de Hacienda y
Comunicacion), a la vista de las peticiones foadas por distintas Delegaciones
Municipales y ante la urgente necesidad de atecol@promisos que las mismas
tienen asumido realizar y que no pueden demorast@ hel ejercicio siguiente , sin
quebranto para los intereses de la Corporacionprdanado la incoacion del
preceptivo expediente de modificacion de créditassypuestarios conforme
establece el art. 177 del Texto Refundido de ladeyaciendas Locales, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de mdrZRLRHL), el cual dispone



gue cuando se den las mencionadas circunstanciagelecia y que no exista en el
Presupuesto de la Corporacién crédito o sea ineafec o no ampliable el
consignado, , el Presidente de la misma ordemarécbacion del expediente de
concesion de “crédito extraordinario”, en el printaso, 0 de “suplemento de
crédito” en el segundo.

Asimismo se hace constar, que de acuerdo con tepigado en el n° 2 del
citado art. 177 del Texto Refundido el expedidr@esido informado favorablemente
por la Intervencion y debera someterse a la a&giob del Pleno, con sujecion a los
mismos tramites y requisitos que los presupuesiésdole de aplicacion las normas
sobre informacion, reclamaciones y publicidad depoesupuestos recogidas en el
art. 169 del mismo texto legal.

Una vez que se haya emitido dictamen favorablelgorcorrespondiente
Comision Delegada de Coordinacion, y habiéndosebapio por la Excma. Junta de
Gobierno de la Ciudad de Sevilla el Proyecto de i@tion Presupuestaria, esta
Alcaldia-Presidencia (por delegacion la Tte. Alealbelegada de Hacienda y
Comunicacion) se honra en proponer a V.E. la adopidel siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la presente Modificacion Presupuestarnialevigente
Presupuesto para la concesion de créditos extrawiols y suplementos de crédito
mediante bajas por anulaciéon y disminuciones dalito® segun la siguiente
distribucion:

BLOQUE |
AUMENTOS
CREDITOS EXTRAORDINARIOS
APLIC. £
PRES. DENOMINACION IMPORTE
50306 SUBVENCIONES BIENESTAR SOCIAL
23102 74403 Traqsferenuas EMVISESA Construccion Centros $60.000,0(
Sociales
TOTAL CREDITOS EXTRAORDINARIOS ..o 960.000,0

DISMINUCIONES O BAJAS DE CREDITO

AP

L DENOMINACION

IMPORTE




PR
ES

503
06

231
12
622
176

231
02
622
176

231
12
622
166

231
02
622
166
9

SUBVENCIONES BIENESTAR SOCIAL

Construccion Centro S. Sociales Poligono Aeropuert
Construccion Centro S. Sociales Poligono Aeropuerto
Construccion Centro S. Sociales Poligono San Pablo

Construccion Centro S. Sociales Poligono San Pablo

47

47

TOTAL BAJAS O DISMINUCIONES DE CREDITO

960

BLOQUE 1I.-

AUMENTOS

CREDITOS EXTRAORDINARIOS




APLIC. <

PRES. DENOMINACION IMPORTE

10701 SERVICIO DESARROLLO LOCAL 160.000,0¢
24100 16206 Otras ayudas sociales

62927 PATRIMONIO 25.000,00
92010 20800 Arrendamiento otro Inmovilizado

50804 EXTINCION INCENDIOS Y SALVAMENTO 152.000,0¢
13501 20200 Arrendamientos edificios y otras construcc.

51504 CEMENTERIO MUNICIPAL
16401 22706 Estudios y trabajos técnicos 159.097,68
TOTAL CREDITOS EXTRAORDINARIOS.........cvvvvviieeeennn 496.097,6 }

DISMINUCIONES O BAJAS DE CREDITO

APLIC. <

PRES. DENOMINACION IMPORTE
60501 HACIENDA
24101 22699 | Otros gastos diversos 344.097,68
50804 EXTINCION DE INCENDIOS Y SALVAMENTO 152 000.0d
13502 62200/ Edificios y otras construcciones ' '
TOTAL BAJAS O DISMINUCIONES DE CREDITO 496.097,6 3

BLOQUE Il
AUMENTOS
CREDITOS EXTRAORDINARIOS

APLIC. .

PRES. DENOMINACION IMPORTE

62603 EDIFICIOS MUNICIPALES 477 866.35
32102 63200 Reformas, acondicionamiento centros docentes ' 2y
TOTAL CREDITOS EXTRAORDINARIOS.......ccuivieieeeeieeenn 472.866,3 )

DISMINUCIONES O BAJAS DE CREDITO

APLIC. PRES. DENOMINACION IMPORTE

62603 EDIFICIOS MUNICIPALES

93325 6220008

Inversion nueva en Edificios

7.386,00




otras construcciones

93301 6220009 190.523,25
Inversidbn nueva en Edificios |y
13202 6220009 otras construcciones 64.328,23
13501 6220009 Inversion nueva en Edificios |y 62.230,00
otras construcciones
93301 6221309 31.840,00
Inversiébn nueva en Edificios |y
33403 6220008 otras construcciones 19.040,21
33502 6220009 Inversion nueva en Edificios |y 20.425,99
otras construcciones
92401 6220008 77.092,67
Inversidbn nueva en Edificios |y
otras construcciones
Inversion nueva en Edificios |y
otras construcciones
Inversidbn nueva en Edificios |y
otras construcciones
TOTAL BAJAS O
DISMINUCIONES 472.866,3 )
DE CREDITO
BLOQUE 1V.-
AUMENTOS
SUPLEMENTOS DE CREDITOS
APLIC. .
PRES. DENOMINACION IMPORTE
64106 GOBIERNO INTERIOR 2 000.04
92016 22000 Imprenta. Material oficina T
60901 ADMINISTRACION DE PERSONAL. 6.000.0
92005 23120 Gastos locomocion personal no directivo T
TOTAL SUPLEMENTOS DE CREDITO......ccovveiiiiieiieceeiiin, 8.000,0(
DISMINUCIONES O BAJAS DE CREDITO




APLIC. .
PRES. DENOMINACION IMPORTE
11906 DISTRITO TRIANA 2.000.0d

33701 22699 Ocio y tiempo libre . Gastos diversos U
50301 BIENESTAR SOCIAL 6.000.00

23104 48900 Sevilla Solidaria. Programa Accién Social B

TOTAL BAJAS O DISMINUCIONES DE CREDITO 8.000,0(

SEGUNDO.- Modificar los anexos de inversiones en tantoltes afectados
por las bajas de crédito detalladas en el disposirimero, desistiendo de las
finalidades inicialmente previstas, y determinam#dono nueva finalidad las que
figuran en el expediente respecto de cada unooslesliplementos y créditos
extraordinarios. Efectuar las transferencias danfiracion que fueran necesarias
desde los proyectos que se minoran, para dartooder los nuevos proyectos que
se creen.

TERCERO.- Que este expediente de modificaciones de crédite, se
aprueba, sea expuesto al publico por un periodauiece dias habiles en la
Intervencion, previo anuncio en el Boletin Ofiai@l la Provincia, durante el cual los
interesados podran examinarlo y presentar reclamesi ante el Pleno, de
conformidad con los articulos 169 y ss. en rela@on el articulo 179.4 de la
Haciendas Locales (Real Decreto Legislativo 2/2Q0dhticulo 42 en relacion con el
articulo 20.1 y 22 del Real Decreto 500/1990.

CUARTO.- Declarar ejecutivos los precedentes acuerdos Y ideras
definitivamente aprobado este expediente de madifibes de créditos de
conformidad con los articulos mencionados en ekrmltu anterior, si durante el
citado periodo no se presentan reclamaciones.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se dan rpproducidas las
intervenciones realizadas en el punto 5 del orddnDda y somete a votacion la
propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguientktaes:

Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garcia;AMartinez Troncoso, Gil
Martin, Hernandez Espinal, Bueno Campanario, Mextidiaz, Rodriguez Carrasco,
Mir del Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzal&rifia Macias, Galan Cabezoén,
Lobato Gonzalez, Rodrigo Torrijos, Garcia Martigédedrano Ortiz.



Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciankméBueno Navarro, Flores
Alés, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serranoekp@Rincon Cardoso, Pefa
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrémchez Estrella y Flores
Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

Asimismo, se dan por reproducidas las intervemsgralizadas en el turno de
Explicacion de Voto del punto 5 del Orden del Dia.

7.- Aprobar la inclusion del Ayuntamiento en el Bonde participacion de las
Entidades Locales en los tributos de la ComunidattAoma.

En el Boletin Oficial de la Junta de Andaluciafelgha 24 de junio de 2010,
se ha publicado la aprobacién por parte del Pariton@ndaluz de la Ley 6/2010, de
11 de junio del presente afio, Reguladora de lachation de las Entidades Locales
en los Tributos de la Comunidad Auténoma de Andaluc

En dicha iniciativa, se recoge la posibilidad deparcionar mas y mejores
instrumentos para la financiacion local, asi comalé incrementar la cooperacion
con las Haciendas locales, a través de un Fondoadeter incondicionado, que
redistribuya parte de los recursos de la recaudawibutaria de la Comunidad
Auténoma a los Entes Locales Andaluces.

La participacion en dicho Fondo por parte de cadaniapio viene
determinada por una serie de variables y féormulessg establecen en el texto legal
anteriormente citado. Asimismo, se recoge en atoitexto la necesidad por parte
de cada Excmo. Ayuntamiento de presentar la cayreipnte solicitud para no
quedar fuera del susodicho Fondo.

Ante todo esto, y en base a la necesidad de fiaeina para acometer
diversos proyectos necesarios para la Ciudad,omsd para cubrir las mejoras del
bienestar de la ciudadania, en el ambito de lapetancias atribuidas a esta Entidad
Local, y en el marco del principio de suficiendiaahciera para la citada Entidad,
esta Alcaldia-Presidencia (por delegacion la Tlealde Delegada de Hacienda) se
honra en proponer a V.E. la adopcion del siguiente

ACUERDO




PRIMERO.-Aprobar la inclusion del Excmo. Ayuntamiento devife en el
Fondo de participacion de las Entidades Localefogrtributos de la Comunidad
Auténoma de Andalucia.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albréumo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SRA. HERNANDEZ Expone: Que hoy es un dia de jubilo porque corgien
a darse los primeros pasos en el camino que hardieicir a la suficiencia financiera
de los Municipios Andaluces, sea cual sea su tamafio

Mucho se ha escrito ya sobre el modelo de finaimatocal y muchos
miembros de esta Corporacion han participado en @skate, desde la
responsabilidad y desde el compromiso con la Ciudad

La aprobacion de la Ley de Participacion en loguids de la Comunidad
Autonoma es hoy por hoy una realidad, y la cor@ttudel Fondo de Participacion
de las Entidades Locales representa un antes \espuds para el municipalismo
andaluz.

En virtud de la nueva legislacion, se fija la col@rion financiera entre la
Junta de Andalucia y los Municipios Andaluces, asimo los criterios de
distribucion que regiran en la distribucion y evaadun de los mismos, sobre la base
de los principios de eficiencia, equidad, correspbilidad fiscal y de lealtad
institucional.

Se asegura, pues, una aportacion importante denaudidad Auténoma a la
tan reclamada suficiencia financiera local.

El Fondo, que se prevé que este afio suponga 4RMeside euros, alcanzara
en el afio 2014 los 600 millones de euros. Esofigigr que la ciudad de Sevilla
contara con 22,5 millones de euros adicionales phgjercicio presupuestario de
2011.

En el Pleno de aprobacion inicial del Presupueata @010, del pasado mes
de mayo, el Sr. Serrano afirmaba que los ingresessg consignaban en el Plan de
Reequilibrio econdmico-financiero, eran irrealesnipndo en duda la prevision
realizada por este Gobierno.



Hoy puede comprobar si eran ciertas, o no, lasdzd#s consignadas en su
momento. Su actitud fue entonces, y continla sieafthra, un monumento a la
demagogia y al engafio al que somete a la ciudadanfamuamente desde sus filas,
porque cuando habla de financiacion local, seeleallla boca de falacias, porque el
Grupo Popular no cree verdaderamente en la autanfimainciera de los municipios,
mas bien al contrario. Recuerda que fue el PaRioloular, y no otro, el que redujo
drasticamente el ingreso de los Ayuntamientos, am€lila supresion unilateral del
IAE en el afio 2002. Y fue el Gobierno de José Rodriguez Zapatero el que tuvo
gue compensar a las entidades locales por la pésditida con dicha supresion, una
compensacion que ascendié a mas de 700 millonesrds.

Sin embargo, el paso que ahora se da no lo podvémntir los miembros del
Grupo Popular, sin que se ponga de manifiesto sladero posicionamiento en el
debate de la financiacion local y es que dicho Grap cree en la autonomia
financiera de los Ayuntamientos, porque la verdael subyace en todo esto, es que
los consideran una administracion de segunda aéego

Hay que celebrar la inclusion de Sevilla en el Fodd participacion en los
ingresos de la Comunidad Autbnoma, esperando guersepronta realidad la nueva
Ley de Participacion en los Ingresos del Estada ynplantacion de otras medidas
complementarias que supongan una inyeccion ecoagrsiccabe mas importante
aun, para paliar la situacion financiera que paddas Corporaciones Locales, de
manera endémica, pero especialmente, como conségudre la actual crisis
econdmica.

SR. SERRANO Expone: Que, cuando se produjo el debate soldPéanlde
Reequilibrio Financiero, manifestd que el Grupo WHap no daba credibilidad al
Presupuesto de Ingresos donde se incluian lagdransias de otros organismos, la
participacion en los ingresos del Estado y los ijpmgresos municipales y, a las
pruebas se remite, pues sefiala que, si se obseeyaclicion de dicho presupuesto,
esta claro que no se corresponde con la realidedlgesta hecha a martillazos para
poder ejecutar el presupuesto de gastos, por losgueeafirma en lo que, entonces,
dijo.

La Delegada de Hacienda contaba hace una semamalegwia, que la Junta
de Andalucia iba a aportar 22 millones de eurds garticipacion en los ingresos de
la Comunidad Auténoma. Sin embargo se le ha oladage, si se aplica la formula
de reparto de los 420 millones de euros, basadmendionado por la poblacion, la
dispersion territorial, la superficie, las cuotaal ¢BI, los fondos de nivelacion
municipal etc., resulta, curiosamente, que de T@smunicipios que tiene Andalucia,
Sevilla ocupa el ultimo lugar; es la Ciudad queb®enenos euros por habitante de



esta Comunidad Autonoma. Por tanto, se puede @stéento por esa transferencia
gue va a realizar la Junta de Andalucia de 22 n@ade euros, pero no por la falta
de valentia y de compromiso del Gobierno, con lad&il, cuando ha consentido que
Sevilla sea el ultimo municipio de toda Andaluddguien tendra que dar alguna
explicacion al respecto, porque esa manera detirejoar420 millones falla en alguin
lado.

Si esos 420 millones, en vez de dividirse en ouaimos de manera absurda
y sin motivo, como se ha hecho, se hubieran rejmaeintre todos los municipios de
Andalucia, con las correcciones de poblacion, dssfe etc., a Sevilla capital, le
hubieran correspondido, aplicando la misma formglee aprob6 el partido
Socialista, 32 millones de euros.

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que el Partido Popular lleva diez
dias convocando, via sms, octavillas o llamada$dteicas, a su gente a la puerta del
Ayuntamiento, aunque el Sr. Zoido no lo reconoR&0 el nivel de organizacion y
convocatoria del Sr. Zoido y la Derecha de la Giuds, fundamentalmente,
mediatica y virtual, y poco tiene que ver con lpamadad organizativa y articuladora
de la sociedad civil sevillana.

El Grupo Popular, ayer, en la Prensa, decia quersraergienza que Sevilla
fuera la ultima ciudad en cuanto a conseguir, éa eperacion con la Junta de
Andalucia, recursos para la Ciudad. Pero en Mal@gadoba o Antequera, el
Partido Popular dice lo contrario. Lo que sucedeqges hay un factor de
discriminacion positiva respecto a los municipics Andalucia. Pero desde la
grandeza de la capitalidad de Sevilla, es l6gicosge que, en funcion de las
capacidades de intervencion de este Ayuntamientonygenerosidad, no se entre en
colisién populista con otros ayuntamientos quenestapeores circunstancias que el
de Sevilla, y eso no lo entiende el citado Grupo.

Pero los portavoces del Partido Popular, en el &@pbio en la Oposicion, en
los ayuntamientos de otras ciudades, dicen qudl&ee lo lleva todo; en Malaga
dicen que es Granada; en Granada que Casarichere&sa concepcion de la verdad
que viene manteniendo la Derecha por la que, lodigeeaqui, no lo puede repetir
alli. Porque lo que trata es de aprovechar la doyarde esta crisis econdémica, de
este desapego objetivo, desde un punto de vistalip@ap que otros, también,
fomentan respecto a la politica.

Por otro lado, pregunta al Sr. Zoido por qué senhatenido en silencio, no
ha condenado, ni denunciado, el hecho de que eprasentante democratico de la
Ciudad le hayan tirado un petardo o artefacto @ommito con violencia, como le ha



sucedido, en su casa, al Portavoz en uso de larpatguien no hubiera dudado ni un
segundo en solidarizarse con el Sr. Zoido, casqude le hubiera ocurrido algo
similar. Izquierda Unida, siempre, ha estado fremtéa violencia de ese tenor,
mientras que el citado Portavoz y los medios qagpbyan han estado justificando lo
injustificable.

SRA. HERNANDEZ:Expone: Que el Portavoz del Grupo Popular hizer,ay
mencion a que la participacion del Ayuntamientol@s tributos de la Junta de
Andalucia era absolutamente insuficiente, pretewitiecrear confusion entre los
ciudadanos, con vistas a las proximas eleccionescipales, tergiversando los datos
y dando informaciones incorrectas y sesgadas.

La formula del célculo de la PICA tiene en cuantatro variables, de las que
la poblacion tiene el peso mas importante, con ¥ &lel total. La superficie,
también es una variable, cuyo peso relativo e6#el mientras que el nimero de
nacleos diseminados tiene un 5% del peso relateiarywerso de la cuota liquida del
IBI, un 4% de dicho peso. Por lo tanto, hablar dec@ntajes sobre el nimero de
habitantes, en una férmula, cuyo 15% nada tieeevgucon ese numero, es mezclar
conceptos arbitrariamente y denota que cuando detalimeros, el Sr. Zoido esta
escaso de conocimientos.

Sevilla, con 31,70 euros por habitante esta eatia aproximada de Malaga,
con 32,05 o Granada, con 32,4. Ademas, hay queandjue, en la formula de
participacion de la PIE, también hay variables s distintas a la poblacional, por
ejemplo, el consumo o el IRPF, que el Sr. Zoidocaum criticado.

Es curioso que el Sr. Zoido que, ademas, es pent@mo andaluz, haga esas
afirmaciones porque ¢qué opinaran de este parlaneribs habitantes de la
provincia de Sevilla del Grupo 1 como, por ejem@anis, Albaida del Aljarafe,
Castilleja de Guzman o Salteras, que se ven bémdiEe porque tienen una ratio
superior por habitante? El problema es que los fmiesndel Grupo Popular no
entienden el significado de la palabra “solidaridad

El actual Gobierno aplaude la puesta en marchaeste fondo de
compensacion, que es vital para que los ayuntaosieanhdaluces puedan hacer
frente a la asfixia econémica que soportan. Pdptast Sr. Zoido deberia sumarse a
ese aplauso y no decir que vota a favor para, éssuuiticar la medida fuera del
Ayuntamiento.



La transferencia prevista en este fondo es dedad®2 millones de euros
para el proximo afo, y supone aumentar las tragrsé&s que se recibian de la Junta
de Andalucia, en mas del 400%.

Recuerda que fue en la etapa en la que el Sr.oZeid Delegado del
Gobierno en Andalucia, cuando menos transferetiegaron a Sevilla, por parte del
Gobierno de la Nacién. Asimismo, se hablé del Mgtraunca, se puso en marcha,
hasta la llegada del Sr. Rodriguez Zapatero al&€odj momento en el que también
se pago6 la deuda historica. En el afio 2002, s@& glUitAE y los ingresos de los
ayuntamientos cayeron en picado y tuvo que ven8reRodriguez Zapatero para
restituir este ingreso, lo que costé mas de 70ne&s de euros.

Todo esto delata a los representantes del PaPgolar que creen que los
ayuntamientos son una administracion de segundsiahiv No creen en la lealtad
institucional entre administraciones y, lo mastdrises que son incapaces de
reconocer la labor bien hecha, prefiriendo empoagofiontinuamente, la vida
politica con engafios y subterfugios.

Finalmente, recuerda que, en el aiflo 2000, se aeg8levilla, por el gobierno
del Partido Popular, el reconocimiento de 400.0@fakices, mas de la mitad de la
poblacion de Sevilla. Y ahora el Sr. Zoido habladirio de poblacion sin sonrojo.

SR. ZOIDQ Manifiesta: Que rechaza, absolutamente, el imtedal que ha
hecho referencia el Sr. Rodrigo Torrijos, al iggak cualquier otro que se pueda
producir, con pintadas u otro tipo de conductamueea respetuosa con el ejercicio
de los derechos que, en el desempefio de sus fescitiene cualquier cargo
publico.

SR. RODRIGO TORRIJOSAcepta la solidaridad mostrada por el Sr. Zoido
al que solicita que, si sucediese algo similarpogn momento, la muestre con la
rapidez precisa para no fomentar la actuacion del@g que interpretan que la
mejor manera de responder a los argumentos esbardm y cinica violencia
anonima, y en grupo, que hicieron en la casa deh¥ur en uso de la palabra.

No produciéndose otras intervenciones, la Presidesomete la propuesta de
acuerdo a votacion y al no formularse oposicidnideara aprobada por unanimidad,
gue supera la mayoria absoluta del numero legaliei@mbros de la Corporacion.

En el turno de Explicacion de Voto, se producers Isiguientes
intervenciones:



SR. SERRANO Manifiesta: Que la Sra. Hernandez aporta muy p@da
Hacienda de la Ciudad, en cuanto a informacionbatdese refiere, y siempre tiende
a hablar de lo que ocurre en otras ciudades.

Anade que la media del reparto de los 420 milloeesde 51 euros por
habitante, aplicando todos los indices correctoyeSevilla estd por debajo esa
media, con 20 euros menos, siendo la obligaciorAgiehtamiento el defender los
intereses de esta Ciudad. Si el Partido Socidligtéera hecho caso de las enmiendas
del Grupo Popular en el Parlamento, y del Sr. fakleque votd en contra de esta
PICA, mientras que cinco afios atras votdé a favoladgue presentd el Grupo
Popular, Sevilla seguramente disfrutaria de maddan el reparto de los ingresos
de la comunidad Auténoma.

Una propuesta de reparto que ya se aplica en cdbrasnidades autbnomas
donde hace tiempo que los municipios disfrutaradaalticipacion de los ingresos de
ellas y que, en Andalucia, el Partido Socialistatdrddado demasiados afios en
decidirse a aplicarla.

Bienvenidos sean, en cualquier caso, esos 22madlde euros, pero si el Sr.
Alcalde hubiera defendido los intereses de Sewiliamanera clara, contundente y
responsable, esta Ciudad no seria el Gltimo demlesicipios de toda Andalucia,
junto a Malaga, Cadiz y Granada. No es de recilohgiya municipios que reciban
2.000 euros por habitante y otros, como Sevilla,ddhde, ademas, se tendria que
tener en cuenta una especial financiacion dadealasteristicas de la Ciudad como
capital de Andalucia.

Pregunta a la Sra. Hernandez si la ratio de lbigtion del presupuesto de
Sevilla, a los distritos, es equitativa; si todos $evillanos reciben el mismo dinero
en todos los distritos.

SRA. HERNANDEZ Manifiesta: Que, en el afio 1999, cuando el Sid&@o
era Delegado del Gobierno, el Partido Popular &then el Congreso todas las
enmiendas, presentadas por los Grupos Socialistee yzquierda Unida a los
Presupuestos del Estado del afio 2000, sobre ehaeiowento del censo real de
Andalucia, la financiacion autonémica y el pagdadgeuda historica.

Por otro lado, afirma que compara Sevilla consotiadades porque se esta
hablando del ambito de la Comunidad Auténoma Armalula participacion de los
tributos de la Junta de Andalucia, pero esto leegtalal Sr. Serrano porque pone en
evidencia las falacias que, continuamente, plagit€&upo Popular en los medios de
comunicacion y en este Pleno. Los representantestdesrupo pretenden evitar que



se produzca sentido critico en las personas quelesc. Sila Delegada de Hacienda
no comparara la situacion de Sevilla con otros oipiuis, probablemente, la vision
gue se obtendria estaria sesgada de la realidad.

En términos absolutos, Sevilla es la ciudad quse aldiene en el reparto v,
por tanto, el Gobierno esta satisfecho con el mismo

El Partido Socialista entiende la solidaridad camalemento fundamental y
hace gala de ello. Y entiende la capitalidad désdmlidaridad con los municipios
gue menos tienen.

8.- Aprobar concesion de aval a EMVISESA vy, trassldrogacion prevista, al
Consorcio del Palacio de Exposiciones y Congresos.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrdddise 16 de julio de

2010, ha aprobado la concesion de un AVAL en garate una financiacion por
importe de 58.779.428,04 euros de principal, paréinalizacion de las obras de
ampliacion del Palacio de Exposiciones y Congrekbsaval es otorgado por el
Excmo. Ayuntamiento de Sevilla por el 100% de tafficiacion y por el plazo de
carencia y amortizacion de la misma, ejecutableiragnr requerimiento, abstracto,
irrevocable y solidario destinado a garantizar sodias obligaciones de pago
derivadas del Contrato de Financiacion y de losti@ts de Cobertura de Tipo de
Interés.

Se ha observado con posterioridad que del teralitiel Acuerdo podria no
desprenderse con la debida claridad que la conceted aval es, ademas de a
EMVISESA, al Consorcio del Palacio de Exposiciop&songresos, como de hecho
esta establecido.

Por ello, procede que por el Pleno del Excmo. Agoniénto de Sevilla se
adopte acuerdo que aclare la concesion del avabaga en lo que se refiere a los
avalados, expresando con mayor claridad que seelagria concesion de Aval a
EMVISESA Yy, desde el momento en que se produzca la subdéwgpogvista en el
Convenio de Colaboracion de 23 de Enero de 200ve} €ontrato de Financiacion,
al Consorcio del Palacio de Exposiciones y Congreso

Con estos antecedentes, se propone la adopcioel g@leno del Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla del siguiente



ACUERDO

UNICO.- Aprobar la concesion de Aval a EMVISESA y, destienomento
en que se produzca la subrogacion prevista enrelédio de Colaboracion de 23 de
Enero de 2007 y en el Contrato de FinanciacionCahsorcio del Palacio de
Exposiciones y Congresos, en garantia de una fa@on por importe de
58.779.428,04 € de principal para la finalizaci@ lds obras de ampliacion del
Palacio de Exposiciones y Congresos Yy autorizéws a&fectos contemplados en el
articulo 54 del Texto Refundido de la Ley Reguladaie Haciendas Locales
(aprobado mediante Real Decreto Legislativo 2/2084, 5 de marzo), la
concertacion por EMVISESA de una operacion de esa@®iento asi como las
operaciones de cobertura de tipo de interés dexsvdeé la misma con una entidad
financiera, destinada a la financiacion de lacegion del proyecto de ampliacion
del Palacio de Exposiciones y Congresos de Seyibia,los importes y con las
condiciones que seguidamente se detallan:

» Importe Maximo: 58.779.428,04 Euros.

» Tipo de Interés Maximo: EURIBOR+200 pb durante 20d@steriormente y
durante el resto de la vida de la operacion semoaminimo EURIBOR+200
pb y como maximo EURIBOR+375 pb.

» Duracién del Préstamo: 12 afios, de los que 2,5 sler&arencia.

* Aval: A otorgar por el Excmo. Ayuntamiento de Skvipor el 100% de la
financiacion y por el plazo de carencia y amoriimade la misma, ejecutable
a primer requerimiento, abstracto, irrevocablelidado destinado a garantizar
todas las obligaciones de pago derivadas del QGordeaFinanciacion y de los
Contratos de Cobertura de Tipo de Interés.

» Garantias/Garantes: EMVISESA, otorgara garantisopat desde la firma de
los Contratos de Financiacion y hasta la subrogadé Consorcio del Palacio
de Exposiciones y Congresos de Sevilla en su gosmontractual antes de la
Fecha Limite de Construccion, en virtud del Convate Colaboracién de 23
de enero de 2007 y el Excmo. Ayuntamiento de Sewlorgara el aval
mencionado anteriormente.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirédurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. SECRETARIOManifiesta que el aval fue concedido en la ultseaion
plenaria, y de lo que ahora se trata es de adtpmrse amplia el mismo aval al
momento en que el Consorcio se subrogue en elapméstcon las mismas
condiciones, el mismo tipo, plazo y alcance, y ismna extension.




SR. PEREZ GUERRER@xpone: Que en la parte expositiva de la propuest
se dice que “se ha observado, con posterioridd@dc(eerdo aprobado en el mes de
julio) que del tenor literal del acuerdo podriadesprenderse con la debida claridad
gue la concesion del aval...” Esto es lo que sucedadn se debate mal. Ademas,
esta propuesta ni siquiera viene bien redactadh Sr.eSecretario ha tenido que
precisar los términos justos para que se puedadsarte

En su momento, el Grupo Popular intervino parardge no veia claro este
asunto, pero el Gobierno dijo que este Grupo seiapal gran logro que era FIBES,
cuando lo que estaba diciendo era que lo que \eerif&eno era un operacion de
financiacién que afectaba a EMVISESA y a un ava fabia sido ya autorizado,
gue no habia hecho falta hacer efectivo y que,aalgr hacia falta. Ademas, el
Gobierno dijo qgue no comprometia las finanzasa niabilidad de EMVISESA.

SR. REY Expone: Que se trata, simplemente, de una cuodstidica, pero el
Grupo Popular vuelve a hacer lo que ya hizo ertehd Pleno en relacion con un
informe realizado por funcionarios de la Gerena@altbanismo, que desprestigio.
La postura de este Grupo es decir a todo que depandientemente del contenido
de los asuntos.

Y como se trata de una cuestidn técnica, y asmtiende el propio Secretario,
si, posteriormente, el Sr. Pérez quiere los dajes,ya en su momento se le dieron,
en relacién con la situacion econémica y financigala mencionada Empresa, el
Delegado de Urbanismo no tiene inconveniente efahale endeudamiento no
subrogable, patrimonios netos, endeudamiento, c@tiyas con otros palacios de
congresos realizados en otras ciudades etc.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRyesia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garcia-AMartinez Troncoso, Gil
Martin, Fernandez Séanchez, Herndndez Espinal, BGamapanario, Martinez Diaz,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Maeithb, Diaz Gonzalez, Morifia
Macias, Galan Cabezon, Lobato Gonzalez, Rodrigaijd®r Garcia Martinez y
Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Gardfaédez, Bueno Navarro,
Flores Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romeriguez, Serrano Lépez, Rincén
Cardoso, Pefa Blanco, Navarro Rivas, Luque Morétez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.



A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacion de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. PEREZ GUERRERMManifiesta: Que en el anterior Pleno de 16 de,jul
se explicd que esta operacién era tan simple cammdEyVISESA, como promotora
de esta obra, como vehiculo a través del cual siilita la realizacion del nuevo
Palacio de Exposiciones y Congresos, era la qua iasumir este préstamo ante la
entidad financiera y que, inmediatamente, a laegatrde las llaves, pasaria al
Consorcio del Palacio de Exposiciones y Congresobligacion de hacer frente a esta
situacion financiera.

Pero el Grupo Popular dijo que no le parecia aheasunto, pues una parte de
la cuestion se estaba explicando mal, ya que se al@mtender que el Ayuntamiento
so6lo tenia que hacer eso, cuando los representdateste Grupo decian que tendria
gue venir otra propuesta porque la anterior nosafiientemente clara. Y es que,
siendo parte del Consorcio, el Ayuntamiento tenduée hacer frente a esta
financiacion y, por tanto, esto supone un endeustgmipara dicha Administracion.
Aunque éstas son cosas de las que el Gobiernoere que se hable.

Se ha traido a este Pleno una operacion de namdit presupuestaria de
Bienestar Social, se ha hecho alusion a ese csotial que hace EMVISESA vy, en
cuya parte de financiacion, el Ayuntamiento, comMdVESESA, contribuye con
335.000 euros. Por tanto, esta Empresa no esls@bieulo y promotor, sino también
financiador de espacios de intervencion publicasie Ayuntamiento general, en este
caso, el centro de Bienestar Social. Lo que ocesrgue el Gobierno oculta, 0 no
cuenta toda la verdad, en este tipo de situacmuesienen sobrecoste y sobreplazo.

Ante ello, el Concejal en uso de la palabra temeemiedan venir otros avales
para otras situaciones urbanisticas, algo de lygee esta hablando, aunque prefiere
no darle fundamento alguno hasta que no se preagidie escrito en ese sentido.

Reitera que no veia clara esta operacion haceesnyrmedio y, ahora, sigue
sin verla clara.

SR. REY Manifiesta: Que, en una intervencion anteriogno la Delegada
de Hacienda hablaba de EMVISESA, hacia mencionea desde el afio 2003, se
incluye en el objeto social de esta Empresa usaartia a los equipamientos y, a este
respecto, sefiala que la inversion gestionada poWIEESA en equipamientos
publicos al servicio de los sevillanos y sevillanasiende a 128,2 millones de euros.



Para acceder a esos centros sociales hay que ggoeencima de la mesa,
porque también lo hacen otras instituciones corapgjemplo, la Junta de Andalucia
gue aporta 900.000 euros, a traves de la Consdetigualdad y Bienestar Social. El
Ayuntamiento pone los suelos, cuestion de compmrmsizcial, cumplimiento de
programa y de hacerse eco de las necesidades ilanssvy sevillanas, lo que el
Grupo Popular entiende de manera distinta a corhade el Gobierno.

El Sr. Serrano hacia comparaciones y hablaba s @or metro cuadrado,
pero el m2 en el Palacio de Exposiciones y CongrdsoSevilla sale a 1.022 euros,
mientras que en Valencia cuesta 1.735,45; en Bikh8d46; en Navarra 1.253; en
Tenerife 3.143 y en Vigo 1.868,75.

Al Grupo Popular le preocupa la situacion, al iggae al Gobierno, pero
cuando se tiene una Empresa municipal de vivieadelo y equipamiento en la
Ciudad, tan magnificamente gestionada como lo dstale el afio 2003, EMVISESA,
con un endeudamiento no subrogable sobre el patiomoeto, a fecha 31 de
diciembre de 2009, del 58,8%, es para estar trimdtsta Empresa, que esta haciendo
una labor fantastica, sélo en el ambito de lasendas, desde 1999 a septiembre de
2010, ha promovido 8.260, con una inversion gldieainas de 622 millones de euros.

Los centros de servicios sociales se haran comilades de calidad que
siempre ha tenido EMVISESA,; el Palacio de Congresagrminara en Diciembre de
este afo, ajustado a sus costes, y sera el mefeurdpa; el sector turistico sevillano,
en el segmento de negocios, tendra motivos paraléré Sevilla con mayor facilidad
en ese ambito y todos los sevillanos y sevillaesgecialmente los vecinos de Sevilla
Este podran estar orgullosos de la gestion detd@aciEmpresa en este campo, asi
como del trabajo que en el mencionado Palacio serealizar.

9.- Ratificar la participacién del Ayuntamiento kEnConferencia de ciudades del
Arco Atlantico.

La Conferencia de Ciudades del Arco Atlantico sestituye por la reunién
de los representantes de las ciudades del litdéalt@o que aprueban la Declaracion
de Rennes el 7 de julio de 2000. La Conferenci€iddades del Arco Atlantico es
una asociacion que tiene por finalidad promover ildercambios entre dichas
ciudades y como objetivos prioritarios promoverdgacion maritima y el modelo
urbano atlantico europeo, la ordenacion equilibrgd@olicéntrica del espacio
comunitario y la apertura internacional y la coegén entre ciudades,



desarrollando particularmente las relaciones canciadades del arco atlantico
africano, de las américas y de la cuenca meditesran

En este marco, y con el objeto de permitir la pgodicion del Ayuntamiento
de Sevilla en la Conferencia de Ciudades del Ardénfico, por la Comision de
Gobierno, en acuerdo adoptado el 27 de marzo dk 3@Gaprueba el gasto y el pago
de la cuota anual a favor de la referida entidad.

Analizados los antecedentes, y de conformidad ealispuesto en el articulo
123.1.f de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bage&égimen Local, corresponde al
Pleno la adopcion diws acuerdos relativos a la participacion en orgaagiones
supramunicipales.

Por su parte, en el Presupuesto General de la 2@ipo para el ejercicio
2010, estd prevista nominativamente aportacion varfale la Conferencia de
Ciudades del Arco Atlantico a efectos de sufragamulota anual a favor de la misma.

A tenor de lo anterior, vistos los antecedentesies en el expediente, el
Delegado de Economia y Empleo propone al Ayuntami®feno la adopcion del
siguiente

ACUERDO

PRIMERQ Ratificar la participacion del Ayuntamiento devilla como
miembro de la Conferencia de Ciudades del Arconiita.

SEGUNDQ Aprobar el gasto que supone el pago de la cuatala favor de
la Conferencia de Ciudades del Arco Atlantico poparte de 6.821,00 euros con
cargo a la partida 10700-43302-48957 del presupwagente.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirédurmo de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. VAZQUEZ Reitera, en su intervencion, lo expresado errdayesta de
acuerdo.

No produciéndose otras intervenciones, la Presidesomete la propuesta de
acuerdo a votacion y al no formularse oposiciérdelara aprobada por unanimidad,
obtenida en votacion ordinaria.




10.- Aprobar, definitivamente, la Normativa de RBomion del Patrimonio
Arqueologico de los Sectores del Conjunto Histori&an Bernardo”, “San Roque-
La Florida”, “Estacion de San Bernardo” y “PradoS#n Sebastian”.

El Plan General de Ordenacion Urbanistica de B&evibprobado
definitivamente el 19 de Julio de 2006, asume c@@aoeamiento incorporado el
Plan Especial de Proteccion del Sector 12 “Sanddai, asi como los Catalogos de
Proteccion de los Sectores 18 “San Roque-La Flgrislactor 20 “Estacion de San
Bernardo” y Sector 21 “Prado de San Sebastian.sEstthitos quedan delimitados
como Areas de Planeamiento Especial Incorporado.

Careciendo estos instrumentos de la Normativardé€tion del Patrimonio
Arqueologico correspondiente, el Servicio de Planieato de la Gerencia de
Urbanismo, en cumplimiento de lo establecido erartl 10.5.7 de las Normas
Urbanisticas del Plan General, ha redactado Novende Proteccion del Patrimonio
Arqueoldgico de los Sectores 12 “San Bernardo”t@ek8 “San Roque-La Florida”,
Sector 20 “Estacion de San Bernardo” y Sector 2ad® de San Sebastian”.

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla,emmR celebrada el 12 de
Junio de 2008 aprobd inicialmente la referida Ndivaade Proteccion.

El documento fue sometido a exposicion publica plazo de un mes,
mediante insercion de anuncios en el Boletin Qfabgala Provincia n° 181 de 5 de
Agosto de 2008 y en el Correo de Andalucia de 4ul® de 2008. Durante el
tramite de informacion publica no se presentar@gadiones al documento, y asi
consta expresamente en el documento.

La Direccibn General de Bienes Culturales, de muieonforme a la
legislacion vigente en materia de Patrimonio Histdrfue solicitado informe
preceptivo y vinculante, emitié dictamen donde sé&gia la modificacion del
documento.

El Servicio de Planeamiento de la Gerencia infden el mismo las
modificaciones necesarias para ajustarlo a lasesgigs de la Direccion General de
Bienes Culturales siendo el mismo aprobado pravaiente por la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Sevilla en sesién celebed@5 de Febrero de 2010.

De conformidad con lo establecido en el art. 32.dle la Ley de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia y en el art. 29.5. de ¢y He Patrimonio Historico de



Andalucia solicité nuevamente informe a la Direnci@eneral de Bienes Culturales
tras la aprobacion provisionalmente del documento.

El 14 de Junio de 2010 la Direccién General de@eCulturales presenta en
la Gerencia el informe solicitado, informe de ctgadavorable sin bien exige la
inclusion de una aclaracion en el art. 17 “Sisté&aaton y Difusion”.

Introducida la aclaracion exigida en el documeaste fue considerado apto
para una nueva aprobacioén provisional.

El documento fue aprobado provisionalmente el 3-ebrero de 2010; no
obstante, a efectos de solicitar de la Consejegi®bras Publicas y Vivienda el
informe previsto en los arts. 31.2.C) y 32.1.3%akey de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia y en cumplimiento de las directricéscteadas por la Junta de
Andalucia mediante Instruccion 1/2004 de la Sedeet@eneral de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo sobre el procedimiento dero@pcion provisional de
Instrumentos de Planeamiento Urbanistico segurejade Ordenacion Urbanistica
de Andalucia, procedia una nueva aprobacion pomaside la Normativa de
Proteccion del Patrimonio Arqueoldgico de los Sexstodel Conjunto Historico:
Sector 12 “San Bernardo”, Sector 18 “San Roque-oaida”, Sector 20 “Estacion
de San Bernardo” y Sector 21 “Prado de San Sehgs#iprobacién que tuvo lugar
por acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudé&kuila de 1 de Julio de 2010.

Solicitado informe a la Consejeria de Obras Pablic Vivienda, conforme a
lo dispuesto en los arts. 31.2.C y 32.1.32 de hade Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, y transcurrido el plazo legalmente detatho para su emision sin que
ésta se haya producido, cabe entenderlo emitidea@cter favorable.

La Seccion de Redaccion del Planeamiento ha emittdn fecha 1 de
septiembre de 2010 informe conforme al cual prodadgrobacion definitiva de la
Normativa de Proteccion del Patrimonio Arqueoldgielos Sectores 12, 18, 20y
21 del Conjunto Histdrico de Sevilla.

Conforme a lo informado por la Seccion Juridico-Amstrativa del Servicio de
Planeamiento es preciso hacer constar que la apoobdefinitiva debera otorgarla
el Pleno Municipal, de conformidad con lo estalileaen el art. 123 de la Ley 57/03
de 16 de Diciembre, de medidas para la modernizat@bgobierno local y en el art.
9.1.b) de la Ley 5/10 de 11 de Junio de AutononoizgalL.de Andalucia.



El acuerdo de aprobacion definitiva y el textoegnd de sus ordenanzas
urbanisticas se publicaran en el Boletin Oficiallalé®rovincia, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 41 de la Ley de Ordenaciomhldbica de Andalucia.

Con caracter previo a esta publicacion y como icidwd para ella debera
enviarse a la Consejeria de Obras Publicas y \laida documentacion exigida en
el art. 19 de Decreto 2/2004 de 7 de Enero, coatolgje obtener la certificacion
registral establecida en los arts. 20 y siguiedétgitado Decreto.

Asimismo el documento se depositara en el Regisfhanicipal de
Instrumentos Urbanisticos donde sera debidamesteitin

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemaesion celebrada el
8 de septiembre de 2010 acordo proponer al Excmauntamiento Pleno la
aprobacion definitiva de la Normativa de ProtecaéhPatrimonio Arqueoldgico de
los Sectores del Conjunto Historico: Sector 12 "®&mmnardo”, Sector 18 "San
Roque-La Florida", Sector 20 "Estacion de San Beoiay Sector 21 "Prado de San
Sebastian”, en virtud de lo cual el Delegado deabidmo que suscribe tiene a bien
proponer a V.E. la adopcion de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO: Aprobar definitivamente la Normativa de Proteccidel
Patrimonio Arqueoldgico de los Sectores del Comjudistérico: Sector 12 "San
Bernardo"”, Sector 18 "San Roque-La Florida", Se2tEstacion de San Bernardo"
y Sector 21 "Prado de San Sebastian”, redactadia @&rencia de Urbanismo.

SEGUNDO: Remitir a la Delegacion Provincial de la Consejaeté Obras
Pulblicas y Vivienda la documentacion exigida earel 19 del Decreto 2/2004 de 7
de enero, solicitando la emision de la certificaqdiégistral a que aluden los arts. 20
y siguientes del mismo, a efectos de su postetibligacion en el Boletin Oficial de
la Provincia.

TERCERO: Depositar e inscribir en el Registro Municipal ldetrumentos
Urbanisticos la Normativa de Proteccion del PatnimoArqueoldgico de los
Sectores del Conjunto Historico: Sector 12 "SamBeto", Sector 18 "San Roque-
La Florida", Sector 20 "Estacion de San BernardoSector 21 "Prado de San
Sebastian".



A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjai@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

11.- Solicitar a la Consejeria de Cultura, la daetégn de competencias para
autorizar las obras y actuaciones, en el desamell®lan Especial de Proteccion del
Conjunto Histérico, del Sector “Santa Catalina- &ayu’.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion celebeddes de Julio de 2010
aprobd definitivamente el Plan Especial de Protecael Sector 4 del Conjunto
Histérico de Sevilla, “Santa Catalina-Santiago”daetado por la Gerencia de
Urbanismao.

El art. 30.4 de la Ley 14/2007 de 26 de NoviemdwePatrimonio Histérico
de Andalucia dispone que, aprobados definitivam&deplanes urbanisticos que
afecten al Conjunto Histdrico, los municipios padsblicitar que se les delegue la
competencia para autorizar obras o actuacionesifgaten a los bienes inscritos y a
sus entornos, de acuerdo con lo dispuesto en. diCart

El art. 40, por su parte, establece que, aprobdeiisitivamente los planes a
que se refiere el art. 30, los municipios interesgabdran solicitar la delegacion de
la competencia para autorizar directamente lassopectuaciones que desarrollen o
ejecuten el planeamiento urbanistico aprobado yafpmen Gnicamente a inmuebles
que no sean Monumentos, Jardines Historicos o Z@mwgseoldgicas ni estén
comprendidos en su entorno o en el ambito teraitainculado a una actividad de
interés etnoldgico. No obstante, podra delegarsebién la competencia para
autorizar obras o actuaciones en los inmueblesiiduad en la delimitacion de los
entornos de los BIC cuando los referidos entorro®recuentren suficientemente
regulados por el planeamiento urbanistico con nemspecificas de proteccion.

A estos efectos los municipios interesados deberdantir a la Consejeria
competente en materia de patrimonio historico uppiac del plan aprobado
debidamente diligenciada y contar con una Comig6nica municipal que informe
las obras y actuaciones, presidida por la persibmartde la alcaldia o concejal
delegado en materia de urbanismo e integrada, msn@or personas con titulacion
suficiente para el ejercicio de la Arquitectura, Aaquitectura Técnica, la
Arqueologia y la Historia del Arte. En la solicitdébera acreditarse la composicion
de dicha Comision.



El municipio de Sevilla cuenta con dicha Comisiécnica, esto es, la
Comision Local de Patrimonio Historico de la Ciudde Sevilla, suya sesion
constitutiva tuvo lugar el 27 de Mayo de 2009 y aufReglamento de
Funcionamiento ha sido publicado en el Boletin i@fide la Provincia n® 92 de 23
de Abril de 2009.

En consecuencia, el Municipio de Sevilla cumple ftequisitos necesarios
para que le puedan ser delegadas, por la ConsegeGaltura, las competencias para
autorizar directamente las obras y actuacionesdgsarrollen o ejecuten el Plan
Especial de Proteccion del Sector 4 del Conjuntstddco “Santa Catalina-
Santiago”, inclusive las que se deban efectuarosnirimuebles incluidos en la
delimitaciéon de los entornos de los Bienes de ésteCultural, ya que éstos se
encuentran suficientemente regulados por el plamsonurbanistico con normas
especificas de proteccion.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemsesion celebrada el
8 de septiembre de 2010 acord6 proponer al Excmantamiento Pleno la
delegacion de competencias aludidas, en virtued @dedl el Delegado de Urbanismo
gue suscribe tiene a bien proponer a V.E. la adopie los siguientes:

ACUERDOS

UNICO.- Solicitar a la Consejeria de Cultura de la deal&ga de la
competencia para autorizar directamente las obrastyaciones que desarrollen o
ejecuten el Plan Especial de Proteccion del Coaojitistorico “Santa Catalina-
Santiago”, inclusive las que afecten a inmueblebiidos en la delimitacion de los
entornos de los Bienes de Interés Cultural.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

12.- Solicitar a la Consejeria de Cultura, la deté@n de competencias para
autorizar las obras y actuaciones, en el desamell®lan Especial de Proteccién del
Conjunto Historico, del Sector “La Calzada-FabdeaArtilleria”.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion celebeddE6 de Julio de 2010
aprobo definitivamente el Plan Especial de Protecdel Sector 19 del Conjunto



Histérico de Sevilla “La Calzada-Fabrica de Artil&&, redactado por la Gerencia de
Urbanismo.

El art. 30.4 de la Ley 14/2007 de 26 de NoviendeePatrimonio Historico
de Andalucia dispone que, aprobados definitivam&deplanes urbanisticos que
afecten al Conjunto Historico, los municipios padsolicitar que se les delegue la
competencia para autorizar obras o actuacionesfgaten a los bienes inscritos y a
sus entornos, de acuerdo con lo dispuesto en. dlCart

El art. 40, por su parte, establece que, aprobdetasitivamente los planes a
que se refiere el art. 30, los municipios interesgabdran solicitar la delegacion de
la competencia para autorizar directamente lassopectuaciones que desarrollen o
ejecuten el planeamiento urbanistico aprobado yafpaen Gnicamente a inmuebles
que no sean Monumentos, Jardines Histéricos o Z@wgseologicas ni estén
comprendidos en su entorno o en el ambito teraitainculado a una actividad de
interés etnoldgico. No obstante, podra delegarsebién la competencia para
autorizar obras o actuaciones en los inmueblesiidud en la delimitacion de los
entornos de los BIC cuando los referidos entorro®recuentren suficientemente
regulados por el planeamiento urbanistico con nemspecificas de proteccion.

A estos efectos los municipios interesados deberdantir a la Consejeria
competente en materia de patrimonio historico uppiac del plan aprobado
debidamente diligenciada y contar con una Comig#6nica municipal que informe
las obras y actuaciones, presidida por la persibmartde la alcaldia o concejal
delegado en materia de urbanismo e integrada, msn@or personas con titulacion
suficiente para el ejercicio de la Arquitectura, Aaquitectura Técnica, la
Arqueologia y la Historia del Arte. En la solicitdébera acreditarse la composicion
de dicha Comision.

El municipio de Sevilla cuenta con dicha Comisi#enica, esto es, la
Comision Local de Patrimonio Historico de la Ciuddd Sevilla, suya sesion
constitutiva tuvo lugar el 27 de Mayo de 2009 y auiReglamento de
Funcionamiento ha sido publicado en el Boletin i@ffide la Provincia n® 92 de 23
de Abril de 2009.

En consecuencia, el Municipio de Sevilla cumplg ftlequisitos necesarios
para que le puedan ser delegadas, por la Consege@Galtura, las competencias para
autorizar directamente las obras y actuacionesdgsarrollen o ejecuten el Plan
Especial de Proteccion del Sector 19 del ConjunstdHco “La Calzada-Fabrica de
Artilleria”, inclusive las que se deban efectuar les inmuebles incluidos en la
delimitacion de los entornos de los Bienes de ésteCultural, ya que éstos se



encuentran suficientemente regulados por el plamsonurbanistico con normas
especificas de proteccion.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemsesion celebrada el
8 de septiembre de 2010 acord6 proponer al Excmantamiento Pleno la
delegacidon de competencias aludidas, en virtued @deidl el Delegado de Urbanismo
gue suscribe tiene a bien proponer a V.E. la adopide! siguiente:

ACUERDO

UNICO.- Solicitar a la Consejeria de Cultura la delegacide la
competencia para autorizar directamente las obrastyaciones que desarrollen o
ejecuten el Plan Especial de Proteccion del Se@odel Conjunto Histérico “La
Calzada-Fabrica de Artilleria”, inclusive las gdecten a inmuebles incluidos en la
delimitacion de los entornos de los Bienes de dst€ultural.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjai@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

13.- Aprobar, definitivamente, el Plan Parcial SDBE-08 “Hacienda Santa
Béarbara”.

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla,esma celebrada el 25 de
febrero de 2010 aprobd provisionalmente el Plarci®aBSUS-DE-08 “Hacienda
Santa Barbara”, promovido por PUERTA GAVIA GESTIGNCOOP.AND.

De conformidad con lo establecido en el art. £3.@e la Ley de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, en las areas o secta@gsantengan reservas de terrenos
para viviendas de proteccion oficial u otros regiesede proteccion publica, el Plan
General de Ordenacion Urbanistica o, en su defettostrumento de planeamiento
gue contenga la ordenacion detallada especificasaplazos para el inicio y
terminacion de estas viviendas, plazos que delmmdtar con informe favorable de
la Consejeria competente en materia de vivienda.

A estos efectos se solicito informe a la Consajdd Vivienda y Ordenacion
del Territorio, que lo emitid solicitando documerfem complementaria. Aportada
ésta por los promotores se solicitd nuevamentenréal 6rgano autonémico, que lo
ha emitido con caracter favorable el 11 de juni@@t0.



Asimismo con fecha 1 de junio de 2010 se solieltinforme exigido en los
arts. 31.2.C) y 32.1.32 de la Ley de Ordenaciénabidiica de Andalucia, que la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Obradi¢asby Vivienda emitio el 30 de
junio, y donde se pone de manifiesto una serieefieiencias de indole urbanistica.

El informe de la Administracion autondmica revefe serie de deficiencias
en relacion con los arts. 13 y 17 de la Ley de @ad®&n Urbanistica de Andalucia,
asi como en el Anexo al Reglamento de Planeamgwtice reservas de suelo para
dotaciones en Planes Parciales:

a) El Plan Parcial debe justificar el cumplimied® la dotacion minima de plazas
de aparcamientos publicos fijada por el articulalP?.a) de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia (0,5 a 1 ptizaada 100 m2 de techo
edificable), asi como garantizar lo establecidalepunto 3 del citado articulo,
donde se determina que debe completarse dichai@otaon aparcamiento
privados hasta alcanzar el estandar de 1 plazacada 100 m2 de techo
edificable de cualquier uso.

b) No se da cumplimiento a la reserva minima dotedi docente recogida en el
Anexo al Reglamento de Planeamiento, en cuyo aBt.s® establece que la
reserva para centros docentes en unidades sugesi@&0 viviendas se calculara
tomando como base la cifra tope correspondienta anidad de viviendas
ordenadas. Por tanto, aun tratandose de un n° rm&en379 viviendas, se debe
prever una reserva para 500 viviendas, cifra t@pk dinidad ordenada; con esta
cifra la reserva docente seria de 6.000 m2 de ssigpeerior a la contemplada por
el Plan Parcial de 2.402 mz2.

c) Atendiendo al art. 3 del Anexo al Reglamento Rlaneamiento, en suelos
residenciales se estableceran como minimo dentrsisiema de espacios libres
de dominio y uso publico las siguientes zonas elifeiadas: jardines y areas de
juego y recreo para nifios que, para que sean cabipstcomo elementos de
dicho sistema, deberan cumplir las condicionesmdsiindicadas en el art. 4.

d) No se da cumplimiento a la reserva minima deiges de interés publico y
social que, atendiendo al art. 10 del Reglament®ldaeamiento debiera ser,
diferenciando por usos, de:

» Uso deportivo: 6 m3/viv. (2.274 m?).
* Uso comercial: 1 m2 construidos/viv. (379 m?2 ¢amdos)
» Uso social: 3 m2 construidos/viv. (1.137 m2 camsps).

e) Atendiendo a las determinaciones del art. 7ad) Ahexo al Reglamento de
Planeamiento, es necesario reservar un 2% del uallas plazas de
aparcamientos previstas por el Plan Parcial pararios minusvalidos, debiendo
tener unas dimensiones minimas de 3,30x4,50 m.



Asimismo sefala el informe que el Plan Parcialgmtsdeficiencias respecto
del Plan General de Ordenacion Urbanistica de I8gwfectuando las siguientes
observaciones:

a) Atendiendo a lo establecido en el art. 2.2.Ing#gcion por usos de la Memoria
del proyecto, én la fachada a la futura glorieta de acceso deévau viario
general se dispone la parcela terciaria con un wespecifico Estacion de
Servicio”. Sin embargo, en el plano de ordenacion O-04 eRaig, se establece
para esta parcela un uso pormenorizado “servi@osarios” dentro del uso
terciario. Segun el art. 6.5.1 de las Normas Udiganais del Plan General, en el
uso global terciario, se diferencian tres usos powrnizados que son el “a.
servicios terciarios”, el “b. grandes superficiesnerciales” y el “c. estaciones
de servicio y unidades de suministro de venta deucantes”. Por tanto, se debe
subsanar dicha incongruencia en cuanto al uso pamzado de la mencionada
parcela, que debera ser uno u otro, “Serviciosideos” 0 bien “estaciones de
servicio y unidades de suministro de venta de cartes”.

En el caso de que una vez efectuada dicha subéanatiuso asignado a
la citada parcela fuera el de “servicios tercidri@n base a la recientemente
tramitada Modificacion n°® 1 del PGOU aprobada df@mente por el Pleno
del Ayuntamiento en su sesion de fecha 21 de mey20dO0, se podria habilitar
como uso compatible con aquel el de “estacioneseteicio y unidades de
suministro de venta de carburantes” si se cumptieralas determinaciones del
art. 6.5.40 de las Normas Urbanisticas del Plarefan

Notificado a los promotores el informe de la Det@@ga Provincial de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes estasgaron una nueva redaccion del
Plan Parcial SUS-DE-08 “Hacienda Santa Barbara” cbjeto de subsanar los
extremos indicados.

Para ello, justifican la existencia del nimero dazg@s de aparcamientos
publicos previstas y grafiadas por el Plan Pargiaé se contabilizan en 362 plazas,
superiores al estdndar minimo al respecto estdbolgmr la L.O.U.A. de 0,5 plazas
por cada 100 fde techo edificable (46.981%mde las que un porcentaje superior a
su 2% se prevén para usuarios minusvalidos. Ent@uEnnimero de plazas de
aparcamientos privados en el interior de las pasc@revistas, necesarias hasta
alcanzar junto con las publicas anteriormente agaél estandar de una plaza cada
100 nf edificable, se garantiza por el obligado cumplittdede las condiciones
particulares de zona correspondiente a cada parcela



Por otra parte, para cumplir las reservas de dmtasi minimas segun el
citado Anexo, se cambia la ordenacion transformgratocelas completas de zonas
verdes, muy por encima de los estandares mininmopaecelas dotacionales, tanto
educativas como deportivas.

En cuanto a la tipologia y nomenclatura de los @epdibres de caracter
publico, consideran que se han adaptado a la estdbl en el Plan General,
manifestando igualmente que el total de aquellgserficies que cumplen los
condicionantes dimensionales exigidos por el Regiamde Planeamiento, est4 por
encima de los ratios previstos.

También se ha subsanado la discordancia entre plgnmemoria con
respecto a la parcela terciaria, excluyendougb de “Estaciones de Servicio y
Unidades de Suministro de Venta de Carburantes”.

Finalmente, se ha integrado en el Texto del Placi&aApartado 3.3 de
Memoria de Gestion) el documento de “Plan de Etapasluyendo los plazos de
inicio y terminacion de viviendas protegidas querdm informados favorablemente
por el Servicio de Vivienda de la Delegacién Proidahde la Consejeria de Vivienda
y Ordenacion del Territorio con fecha 19 de may@@#0.

La Seccion de Seguimiento del Planeamiento, asta del nuevo documento
presentado por los promotores, ha informado favemaénte la aprobacion
definitiva.

Conforme a lo informado por la Seccion Juridico-Aalstrativa del Servicio
de Planeamiento, es preciso hacer constar que Habagon definitiva del
documento habrad de ser otorgada por el Excmo. Awmiento Pleno, segun lo
dispuesto en el art. 31 de la Ley de Ordenacioratlghica de Andalucia y art. 123
de la Ley 57/2003 de 16 de diciembre.

El acuerdo de aprobacion definitiva y el textoegmb de las ordenanzas
urbanisticas se publicaran en el Boletin Oficiallal€rovincia, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 41 de la Ley de Ordenaciomhldhica de Andalucia.

De conformidad con lo establecido en el art. 22l Plan General de
Ordenacion Urbanistica, previamente a la publicadél acuerdo de aprobacion
definitiva, debera presentarse garantia, en ciafgue las formas admitidas por la
legislacion local, por importe del 6% del coste qgmulta para la implantacion de los
servicios y ejecucion de las obras de urbanizaddnforme a la evaluacion
econdmica o estudio economico-financiero del piesta cifra del 6% a depositar en



forma de aval asciende a la cantidad de DOSCIENTOSHO MIL
OCHOCIENTOS EUROS (208.800 €).

Con caracter previo a esta publicacion y como aidwlipara ella debera
enviarse a la Consejeria de Obras Publicas y Toatespla documentacion exigida
en el art. 19 del Decreto 2/2004 de 7 de eneropbgato de obtener la certificacion
registral establecida en los arts. 20 y siguiedét€itado Decreto.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemaesion celebrada el
8 de septiembre de 2010, acorddé proponer al Excdhyantamiento Pleno la
aprobacion definitiva del Plan Parcial SUS-DE-O&¢lnda Santa Barbara", en
virtud de lo cual el Delegado de Urbanismo querdnsdiene a bien proponer a V.E.
la adopcién de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO: Aprobar definitivamente el Plan Parcial SUS-DE"B&cienda
Santa Barbara", promovido por PUERTA GAVIA, S. CO@RD. y visado por el
Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Cangld¢auertos con el n® 22982 de
fecha 27 de agosto de 2010.

SEGUNDOQO: Remitir a la Delegacion Provincial de la Consejaté Obras
Publicas y Vivienda la documentacion exigida earel 19 del Decreto 2/2004 de 7
de enero, solicitando la emision de la certificadiégistral a que aluden los arts. 20
y siguientes del mismo, a efectos de su postetibligacion en el Boletin Oficial de
la Provincia.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el art. 22l Plan
General de Ordenacion Urbanistica, previamente puldicacion del acuerdo de
aprobacion definitiva, debera presentarse garaetiacualquiera de las formas
admitidas por la legislacion local, por importe @éb del coste que resulta para la
implantacion de los servicios y ejecucion de lasshile urbanizacion conforme a la
evaluacion econdémica o estudio econdémico-finanaiedoplan. Esta cifra del 6% a
depositar en forma de aval asciende a la cantiéga@08.800 € (DOSCIENTOS
OCHO MIL OCHOCIENTOS EUROQOS).

CUARTO: Depositar e inscribir en el Registro Municipal ldstrumentos
Urbanisticos el Plan Parcial SUS-DE-08 "Haciendat&Barbara”.



A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjai@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

14.- Aprobar, definitivamente, el Estudio de Detah manzana de Equipamiento en
Torreblanca “PERI-TO-5 y API-DE-03".

Con anterioridad al Plan General vigente (Texto uRéido aprobado
definitivamente el 15 de marzo de 2007) la manzdea equipamiento de
Torreblanca, sita entre las calles Pino Arosang FEstorbo, se encontraba dividida
por dos planeamientos distintos, en concreto ellHERS “El Pino”, que calificaba
una parte como SIPS, y el SUNP-TO-2, actual APIE3ETorreblanca Sur”, que
calificaba el resto de docente, conformandose paalas con forma irregular.

La ordenacion de la manzana descrita, calificadapBlan General vigente
como dotacional genérico, mediante una parcelapi@permita reubicar de manera
mas adecuada los usos de equipamientos previstssaba la redaccion de un
Estudio de Detalle.

Dicho Estudio de Detalle, redactado por el Servibéo Planeamiento, fue
aprobado inicialmente por la Junta de Gobiernoadeiddad de Sevilla en sesion
celebrada el dia 29 de abril de 2010.

El documento fue sometido a tramite de informagidhlica, conforme a los
articulos 32 y 39 de la Ley 7/02 de 19 de diciendeeOrdenacion Urbanistica de
Andalucia, durante el plazo legalmente establecideertdandose anuncios en el
“Diario de Sevilla” del dia 10 de junio de 20101yBeO.P. n® 141 de 21 de junio de
2010. Mediante diligencias expedidas al efecto @loiNegociado de Registro,
Archivo y Notificaciones, con fechas 8 y 19 dequile 2010, se hizo constar que
durante el periodo de informacion publica no fuehida ninguna alegacion.

La Seccion de Redaccion del Planeamiento, mediafteme emitido el 22
de julio de 2010, no ve ningun inconveniente en geecontinde la tramitacion
administrativa encaminada a la aprobacion defaitiel documento de Estudio de
Detalle de esta manzana de equipamiento en Tonezbla

Conforme a lo informado por la Seccion Juridico-Aalstrativa del Servicio
de Planeamiento es preciso hacer constar que lbapén definitiva debera
otorgarla el Pleno Municipal conforme a la compei@ que le vienen conferidas



por el art. 123.1.i) de la Ley 57/2003 de 16 deedibre, de medidas para la
modernizacion del gobierno local, en relacion cbare 31 de la Ley 7/2002 de 17
de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalycprevio acuerdo en este
sentido del Consejo de Gobierno de la Gerencia dearlismo, conforme a lo
establecido en el art. 10.2.1 de sus Estatutos.

Una vez aprobado definitivamente el documento skpositado en el
Registro Municipal de los Instrumentos UrbanistidesSevilla, segun lo dispuesto
en el Decreto 2/2004 de 7 de enero y en las NoRegslladoras de aquel, aprobadas
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebedd 4 de julio de 2004.

De conformidad con lo establecido en el art. 7 aterkferidas Normas, el
depdsito en el Registro Municipal de los Instrurosritrbanisticos sera condicién
previa a su publicacion, la cual, segun lo estadeen el art. 41 de la Ley de
Ordenacion de Andalucia, se efectuara en el Botfirial de la Provincia.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemaesion celebrada el
8 de septiembre de 2010 acordd proponer al ExcRyontamiento Pleno la
aprobacion definitiva de Estudio de Detalle en rmaaaz de Equipamiento en
Torreblanca (PERI-TO-5 y API-DE-03), en virtud de tual el Delegado de
Urbanismo que suscribe tiene a bien proponer als.&dopcion de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMEROQO: Aprobar definitivamente Estudio de Detalle en naayaz de
Equipamiento en Torreblanca (PERI-TO-5 y API-DE;(G8pactado por la Gerencia
de Urbanismo.

SEGUNDO: Depositar e inscribir en el Registro Municipal ldstrumentos
Urbanisticos el Estudio de Detalle en manzana dd&ipRmiento en Torreblanca
(PERI-TO-5 y API-DE-03), conforme a lo dispuesto @nart. 40 de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia y Decreto 242007 de enero.

TERCERO: Publicar el acuerdo de aprobacion definitiva enBeletin
Oficial de la Provincia, segun lo dispuesto enrel 41 de la Ley de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.




15.- Tomar conocimiento del Proyecto Basico “Inceato de la capacidad del anillo
exterior de cercanias de Sevilla y nuevo accesoviario al Puerto”, asi como del
informe emitido al respecto.

La Direccion General de Infraestructuras Ferromgrdel Ministerio de
Fomento, presentd en esta Gerencia de Urbanispasallo 2 de agosto de 2010 el
Proyecto Basico “Incremento de la Capacidad dell@hixterior de Cercanias de
Sevilla y Nuevo Acceso Ferroviario al Puerto”,

El Director del Departamento de Obras e Infraetiras, con fecha 18 de
agosto de 2010 ha emitido informe en los siguietdasinos: “Con fecha 26 de
Julio de 2.010, la Direccion General de Infraedtmas Ferroviarias del Ministerio
de Fomento ha presentado en esta Gerencia el dotuneentificado como,
PROYECTO BASICO “INCREMENTO DE LA CAPACIDAD DEL ANI LLO
EXTERIOR DE CERCANIAS DE SEVILLA Y NUEVO ACCESO
FERROVIARIO AL PUERTO” Clave AP PC SE-125Dicho documento se nos
remite en cumplimiento del proceso de informacidrblipa y audiencia a las
administraciones afectadas. = EI documento predentdefine a nivel de
PROYECTO BASICO, cuatro intervenciones para la mejora de la cdpdcly
funcionalidad del ferrocarril convencional y de p@rcias en el municipio de
Sevilla, asi como la remodelacion del acceso aft®ue= a) Antecedentes. =Con
fecha 6 de febrero de 2.010, la Oficina de Ejecuciél Plan General, informé al
documento remitido por la Direccion General de deftructuras Ferroviarias del
Ministerio de Fomento, identiicado com@®VANCE DEL PROYECTO
“INCREMENTO DE LA CAPACIDAD DEL ANILLO EXTERIOR DE
CERCANIAS DE SEVILLA Y NUEVO ACCESO FERROVIARIO AL
PUERTOQ”. Con fecha 19 de marzo de 2009, el Pleno del Ayuetsio de Sevilla,
tomo conocimiento del documento y del referidolinfa =En el nuevo documento
se define a nivel dBROYECTO BASICO, las soluciones ferroviarias includas
en el documento anteriormente referido. = b) Actudones Proyectadas. #4.as
actuaciones definidas en el proyecto que se inf@omalas siguientes: = Cierre a
distinto nivel de la infraestructura ferroviariegl cenlace norte. = Esta actuacion
implica la construccion de un salto del carner@parinea convencional con trafico
Sevilla-Cérdoba, el cual permitira el cierre aidist nivel del cierre norte del anillo
de cercanias. = La actuacion proyectaualica el desmantelamiento de un tramo
de la carretera de Miraflores, cuya competencia coesponde a la Diputacion
Provincial de Sevilla La alternativa a este itinerario queda definidalp solucion
proyectada para la SE-35, en el tramo delimitadoeela carretera SE-020 y la
Ronda Urbana Norte. Mo obstante el proyecto que se informa debera indlu



una solucion provisional para la carretera de Mirafores, en prevision de que las
obras del SE-35 no se encuentren ejecutadas cuande inicien las del
ferrocarril. = Cierre a distinto nivel de la estructura ferrovaardel enlace sur
Esta actuacion implica la construccion de una sgguwig, para el cierre del anillo de
cercanias al sur del municipio. La solucién progdatdefine la construccion de una
via a distinto nivel con respecto a la linea cooi@ral Sevilla-Cadiz y la variante de
la Negrilla. = Esta solucién es coherente con kvisto en el Plan General, plano
0.e.06 (Ordenacion Estructural. Accesibilidad y Mdad: Transporte Colectivo).
Sin embargo, en los planos de ordenacién pormextaigplano 14-20), no se define
la reserva de suelo para este nuevo trazado delcéeril, o que implicara una
afeccion al ARI-DBP-01 (Cuartel de Artilleria) ayla parcela industrial del Poligono
Industrial Pineda con alineacion paralela al fearoc(se adjunta planos). = Nuevo
acceso ferroviario al puerte Esta actuacién se corresponde con la consfruciz
un nuevo acceso, en via uUnica, al Puerto de Sewkstinado al trafico de
mercancias. Este acceso conectara el ramal ferimwxistente junto al sector
Palmas Altas, con el tramo ferroviario identificactumo variante de la Negrilla. =
La solucién definida es coherente con lo previgtoee Plan General, segun lo
definido en el plano de ordenacion pormenorizatin(pl4.20). Su trazado afectara
a una parcela industrial, del Poligono IndustrimeBa, con alineacién paralela al
ferrocarril (se adjunta plano). Asimismo, la sofuciadoptada para el acceso al
Puerto viabiliza el trazado y conexiones del sisteganeral viario Palmas Altas —
Travesia de Bellavista. = Via de Eficacia:Se proyecta la construccion de una
tercera via, en la variante de la Negrilla, erraahb comprendido entre la carretera
A-376 Sevilla-Utrera y el cierre sur del anillo dercanias. La solucion proyectada,
servira para compatibilizar la funcionalidad dditGferroviario de cercanias, con el
trafico de mercancias de acceso al Puerto. Envéstde eficacia se produciran las
esperas para el trafico de mercancias, sin afctaaipacidad y fluidez del trafico
ferroviario en el anillo de cercanias. = La solacidefinida en el proyecto, es
compatible con las determinaciones del Plan Gengrhlen sera preciso considerar
la solucion ferroviaria en la redaccion del planesto del SUS-DBP-06 (El
Pitamo). Asimismo se produciran afecciones punsuate el puente de la antigua
carretera de Pineda, ya que sera preciso creamueno vano Util que permita el
trazado de la nueva via.c Compatibilidad con el planeamiento urbanistico.=
Cierre a distinto nivel de la estructura ferro\aariel enlace nortes La solucion
proyectada es compatible con las determinacioneBlde General. En el plano de
ordenacion pormenorizada (15-10), se delimitarsiagdos calificados como Sistema
General Ferroviario, que acogen el trazado de daceinvencional y la via alta
velocidad. La solucién proyectada se desarrollaeéninterior de los suelos
calificados como Sistema General Ferroviario._=ri@iea distinto nivel de la
estructura ferroviaria, del enlace sarLa solucién proyectada es coherente con lo
previsto en el Plan General, plano 0.e.06 (OrdénaEistructural. Accesibilidad y




Movilidad: Transporte Colectivo). Sin embardo, ers Iplanos de ordenacion
pormenorizada (plano 14-20), no se define la rese@l® suelo para este nuevo
trazado del ferrocarril, lo que implicard una aféocal ARI-DBP-01 (Cuartel de
Artilleria), y a la parcela industrial del Poligomrmdustrial Pineda con alineacion
paralela al ferrocarril (se adjunta planos). = Nuaeceso ferroviario al puerto.l.a
solucion proyectada es coherente con lo previsteeleRlan General, segun lo
definido en el plano de ordenacion pormenorizatin(p14.20), en el cual se define
una reserva de suelo en el interior de una padelaso industrial para el nuevo
trazado ferroviario al puerto. Consecuentementéraglado afectarqd a una dicha
parcela localizada en el Poligono Industrial Pinedaon alineacion paralela al
ferrocarril existente (se adjunta plano). = Asimisgnconforme a las indicaciones
sefaladas por este Departamento a la Direccidon r@leme Infraestructuras
Ferroviarias del Ministerio de Fomento, en el patgese interviene en el trazado
ferroviario existente entre el eje ferroviario Slavi Cadiz y el Canal del Guadaira,
con el objeto de viabilizar la construccidén detesisa general viario Palmas Altas —
Travesia de Bellavista. Este trazado afecta pumiersie el sector de planeamiento
API-DBP-04, pero a su vez garantiza la accesildlidomdada y peatonal.
Consecuentemente la solucién definida no solo exciga para resolver la
accesibilidad ferroviaria al puerto sino para ejacwel sistema general viario
competencia del Ayuntamiento de SeviMm obstante y para garantizar la futura
ejecucion del sistema General Viario Palmas Altaskl Pitamo, sera preciso
incorporar una estructura al nuevo ramal ferroviario. Para concretar la
localizacion y dimensiones de dicha estructura, eédactor del proyecto debera
contactar con el Departamento de Obras e Infraestreturas de la Gerencia de
Urbanismo. = Via de Eficacia= La solucion definida en el proyecto, es compatib
con las determinaciones del Plan General, si leedh greciso considerar la solucion
ferroviaria proyectada en la redaccion del planeatoi del SUS-DBP-06 (El
Pitamo). Asimismo se produciran afecciones punsuate el puente de la antigua
carretera de Pineda, para generar un nuevo vdnuatdi el trazado de la nueva via.=
d) Compatibilidad con el desarrollo del Sistema Gesral Viario. = Las cuatro
intervenciones previstas en el sistema ferroviaim compatibles con el desarrollo
de los sistemas generales viarios previstos efael®eneral. No obstante durante la
redaccion de los proyectos de construccion, debsvAaretarse las soluciones para
compatibilizar los nuevos trazados del ferrocacoh las infraestructuras viarias
previstas en el planeamiento. Especialmente y pairngularidad se concretaran las
siguientes soluciones: = Cruce del nuevo acces®uarto con la travesia de
Bellavista, para permitir el trazado del sistemaegal viario Palmas Altas — El
Pitamo y su conexion en una rotonda partida. =cgmies estructurales del cierre
sur del anillo de cercanias y a distinto nivel, geemita la construccion del sistema
general viario Palmas Altas-El Pitamo. e} Afecciones a red viaria urbana
existente: =Las afecciones sobre la red viaria existente sosituientes = Cierre a




distinto nivel de la estructura ferroviaria, delsm® norte= Afecta al la carretera de
conexion de la Ronda Urbana Norte con el Barrio \é@dezorras. Como
anteriormente se ha expuesto el Plan General paesiminacion de esta carretera,
gue también se ve afectada por el trazado de 1855k-define nuevas alternativas
de movilidad a través de los nuevos sistemas desera En actualidad dicha
carretera es competencia de la Diputacion Provirgiiien durante la redaccion del
anteproyecto del Sistema General viario SE-35, draprte, se realizaron gestiones
con dicho organismo que mostré su disposicion aferceicha infraestructura a
Ayuntamiento de Sevilla, para viabilizar el desboralel Plan General. Fal y
como se ha comentado anteriormente, el proyecto qse informa debera incluir
una solucion provisional para la carretera de Mirafores, en prevision de que las
obras del SE-35 no se encuentren ejecutadas cuande inicien las del
ferrocarril . = Nuevo acceso ferroviario al puertoEl trazado del ramal ferroviario,
afecta a la via Pecuaria “Vereda del Payo”, si bireel documento presentado por la
Direccion General de Infraestructuras Ferroviaigastempla la construccion de una
estructura que mantiene el trazado de la via pecuapermite ejecutar el nuevo
ramal ferroviario a una cota superior._= Cierre igtinto nivel de la estructura
ferroviaria, del enlace sur El trazado ferroviario afecta a la carretera 48&-
(Antigua carretera a Pineda), si bien en el doctmpresentado por la Direccién
General de Infraestructuras Ferroviarias, conteraptanstruccion de una estructura
gue hace compatible en mantenimiento de la caaretar el nuevo ramal ferroviario.
= El trazado del ramal ferroviario, afecta a la Recuaria “Vereda del Payo”. En el
documento presentado por la Direccion General dedstructuras Ferroviarias,
contempla la construccién de una estructura quetenga el trazado de la via
pecuaria, y sobre esta discurra el ramal ferravid?or proximidad, la solucion de
esta afeccidon es conjunta con la definida para ietr€€ a distinto nivel de la
estructura ferroviaria, del enlace sur. = Via ded€ia: = El trazado ferroviario
afecta a la carretera SE-401. En el documento mee@ por la Direccion General
de Infraestructuras Ferroviarias, se incluye lawg@n de obras en uno de los vanos
de la estructura que actualmente cruza el fembgcpara conseguir los galibos
necesarios para la nueva via de eficacix.€onclusiones =Las conclusiones
resultantes del anadlisis de documentos son lagesigs. = En términos generales,
las cuatro soluciones definidas por la Direcciomédal de Infraestructuras, son
compatibles con el Plan General, produciéndoseciafees puntuales consecuencia
del analisis en detalle de las soluciones genéreesgidas en el Plan General. =
Durante la redaccion de los proyectos de constincde las cuatro actuaciones
incluidas en el documento que se informa, los t&responsables de la Direccion
General de Infraestructuras Ferroviarias y otrgamismo a los que el Ministerio de
Fomento pudiera encomendar los trabajos, deberataatar con la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla para coondilza intervencion con los
interés municipales conforme a lo establecido eRla&h General. = Especialmente




deberd resolverse las siguientes cuestiones pastual Definir una solucién
provisional para la carretera de Miraflores, en presision de que las obras del
SE-35 no se encuentren ejecutadas cuando se inicie&s del ferrocarril. =
Definir una solucion estructural en el ramal correpondiente al cierre sur del
anillo de cercanias, que permita la construccion dlesistema general viario
Palmas Altas-El Pitamo. =Consecuentemente a juicio de este Departamento de
informa favorablemente al Proyecto Basico “Incretoede capacidad del anillo
exterior de cercanias de Sevilla y nuevo accesoviario al Puerto”.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemsesion celebrada el
8 de septiembre de 2010, acordd proponer al Exéyuntamiento Pleno la toma de
conocimiento del Proyecto Basico "Incremento d€d@acidad del Anillo Exterior
de Cercanias de Sevilla y Nuevo Acceso FerrovialrRuerto”, asi como del informe
emitido al respecto por el Departamento de Obilag&estructuras con fecha 18 de
agosto de 2010, en virtud de lo cual el Delegadtiib@nismo que suscribe tiene a
bien proponer a V.E. la adopcion de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO: Tomar conocimiento del Proyecto Basico "Incremedéo la
Capacidad del Anillo Exterior de Cercanias de $eyiNuevo Acceso Ferroviario al
Puerto”, elaborado por la Direccion General deakdtructuras Ferroviarias del
Ministerio de Fomento.

SEGUNDOQ: Tomar conocimiento del informe emitido al respeptwr el
Departamento de Obras e Infraestructuras el 18gdst@ de 2010, reproducido
literalmente en el cuerpo expositivo de esta prstauée resolucion.

TERCERO: Notificar los presentes acuerdos a la Direcciometad de
Infraestructuras Ferroviarias del Ministerio de eono.

CUARTO: Ordenar a los servicios municipales competentesalizacion de
las gestiones y la adopcion de las medidas neasspdra la viabilidad de las
distintas soluciones definidas por la Direccion &ah de Infraestructuras
Ferroviarias del Ministerio de Fomento, para la oreejde capacidad del anillo
exterior de cercanias de Sevilla.

QUINTO: Informar a los representantes de los sectoreslateegmiento,
SUS-DBP-06, ARI-DBP-01 y ARI-DBP-04, de las soluws definidas en el
proyecto redactado por la Direccion General deabdtructuras Ferroviarias del
Ministerio de Fomento.



SEXTO: Facultar ampliamente al Delegado de Urbanismo @eaente de
Urbanismo para la ejecucion de los anteriores dogerindistintamente y con
caracter solidario, en el &mbito de sus respectwagetencias.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

16.- No admitir a tramite la peticion de revisiom actos nulos, en relacidén con las
medidas de restitucion de las obras realizadas3m C

Por Acuerdo de Comision Ejecutiva de fecha 2 deulide de 2002, se
ordenaban las medidas para la restitucion de lemsalealizadas sin licencia en la
finca sita enCCC, consistentes en:

- Previo desalojo y retirada de enseres tantoatell Icomo de la terraza
superior, la demolicién de la totalidad de la ampbn de 2722 fy
reposicion del cerramiento de fachada hacia ebpati

Por su parte, por el mismo 6rgano, en sesion i&label dia 29 de Julio de
2009, se rectifico, en el ejercicio de la revisitenoficio de los actos administrativos,
el acuerdo de 2 de Octubre de 2002, en lo refeeelagrevision de ejecucion de las
medidas de restitucion de forma conjunta con ellloglindante de la misma calle.

Se apercibia al promotor que de no dar cumplimians medidas ordenadas
en el plazo legalmente previsto, se le impondranraltas coercitivas previstas en el
Art.184.1 de la Ley de Ordenacion Urbanistica ddafucia 7/02 de 17 de Diciembre.

En fecha 20 de Julio de 2009 se presenta por XX>qombre y representacion
de EEE y FFF, peticion de Revision de Oficio, equad se solicita nulidad del Acuerdo
recurrido, en aplicacion del art. 111 de la L.RB.A/ P.A.C., en base a la omision del
trAmite de audiencia previo a la orden de resfituci

Vistas las alegaciones presentadas, en fecha Julde de 2010, por este
Servicio de Disciplina, se emite informe del sigigetenor literal:

“REF.: OBRAS DE PARTICULARES. EXPTE.: 245/2002. Zo08. FJT. En
relacion con la peticion de Revision de Oficio foteda en fecha 20 de julio de



2009 por XXX, en nombre y representacion de laglades EEE y FFF, en el que
solicita la nulidad del Acuerdo de la Comision Hijgasea de fecha 2 de octubre de
2002, que ordena las medidas necesarias paratiagiés de la realidad fisica
alterada por las obras realizadas sin licencia yegalizables en la finca sita en
CCC, esta Seccion tiene a bien emitir el siguiente: FXD R M E Primero.-La
Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el dia »alebre de 2002, ordend las
medidas necesarias para la restitucion de la ezhfidica alterada en la finca sita en
CCC, consistentes en:- Previo desalojo y retiraarnseres tanto del local como de
la terraza superior, la demolicion de la totalidkd la ampliacion de 27,22 m?2 y
reposicion del cerramiento de fachada hacia ebpati Por su parte, por el mismo
organo, en sesion celebrada el dia 29 de julicd@8,2%e rectifico, en el ejercicio de
la revision de oficio de los actos administratigbacuerdo de 2 de octubre de 2002,
en lo referente a la prevision de ejecucién denlaglidas de restitucion de forma
conjunta con el local colindante de la misma c&kegundo.En fecha 20 de julio de
2010, por XXX, en nombre y representacion de lasdades EEE y FFF se
promueve expediente de revision de actos nulos ldeopderecho, alegando,
fundamentalmente, que se ha omitido el trdmite wtbeacia previo a la orden de
restitucion._Tercero.Vistas las alegaciones formuladas, procede su tileseson,
pues lo solicitado por el interesado en el serdielque se anulen las actuaciones y se
practique el tramite de audiencia omitido ha daaemnazado, pues si bien el referido
trAmite es esencial en garantia de los interesadosntrandose recogido incluso en
el articulo 105 c) de la Constitucion Espafiola,ugtoctenor la Ley regulara el
procedimiento a través del cual deben producirs® dctos administrativos,
garantizando “cuando proceda” la audiencia al @s&do, e igualmente en los
articulos 84 de la Ley 30/92, de 26 de noviembrenyel articulo 13.2 del
Reglamento de Procedimiento Sancionador, es de temecuenta que dicho
preceptos sefialan que podra prescindirse de drénaité cuando no figuren ni
vayan a ser tenidos en cuenta otros hechos, rs ategaciones ni pruebas que las
aducidas por el interesado, y si bien el Tribunglr8mo es taxativo al decir que la
audiencia del interesado constituye exigencia ingexicle para garantizarle la
defensa de sus derechos de modo que su inobserancoloca en situacion de
indefensién, no es menos cierto que la jurisprudeha mitigado el rigor de esta
exigencia a través de numerosas Sentencias, ¢iasela de 3 de enero de 1985, en
el sentido de que el tramite de audiencia, aungpeitante, no debe ser aplicado en
términos absolutos y otras, como la de 27 de mdez®992, que admitiendo que
aunque no se concedié audiencia al recurrir pudoactbr efectuar cuantas
alegaciones tuvo por conveniente, lo que evidego@no se produjo indefension,
siendo de citar asimismo como un supuesto de omdb tramite de audiencia la
Sentencia de 15 de enero de 1993, que declaraayge produce indefension por
falta de notificacion de la propuesta de resolu@oando esta no incorpora ningun
elemento nuevo; y finalmente, la sentencia deluiab Supremo de 27 de marzo de




1992, a tenor de la cual el trdmite de audienc# stperfluo en cuanto que la
decision que se adoptaba podia tomarse teniendamante en cuenta los hechos y
alegaciones iniciales. En la propia peticién dasiém que formula el interesado no
se hace constar ningan argumento que desvirtuéndbfdel asunto, pues Unica y
exclusivamente se alega que se ha omitido el eadgtaudiencia previo a la orden
de restitucion. No obstante lo anterior, el ida ha dispuesto de la posibilidad de
defenderse esencialmente a través del recursozddaalnterpuesto en fecha 7 de
abril de 2010. La demolicién se limita a lo esamoente necesario en el plano
juridico y material y no afecta a derechos o irstesede terceras personas, ni
perjudica al infractor en mayor medida que la de patrimonializar un
aprovechamiento que no le corresponde con arrédghtaa, no produciéndose por
ello una lesion injusta en el mismo. No cabe, puw&s medida adecuada para
reintegrar la legalidad vulnerada distinta a la diégion de la obra clandestina,
siendo inaceptable la tolerancia de su subsistarcieontra de las determinaciones
del PGOU. Por todo ello, el Técnico que suscribesitiera que, salvo mejor criterio,
debe no admitirse a tramite la peticion formuladayfirmar el acuerdo en todos sus
extremos. Es cuanto tiene que informar. Sevillaje7julio de 2010. EL JEFE
ADJTO. A LA SECCION ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO DEDISCIPLINA
URBANISTICA. Fdo. F. Javier Trujillo Guirola. V° BEA JEFE DE SECCION
DEL SERVICIO DE DISCIPLINA. Fdo.: Rocio Diaz de $erna Charlo.”

Por todo ello, el firmante formula la siguiente

PROPUESTA

UNICO.- No admitir a tramite la peticion de revision detos nulos
solicitada por XXX, en nombre y representacion dd&EE FFF, en la peticion de
Revision de Oficio presentada en fecha 20 de Ji#i02009, en relacién a las
medidas de restitucion ordenadas para la restitud® las obras realizadas sin
licencia y no legalizablegn la finca sita e€CC.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abtereo de debate, y no
produciéndose intervenciones, se somete a votaompropuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garcia;AHernandez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez CarrascodelitCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Cabezo6n, LoBatazalez, Rodrigo Torrijos y
Medrano Ortiz.



Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, Flores ,Alghez Porras, Romero
Rodriguez, Serrano Lopez, Rincdn Cardoso, Pefac@&laNavarro Rivas, Luque
Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez Estrella y Floegsrigjuer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

17.- Resolver recursos interpuestos contra acueleltes Gerencia de Urbanismo.

Interpuestos distintos recursos contra acuerdda @Gerencia de Urbanismo
recaidos en expedientes tramitados en la mismatgsvios informes emitidos al
respecto por los servicios competentes y por eliSerde Secretaria General, el
Teniente de Alcalde de Presidencia y Urbanismo susxribe, eleva al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la presente propuesta paradpcadh de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO.- Resolver en el sentido que se indica a la vistéoslenformes
emitidos en su motivacion, segun propuesta apropadal Consejo de la Gerencia de
Urbanismo en sesién celebrada el 8 de septiedeb2910 los recursos y solicitudes
de revision que a continuacion se relacionan:

Expte.: 234/04- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comisidn Ejecutiva, en sesion cebidbed 28
de junio de 2006 por el que tras el preceptivo itéuake audiencia se ordenaron las
medidas necesarias para la restitucion de la ezhfidica alterada en la finca sita en
CCcC.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
17 de junio de 2010, ratificado en derecho poefa de Servicio de Secretaria General.
Resolucion Estimar al haber caducado el procedimiento detwegin y el plazo de

4 afios para el ejercicio de la accién de proteag®la legalidad urbanistica.

Expte.: 413/08- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 7 delwet de
2009 por el que se ordend, tras el preceptivo teamié audiencia las medidas




necesarias para la restitucion de la realidaddfigiterada por las obras realizadas sin
licencia en la finca sita édCC, consistentes en:

- Retirada de la caseta prefabricada instaladel émerior de la parcela de
una superficie de 17'50 m2 (2’50 x 7’00 m) e indusmentacion de apoyo de la
misma, asi como la demolicién del cerramiento egEtuy posterior tratamiento de
la superficie afectada, tal y como se disponiaestado anterior.

Motivacién: Informe de la seccién administrativa del Serviade Disciplina
Urbanistica de 26 de mayo de 2010, ratificado eactie por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 157/09- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisién Ejecutiva, en sesion cetibral
dia 11 de noviembre de 2009, por el que, tras edgmtivo tramite de audiencia,
ordenod las medidas necesarias para la restitu@da cealidad fisica alterada en la
finca sita enCCC, sobre ético, consistentes en:

- Demolicién de los elementos ejecutados: tramaestmlera enlazando la
planta segunda con la azotea, castillete de eacabdre planta de azotea, asi como
peto de reparacién en azotea entre las zonas ksbreviendas E y F. Se debera
ejecutar cerramiento del forjado y repaso de impabilizacion y soleria.

Motivacion: Informe del jefe adjunto a la seccion administeatdel Servicio de
Disciplina Urbanistica de 26 de mayo de 2010, icatio en derecho por la Jefe de
Servicio de Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 531/00- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX en nombre y representacion de EEE.

Resolucién Recurrida Resolucion del Sr. Gerente n° 131, de 25 de novierdé
2009, por la que se desestim6 la peticion formulada EEE relativa a la
paralizacion de la ejecucion de la orden dada @oCdmision Ejecutiva el 7 de
febrero de 2001, consistente en la demolicion dangliacion por colmatacion
ejecutada mediante cubricion del patio a niveledbd de plantas bajas efectuando a
una superficie de 36,59 m2 en la finca sit&C&@C, hasta tanto finalizara su contrato
de arrendamiento del local.




Motivacion: Informe del adjunto a la seccion administrativaSkrvicio de Disciplina
Urbanistica de 1 de junio de 2010, ratificado erecl® por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 404/09- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX en nombre y representacion de EEE.
Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva de fecha 24 deciebde
2010, por el que tras el tramite de audiencia,rdeman las medidas necesarias para
la restitucion de la realidad fisica alterada @sr dbras realizadas sin licencia y no
legalizables en la finca sita @CC, consistentes en:

- Cegado de los huecos existentes hasta dejaedeanera en las condiciones
gue establece el art. 7.4.17.1 referente a medianer
Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanistica 2 de mayo de 2010,
ratificado en derecho por la Jefe de Servicio decharia General.
Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 129/07- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion de EEE.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celidoed 2
de diciembre de 2009, por el que tras el preceptamite de audiencia se ordenaron
las medidas de restitucion de la realidad fisitaradla en la finca sita e€BCC,
consistentes en:

- Demolicion de la ampliacion por colmatacion desjecucion de un forjado
realizado en el patio existente al fondo de lagdarg que afecta a una superficie de
7'10 nt.

Motivacion: Informe de la seccidn administrativa del Servige Disciplina
Urbanistica de 20 de mayo de 2010, ratificado eactie por la Jefe de Servicio de
Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlocser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 331/08- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisién Ejecutiva, en sesion cebidbed 10
de febrero de 2010, por el que se impuso al irddesegunda multa coercitiva por




incumplir resoluciéon del Sr. Gerente n° 3527 daléZgosto de 2008 que ordenaba
la paralizacion de las obras en la finca sitaC&cC, y requeria para que en el plazo
de dos meses a contar desde el siguiente a laciéoage la notificacion instase la
legalizacion de las actuaciones realizadas mediargelicitud de la correspondiente
licencia (art. 182.4 Ley 7/2002 LOUA).

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanistica,jusdo a la seccion
administrativa de fecha 26 de mayo de 2010, ratlbcen derecho por la Jefe de
Servicio de Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlcsexr el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 56/05- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Paiculares.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion de la intercomurdad edificio
CCC.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisién Ejecutiva, en sesion cetibral
dia 1 de julio de 2009 por el que se impuso mudtaditiva de 780 €, por incumplir
acuerdo de 8 de octubre de 2008 por el que seanaleias medidas necesarias para
la reposicion de la realidad fisica alterada dmtza sita enCCC, consistentes en:

- La retirada de todos los elementos del cerraimiezalizado sin licencia,
objeto del proyecto de legalizacion, tanto sobrguel cierra cada bloque (7-9 y 11)
como el que cierra delimitando los jardines, iratdula puerta corredera instalada
para el acceso restringido de vehiculos, tanto erramiento formado por
cuadradillos, redondos y pletinas como el realizdeanalla electrosolada y tubos
huecos.

Motivaciéon: Informe del jefe adjunto a la seccion adminisieatdel Servicio de
Disciplina Urbanistica, de fecha 1 de junio de 20a0ficado en derecho por la Jefe de
Servicio de Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritioser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 349/06- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX, en nombre y representacion de EEE y FFF.
Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva de fecha 1 deojdle
2009 por el que se impuso multa en concepto deepainmulta coercitiva por
importe de 3.742,57 euros por incumplir el acuatddl4 de mayo de 2008 por el
gue se ordenaban medidas necesarias para la iépadicla realidad fisica alterada
en la finca sita e@€CC, consistentes en:

- En planta 12 la eliminacion de las particionealizadas, y del nucleo de
cocina, incluidas las instalaciones. En planta zia#tem, la demolicion del cuerpo




ampliado de 540 m2. Todo ello con los repasosesmpondientes de soleria y
paredes, impermeabilizacion de la azotea y dehpaméo exterior.

Motivacion: Informe del adjunto de la seccién administrativel &ervicio de
Disciplina Urbanistica de 31 de mayo de 2010,icatiio en derecho por la Jefe de
Servicio de Secretaria General.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 269/06- Servicio de Disciplina Urbanistica. Via Publica.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de EEE.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva en sesion celebedd 7
de febrero de 2010, por el que se imponia multecitd@ por incumplir acuerdo en
el que se ordenaba la inmediata suspension detieida instalacion de veladores
existentes sin licencia en la finca sita@®DCC consistentes en:

- 6 modulos de veladores tipo V-3 y 8 médulos elasdres tipo V-1.
Motivacién: Informe de la seccién administrativa del Servige Disciplina
Urbanistica de 7 de mayo de 2010, ratificado eaather por la Jefe de Servicio de la
Secretaria General.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 169/07- Servicio de Disciplina Urbanistica. Obras de Pdiculares.
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX, en nombre y representacion de EEE.
Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva en sesion celebedd 3
de enero de 2010 por el que se ordend las medetasarias para la restitucion de la
realidad fisica alterada en la finca sitaC2C, consistentes en:

- Desmontaje y retirada del cerramiento practicadstituyéndose los
soportales y espacios libres a su estado inicial.
Motivacion: Informe del adjunto de la seccidbn administrativel &ervicio de
Disciplina Urbanistica de 25 de mayo de 2010,icatiio en derecho por la Jefe de
Servicio de Secretaria General.
Resolucién Declarar su inadmisibilidad por interposicién expaméanea.

Expte.: 78/03- Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de EEE.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva de fecha 3 de mae
2010 por el que se impuso a la entidad EEE segomdia coercitiva por incumplir




acuerdo anterior por el que se le ordend la innedsaspension del uso de la
instalacion publicitaria instalada sin licencial@rfiinca sita efCCC.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
21 de junio de 2010, ratificado en derecho poela de Servicio de Secretaria General.
Resolucién Declarar su inadmisibilidad por interposicion expeménea.

Expte.: 30/09- Servicio de Disciplina Urbanistica. Publicidad.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion del EEE.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cebisbed 3
de marzo de 2010 por el que se impuso primera roakecitiva a la entidad CLIC
(Centro de Lenguas e Intercambio Cultural, S.Lgr mcumplir acuerdo de la
Comision Ejecutiva de fecha 15 de julio de 2009 glogue se ordend la inmediata
suspension del uso de la instalacion publicitasestente sin licencia el€CC,
consistente en colgadura en fachada a nivel deégslgmimera y segunda.
Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
9 de junio de 2010, ratificado en derecho porfia de Servicio de Secretaria General.
Resolucién Declarar su inadmisibilidad por interposicion expamanea.

SEGUNDO.- Dar traslado a los interesados de los informes mgotivaron el
anterior acuerdo, de conformidad con lo dispuestel art®. 54 y 89.5 LRJAP.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abtereo de debate, y no
produciéndose intervenciones, se somete a votaomropuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garcia;AHernandez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez CarrascodelitCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Cabezo6n, LoBatazalez, Rodrigo Torrijos y
Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, Flores ,Aléghez Porras, Romero
Rodriguez, Serrano Lopez, Rincdn Cardoso, Pefac@®laNavarro Rivas, Luque
Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez Estrella y Floegsriguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presai declara aprobada la
propuesta de acuerdo.




18.- Aprobar, inicialmente, baja crédito en el Bpeesto de la Gerencia de
Urbanismao.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniem@esion celebrada el
dia 8 de septiembre de 2010, ha aprobado bajeédeacen el Presupuesto en vigor
de esta Gerencia de Urbanismo, por cuantia de GB6® €, en la partida
0/150/130.00 “Retribuciones basicas”

Por la Intervencion se informa de que conforme dispuesto en el art. 50
del RD 500/90, de desarrollo de la Ley de Hacientasales en materia
presupuestaria, “puede darse de baja por anulao@liquier crédito del presupuesto
de gastos hasta la cuantia correspondiente al sldorédito siempre que dicha
dotacion se estime reducible o anulable sin peatuéin del respectivo servicio”.

Por su parte, la base 122 de las que rigen laacdel Presupuesto en vigor
establece que “siempre que los créditos de lasedifes partidas de gastos puedan
ser reducibles o anulables, sin perturbacion dgeivo servicio, previo informe
del Jefe del mismo, podran darse de baja”.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgn quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo fornelilsiguiente:

ACUERDO

UNICO.- Aprobar inicialmente baja de crédito en el Presspuen vigor de
esta Gerencia de Urbanismo, en la partida 0/15003®Retribuciones basicas” por
cuantia de 586.000,00 €.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abtereo de debate, y no
produciéndose intervenciones, se somete a votakidmpropuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garcia;Alrrnandez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez CarrascodeliiCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzélez, Morifia Macias, Galan Cabezon, LoBatazalez, Rodrigo Torrijos y
Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, Flores ,Alghez Porras, Romero
Rodriguez, Serrano Lopez, Rincén Cardoso, Pefac@&laNavarro Rivas, Luque
Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez Estrella y Floegsrigjuer.



A la vista del resultado de la votacion, la Presai declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

19.- Aprobar modificaciones, inicial y definitivan el presupuesto de la Gerencia de
Urbanismo y del Anexo de Inversiones, respectivdeen

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbaniemaesion celebrada el
dia 8 de septiembre de 2010, ha aprobado previammandificacion presupuestaria
consistente en suplemento de crédito y dotaciorcrddito, por los importes y
partidas siguientes:

1.- SUPLEMENTO DE CREDITO:

Partida pptria. Destinos créditos Importes euros
600.00 Inversiones en Terrenos 218.402,48
619.00 Actuaciones generales de reposicign 495,342
622.00 Edificios y otras construcciones 200.000,00
625.00 Mobiliario y Equipos de Oficina 55.000,00
626.00 Material informatico inventariable 32.142|28

TOTAL EUROS 1.001.287,51

2.- CREDITO EXTRAORDINARIO:

Partida pptria. Func. Destino del crédito Importe
780.03 151 Ayudas a instituciones sin fines deoucy 9.000,00

TOTAL EUROS 9.000,00

3.- BAJAS DE CREDITOS

1 (o]
Partl_da Func. Baja de crédito N° Doc. Importe Observaciones
pptria. Contable
619.00/05| 155| Actuaciones generales | ,,q4e0001504 155885 SIS ecomia
reposicion crédito
619.00/05| 155| Actuaciones generales | .., onn05917  41,71|  Restos ecomia
repOS|C|0n crédito
610.00/05 155| Actuacionesgenerales | ,,q,50000713q 18507 ~ XeSiOS ecomia
repOS|C|0n crédito




610.00/05| 155| Actuaciones generales | ,,qq50007144 182,99 ~ RESIOS ecomia
reposicion crédito
619.00/05| 155 Actuaciones _generales 220060002644 5.69 Restos economia
reposicion crédito
610.00/05| 155 Actuaciones generales | o 5050004166 1.161,5p ReowoS economia
reposicion crédito
610.00/08] 155 Actuaciones generales | oy505000102] 1.588,28 ReSIOS economia
reposicion crédito
619.03/06| 155 Peatonalizaciones 220070002515 0,56 ReStgrségﬁgnom'a
622.02/08 151 Edificios: Centros Civicos 220080004133 0.02 Restos economia
y otros crédito
622.02/09 151 Edificios: Centros Civicos| 220090004956 412.648, Anulacpn po_r,falta
y otros 11 de ejecucion
626.00/07| 151 Material mformgtlco. Prog 220070001011 8.529.76 Anulacpn po_r,falta
Comunit. de ejecucion
626.00/07| 151 Material mformgtlco. Prog 220070010258  3.000.00 Anulacpn po_r,falta
Comunit. de ejecucion
640.05/07| 150 Aplicaciones informat. 220070010257 40.000,0 Anulacpn po_r,falta
Gest. Y Cont. 0 de ejecucion
619.06/03l 151 Mejora§ mfraestfucturas 220070010232 532.385, Anulacpn po_r,falta
recinto Expo’92 06 de ejecucion
770.00/04| 151 Conservacion POL | 220040001572 430,72 %6SI08 €conomia
770.00/03| 151 Conservacion POL | 220040003737 360,380~ oo cconoma
770.00/04| 151 Conservacion POL 220040004{148 266,43R85t2r5é3ﬁ8”°m'a
770.00/05 151 Conservacion POL 220050002835 107,47 ReStgrségﬁgnom'a
770.00/06| 151 Conservacion POL 220060001863 265,16R85t2r5é3ﬁ8”°m'a
770.00/04| 151 Conservacién POL 220040005885 4.369,3“”‘(;'“'9” por falta
€ ejecucion
770.00/04| 151 Conservacion POL 220040008575 294,50R85tgr5é§ﬁg”°m'a
770.00/04 151 Conservacion POL | 220050001574 1.884,8 <°5'0% €conomia
770.00/05/ 151 Conservacion POL | 220050009828 570,66 0 oo coomOMa
770.00/06| 151 Conservacion POL | 220060001864 42122 <°SI08 €conomia
770.00/05| 151 Conservacion POL | 220050000832 0,01 [eSi0s €conomia
770.00/05| 151 Conservacion POL | 220050002843 0,02 |eSI08 €conomia
770.00/04| 151 Conservacion POL | 220050003851 0,02 <ooos conomia




Restos economia

770.00/04| 151 Conservaciéon POL 220050004434 0,01 crédito

770.00/04| 151 Conservacion POL | 220050007135 0,01 "o>'0s €eonomia

770.00/03| 151 Conservacion POL 220040006872 29,24 ReStgrségﬁgnom'a
1.010.28

TOTAL EUROS o

A su vez, el Consejo de Gobierno ha aprobado gmesmte, la modificacion
del Anexo de inversiones de presupuestos de damsaerrados que se relacionan en
el oficio del Servicio de Contratacion y Gestioesupuestaria, en el sentido destinar
los remanentes de crédito de diversas partidas ade chpitulos 6 y 7,
correspondientes a actuaciones ya finalizadas onguse van a ejecutar, a la
financiacion de los siguientes proyectos de inoees:

Eg{::ga Func. Destinos créditos Importes
600.00 | 151 Inversiones en Terrenos 218.402,48
619.00 | 155 Actuaciones generales de reposicion 495.742,75
622.00 | 151 Edificios y otras construcciones 200.000,00
625.00 | 151 Mobiliario y Equipos de Oficina 55.000,00
626.00 | 150 Material informatico inventariable 32.142,28
780.03 | 151 Ayudas a instituciones sin fines de lucro 9.000,00
TOTAL EUROS 1.010.287,51

Por la Intervencion se informa de que conforme dispuesto en el art. 50
del RD 500/90, de desarrollo de la Ley de Hacientdasales en materia
presupuestaria, “puede darse de baja por anulaoc@iquier crédito del presupuesto
de gastos hasta la cuantia correspondiente al skddarédito siempre que dicha
dotacion se estime reducible o anulable sin peatudin del respectivo servicio”.

Por su parte, la base 122 de las que rigen laagcdel Presupuesto en vigor
establece que “siempre que los créditos de lasedifes partidas de gastos puedan
ser reducibles o anulables, sin perturbacion dseetivo servicio, previo informe
del Jefe del mismo, podran darse de baja”.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgn quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo fornhodasiguientes



ACUERDOS

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificacibn presupuestari
consistente en suplemento de crédito y dotaciorcrddito, por los importes y
partidas siguientes:

1.- SUPLEMENTO DE CREDITO:

Partida pptria] Destinos créditos Importes euros
600.00 Inversiones en Terrenos 218.402,48
619.00 Actuaciones generales de reposicion 495342
622.00 Edificios y otras construcciones 200.000,00
625.00 Mobiliario y Equipos de Oficina 55.000,00
626.00 Material informatico inventariable 32.142|28
TOTAL EUROS 1.001.287,51
2.- CREDITO EXTRAORDINARIO:
Partida pptria] Func. Destino del crédito Importe
780.03 151 | Ayudas a instituciones sin fines de lucro 9.000,00
TOTAL EUROS 9.000,00
2.- BAJAS DE CREDITOS
Part|_da Func. Baja de crédito N° Doc. Importe Observaciones
pptria. Contable
Actuaciones Restos economia
619.00/05 155 generales 220050001504 1.558,85 crédito ]
reposicion
Actuaciones Restos economia
619.00/05 155 generales 220050006917 41,71 crédito ]
reposicion
Actuaciones Restos economia
619.00/05 155 generales 220050007130 185,07 crédito ]
reposicion
Actuaciones Restos economia
619.00/05 155 generales 220050007149 182,90 erédito ]
reposicion
Actuaciones Restos economia
619.00/05 155 generales 220060002649 5,69 crédito ]
reposicion
619.00/05 155 Actuaciones 220060004166 1.161,50 | Restos economi




1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

generales crédito
reposicion
Actuaciones Restos economid
619.00/08 155 generales 220080001921 1.588,28 crédito 9
reposicion
619.03/06 | 155 | Peatonalizacionds 220070002515 0,56 ReStgfégﬁgnom'E
622.02/08 | 151 | Edificios: Centros| 4400004133 0,02 | Restoseconomiz
Civicos y otros crédito
622.02/09 | 151 | Edificios:Centros| 4090004056 | 412.648,11 , Anulacion por
Civicos y otros falta de ejecucion
Material Anulacion por
626.00/07 151 | informatico. Prog.| 220070001011 8.529,76 falta de
Comunit. ejecucion
Material Anulacion por
626.00/07 151 | informatico. Prog.| 220070010255 3.000,00 on por
i falta de ejecucion
Comunit.
Aplicaciones Anulacién por
640.05/07 | 150 | informat. Gest. Y | 220070010257 40.000,00 on por
falta de ejecucion
Cont.
Mejoras Anulacion por
619.06/03 151 infraestructuras 220070010232 532.385,06 on p -
; X falta de ejecucion
recinto Expo’92
770.00/04 | 151 | Conservacion PAL 220040001572 430,72 ReStgfégﬁgnom'E
770.00/03 | 151 | Conservacion PQL 2200400037837 360,38 ReStgfégﬁgnom'E
770.00/04 | 151 | Conservacién POL 220040004148 266,48 ReStgfégﬁgnom'E
770.00/05 | 151 | Conservacion PAL 220050002385 107,47 ReStgfégﬁgnom'E
770.00/06 | 151 | Conservacién POL 220060001863 265,16 Resffégictg”om'e
770.00/04 | 151 | Conservacion PQL 220040005885 4.869,3 . Anulacion por
falta de ejecucion
770.00/04 | 151 | Conservacién POL  2200400085[75 294,50 Resffégictg”om'e
770.00/04 | 151 | Conservacion PQL 220050001574 1.884,8 Resffégictg”om'e
770.00/05 | 151 | Conservacién POL 220050009328 570,66 Resffégictg”om'e
770.00/06 | 151 | Conservacion PQL 220060001864 421,22 ReStgfégictgnom'E
770.00/05 | 151 | Conservacion PAL 2200500004832 0,01 ReStgfégﬁgnom'E
770.00/05 | 151 | Conservacion PAL 220050002343 0,02 ReStgfégﬁgnom'E

1




770.00/04 | 151 | Conservacién PQL 220050003851 0,02 ReStgf‘égﬁgnomiE‘

770.00/04 | 151 | Conservacién PQL 220050004434 0,01 ReStgf‘égﬁgnomiE‘

770.00/04 | 151 | Conservacion PQL 220050007185 0,01 ReStgféZﬁgnomia

770.00/03 | 151 | Conservacion PQL  2200400068[72 29,24 ReStgféZﬁgnomia
TOTAL EUROS 1.010.287,51

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente la modificacion del Anextde
inversiones de presupuestos de ejercicios cerrquse relacionan en el oficio del
Servicio de Contratacion y Gestion Presupuestata,el sentido destinar los
remanentes de crédito de diversas partidas deafmitutos 6 y 7, correspondientes a
actuaciones ya finalizadas o que no se van a @jecatla financiacion de los
siguientes proyectos de inversiones:

zgg:ga Func. Destinos créditos Importes
600.00 151 | Inversiones en Terrenos 218.402,48
619.00 155 | Actuaciones generales de reposicion 74955
622.00 151 | Edificios y otras construcciones 200000
625.00 151 | Mobiliario y Equipos de Oficina 55.0am}0
626.00 150 | Material informatico inventariable 3218
780.03 151 | Ayudas a instituciones sin fines dedugr 9.000,00
TOTAL EUROS 1.010.287,51

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abtereo de debate, y no
produciéndose intervenciones, se somete a votakidmpropuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garcia;Alrrnandez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrasco deliiCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzélez, Morifia Macias, Galan Cabezon, LoBatazalez, Rodrigo Torrijos y
Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, Flores ,Aghez Porras, Romero
Rodriguez, Serrano Lopez, Rincdn Cardoso, Pefac@&laNavarro Rivas, Luque
Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez Estrella y Floegsrigjuer.



A la vista del resultado de la votacién, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

20.- Tomar conocimiento de la Liquidacién del Ppegsto del Ejercicio 2009, de la
Gerencia de Urbanismo.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanesmsesion celebrada el 8
de septiembre de 2010, ha tomado conocimiento digualacion del Presupuesto
Corriente de la Gerencia de Urbanismo, vigente @asado ejercicio econdémico del
afio 2009, aprobada por Decreto del Sr. Alcalde,enami194 de 30 de julio de
2010.

De conformidad con lo que dispone el articulo d8lLtexto refundido de la

Ley Reguladora de las Haciendas Locales, Real Recsgyislativo, 2/2004, de 5 de
marzo, y el articulo 89 del Real Decreto 500/1.2#020 de abril, sobre desarrollo
presupuestario, y la Orden de 17 de julio de 1.9@@, aprueba la Instruccién de
Contabilidad para la Administracion Local, se hacticado el cierre y liquidacion
del Presupuesto de esta Gerencia de Urbanismouamtocal reconocimiento y
recaudacion de derechos y el reconocimiento y pEgéas obligaciones al 31 de
diciembre de 2009.

En cumplimiento de lo establecido en el art® 1&ekto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, por DecrétSrdélcalde nimero 1194, de
30 de julio de 2010, se ha aprobado la liquidaciéhPresupuesto Corriente de la
Gerencia de Urbanismo, vigente en el pasado ejemionémico de 2009.

Asimismo, el art® 10°-22 de los Estatutos delrigbeOrganismo Autbnomo,
atribuye al Consejo de Gerencia el conocimienttadeCuentas, la situacion de los
fondos y la rendicidén anual de Cuentas y Balances.

En igual sentido, el punto 4 del art® 193 delndtetexto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, establecealajlaeliquidacion de cada uno de
los Presupuestos que integran el Presupuesto Ggrigdos estados financieros de
las sociedades mercantiles dependientes de laadntidna vez realizada su
aprobacion, se dara cuenta al Pleno, en la prisemian que se celebre.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgu quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo fornelisiguiente:



ACUERDO

UNICO.- Tomar conocimiento de la liquidacién del Presupu€orriente de
la Gerencia de Urbanismo, vigente en el pasadoigj@economico del afio 2009.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno, tomé conocittoe

21.- Estimar solicitud de declaracion de espeaniairés o utilidad municipal de obras
de reforma parcial en C/ Cristo del Buen Viajel2% 14.

Por Margamargot, S.L., se presenta escrito coraf8dlte septiembre de 2009
por el que solicita la declaracion de especiarés® utilidad municipal de las obras
sita en c/ Cristo del Buen Viaje, n® 12 y 14, ac&fe del reconocimiento del derecho
a la bonificacion del 80% en la cuota del I.C.l.6stablecida en el art. 6 de la
Ordenanza Fiscal reguladora del referido tributo.

En el expediente instruido al efecto figura lgugente documentacion:

- Resumen de presupuesto de ejecucion del propésico, visado por el
Colegio Oficial de Arquitectos.

- Copia de los depoésitos previos de tasas por gwiést de servicios
urbanisticos.

- Acuerdo de la Comision Ejecutiva de 10 de jureo2609, por el que se
otorga a Sociedad Margamargot, S.L., licencia dermea parcial del
inmueble n°® 14 con legalizacion de las obras egelas; reforma menor
en el sefialado con el n°® 12 y establecimiento arvintulacion funcional
entre los mismos para destinarlos al uso hotetedn ello en ¢/ Cristo
del Buen Viaje, n°® 12 y 14.

- Liguidacién definitiva de tasas por prestacionsgevicios urbanisticos
tanto de las obras de reforma menor y demolici@2,@0 m2 + 12,55 m?)
y para las de legalizacion de obras (10,50 m2)saglee no le son de
aplicacion el tipo impositivo reducido, como paras | obras de
rehabilitacion (203,94 m?) a las que si le escaple el tipo reducido.

- Informe de la Seccion Técnica del Servicio deshmas Urbanisticas de
fecha 22 de abril de 2009, en el que se indicappra las obras de
reforma menor, puesto que no se actla en la tathtié la edificacion, y
a las obras de demolicén (222,20 m2 + 12,55 mPase imponible de
32.863,84.-€ le es de aplicacion el tipo impositiled 1,85 %. Para las
obras de legalizacion (10,50 m?), cuya base impemb 6.142,50.-€ le es



de aplicacion el tipo impositivo del 2,30 % y palas obras de reforma
parcial (203,94 m?), cuya base imponible es de 32945.-€, le es de
aplicacion el tipo impostivo del 0,1%.

A tenor de lo establecido en el apartado 3.1 dede articulo 6° de la
Ordenanza Fiscal, “para gozar de la bonificaciGsera necesario que el sujeto
pasivo solicite la declaracién de especial interésilidad publica, antes o durante el
plazo previsto para la presentacion de la correfipate autoliquidacion en el art.
14.2 de esta Ordenanza, mediante escrito dirigidoGerencia de Urbanismo”. Al
no haber sido aportada copia autenticada del tlbrérdenes de las obras, no resulta
posible determinar la fecha de comienzo de ésiaénrpor la que se desconoce si la
solicitud para la aplicacion de la bonificaciéndido presentada en plazo.

Conforme a lo preceptuado en el art.6°.2 de l&eQadzas Fiscal reguladora
del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciorm®bnas, solo seran susceptibles de
declararse de especial interés o utilidad municipakfectos del disfrute de la
repetida bonificacidn, las construcciones, instatees u obras que se detallan a
continuacion:

a) Las obras de rehabilitacion de edificios prategipor el planeamiento vigente
con niveles de proteccion A, B o C, que puedan aareuise en los conceptos de
reforma menor y parcial, definidas en el texto meido de las Ordenanzas del
Plan General Municipal de Ordenaciéon de Sevillay ko condicion de que se
actie en la totalidad de la edificacion, y cuyoetiop sea la recuperacion y
puesta en valor del edificio, conservando los efeosede interés que vengan
establecidos en las fichas patrimoniales de lasegl@&speciales o aquellos otros
que, al analizar el proyecto presentado para leanaiiin de licencia urbanistica,
determine la Administracion, todo ello en razéraleatalogacion del edificio.

b) La construccion de viviendas de promocion pabligpor medio de convenios
programas suscritos entre las Administracionesiéagol

Sin perjuicio de lo anterior, de la citada docuraei@n y los antecedentes
obrantes en esta Gerencia de Urbanismo se desprgodela cuota tributaria
correspondiente a la tasa devengada con ocasi@ntidenitacion y otorgamiento de
la licencia urbanistica para las obras de reforaraig@, ha sido calculada mediante
la aplicacion del tipo impositivo del 0,1%, previsn el epigrafe 1 de la tarifa 32 de
la Ordenanza Fiscal por Prestacion de Serviciosatisticos. Ello significa, por
tanto, que las obras mencionadas pueden ser eocadas como obras de
rehabilitacion de edificios con nivel de proteccidn B o C en el planeamiento
vigente, que puedan encuadrarse en los conceptafaima menor o parcial, y que
actuen sobre la totalidad de la edificacion, cogmto sea la recuperacion y puesta



en valor del edificio, conservando los elementosntlerés que vengan establecidos
en las fichas patrimoniales de los planes espsocabjuellos otros que determine la
Administracién en razon de la catalogacién delieidif

Por el contrario, las restantes obras comprendidas objeto de la licencia,
consistente en obras de reforma menor, puesto @@e actla en la totalidad de la
edificacion, las obras de demolicion y las de liegalon, no rednen los requisitos.

Por consiguiente, las obras que tienen el caré@gaeforma parcial en c/
Cristo del Buen Viaje, n° 12 y 14 se encuentran premdidas entre aquellas
susceptibles de ser declaradas de especial irtar#édad municipal, por responder
a los términos previstos en el art. 6°.2.a) surestrito. No asi el resto de las obras
realizadas.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgn quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo fornhesasiguientes

ACUERDOS

PRIMERO. - Estimar la solicitud de declaracion de espeai@rés o utilidad
municipal solicitada por Margamargot, S.L., de ¢tdsas de reforma parcial en c/
Cristo del Buen Viaje, n°® 12 y 14 (203,94 m?2) yébasponible de 56.652,45.-€ y en
consecuencia reconocer el derecho a la bonificadein80% sobre la cuota del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Qlul@negando expreamente la
consideracion de especial interés o utilidad mpalaile las obras de reforma menor,
puesto que no se actla en la totalidad de la adifin, y a las obras de demolicion
(222,20 m2 + 12,55 m?) y base imponible de 32.863%8y para las obras de
legalizacion (10,50 m2) y base imponible de 6.1@2€ Igualmente autorizadas por
licencia de fecha 10 de junio de 2009.

SEGUNDO.- El reconocimiento de la bonificacidon concedidaetmacuerdo
anterior queda expresamente condicionado a la ajapion por la Administracion
municipal del cumplimiento de los deberes formaMesplazos por parte del sujeto
pasivo (en funcion de la fecha de inicio de la tmesion, instalacion u obra, etc.),
deberes o plazos cuyo incumplimiento habilitarda aAtiministracion municipal a
emitir liquidacion complementaria por la parte deliota tributaria que no haya sido
ingresada por el sujeto pasivo.

TERCERO.- Informar al sujeto pasivo de que, una vez frala la
construccion, instalacion u obra, y en el supu@goque la misma no se haya
ejecutado conforme a los términos y condicionamtesla licencia urbanistica



concedida, o que se haya derribado algun elemanta conservacion haya sido
exigido por la licencia, se perdera el derecho abdmificacion concedida,
regularizandose la situacion tributaria de la obnacuestion por el Servicio de
Gestion de Ingresos, conforme a lo previsto enrtel6d.5 de la Ordenanza Fiscal
reguladora.

CUARTO.- Dar traslado de la presente resolucién al sujetsivp y al
Servicio de Gestidon de Ingresos.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

22.- Denegar declaracion de especial interés madilmunicipal de obras en calle
Carmen Vendrell, esquina Ortega y Gasset.

Por sor Rafaela Nevado Martinez, en nombre y reptasion del Instituto de
las Hijas de Maria Auxiliadora, Provincia Eclesiéstde Sevilla, se solicita que las
obras de demolicion y nueva planta en la finca siacalle Carmen Vendrell,
esquina a calle Ortega y Gasset, sean declaradasmieial interés o utilidad
municipal, a efectos de quedar acogidas a la lwacifin del 80%, prevista el
Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto de Cargtmes, Instalaciones y Obras.

Junto a la expresada solicitud se acompafia lesigudocumentacion:

- Copias de las liquidaciones de las tasas devasgaor el otorgamiento de
las licencias urbanisticas, practicadas al tipaositjyo ordinario del 1,85%.

- Memoria (sin firmar) del proyecto de demolicion.

- Resumen econdémico del proyecto, visado por eled@iol Oficial de
Arquitectos de Sevilla.

- Acuerdos de la Comisién Ejecutiva de esta Gesgrd® 1 de abril y 1 de
julio de 2009, por lo que se conceden las licendeglemolicion y nueva
planta.

FUNDAMENTOS:

I) El articulo 103 del texto refundido de la Leaguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo @420establece una serie de



bonificaciones en el ICIO de postestativo estabiemto por los Ayuntamientos a
través de sus Ordenanzas fiscales. El caractestpbi® se declara en el titulo del
referido articulo y queda confirmado por la voz d@m”, con la que se abre el
apartado segundo del precepto.

Ello remite al general mecanismo bifasico en elaldscimiento de
bonificaciones en el ambito de tributos localegspel legislador se limita a habilitar
un marco de posibles bonificaciones para que lasicimios decidan qué beneficios
y en qué medida los quieren establecer en sus @mdas fiscales, dando asi
cumplimiento al principio de legalidad estricta guge en materia de beneficios
fiscales. El mecanismo bifasico descrito quedabéstalo, con caracter general para
toda la imposicion local, en el articulo 9 del misrauerpo legal, que parte
precisamente de la prohibiciébn de que sean recdo®dieneficios fiscales que no
hayan sido expresamente previstos en normas cgo canley.

II) Sentado lo anterior, el ya citado articulo ZOBHL establece que las
Ordenanzas fiscales podran regular una bonificag@hasta el 95% a favor de las
construcciones, instalaciones u obras que seararddaks de especial interés o
utilidad municipal, por concurrir circunstancias cisdes, culturales, histérico
artisticas o de fomento del empleo que justifigia¢leclaracion. Como ha quedado
claro, la anterior norma de rango legal no estabiisectamente esas bonificaciones,
sino que estad habilitando a los municipios para Quedan hacerlo en sus
Ordenanzas.

[l) Pues bien, la Ordenanza fiscal reguladora di€lpuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras de Sevilladeéado de manera concluyente
el ambito objetivo de la bonificacion cuando ableapartado 2 del articulo 9°
estableciendo: Sélo seran susceptibles de declararse de especiatsnteutilidad
municipal...”, contemplando a continuacion dos sgos:

- Obras de obras de reforma menor y parcial ercedif protegidos por el
planeamiento vigente con niveles de proteccion &,@ a condicién de que
se actue en la totalidad de la edificacion, y colyjetivo sea su recuperacion.

- Construccion de viviendas de promocion publicar, medio de convenios
programas suscritos entre las Administracionesiéagol

IV)  Sin discutir en absoluto los encomiablesiieses de indole social que
describe la entidad solicitante, las obras de dierdnly nueva planta para talleres
ocupaciones en la finca sita en la esquina dedhsscCarmen Vendrell y Ortega



Gasset no son encajables en ninguno de los dosstopugue pueden ser declarados
de especial interés o utilidad municipal conforma @rdenanza fiscal.

Por una parte, es obvio que no se trata de viaemtk proteccion oficial,
promovida por medio de convenios entre Administnaes publicas. Por otra, es
también evidente que las obras de referencia n@lemnmi uno solo de los requisitos
del otro supuesto previsto en la Ordenanza fisae [a consideracién de una obra
de especial interés o utilidad municipal, que a&sabn:

1) Obras de reforma menor o parcial.

2) En edificios protegidos con niveles de protec@)B o C.

3) Que se actue en la totalidad de la edificacion.

4) Que tengan como objetivo la recuperacién y puest valor del
edificio, conservando los elementos de interés quengan
establecidos en las fichas patrimoniales de losegleespeciales o
aquellos otros que, al analizar el proyecto preskntpara la
obtencién de licencia urbanistica, determine la iattnacion en
razon de la catalogacion del edificio.

Es mas, las propias liquidaciones de tasas ginaoiasl otorgamiento de las
licencias urbanisticas de demolicibn y nueva pldoron practicadas al tipo
impositivo ordinario del 1,85%, lo que confirma das obras no pueden acogerse al
supuesto previsto en la Ordenanza reguladora @dlQ. para su declaracion de
especial interés o utilidad municipal, al tener wegulacién coincidente con tipo
impositivo reducido en la Tasa por Prestacion dei@es Urbanisticos.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgn quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de urbanismo formosgasiguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Denegar la declaracién de especial interés alatilimunicipal,
a efectos de la bonificacion en el I.C.1.O., dedbsas de demolicidon y nueva planta
en la finca sita en calle Carmen Vendrell, esqairtalle Ortega y Gasset, solicitada
por el Instituto de las Hijas de Maria Auxiliadonaen consecuencia no reconocer el
derecho a la bonificacion del 80% sobre la cuotdndpuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras devengado o que se devemgueotivo de la ejecucion de
las citadas obras.

SEGUNDO.- Dar traslado de la presente resolucion al sujeiivp y al
Servicio de Gestidon de Ingresos.



Conocido el dictamen, por la Presidencia se abtereo de debate, y no
produciéndose intervenciones, se somete a votakidmpropuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.. Sanchez Monteseirin,td2@astro Garcia-Alix,
Hernandez Espinal, Bueno Campanario, Martinez Radriguez Carrasco, Mir del
Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzalez, Morifiadias, Galan Cabezén, Lobato
Gonzalez, Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, Flores ,Aghez Porras, Romero
Rodriguez, Serrano Lopez, Rincdn Cardoso, Pefac@&laNavarro Rivas, Luque
Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez Estrella y Floessrigjuer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

23.- Denegar declaracion de especial interés madilmunicipal de obras en calle
Santo Tomas, n° 9.

Por don Joaquin Gonzalo Ybarra, en nombre y reptasion de Goysa 8,
S.L., se presenta escrito con fecha 3 de mayo d® P0Or el que solicita la
declaracion de especial interés o utilidad muniajgalas obras en ¢/ Santo Tomas,
n° 9, a efectos del reconocimiento del derechobmiéficacion del 80% en la cuota
del I.C.I1.O., establecida en el art. 6 de la OrdenaFiscal reguladora del referido
tributo.

En el expediente instruido al efecto figura lgugente documentacion:

- Resumen de presupuesto de ejecucion materiabjavigor el Colegio Oficial
de Arquitectos.

- Copia del deposito previo de tasas por prestadédservicios urbanisticos.

- Acuerdo de la Comision Ejecutiva de 19 de novierde 2008, por el que se
otorga a Goysa 8, S.L., licencia de reforma genggagdificio desarrollado
en tres plantas y atico para destinarlo a seignaficen ¢/ Santo Tomas, n° 9.

- Informe del Servicio de Licencias, Seccion Adrirativa, en el que se
indica que el tipo impositivo a aplicar es el gah¢t,85%).

- Liquidaciéon definitiva de tasas por prestacion sirvicios urbanisticos,
liquidada al tipo impositivo del 1,85%.



A tenor de lo establecido en el apartado 3.1 deldoi articulo 6° de la
Ordenanza Fiscal, “para gozar de la bonificaciera necesario que el sujeto
pasivo solicite la declaracion de especial interé@silidad publica, antes o durante el
plazo previsto para la presentacion de la corrafipate autoliquidacion en el art.
14.2 de esta Ordenanza, mediante escrito dirigidoGerencia de Urbanismo”. Al
no haber sido aportada copia autenticada del tlbrérdenes de las obras, no resulta
posible determinar la fecha de comienzo de ésaaénrpor la que se desconoce si la
solicitud para la aplicacion de la bonificaciondido presentada en plazo.

Conforme a lo preceptuado en el art. 6°.2 de la&adzas Fiscal reguladora
del Impuesto sobre Construcciones, Instalacion@bras, solo seran susceptibles de
declararse de especial interés o utilidad municipakfectos del disfrute de la
repetida bonificacion, las construcciones, instatses u obras que se detallan a
continuacion:

a) Las obras de rehabilitacion de edificios prategipor el planeamiento vigente
con niveles de Proteccion A, B, y C, que puedamiah@rse en los conceptos de
reforma menor y parcial, definidas en el texto mefdo de las Ordenanzas del
Plan General Municipal de Ordenacion de Sevillay lzocondicion de que se
actle en la totalidad de la edificacion, y cuyoetibp sea la recuperacion y
puesta en valor del edificio, conservando los elgo®ede interés que vengan
establecidos en las fichas patrimoniales de lasesl@speciales o aquellos otros
que, al analizar el proyecto presentado para leanaiiin de licencia urbanistica,
determine la Administracion, todo ello en razéraleatalogacion del edificio.

b) La construccion de viviendas de promocion pabligpor medio de convenios
programas suscritos entre las Administracionesiéagol

De la citada documentacion aportada se desprequeda cuota tributaria
correspondiente a la tasa devengada con ocasi@ntidenitacion y otorgamiento de
la licencia urbanitica, ha sido calculada meditatglicacion del tipo impositivo del
1,85%, previsto en el epigrafe 1 de la tarifa 3fad@rdenanza Fiscal por Prestacion
de Servicios Urbanisticos, con el informe favoratié# Técnico del Servicio de
Licencias de esta Gerencia. Ello significa, potdaque las obras mencionadas no
pueden ser consideradas como obras de rehabifitat@dedificios con nivel de
proteccion A, B o C en el planeamiento vigente, quedan encuadrarse en los
conceptos de reforma menor o parcial, y que actabre la totalidad de la
edificacién, cuyo objeto sea la recuperacién y fauesn valor del edificio,
conservando los elementos de interés que vengablestos en las fichas
patrimoniales de los planes especiales o aquellmss oque determine la
Administracion en razon de la catalogacion delieidif



Por consiguiente las obras de reforma general ifieiediesarrollado en tres
plantas y atico para destinarlo a seis oficinascersanto Tomas, n°® 9, no se
encuentran comprendidas entre aquellas susceptbleer declaradas de especial
interés o utilidad municipal, por responder a krgninos previstos en el art. 6°.2.a)
supra transcrito.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgn quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de urbanismo formogasiguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Denegar la declaracién de especial interés aatilimunicipal,
a efectos de la bonificacion en el 1.C.1.0., dedbsas de reforma general de edificio
desarrollado en tres plantas y atico para destirzageis oficinas en ¢/ Santo Tomas,
n° 9, solicitada por Goysa 8, S.L., y en consedaema reconocer el derecho a la
bonificacion del 80% sobre la cuota del Impuestdreso Construcciones,
Instalaciones y Obras devengado o que se devemgueotivo de la ejecucion de
las citadas obras.

SEGUNDO.- Dar traslado de la presente resolucion al sujesivp y al
Servicio de Gestion de Ingresos.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abtereo de debate, y no
produciéndose intervenciones, se somete a votakidmpropuesta de acuerdo,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Sdnchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Hernandez Espinal, Bueno Campanario, Martinez Radyiguez Carrasco, Mir del
Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzalez, Morifiadihs, Galan Cabezdn, Lobato
Gonzélez, Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, Flores ,Alighez Porras, Romero
Rodriguez, Serrano Lopez, Rincén Cardoso, Pefac®&laNavarro Rivas, Luque
Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez Estrella y Floegsrigjuer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

24.- Reconocimiento de crédito por prestacion déses.



Instruido expediente para el reconocimiento paraeconocimiento de
crédito a favor de BRISOL S.A., por las actuaciodesemergencia realizadas en el
Centro Civico Bellavista, por importe de 3.230,1dérante el mes de noviembre de
2009 y visto los informes favorables emitidos eme&mo, en uso de las facultades
gue me han sido conferidas, el Delegado que sescpitbpone la adopcion del
siguiente

ACUERDO

“PRIMEROQO: Reconocer a favor del acreedor que se cita,Udalderivada de
la factura adjunta, de acuerdo con el siguientalldet

Empresa: BRISOL S.A.

Importe: 3.230,14€, IVA incluido.

Partida presupuestaria: 62603-12125-21200/10

Factura n® 9.204 por actuaciones de emergenciaadas en el mes de noviembre
de 2009 en el Centro Civico Bellavista.

Motivacion: Minimizar el riesgo y los posibles dafigue pudieran provocar nuevos
desprendimientos y caidas de materiales a la \dbcpyial objeto de garantizar unas
optimas condiciones de seguridad.

SEGUNDQ Abonar a la empresa indicada, el importe del itwégue se
reconoce, con cargo a la partida presupuestanaspmndiente.”

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjai@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

25.- Aprobar, inicialmente, el Reglamento del Ssovde Ayuda a Domicilio.

Se ha tramitado por la Delegacion de Bienestarab@oipediente para la
aprobacion del Reglamento del Servicio de AyudamiDilio del Ayuntamiento de
Sevilla, en virtud de lo establecido en los artieu.b), parrafo segundo, y 15, de la
Orden de la Consejeria para la Igualdad y Biené&staial de la Junta de Andalucia
de 15 de noviembre de 2007 segun los cuales etmede ayuda a domicilio es de
competencia municipal para el que se establecegragedimiento reglado por las



Corporaciones Locales y al amparo de los articdlaésa) y 25.2 k) de la Ley de
Bases de Régimen Local.

Elaborada la propuesta de Reglamento del citaddcgely emitido informe
por el equipo de los Servicios de Administraciéinervencion de los Servicios
Sociales, se informa dicha propuesta tanto porskeséria Juridica Municipal; por lo
qgue por la Excma. Junta de Gobierno de la CiudaBeddla, en sesiéon celebrada el
dia 16 de Septiembre de 2010, se acuerda la apdobda proyecto de Reglamento
del Servicio de Ayuda a Domicilio del Ayuntamiente Sevilla, regulador del
procedimiento de dicho servicio que presta en fundie las distintas vias de acceso
del mismo, tanto por prescripcion de los Servi@Gagiales Comunitarios como la
derivada del sistema para la autonomia y atereci@rdependencia, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 127.1 a) de la Ley 851 %e 2 de abril, reguladora de las
bases de Régimen Local. Asimismo, se acuerda lsignde la propuesta para su
aprobacion al Excmo. Ayuntamiento Pleno y su pastgublicacion en el Boletin
Oficial de la Provincia de Sevilla.

Por todo ello, a fin de continuar el procedimierdggalmente
establecido, a tenor de lo preceptuado en el 1P3de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las bases de Régimen Local, el Dideda Bienestar Social que
suscribe se honra en elevar al Excmo. AyuntamiBtegoo la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Reglamento del ServicioAlgida a
Domicilio del Ayuntamiento de Sevilla que se ad@at la presente propuesta, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 123.1 d)adeey 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local.

En el mismo se regula el procedimiento del ServitdioAyuda a Domicilio
que presta en funcidn de las distintas vias desacckl mismo, tanto por
prescripcion de los Servicios Sociales Comunitadosio la derivada del sistema
para la autonomia y atencion a la dependencia.

SEGUNDO.- Exponer el expediente para informacién publicaigiencia a
los interesados por el plazo de treinta dias, parformulacion, en su caso, de
alegaciones y/o reclamaciones, de conformidad tarnt.a49 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.

TERCERO.- En el supuesto de que no se presenten reclamaaonante el
citado periodo, el Reglamento se entenderd defamtente aprobado, de



conformidad con el articulo mencionado en el agar@nterior, publicandose en el
Boletin Oficial de la Provincia y entrando en vigde conformidad con lo
establecido en el art. 70 de la Ley 7/1985, de aui#, reguladora de las Bases de
Régimen Local.

El Reglamento al que se hace referencia es deksiguenor literal:

REGLAMENTO DEL SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La aprobacion de la Ley 39/2006, de 14 de diciend@rd®romocion de la
Autonomia Personal y Atencidn a las personas emadn de Dependencia, ha
supuesto un considerable avance para que las psrsansituacion de dependencia
puedan acceder con garantia publica a prestacioisesvicios necesarios para su
desarrollo personal y social.

En la Comunidad Autébnoma andaluza, en desarrolloladeitada Ley
39/2006, se han aprobado el Decreto 168/2007, die Jinio, por el que se regula el
procedimiento para el reconocimiento de la situadié dependencia y del derecho a
las prestaciones del Sistema para la Autonomiagamsd los 6rganos competentes
para su valoracion, y la Orden de la Consejeria lgalgualdad y Bienestar Social de
3 de agosto de 2007, por la que se establecentdasidad de proteccion de los
servicios, el régimen de compatibilidad de las fAmgnes y la gestion de las
Prestaciones Economicas del Sistema para la Aut@nomn Atencion a la
Dependencia.

Este servicio que la Ley 2/88, de Servicios Soside Andalucia y la Orden
de la Consejeria de Asuntos Sociales de 22 de rectid 1996 sefialan, como
Prestacion Basica de los Servicios Sociales Commiwst en el ambito del Sistema
Puablico de Servicios Sociales, es también ahorstami®n basica del Sistema para la
Autonomia y Atencion a la Dependencia, unificandaseegulacidon en una misma
ayuda en la Orden de la Consejeria para la IguajdBéenestar Social de 15 de
noviembre de 2007 por la que se regula el serdeicayuda a domicilio en la
Comunidad Auténoma Andaluza, aunque en algunasiomess se distinga entre
ambas, fundamentalmente en el acceso y en la faac.

El articulo 8 de la citada Orden, que regula eksgcal servicio, sefiala que
éste se efectuara a través de los Servicios Ssdidenunitarios, primer nivel del
Sistema Publico de Servicios Sociales, establecie@m el apartado 1.b) segundo



parrafo que “la prescripcion del servicio se efadumediante procedimiento
reglado establecido al efecto por las Corporaciobhesales y siguiendo los
correspondientes instrumentos de gestion del sergjgrobados por las mismas”,
guedando regulados los restantes aspectos dealioreljuridica entre personas
usuarias del servicio y la administracion por lanmativa sectorial citada, tanto de
ambito estatal como autonémico.

Por ello, y tratandose de un servicio de competenuunicipal, hay una
obligatoriedad para el Ayuntamiento de prestarlsi eomo de adecuar las
Ordenanzas reguladoras del Servicio y las Ordesafigeales al contenido de la
citada Orden, por mandato de su disposicion trameitjuinta, en desarrollo de lo ya
regulado en el ambito normativo autonémico y eprégpia Ley 39/2006.

De acuerdo con lo anterior, el Ayuntamiento de i&wozando de plena
potestad para constituir y organizar los servidesu competencia, al amparo de lo
establecido en el articulo 25.2 k) de Ley de BatedRégimen Local, regula el
procedimiento del Servicio de Ayuda a Domicilio gpeesta en funcion de las
distintas vias de acceso al mismo, tanto por gpesén de los Servicios Sociales
Comunitarios como la derivada del sistema parautn@mia y atencion a la
dependencia, por lo que procede a la aprobacitsigléente Reglamento.

CAPITULO I.- DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1. Objeto y Ambito de aplicacion.

Constituye el objeto de este Reglamento regulaBezlicio de Ayuda a
Domicilio (en adelante SAD) del Ayuntamiento de iBayvdentro del ambito de sus
competencias y en desarrollo de la Orden de la €jenia para la Igualdad y
Bienestar Social de 15 de noviembre de 2007 paguka se regula el servicio de
ayuda a domicilio en la Comunidad Autonoma Andaluza

Articulo 2. Personas beneficiarias.

Podran recibir el SAD del Ayuntamiento de Sevitldds aquellas personas y
unidades de convivencia definidas en la normatw@remica reguladora de la
materia, que residan en el municipio de Sevilla.

CAPITULO I.-PROCEDIMIENTO TECNICO ADMINISTRATIVO D EL
SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO POR PRESCRIPCION DE L OS
SERVICIOS SOCIALES COMUNITARIOS.



Articulo 3. Inicio.

El procedimiento para la concesién de la prestaciéh Servicio por
prescripcion de los Servicios Sociales Comunitanmxira iniciarse de oficio o a
instancia de parte interesada, mediante solicitudocme al modelo establecido en
el Anexo | del presente Reglamento.

Articulo 4. Documentacion necesaria.

Para la tramitacion del expediente sera necespadaa original o fotocopia
diligenciada de la siguiente documentacion.

A. DNI, NIE o Pasaporte de la persona solicitantbooumento acreditativo de la
residencia.

B. Certificado de empadronamiento de la person&itswite (se obtendra por
consulta de oficio).

C. Libro de familia, cuando sean menores de edad deneficiarios de la
prestacion.

D. Documentos acreditativos de la situacion econami

a. Ultima declaracion de la Renta de las persorisigas si hubiera
obligacion de presentarla conforme a la Ley 35/2006 28 de
noviembre del IRPF.

b. Y, para el caso de no tener la obligacién degmrarla, declaracion
jurada de ingresos conforme al modelo estableaids Anexo II.

c. Si se percibe pension, ademas, certificado N8Bl o del organismo
pertinente acreditativo de la pension que perciba.

E. Informe de salud o documentacion acreditativiaaeisma.

F. Certificado expedido por el Centro Base de le@ion Provincial de Igualdad
y Bienestar Social de la Junta de Andalucia, ecaso, donde conste el “grado
de discapacidad” y, en su caso, “baremo de movdlida

G. Resolucion de grado y nivel de dependencia, dasbaber sido solicitada y
emitida con anterioridad o, en su defecto, solkicde reconocimiento de grado
y nivel de dependencia a la Delegacion ProvinagaladConsejeria competente
en materia de servicios sociales de la Junta dalAoid.

H. Todos aquellos documentos que a criterio dedogicios sociales comunitarios
contribuyan a acreditar la necesidad de prestarsesvicio.

Articulo 5. Valoracion y concesion del servicio.

1.- Para acceder al servicio sera necesaria laa@bte tras la aplicacion del
baremo que figura en anexo | de la Orden del5 deehhre de 2007, de una



puntuacion igual o superior a 75 puntos. En cualgeaso, la concesion del servicio

vendra condicionada, ademas de por la situacigredesidad que lo genera valorada
en el mencionado baremo, por la disponibilidad ypasstaria de cada ejercicio

econdémico.

2.- El Servicio de Ayuda a domicilio por prescrimtide los Servicios
Sociales Comunitarios sera incompatible con todesskrvicios y prestaciones del
sistema de Autonomia y Atencidn a la Dependenciexaepcion del servicio de
Teleasistencia y el Servicio de Centro de Dia (Haide Estancia Diurna) o, en su
defecto, la prestacidon economica vinculada a estdcs, en los casos en que se
determine y con caracter complementario. Este régiae incompatibilidades se
vera modificado por la normativa autonomica queasha momento resulte aplicable
a las personas declaradas dependientes, al qearska&.

Articulo 6. Lista de reserva.

1.-Se establecera una relacién, que tendra eltearde lista de reserva, en la
que se incluira a todas las personas cuya puntuae igual o superior a 75 puntos
y, que por inexistencia de disponibilidad presutares no puedan incorporarse al
servicio de ayuda a domicilio de forma inmediata.

2.-La lista de reserva se ordenara en funcién gerdiacion obtenida tras la
aplicaciéon del baremo establecido en el Anexo ladérden de 15 de Noviembre de
2007, que determinard la prioridad en el acceSealicio de Ayuda a Domicilio. En
caso de empate en la puntuacién obtenida por dogsolicitudes, el orden de
prelacion se determinara atendiendo, en primer |aj&riterio de mayor antigiedad
en la fecha de baremacion y, de persistir el misarla, mayor puntuacion obtenida
en el criterio “capacidad funcional” del baremo.

3.-No obstante, los criterios sefialados en losaf@sranteriores podran
excepcionarse para el acceso a la prestacion povidade urgencia, con
independencia de seguirse, una vez iniciada ldgmiés por esta via, la tramitacion
prevista para el acceso por la via ordinaria.

Articulo 7. Servicio por la via de urgencia

1.- Ante situaciones de extrema y urgente necesamdcausas sobrevenidas
que afecten a las capacidades funcionales de ls®nas y que requieran la
inmediata prestacion del servicio, se podra acodgeldorma inmediata al servicio de
ayuda a domicilio.



2.- Para su tramitacion sera suficiente el inforpnepuesta del personal
técnico responsable y la conformidad de la Jefatef&ervicio a la que se encuentre
adscrito. La Resolucién por la que se concedareicse por esta via podra dictarse
en cualquier momento.

3.- Iniciada la prestacion por la via de urgeneidramitara expediente para,
en su caso, acceder al servicio de forma ordinaria.

4.- En todo caso, el servicio concedido por estatehdra una duracién
maxima de tres meses, causandose baja en el misiadirmalizacion de dicho
periodo.

Articulo 8. Informe propuesta de Resolucion.

1.- Por el personal técnico responsable en eltdgoi de referencia se
realizara informe-propuesta de Resolucion, queessgtira a la Jefatura del Servicio
a la que se encuentren adscritos, para su confadmid

2.- El mencionado informe- propuesta de Resolucdpresara, como
contenido minimo, la relacion de personas solitéapara las que se propone:

A. La concesion del servicio: para las personas goeontrandose en la lista de
reserva, en atencién a la puntuacién obtenida godibilidad presupuestaria,
puedan acceder al servicio de forma inmediata,irdicacion de la intensidad
del servicio (horas mensuales) y la aportacion @tice, en su caso (copago).

B. La inclusidon en la lista de reserva: en el ordee le asigne la puntuacion
obtenida tras la aplicacion del baremo de la Od#efh5 de Noviembre de 2007,
siempre que la citada puntuacion sea igual o smpari75 puntos, y que por
inexistencia de disponibilidad presupuestaria nedpa incorporarse al servicio
de forma inmediata.

C. La denegacion de la prestacion: por no habemaédo la puntuacion de 75
puntos tras la aplicacién del baremo de la Oraeh5dde Noviembre de 2007.

D. La exclusion: por no reunir los requisitos ekgeilolos en el presente reglamento.

3.- El informe-propuesta de Resolucién podra imckm su caso, y respecto a las
personas que vinieran disfrutando el servicio:

A. La modificacion de las condiciones de prestaciéhservicio



B. La suspensién de la prestacion del servicio.
C. La extincion de la prestacion del servicio.
D. El reinicio de la prestacion del servicio.

4.- En caso de urgencia, este informe- propuesteemsitira con el mismo
caracter para su conformidad, debiendo acompaiflarsgorme técnico en el que se
motive su necesidad, datos identificativos de ls@® 0 personas a las que se le
propone la concesion del servicio, intensidad li@oras mensuales) y, en su caso,
aportacion econémica (copago).

Articulo 9. Resolucion.

1.-La Resolucién se emitira por a la persona ftitd la Delegacién que
tenga atribuida la competencia sobre BienestaaSeniel Ayuntamiento de Sevilla,
y se realizara teniendo en cuenta el informe-prstauenencionado en el articulo
anterior, surtiendo efectos exclusivamente enrglitd®® municipal de Sevilla.

2.-La Resolucion debera dictarse y notificarse leplazo maximo de seis
meses, que se computaran a partir del dia siguente la presentacion de la
solicitud. Transcurrido el plazo anterior sin quemya notificado Resolucion, la
solicitud podra entenderse desestimada, sin perjuie la obligacion de la
Administracion de resolver expresamente.
Articulo 10.- Modalidades y Franjas horarias e inénsidad del servicio.
El servicio se podréa prestar, conforme a la sigeieegulacion:
A. Modalidades horarias:
Horas Diurnas: en horario a partir de las 6.00hahias 22.00h
B. Franjas horarias:
Se establecera la prestacion del servicio, ya seaip ordinaria o de
urgencia, de lunes a viernes no festivos, en lgsiesites franjas
horarias:
06.00h-08.00h: Prestaciones de acompafiamiento, asrdlizacion

y dar desayuno.
08.00h-11.00h: Prestaciones de aseo, movilizacfar ylesayuno.



11.00h-14.00h: Prestaciones de limpieza del doimjgikalizacion de
compray gestiones.

13.00h-16.00h: Prestaciones de preparacion de egnagudar a
comer y acostar la siesta.

16.00h-19.00h: Prestaciones de dar la meriendeaytar de la siesta.
19.00h-22.00h: Aseo de la tarde, dar de cenar staco

C. Intensidad del Servicio:

La intensidad del servicio para aquellas personias gue se
les haya prescrito por los Servicios Sociales Catauos, se movera
en un intervalo de 16 a 40 horas mensuales, yaeke&ceso al
servicio por la via ordinaria o de urgencia.

CAPITULO Ill.-PROCEDIMIENTO DE ACCESO EFECTIVO AL
SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO POR EL SISTEMA DE
AUTONOMIA Y ATENCION A LA DEPENDENCIA.

Articulo 11. Informe propuesta de resolucion.

1. Recibida notificacién de Resolucién aprobataléh Programa Individual
de Atencion (en adelante P.I.A.), se emitira, popersonal técnico competente,
informe propuesta de Resolucion.

2. En dicho informe-propuesta dResolucién se incluird: la relaciéon de
personas para las que se propone el acceso efat®envicio, su intensidad (horas
mensuales) y la aportacion econdmica que, en sy pesceda (copago).

3. En caso de fallecimiento, rechazo, renunciarasotausas debidamente
acreditadas y motivadas que afecten a la puestaaecha del servicio, el personal
técnico competente lasflejaran en el referido informe propuesta deoReson.

4. El informe-propuesta de Resolucion podra incletir su caso, y respecto a
las personas que vinieran disfrutando el servi@s, incidencias sefialadas en el
articulo 8.3 del presente Reglamento.

Articulo 12. Resolucion.
La Resolucion se realizara teniendo en cuenta @&rnre-propuesta

mencionado en el articulo anterior, surtiendo efeetxclusivamente en el término
municipal de Sevilla y se notificara a las persdoaseficiarias del servicio. En los



casos de extincion del mismo, deberéa notificardemes, a la Delegaciéon Provincial
de la Consejeria competente en materia de Servimsales de la Junta de
Andalucia.

Articulo 13.- Modalidades y Franjas horarias e intesidad del servicio.

El servicio, que tendra la intensidad que para gataona beneficiaria se
sefale en el P.ILA., se podra prestar conformesmylaente regulacion:

A. Modalidades horarias:

a) Horas Diurnas: en horario a partir de las 6l@ita las 22.00h

b) Horas Nocturnas: en horario a partir de las@2lfasta las 6.00h

c) Horas festivas diurnas: en los dias sefaladoso ctestivos, en
horario de 6.00h a 22.00h.

d) Horas festivas nocturnas: en los dias sefalado® festivos, en
horario de 22.00h a 6.00h.

B. Franjas horarias: XXX

1. 06.00h-08.00h: Prestaciones de acompafiamiasém, movilizacion y

dar desayuno

2. 08.00h-11.00h: Prestaciones de aseo, movilizacdar desayuno.

3 11.00h-14.00h: Prestaciones de limpieza del dbmi realizacion de

compray gestiones.

4. 13.00h-16.00h: Prestaciones de preparaci@oihéda, ayudar a comer y
acostar la siesta.

5. 16.00h-19.00h: Prestaciones de dar la merigthelzantar de la siesta.

6. 19.00h-22.00h: Aseo de la tarde, dar de cgaapstar.

7. 22.00h-06.00h: Vela, acompafiamiento

CAPITULO IV.-NORMAS COMUNES A AMBOS PROCEDIMIENTOS
Articulo.-14 Alta en el Servicio y presentacion:
1.-La concrecion del servicio se realizar4 a cdtéécnico, por el equipo

profesional de los servicios sociales comunitamps determinara las actuaciones a
realizar, franjas horarias, temporalidad y fechapealizar la presentacion.



2. La presentacion del servicio se hara preferezéenen el domicilio de la
persona dependiente, donde estaran representddasnas, la persona beneficiaria
0 su representante legal, y la entidad que préstrécio.

Articulo 15.- Seguimiento del servicio.

1. El equipo profesional de los servicios socialasicipales realizara el
seguimiento de la prestacion, valorando la adeéunate la intervencion programada
Yy, en su caso, realizando informes propuestas @&®mlodificaciones que estimen
procedentes.

2. Para una correcta organizacion de la prestatgbservicio, la ausencia
temporal del domicilio de la persona beneficiarigee gmpida su realizacion, se
comunicara al menos con diez dias naturales delaeidte, salvo urgencias
sobrevenidas.

Si se produjese ausencia o retraso en el preagiisdaglo, salvo circunstancia
sobrevenida justificada en informe técnico, corepehdencia de los demas efectos
gue procedan, se entendera que el servicio se dsago durante el periodo de
preaviso omitido a todos los efectos, incluido ella obligacién del copago de la
persona beneficiaria.

3. De producirse variacion en las circunstanciasqgmales, familiares, y
econdémicas de la persona usuaria y/o de la vivielotiae se presta el servicio que
avalen la necesidad de introducir modificaciones, psocedera conforme a lo
establecido en el Art. 8 y 11 del presente reglamen

Articulo 16.- Supuesto de incumplimiento de abono e copago para la
suspension y extincion del servicio.

Ademas de los supuestos previstos en la normaplecable para la
suspension y extincion del servicio:

1. Podra tramitarse la suspension del serviciammmplimiento por parte de
las personas beneficiarias de la obligacion de abtan cuota correspondiente al
copago por el periodo de una mensualidad, presmitacion del procedimiento que
corresponda.

2.- Podra tramitarse la extincion del servicio pamumplimiento por parte de
las personas beneficiarias de la obligacion de abta cuota correspondiente al



copago por un periodo superior a una mensualidguevia tramitacion del
procedimiento que corresponda.

DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA

Se procedera por los Servicios Sociales Comungtaibaremar, en el plazo
maximo de seis meses desde la entrada en vigprek#nte Reglamento, a todas las
personas que en esa fecha se encuentren inclumdadista de reserva a que se alude
en el articulo 6, y no se les haya aplicado elrharde la Orden de 15 de Noviembre
de 2007, resolviéndose su situacion personal caore@l resultado de dicho baremo
y al contenido del presente reglamento.

Las personas que a la fecha de entrada en viggiréeénte reglamento se
encuentren en la mencionada lista de reserva ynhsigla baremadas conforme a la
Orden de 15 de Noviembre de 2007, deberan selidaslen la primera propuesta de
Resolucion que se dicte, conforme a lo estableeiddos articulos 9 y 12 del
presente Reglamento.

DISPOSICION FINAL

El presente Reglamento, tras su publicacion en aétih Oficial de la
Provincia, entrara en vigor de conformidad condtaklecido en el art. 70 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Baseseg@aren Local.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tuteodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que no formuldadsosicion, declara aprobada la
propuesta, por unanimidad.

26.- Reconocimiento de crédito por prestacion déses.

Por la empresa que se relaciona en la parte disose han realizado
diversas prestaciones a su cargo, tal como seegemoda Memoria justificativa del
expediente instruido al efecto. Siendo necesariop@rer una indemnizacion
sustitutiva para evitar un enriquecimiento injysto parte de la Hacienda Municipal,
de conformidad con lo dispuesto en la Base 202 jdeu&ién del Presupuesto,
compete aprobar el gasto al Excmo. Ayuntamientod?le



Por todo lo anteriormente expuesto y existiendwsigmacion suficiente en el
Presupuesto Municipal del ejercicio 2010, y a stavide los informes emitidos, el
Delegado que suscribe tiene el deber de proporaetdpcion del siguiente

ACUERDO

UNICO: Reconocer y liquidar la obligacion, por reconoeimo extrajudicial
de créditos, a favor de la empresa y por las camngue a continuacion se
especifican, ascendiendo el gasto a un total d&808 euros, a consignar con cargo
a la partida presupuestaria n°® 11906 33801 2260Prdsupuesto Municipal 2010.

Expte n°: 56-10 3
Empresa: CRUZ ROJA ESPANOLA
C.LF.: Q-2866001-G

Concepto factura: COBERTURA SANITARIA PREVENTIVA
Factura n°: 2702.2

Fecha de factura: 27 de julio de 2006

Importe sin IVA: 3.696,84 €

IVA: 0,00 €
Importe total: 3.696,84 €
Factura n°: 2407.1

Fecha de factura: 24 de julio de 2006
Importe sin IVA: 146,23 €

IVA: 0,00 €

Importe total: 146,23 €

Reconocimiento del
Crédito total: 3.843,07 €.

Conocido el dictamen, la Presidencia abre el tutaodebate sin que se
produzcan intervenciones, por lo que no formuldedgosicion, declara aprobada la
propuesta, por unanimidad.

En el turno de Explicacion de Voto, se producersiguientes intervenciones:
SR. SERRANO Manifiesta: Que, en el mes de septiembre de 284 @sta

pagando a la Cruz Roja una deuda por los serjicestados en la Vela de Santa Ana
del afio 2006, de 3.000 euros.




SRA. GIL: Manifiesta: Que la deuda a favor de Cruz Roja@sia se derivo
de unos gastos por servicios sanitarios, en 20086. gosterioridad se ha seguido
trabajando con esta entidad.

El pago se atrasé porque Cruz Roja tampoco enlagig@tura en su momento
y al final del ejercicio econdmico no se pudo fidr, por tanto no se pudo enviar el
acuerdo a la Intervencion Municipal para el pagolake actuaciones, quedando
pendiente de las mismas.

27.- Propuesta para que se reconozca y apoye kstapdecidida de la Junta de
Andalucia por el desarrollo de la red completa @¢rd/

El establecimiento de una red de Metro para Sewd#lasido una de las
grandes asignaturas pendientes de nuestra ciudaltellos Ultimos 50 afios.

Ya durante la dictadura, en 1968 el Pleno del Agmmi¢nto aprobé la
necesidad de estudiar la conveniencia de la camshru e implantacion de un
ferrocarril metropolitano subterraneo, aunque ne Masta 1974 cuando se pudo
poner sobre la mesa un primer proyecto de Metr@gnaenzar la construccion de la
primera de las tres lineas que lo componian.

Sin embargo las deficiencias en los planteamieashsatégicos, técnicos y
econdmicos de aquél proyecto de finales de ladlictaaboco a la ciudad a tomar la
determinacion de paralizar las obras en 1983.

Después de este primer intento fallido, no es Hadlagada a la alcaldia de
Sevilla de Alfredo Sanchez Monteseirin, en 1998l frme compromiso de la Junta
de Andalucia con el nuevo modelo de ciudad basadta enovilidad sostenible,
cuando se vuelve a dar un impulso definitivo al ilete nuestra ciudad, gracias al
cual el pasado 2 de abril de 2009 los sevillantssysevillanas pudieron disfrutar,
después de mas de 40 afios, de la primera lineaMdalb de Sevilla en
funcionamiento, acabando con la principal asig@apendiente de nuestra ciudad
como principal nucleo urbano del sur de Europa.

El 7 de junio, la Consejeria de Obras Publicas vievida de la Junta de
Andalucia abrié un periodo de informacion publicalggaciones a los anteproyectos
de las lineas 2, 3 y 4 del Metro de Sevilla, qdleje una ambiciosa red de metro,
de caracter subterraneo en su préactica totalidesghondiendo asi a los retos de la



movilidad presente y futura de Sevilla, en el mads una politica global de
transportes en el area metropolitana.

A la vez se inicio un proceso de participacion adaha a través de las Juntas
Municipales de Distrito, y gracias al interés detram® por los sevillanos y
sevillanas y a sus aportaciones, la Consejera, Rgsdar, ha avanzado que a las
estaciones de Puerta Osario, Plaza de Armas y B&Aauque, ya recogidas en la
alternativa preferente de la Linea 2, se sumarasitaaion adicional en esta zona del
centro historico, en la Plaza Cristo de Burgosgcasio el compromiso de buscar la
mejor solucion técnica para la cobertura del matrbarrio de Torreblanca y de
iniciar los estudios para conectar al metro a &sifis de Bellavista y San Jerénimo.

El presupuesto de ejecucion estimado de las Lideds 4 asciende a 2.843
millones de euros, lo que sin duda representaralosnproximos afios una
importantisima inversion econdmica en nuestra ciptin necesaria en tiempos de
crisis. Estas tres lineas, sumadas a la Linea lenyduncionamiento, y a sus
conexiones tranviarias en el area metropolitananitiean que mas de 700.000
habitantes puedan por fin disponer de una estackil® metros de su residencia.

De todas formas, la red de Metro de Sevilla esngaraalidad que da servicio
a mas de 40.000 usuarios al dia y lo que nos pemeiisar en una red viva que, a
partir de ahora, evolucionara y crecera al ritme giemanden la ciudad y sus
habitantes.

Por todo lo expuesto, el Grupo de las y los Cotegjdel PSOE-A estima
necesario someter a la consideracion del Excmontayoiento Pleno la aprobacién
de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO: Reconocer y respaldar la apuesta decidida de mdéa Jde
Andalucia por el desarrollo de la red completa dtrMde Sevilla, tanto en su Linea
1 ya consolidada y en servicio como en las futliiagas 2, 3 y 4, asi como su
sensibilidad hacia las demandas de los sevillanas sevillanas.

SEGUNDOQO: Apoyar la decision de la Consejeria de Obras Pamlig
Vivienda de incorporar en el disefio de la futunaelai 2 una estacion adicional en el
casco histérico de la ciudad, ubicada en el entdmta Plaza de Cristo de Burgos;
de profundizar en los estudios para la mejor caberde la red en el barrio de
Torreblanca y de Parque Alcosa; y de iniciar labdjos técnicos para la conexiéon a
las barriadas de Bellavista y San Jerénimo.



TERCERQO: Instar a la Junta de Andalucia al cumplimientolate plazos
previstos para el desarrollo de los proyectos cocistos definitivos e inicio de los
trabajos de ejecucion de las obras de las Lineay 2,del Metro de Sevilla.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albrdurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. MORINA Expone: Que, en cumplimiento de una amplia demand
ciudadana, compartida por el Partido Socialistausnpropuestas programaticas, es a
la llegada a la Alcaldia de Alfredo Sanchez Moritéseen 1999, cuando se le da un
impulso definitivo al establecimiento de una redndetro para Sevilla, que habia
sido una de las asignaturas pendientes de la Cdufadte los ultimos 50 afios.

A ello se unid el firme compromiso de la Junta ded@lucia con el nuevo
modelo de ciudad basado en la movilidad sostergioéeias a lo cual el pasado 2 de
abril de 2009, los sevillanos y sevillanas pudiat@frutar, después de 40 afios, de la
primera linea de Metro de Sevilla en funcionamiento

El 7 de junio, la Consejeria de Obras Publicas yievida de la Junta de
Andalucia abrié un periodo de informacién publicaggaciones a los anteproyectos
de las lineas 2, 3 y 4 del Metro de Sevilla, qdlejeer una ambiciosa red de metro,
de caracter subterrdneo en su practica totalideshondiendo a los retos de
movilidad presente y futura de Sevilla en el cottede una politica global de
transportes en el area metropolitana.

El perfecto entendimiento, en cuanto al modelo deildad, entre la Junta y
el Ayuntamiento se sustancié en un marco de cad&imn concretado en la
constitucion de un grupo de trabajo técnico enttbas administraciones. Asimismo,
se inicié un proceso de participacion ciudadamaaes de las Juntas Municipales de
Distrito. Con ello, destaca las iniciativas ciudaa@a que se incorporaron durante el
periodo de informacion publica, donde se mostrgrah interés de los sevillanos y
las sevillanas con sus aportaciones. En este semdidConsejera, Rosa Aguilar, ha
avanzado que, a las estaciones de Puerta Osa#a & Armas y Plaza del Duque,
ya recogidas en la alternativa preferente de laali@, se sumarad una estacion
adicional en esta zona del casco histérico, eddaaRle Cristo de Burgos, asi como
el compromiso de buscar la mejor solucion técniaa pa cobertura del Metro al
barrio de Torreblanca, y de iniciar los estudiosapanectar al Metro los barrios de
Bellavista y San Jerénimo.



Con caracter general, las alegaciones presentadasestionaban el modelo
y disefio basico de la red de metro contemplado®arteproyectos, ya que apenas
se plantearon modificaciones o alternativas ar@gatios proyectados, sino que se
enfocaban hacia ampliaciones o prolongaciones dellplanteada.

En este sentido, la colaboracion entre la Junta Adelalucia y el
Ayuntamiento, junto con las aportaciones ciudadamagonsolidado una movilidad
sostenible en el ambito de un modelo de ciudadcémtiica donde cualquier
ciudadano tiene el mismo nivel de servicios conepmhdencia del lugar de la
Ciudad en el que viva.

El presupuesto de ejecucion estimado de las libe8sy 4 asciende a casi
3.000 millones de euros, lo que sin duda represera los proximos afios una
importantisima inversion econdmica en la Ciudadagkbneas, sumadas a la linea 1,
ya en funcionamiento, y a sus conexiones tranaeia el area metropolitana,
permitiran que mas de 700.000 habitantes puedaormis de una estacion de metro
a 500 metros de su residencia.

De todas formas, la red de Metro de Sevilla esngaraalidad que da servicio
a mas de 40.000 usuarios al dia, lo que permitegoean una red viva que, a partir
de ahora, evolucionara al ritmo que demanden ldatiy sus habitantes.

Por todo lo expuesto, el Grupo de Concejales dEERA estima necesario
someter a la consideracion del Excmo. Ayuntamidtieno la aprobacion de los
presentes acuerdos.

SR. LUQUE Formula las siguientes enmiendas:

Afnadir al final del punto primero del acuerdo gjusente parrafo:
“ ..aceptando todas aquellas alegaciones que gaponna mejora
objetlva de Ios trazados, dando cobertura de serpigblico a todos los barrios,
mediante éste sistema de transporte.”

Sustituir el apartado segundo del acuerdo, pageiente:

Segundo: Apoyar la decision de la Consejeria da®BPBublicas y Vivienda
de incorporar en el disefio de la futura linea 2 estacion adicional en el Casco
Histdrico de la ciudad, ubicada en el entorno dPZa. de Cristo de Burgos; y de
iniciar los trabajos técnicos para la conexion s barriadas de Bellavista , San



Jerénimo, Torreblanca, Parque Alcosa, PoligonoySuRalmete; asi como ejecutar
los tramos en superficie de Cartuja, BermejalearylSzaro en subterraneo.

SR. RODRIGO TORRIJOS-ormula las siguientes enmiendas:

Sustituir los puntos segundo y tercero del acugrdolos siguientes, y afadir
cinco puntos, numerados del cuarto al octavo:

Segundo.- Apoyar la decisién de la Consejeria li@®PUblicas y Vivienda
de incorporar en el disefio de la futura Linea 2 estacion adicional en el casco
histdrico de la ciudad, ubicada en el entorno d&ldaa de Cristo de Burgos.

Proponer a la Consejeria de Obras Publicas y Mieel inicio de los
trabajos técnicos para la conexion de Torreblard= Barque Alcosa.

Apoyar la decision de la Consejeria de Obras Pambly Vivienda de iniciar
los trabajos técnicos para la conexién a las lhasiae Bellavista y San Jeronimo.

Tercero.- Incorporar a los trazados propuestoslgdtonsejeria de Obras
Pulblicas y Vivienda de la Junta de Andalucia lgsientes nuevas estaciones del
municipio de Sevilla, sin menoscabo de su procadenetropolitana:

a.- De la linea 2. Estacion en Poligono Parsitgditsn en Palmete.

b.- De la linea 3.- Estaciones en San Jerénimauealorneo Empresarial,
San Bernardo, Ramon Carande, Cardenal Illundaed”ds Europa (Bermejales),
Calle Suecia (Hospital de Mapfre), Jardines de tlés; Bellavista Norte, Hospital
de Valme, Bellavista Sur (Poligono Industrial Feet¢! Rey).

c.- De la linea 4.- Estacion entre Poligono StprBoligono Calonge y
Estacion en el Poligono Sur, entorno de El Esquelet

Cuarto.- Tanto la construccién, como la finan@acy la gestion seran cien
por cien publica.

Quinto.- La Consejeria de Obras Publicas y Viviepdamovera un cuadro
tarifario en el que estén presentes titulos de\t@ps como: Tarjeta Solidaria, para
desempleados, Tarjeta Joven, para personas jowemesentas bajas, Tarjeta de
Mayores, para personas con mas de 65 afos comsasgrderiores a 1.500 € brutos
mensuales o Tarjeta mensual como tarifa planagrarales usuarios.



Sexto.- La Consejeria de Obras Publicas y Viviethelaera tener en cuenta
los grandes espacios verdes de Sevilla en los quebitara instalaciones como
cocheras o trazados que impacten sobre Parquassyentes.

Séptimo.- La Consejeria de Obras Publicas y Viaepdomovera en los
vagones de metro el uso de la bicicleta facilitaedpacios para ello tanto en
horarios punta como en horarios valle.

Octavo.- Instar a la Junta de Andalucia al cumgituo de los plazos
previstos para el desarrollo de los proyectos cocistos definitivos e inicio de los
trabajos de ejecucion de las obras de las Lineay 2,del Metro de Sevilla.

SR. MORINA No acepta las enmiendas formuladas porque, segun
manifiesta, la filosofia de las presentadas pd@srepo Popular esta, en su mayoria,
recogida en la propuesta y, por tanto, no mejoranramuecen el texto. En relacion
con las de lzquierda Unida, sugiere a este Grupda da cantidad de enmiendas
presentadas, que las recoja en una mocion que peedéirse en otro momento.

SR. LUQUE Expone: Que el Sr. Morifia se equivoca al decie das
enmiendas del Grupo Popular no mejoran esta prapupsrque en ella no se
atienden las demandas de las asociaciones de sgcuo@ citado Grupo, y se obvia
tanto la llegada del Metro al Poligono Sur, comBa#émete, lo que es de extrafar
cuando se anuncid, ayer, por parte del Grupo Sstaajue podria llegar, alli, una
estacion.

Con respecto a las enmiendas realizadas por tzguignida, manifiesta que
gran parte de ellas ya la ha presentado el Grugml®o en las alegaciones
formuladas en la Junta de Andalucia.

En cuanto a la exposicion de motivos de la prdayesanifiesta no
compartirla y afade que esta propuesta del Grupmal&ta es un intento de
justificacion ante los vecinos de Sevilla, porgatedsrupo ha sido incapaz de hacer
alegaciones a los anteproyectos de las tres |aeddetro, pues no se ha atrevido a
enfrentarse a la Junta de Andalucia. La Consegeadv&l6 de los futuros desarrollos
urbanisticos, de los mas de 180.000 sevillanossguguedarian sin Metro y los
representantes del Grupo Socialista se callar@ plegaron a los deseos de la Sra.
Aguilar.

El Grupo Popular no puede compartir esta apuestaida dentro del marco
de una politica global de transporte del area metitana, porque la primera corona
de esta area queda fuera de los anteproyectogelt die Metro propuesta.



Parte de las alegaciones presentadas por el Gtapolar ante la Junta de
Andalucia se ha aceptado y se han podido atenslefelmandas de los vecinos de
Torreblanca, Bellavista y San Jeronimo. No obstamger se anuncio que el Metro
llegaria a Palmete, aunque del Poligono Sur nanbtgia alguna.

Esta propuesta es insuficiente, aunque se alegrka deeptacion de las
mencionadas alegaciones en las que se atendiardesandas y de las que los
representantes del Grupo Socialista se reian pmbeécoste de las mismas alegando
que la Junta de Andalucia no disponia de presupyssta ellas. Sin embargo
defienden los sobrecostes del Metropol ParasolBIBES.

Asimismo, los representantes del Grupo Socialista sido incapaces de
estudiar los anteproyectos publicados por la JdetAndalucia en el mes de mayo,
simplemente decidieron acatarlos. Tampoco han sijmaces de defender los
derechos de los vecinos de Bellavista, Palmete J&amimo, Alcosa y Torreblanca,
aungue, al parecer, poco a poco estan reconociasdi@mandas vecinales.

Lo que, hoy, trae el Grupo Socialista es un prayelet minimos. Y es de
minimos, porgue un proyecto de esta envergaduse paiede olvidar de los vecinos
de Sevilla. En este sentido, sefala que el Mettosidgo XXI no puede ir en
superficie. El Grupo Popular quiere para la Ciudadproyecto de maximos y, por
ello, considera bueno que se rectifique y vayaultesraneo como, por ejemplo, en
la Avenida de Montesierra. Pero la misma consid@naquiere para los tramos
comprendidos entre José Diaz y Cartuja; Pino Mantarsan Lazaro o Avda. de
Jerez y Bermejales lo que, a dia de hoy, no esti&implado.

Los duefios del Metro son los sevillanos. Fue datide la Ciudad paralizar
el proyecto del afio 1983, como dice la exposicemotivos de esta propuesta, pero
lo que no se recoge en ella es que fue un Alcadd@lssta y la Junta de Andalucia,
gobernada por el Partido Socialista, quienes derodi enterrarlo, cuando ya se
habian construido, entre 1975 y 1983, 3.600 mekedsinel y 6 estaciones y se habia
realizado una inversion de casi 5.000 millonesesefas.

Recuerda la campafia que realizo el Partido Sdeiatis 1986, en la que
decia que: “El Ayuntamiento que existia en 1968aé la decisién de crear un
Metro para la Ciudad, en base a unos datos quesiprewin gran aumento de la
poblacion. El tiempo ha demostrado que aquellossdatan incorrectos y que el
Metro da demasiados problemas para Sevilla. El ndiehe habitantes no justifica la
puesta en marcha de un medio masivo como el MBuplicara el déficit de los
transportes publicos”.



Y en el libro en el que se habla de los 30 afioRAgehtamiento de Sevilla,
se dice que, en un Pleno del afio 1987, el Partmboalsta, que gobernaba en la
Ciudad, decidié enterrar el Metro con una campafida que sus representantes
decian que los andalucistas y los populares qugtiarse reanudaran las obras del
Metro y se construyera lo antes posible y que,glor PA y AP presentaban una
iniciativa conjunta en la que pedian que se and@beguerdo del Ayuntamiento que
aprobo la suspension indefinida del Metro, asi came se consiguiera el dinero
para revisar el proyecto, de tal manera que siokli€eno de la Nacion (del Partido
Socialista) no atendia la voluntad municipal, sevogara un referéndum para que
los sevillanos decidieran. Pero Izquierda Unidadéal PSOE gracias a un pacto de
altima hora.

El PSOE no es quien lidera el proyecto del Metrmae este Partido quiere
hacer ver, a no ser que reniegue de las decisiomeslas en 1983. Hay que tener en
cuenta que la Junta de Andalucia aun no ha redaslt@egaciones presentadas, ya
sean las del Grupo Popular o las de cualquier atlectivo. Por ello, la propuesta
gue ahora se presenta puede quedar en papel mb@slcepresentantes del Grupo
Socialista tenian que haber presentado alegacgmgésmpo y forma y no asumir los
anteproyectos de la citada Administracion autongroaun interés partidista.

Pero éste no es el Metro de la Junta de Andalucidel Ayuntamiento de
Sevilla, ni del Grupo Popular. Este debe ser erMgtie quieren todos los vecinos y
vecinas de Sevilla y el Metro del futuro. Por eboinque éste sea un proyecto de
minimos, los miembros del Grupo Popular estan éisims a llegar al consenso con
los demas grupos politicos para lograr un maxime@o fundamental para Sevilla,
gue heredaran generaciones futuras.

SR. RODRIGO TORRIJOSE=xpone: Que éste es, en cuanto a su contenido,
un debate de fondo, de los que hacen historia geagae la movilidad en la ciudad
de Sevilla es uno de los elementos estratégicoscqudicionan fuertemente la
estructura horaria, el desarrollo, la organizagidmvida de las personas.

El Metro de Sevilla es, sin duda, una oportunidach gonseguir que la vida
de los ciudadanos y ciudadanas sea mas facil misaho tiempo, reconfigurar el
reparto de los viarios urbanos para favorecer quendvilidad sea mas amable,
eficaz, integrada e integradora, promoviendo uwmi@erestratégico como parte de
una oferta compacta y coordinada entre los difeeentodos posibles y sostenibles
en la Ciudad.



El abordaje de una obra publica de esta envergaupaiede estar exenta del
contexto territorial, politico, social y, desde doe econdémico en la que se realiza,
con una crisis que ha venido para quedarse. Nofeeae igual la propuesta del
Metro, desde la lzquierda, cuyos fines son la adlidd territorial, el servicio
publico, el interés general y su prevalencia, gasdd la Derecha que persigue
intereses particulares, algunos incluso legitimer® [gectoriales o parciales, cuando
no claramente persiguen beneficios econdmicos ttwpdades especulativas.

Por lo tanto una propuesta como ésta tiene qudaposr favorecer, sobre
todo, a la inmensa mayoria social con un critedaehtabilidad y de eficacia para
las personas, no asi, en primera instancia, paras otolectivos (empresas
constructoras y sus propuestas no exentas dedeteparticulares, propietarios de
suelo interesados, operadores privados de trarespoet persiguen el beneficio antes
que la prestacion medida en términos de rentadikdaial).

Izquierda Unida plantea un Metro que estd ordenadouna serie de
propuestas que se traducen en una serie de purgae tienen una filosofia que
marca una posicion de progreso diferenciada delleedto de las fuerzas politicas.

El Metro de Sevilla tiene que reunir todas las dardsticas que lo
referencien como un modo de transporte “sostenitité'término no debe ser un
calificativo destinado exclusivamente al combustiQue lo alimenta. Mas bien al
contrario, el impacto que significa una intervencide obra publica de estas
caracteristicas, con afectacion a la configuracidmana alli por donde pase y el
estado resultante que debe conciliar vida y sdstelad, con un empleo ingente de
energias contaminantes, o no, durante su consinycdeniendo presente la
procedencia de la energia que consume y favorexielndso de manera excluyente
para evitar la proliferacion de modos insostenjldesmanera particular el vehiculo a
motor privado.

El Metro de Sevilla tiene que ser una verdaderd Saxial”. Del acierto de su
disefio dependera que lo usen, o no, miles de psbmlia. Debera cumplir con una
funcién que facilite la relacion entre las persogag conforman la comunidad
urbana y su entorno. El acceso econémico al mestie donsiderarse como primer
factor a la hora de definir su rentabilidad (laigbérente a la econémica) y debe
entenderse como una verdadera red social que yaribn significado civil y
ciudadano a este llamado a ser mayoritario modoadsporte. Debe tener en cuenta,
asimismo, las necesidades especiales de ciertosctivos con capacidades
disminuidas, tanto en los accesos como en la eatandos vagones, para facilitar la
movilidad de personas discapacitadas fisicas msates.



El Metro de Sevilla fomenta el “equilibrio territal” puesto que sirve como
un factor de cohesion, integracién y de oportureda@ lugares sin cuya presencia
no pueden despegar dada su ubicacidn con respeadtroa lugares mejor
comunicados.

El Metro de Sevilla debe ser “eficaz”. Es decimheléograr los objetivos para
los que sera completado que no son otros que miopar a la ciudadania un modo
gue le lleve de forma comoda y facil de un lugatra lugar, en tiempos asumibles,
a precios asequibles y de manera eficiente.

El Metro de Sevilla y mas concretamente su consitboe debe ser
econdmicamente “viable”. De tal manera que el dibspbre plano de férmulas
concretas, sean soportables realmente para norgaeslala mera exposicion de un
deseo.

El Metro de Sevilla también debe ser, en lo quaus tarifas se refiere,
“barato”. Con ello cumplird ese fin social al q@sm opinidon de lzquierda Unida,
debe aspirar. Partiendo de la premisa de que,cuadg baratos sean sus titulos, mas
usuarios tendrd y la rentabilidad social estarargerada.

El Metro de Sevilla forma parte de un todo “intégrantegrado” y tiene que
ser un Metro “seguro”, no solo para los usuariaando se termine la red, sino en su
construccion. Asimismo, tiene que ser referencia “Besponsabilidad Social
Corporativa” y, en este momento de crisis economindrevulsivo de la economia
local”.

Por eso, continlda, lzquierda Unida plantea tresuatro referencias que
muestran su autonomia y soberania respecto a ilasdsncias que pudiera haber
entre el resto de grupos politicos.

Y pregunta que si lo que se quiere es un Metreagd o un Metro de
construccion y gestion publica; si el Metro tiene dener un cuadro tarifario en el
gue prevalezca la rentabilidad econdmica de lagesap concesionarias o en el que
prime, como se hace en el Gobierno de la Ciudpath@uesta de Izquierda Unida, un
titulo de viaje para los desempleados, un apoydud joven de desplazamiento y
una garantia de gratuidad para las personas maye@s afios que no tengan rentas
superiores a 1.500 euros. El tema del caractenqoibl privado del Metro no es
ninguna tonteria, es la frontera que separa aésatgeneral y el servicio publico, del
interés particular y el negocio, aunque este ggtre®.



Se habla en abstracto, pero si tiene que tenequitibrio territorial ¢quién
puede dudar, en términos de razonabilidad compide&ion la transformacion
social, que el Poligono Sur no va a tener una iéstgara estar conectado? ¢ quién,
desde esa posicion, puede contestar que no puederiat los barrios de Sevilla
como Palmete, San Jer6nimo o Torreblanca?. Solwisi@n alicorta, economicista
y egoista puede justificar eso.

Por todo ello, manifiesta haber formulado las emuas que se recogen en
este debate y finaliza su intervencion diciendo tpagiierda Unida no quiere ser
ingenua, no quiere participar de un debate ind# sustraiga de lo fundamental a la
ciudadania de Sevilla, por lo que habra que decwseclaridad de dénde, cémo, de
qué naturaleza y quién pone el dinero para esiepto.

SR. MORINA Expone: Que le resulta curioso que el Sr. Lugigiesa que
se hable del Metro del futuro, del siglo XXI, cuanba centrado casi toda su
intervencion en 1986. Pero los manipuladores ddélittoria siempre han sido
descubiertos rapidamente.

No obstante, da la bienvenida al Grupo Populgoralecto del Metro de
Sevilla, aunque sea con siete afios de retrasor.EXd&lo, en este tema, se ha
transformado en un converso, aunque sus convessgmreuna practica habitual en
la politica ciudadana, en la que intenta seguistaategia de “cuanto peor, mejor” y
hoy ha dado un ejemplo de ello, ya que el GrupouRopha convocado una
concentracion a las puertas del Ayuntamiento, aigolito en la democracia de la
Ciudad.

Por otro lado, dicho Grupo intenta hacer suya laiativa del Metro,
planteando previamente que habria que hacerlo majagual que hizo con la
peatonalizacion o el carril-bici.

También, hoy, el Sr. Zoido ha hablado de forma @®eghar, pero su forma
de gobernar es la mentira, ya que, en su etapa dehegado del Gobierno,
manifesto que el dinero del Metro se adelantalds abras de construccion de dicho
medio de transporte, lo que, todavia, se estaaspe

El Partido Popular, para su proyecto de Metro mtase@ un equipo de
primera, para hacer un Metro de primera pero, sdadde la profesionalidad de sus
miembros, el Metro propuesto, en palabras de las€lera, es irrealizable. Es un
Metro lento, caro, y que se presenta tarde. Losebugue dicho Partido plantea,
tanto en Torreblanca, como Parque Alcosa o PoligBno hacen retrasar el
funcionamiento del Metro para que los ciudadanasdpn estar mas cerca.



Asimismo, ha reprochado un desvio de 75 millonemdimea 1 y presenta ahora un
proyecto con una inversion adicional de mas de@rllones de euros. Sin razon,

ni criterio, plantea quitar el tramo de la Rondat#tica, un trazado que este Partido
pretende volver al de los afios 70.

Reitera que algunos planteamientos recogidos p@rabo Popular en sus
enmiendas, ya habian sido asumidos por la JuntaAmt#alucia, como las
prolongaciones a Bellavista, San Jerénimo, Palmé&teligono Sur.

El Gobierno pretende que el Metro sea el mejor méedi transporte con el
gue los sevillanos y sevillanas marchen haciatardu

No produciéndose otras intervenciones, por laidmesia se someten a
votacion los puntos primero y segundo del acuestteniéndose el siguiente resulta-
do:

Votan a favor los Sres.: Sdnchez Monteseirin,td@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Fernandez Sancheernkhdez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrasco deliiCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Cabezon, LoBnzalez, Zoido Alvarez,
Flores Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romerriguez, Serrano Lépez, Rincén
Cardoso, Pefia Blanco, Navarro Rivas, Luque Morétez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

Votan en contra los Sres.: Rodrigo Torrijos, GaMartinez y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Pressaia los declara aprobados por
mayoria.

A continuacion, la Presidencia somete el tercatgdel acuerdo a votacion y
al no formularse oposicion, lo declara aprobadouyp@nimidad, obtenida en votacion
ordinaria. Asimismo, declara aprobada la propuastsu conjunto.

En el turno de Explicacién de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. ZOIDQ Manifiesta: Que éste del Metro es un proyectafmental para
Sevillay si hay alguien que lo enterrg, en sufdi@gel Partido Socialista.

Es verdad que el Gobierno del Partido Populabestlispuesto a pagar la
parte que le correspondiera, pero en tiempo y foynm® en los 31 afios en los que lo



va a hacer el Sr. Rodriguez Zapatero, respecta darte que le corresponde, sélo de
la primera linea de Metro.

Esta es, por otra parte, una propuesta de minsiroambicién alguna, pero se
ha faltado al respecto a las alegaciones presengeteel Grupo Popular, basadas en
criterios objetivos en cuanto a la capacidad decefra los sevillanos una red completa
de un Metro sostenible que llegue a los barriossaparados, como Bellavista, 0 a los
nuevos desarrollos pendientes de hacer y parau®s$g se sabe de donde saldra el
dinero para desarrollar los sistemas generalesréthgue tiene que llegar también a
Pargque Alcosa, Torreblanca y San Jerénimo.

La Linea 1 de Metro viniendo de Dos Hermanasallegsta Mairena. Sélo hay
una parte en Sevilla que esta en superficie y de la Barriada de La MuUsica, pues
una vez que llega a Montequinto, Dos Hermanas,ot&rra. Y el Gobierno ha
permanecido en silencio cuando hay unas partes riampisimas que van en
superficie, en vez de ser un Metro moderno quaud&s@n subterraneo, con el riesgo
gue ello supone de barreras artificiales que swanl para el desarrollo de la Ciudad,
de incomodidades para los vecinos, mayor lentitudl @esplazamiento y, sobretodo,
un impacto acustico que esta refido con la sodlidaith que se pretende alcanzar.

El Grupo Popular quiere que este Metro, al pasarlja Cartuja, zona de
importante desarrollo econdmico para la Ciudadavsybterraneo para evitar las
barreras que, en su dia, se retiraron con motivia d&po 92, que iban al lado del
cauce del Rio y que eran las lineas férreas.

El Grupo Popular ha apoyado esta propuesta denmsénpara demostrarle al
Sr. Alcalde la intencion de este Grupo de trabapajuntamente con el Gobierno para
conseguir un Metro realmente eficaz y eficiente gea capaz de dar respuesta a las
necesidades de los sevillanos que viven en esaadas de mayor distancia con el
centro de la Ciudad; que tenga la caracteristioandered que permita el intercambio
entre las distintas lineas y poder, con ello, amcadodos los puntos de la Ciudad.

No entiende que la linea 4 no tenga una paraghRoligono Sur y afiade que
el Metro no puede ser de unos o de otros, sinotigne que ser de todos para dar
respuesta a todo el mundo. Ademas, en una épocasgeno se puede disefiar un
Metro pensando sélo en el dinero a gastar, puesjiayener amplitud de miras y ser
conscientes de que se trata de un compromiso sonulvas generaciones quienes
hablaran, en el futuro, de lo que en la Ciudadup®e $acer y la firmeza mantenida
ante unos planteamientos.



Las lineas deben disefiarse bien y el Metro tiame spr subterrdneo y
moderno, para dar respuesta a los sevillanos jYlas@as de hoy y de las proximas
generaciones. Un Metro que sirva para fomentaregbcio y el comercio en los
barrios de la Ciudad y que vertebre a todos lodacianos y ciudadanas, vivan en el
barrio en el que vivan. EI Ayuntamiento no debefaanarse con lo que le pongan
encima de la mesa para que, transcurridos mucioss se le pueda recriminar que no
supo defender los intereses de Sevilla por encerasdplanteamientos de un partido o
una administracion.

Finalmente, asesorado por expertos, el PortavdzGdepo Popular se
compromete a ayudar al Gobierno haciendo propugatsnejoren la presentada por
la Junta de Andalucia.

Y si ésta no es la voluntad del Gobierno, contimligoroximo Pleno pondra
encima de la mesa esa propuesta de un Metro moadamwex de vertebrar la Ciudad y
a todos los sevillanos y sevillanas; que sea gdlben y que dé respuesta, para los
proximos afios, a toda Sevilla.

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que desde el punto de vista de la
honestidad del debate politico y de la capacidadpamuestas, el debate ha
demostrado que los partidos Socialista y Populaccten en esta propuesta.

Asimismo ha quedado claro que cuando IzquierdaldJha hablado de
financiacion, ha hablado de cuadro tarifario, @tmpuesto que vaya a los barrios y se
haga concreto, ni el Partido Socialista lo ha tackp ni el Partido Popular se ha
sumado.

¢Por gué no se ha aceptado, al igual que se manfaxativamente que en la
linea 2 habra una estacion en Plaza de Cristo dgoBula propuesta de Izquierda
Unida de que, con la misma firmeza, se recoja,eende el estudio, el inicio de los
trabajos técnicos para la conexion de TorreblanPargue Alcosa o de Bellavista y
San Jerénimo? Este Pleno era el momento de vd&s egestiones, pero no se ha
hecho.

Y si se habla de oportunidad para el negocio goslercio, como dice el Sr.
Zoido, ¢ por qué no se ha votado que haya una @staai Poligono Parsi y que
después se utilicen los poligonos industriales |igaa esa oportunidad de movilidad
al desarrollo econdmico e industrial de la Ciudad?

El Metro hay que hacerlo y en ello todo el munstaele acuerdo pero ¢por
gué nadie habla de que la financiacién, gestidongituccion sean publicas? Esta es



una opcion de fondo, un modelo de Metro. Y, enceiserio progresista que hay que

tener, construyendo una red intermodal de transpodn la peatonalizacion, la

bicicleta y el transporte publico; en esa apuestdgsostenibilidad ambiental y por

lo social ¢por qué no se ha afirmado la disposiai@efender una tarjeta solidaria
para los desempleados o para los Mayores? ¢ panageé ha planteado la apuesta
por la sostenibilidad ambiental?

Finalmente pregunta ¢por qué no se ha aceptaplopaiesta de que en los
vagones del metro, el uso de la bicicleta sea ,jgaato en horarios punta, como en
horarios valle, y la intermodalidad se concrete?

Izquierda Unida apuesta por un Metro publico,dsolp, a fecha fija en su
construccion, periférico, con cohesion social yitiial y que esté ubicado en el
servicio del interés general y de la mayoria social

Por todo ello, lamenta el resultado de la votagigue una ocasién como ésta
no haya sido la idonea par ser considerada cormmeelento de reflejar las cosas que
se prometen en los barrios y cumplir con el comjsorpolitico.

SR. ALCALDE: Manifiesta: Que este punto del orden del dial gebate
consecuente, se refieren a una realidad que sé® ures afios pareceria increible.
Cada Grupo, desde su posicion, esta participandesendiscusion con su propio
criterio sobre el desarrollo completo de la red Mekro de Sevilla. Ademas, con
incorporaciones de extensiones a otros barriosadéiudad que no estaban en el
disefio inicial. Se esta hablando, por tanto, caarakdad, del Metro, que ya es una
realidad en su linea 1 y que resulta en su dekaabsolutamente imparable, por lo
gue manifiesta sentirse muy feliz.

Se esta discutiendo sobre como se va a completarad de Metro en la
Ciudad, después de que durante muchos afios stabkwa de fe, o de falta de fe,
en aguellos momentos en los que casi todo el mdedi@a que hacia falta que Sevilla
tuviera Metro.

Ha sido un debate largo y ahora se pasa pagina sbmbiera sido facil o
sencillo, o como si no hubiera tenido necesidadhgrilso politico, permanente y
reiterado para conquistar este proyecto y constmdr primera linea y para haber
arrancado el compromiso del Gobierno de Andalu@armb sélo un desarrollo
completo de la red, sino de esas extensiones tporiamtes para tantos barrios de
Sevilla que, inicialmente, no estaban contemplagla$a propuesta primera.



Como Alcalde de la Ciudad, manifiesta que lo mgoirrante es que se tiene
asegurado en el horizonte que, efectivamente, @roMeo es una asignatura
pendiente del pasado, ni tampoco algo que ya seteayinado. Esta la linea 1 y se
estad cambiando la movilidad de la Ciudad en urosiné@s importantes, como en las
ciudades modernas, en las que las distancias nods® entre un punto y otro, en
muchos casos, en kilometros, sino en minutos.

Es una verdadera revolucion la que esta produciémdimea 1 del Metro,
enlazada en un modelo de movilidad intermodal,giale Pero ahora se trata de
desarrollar, de la mejor manera posible, las lifka® y 4. Y en ese sentido, cada
Grupo tendra sus criterios y orientaciones, perGreipo Socialista no sélo lo ha
dicho, sino que lo ha acordado y pactado con quieme la posibilidad, la
competencia y los recursos economicos: la Juntandelucia. Asi, el Alcalde de la
Ciudad ha pactado que tras la Linea 1, el mapa letonde la red va a ser una
realidad y se va a avanzar en su extension; quel @esarrollo de esa red completa
van a tener prioridad aquellas zonas de la Ciudasl pobladas, es decir que si el
Metro de Sevilla es un metro metropolitano porgoe Mairena y San Juan, a través
de Los Remedios, con el Centro de la Ciudad, oDoshermanas con la zona Este
y Sur de la misma, a través de Cerro Amate y Nenafiora, lo que se pretende es
gue este Metro siga siendo asi, pero ademas, gugamos de las obras que se
vayan priorizando, sean tramos que ayuden a incarrab mayor nimero posible de
usuarios al disfrute de este medio de transporte.

Sin duda alguna, las prioridades pactadas estahaeMacarena, Pino
Montano, San Jerénimo, Sevilla Este y Torreblatesmpartes mas populosas de la
Ciudad. Por parte de la Junta de Andalucia sethda@en una actitud muy receptiva
a los planteamientos hechos desde el Ayuntami¥reso es lo importante.

Se puede hacer referencia a otros asuntos, constianes de sostenibilidad,
0 sistema de gestion, pero de todo ello se puesie dgbe, hablar en el futuro, como
también de la necesidad de interrelacion de tostws @royectos con el conjunto de
las politicas de movilidad de la Ciudad.

Esta generaciéon de dirigentes, responsables, t&cnyc representantes
vecinales se tiene que sentir orgullosa porquaaale esta aprobando un montén de
asignaturas pendientes, desde hace muchos aflasCerdad, en todos los aspectos
y, en este del Metro, también. Cosas que se sofiabalas que se aspiraba, entre
todos se estan consiguiendo.

28.- Propuesta sobre reconocimiento del trabalosd€ooperantes.



La crisis econémica mundial de los dos ultimos afjos esta afectando a la
mayoria de los ciudadanos y ciudadanas, siguentmisu mayor impacto en los
mas desfavorecidos del planeta, es por ello quieidlaa contra la pobreza y la
desigualdad en el mundo sigue siendo uno de los eetos que se enfrenta nuestra
sociedad, y acabar con la pobreza no es so6lo uproomso ético, sino una de las
condiciones basicas que se tienen que dar pa logmundo mas justo y en paz.

Este afio 2010, en el que se celebra la segundemeda alto nivel para la
evaluacion de los avances en la consecucién d®©hbjstivos de Desarrollo del
Milenio (ODM), constituye una oportunidad para nedicar la importancia de la
cooperacion descentralizada en la consecucion deODM y avanzar en el
fortalecimiento de la alianza mundial para el dedlar recogida en la Declaracion
del Milenio.

El compromiso de miles de personas con la Cooperai Desarrollo y la
lucha contra la pobreza es un ejemplo para todaotaedad y para todas las
instituciones y que como tal debe ser reconocidalgrado.

El reconocimiento del imprescindible papel deserageii por los
cooperantes, una vez mas puesto de manifiest@aggten la catastrofe vivida por el
pueblo haitiano, es un deber para toda la sociedadya visibilidad tenemos que
contribuir desde todas las instituciones demoa@stic

Estamos ante una ocasion excelente para que deseleAguntamiento
evidenciemos el compromiso ético de los Gobiernosales con la solidaridad y
manifestemos nuestro apoyo a la labor de los ycdaperantes y subrayemos la
implicacién de la ayuda local con el cumplimienélos ODM.

Por todo lo expuesto, el Grupo de las y los Cotegjdel PSOE-A estima
necesario someter a la consideracion del Excmontayniento Pleno la aprobacion
de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO : Asumir el reconocimiento del trabajo de los Coaptes, hecho
explicito por el Gobierno de la Nacion al Declaghdia 8 de septiembre como Dia
del Cooperante.



SEGUNDQ: Convocar a los ciudadanos de Sevilla a participarlas
actividades previstas por parte de este Ayuntamiet® acuerdo con las
Organizaciones no Gubernamentales de Cooperacidesalrrollo.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirdurmo de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SRA. GALAN: Expone: Que, el pasado dia 8, se celebrd latayeidicion
del Dia del Cooperante, por lo que el Grupo Satelirae a la consideracion de este
Pleno esta Mocién para reconocer la labor de gsiesobre el terreno, trabajan por
la construccion de un mundo mas justo y solidario.

En medio de la actual crisis econémica mundiaimehdo se enfrenta a una
serie de desafios globales tales como la crisisgétiea y alimentaria, el cambio
climatico, las emergencias sanitarias y las amenada seguridad. Esta crisis tiene
su mayor impacto en los mas desfavorecidos deleRlaes por ello que la lucha
contra la pobreza y la desigualdad en el mundcessgegndo uno de los retos a los
gue se enfrenta la sociedad, y acabar con la poleez una de las condiciones
basicas que se tienen que dar para lograr un madqgusto y en paz.

El Grupo Municipal Socialista quiere manifestarcempromiso ético con la
solidaridad y mostrar su apoyo a la labor de loksy cooperantes ademas de
subrayar la implicacion de la ayuda local con ehglimiento de los ODM. .

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propoal Pleno asumir los
presentes acuerdos.

No produciéndose otras intervenciones, la Presidesomete la propuesta de
acuerdo a votacion y al no formularse oposicionidelara aprobada por unanimidad,
obtenida en votacion ordinaria.

29.- Propuesta para que se apoye la convocatorldudiya General del dia 29 de
septiembre del presente. - RECHAZADO -

El Grupo Municipal de Izquierda Unida Los Verdesn@acatoria por
Andalucia, al amparo de lo establecido en el ddi®d.3 y 91.4 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de las Entidades les¢céormula para su discusion
Y, en su caso, aprobacion en el Pleno, la siguRRE@PUESTA:



EXPOSICION DE MOTIVOS

Durante estos ultimos meses, la sociedad espa@ofsotido constatar un
cambio drastico de las politicas sociolaborales@abierno central, quien, en un
giro de 180 grados, ha aprobado una serie de [@sagee provocan, en su conjunto,
que las clases populares de nuestro pais, aquagllestienen menos recursos
econdémicos paguen, de forma rotunda, los efectoactieal crisis estructural del
sistema capitalista.

El Real Decreto Ley 8/2010, de 24 de mayo, poruel sg adoptan medidas
urgentes para reducir el déficit publico, ha teniclmamo consecuencia de su
aplicacion la congelacion de las pensiones, elnmptumiento de los acuerdos con los
Sindicatos en materia de negociacién colectivaewspa los trabajadores/as de la
funcidn publica, la reduccion de salarios a estosmwos trabajadores y se ha
inmiscuido gravemente en la independencia de lasiiiidtraciones Locales y
Autonomicas, incumpliendo con ello elementos ctustnales que se creian
asentados y estables. El ataque al gasto publit@mentacion publica y social que
se realiza tanto con este Real Decreto como cprofauesta de configuracion de los
Presupuestos Generales del Estado para 2011 esrdadero peligro para la
pervivencia de politicas publicas que suponganradsstribucion de rentas a favor
de los trabajadores, sobre todo en un ambito ted para el mantenimiento de
servicios sociales basicos como es el conjuntogldyuntamientos.

Asimismo, la reforma laboral aprobada por el Sered@l mes de Agosto,
pone en vigor una serie de modificaciones en nzataboral que atenta contra los
derechos de los trabajadores, realizada sin unacia@gon digna de tal nombre con
los agentes sociales. Con ella, se ha abaratadejetaicion de los despidos
improcedentes, se facilitan las causas de los dlespobjetivos, se reduce
considerablemente la participacion sindical y de alatoridad laboral en los
procedimientos desarrollados, aumenta exponenaidme poder discrecional del
empresario con respecto a la modulacion de lasicionds de trabajo, se destina
una gran cantidad de dinero publico para abonamaparte de las indemnizaciones
por despidos a las grandes empresas, se da riaelta a la gestion privada del
servicio de intermediacién laboral, y se asestadumo golpe al sistema de
negociacion colectiva, al darse a los patronos #gpacidad de inaplicar
unilateralmente los acuerdos alcanzados.

Igualmente, se amenaza con el recorte de las passiaumentando tanto el
periodo por la que se accede a las mismas come ehldulo y la edad para poder
jubilarse, lo que, dado el periodo de temporalidaee han soportado los
trabajadores/as en los ultimos afios en el mercdwwdl espafiol, va a significar de



facto que vaya a haber muchos ciudadanos/as conlen@s afos sin derecho a una
pension, con lo que aumentara, sin ningun lugau@dasl el grado de pobreza
extrema que se manifiesta en buena parte de lagoblincluida en el sistema de
pensiones.

Tampoco podemos de dejar de recordar el papel eéal Recreto-ley
11/2010, de 9 de julio, que reforma el régimendjod de las Cajas de Ahorros,
dando fin al control publico de estos entes, deaacter dedicado al desarrollo
social de los territorios en las que se implandaya@ puerta a una absorcién futura de
las Cajas por parte de los grandes grupos bancactaalmente existentes. Asi, se
adopta una via adicional para inyectar recursosoda la sociedad en un sistema
financiero que ha participado muy activamente srelentos detonantes de la actual
crisis, tal y como no podia ser de manera diferpatesu propia naturaleza.

Se suma, por tanto, a la actuacion empresarial lanteisis, basada en el
recurso al despido de la fuerza de trabajo, lac&dn de salarios y la destruccion de
la ya precaria estructura productiva, una respussta mismo sentido por parte de
las fuerzas politicas dominantes a nivel esta&linppeo, con el gobierno al frente.
Son medidas enmarcadas en la raiz de la politioadetica determinada por el
Tratado de Lisboa, que suponen mas un programajdsté estructural” a la vieja
usanza, que una novedosa iniciativa de politicag-taisis”.

Al abrirse paso a la estrategia patronal, améneatdlithr la capacidad de
actuacion econémica de los poderes publicos, nbase mas que exacerbar las
terribles consecuencias de la crisis para la maysotial. Crisis que no ha sido
causada por los trabajadores, quienes no han s@lsamente los que se han
apropiado de los grandes beneficios acumulados| ggasado periodo de auge
econdémico; no debemos olvidar que en Espafia, @utastultimos diez afios, la
media de subida de los salarios ha estado poraldbdp inflacion.

Todas estas medidas no solo tienen un caractaunuaiente injusto, sino
gue ademas historicamente se han demostrado icegigague solo han servido para
aumentar el desempleo y la precariedad en Espbgiagietos del mercado laboral en
los que estamos a la cabeza del mundo), una rédudeila interlocucion social con
los agentes sociales y un aumento del poder disagdale las Grandes Empresas, lo
gue perjudicara también a las PYMES vy los/as tealmaps/as autoempleados.

Es obvio que el Gobierno del Estado Espafiol, podafzer elegido otras
opciones:



» Establecer politicas fiscales que obligaran a loges y personas que han
acumulado grandes fortunas en los periodos de gnecito, a reinvertir
dichos recursos en proyectos de generacion de emple otros términos, se
trata de asegurar globalmente una fiscalidad prayra y social, basada en
tributos directos, y no en la subida de figurasiiectas como el IVA.

» Perseqguir el fraude fiscal, que en nuestro paislidapla media europea
(incluidos paises con economias tedricamente mditedéue la nuestra), con
la lucha contra los paraisos fiscales como unoweslares.

» Realizar una reforma laboral potenciadora de la getion de empleo estable
y de calidad, valorando los beneficios alcanzados lps Empresas en afnos
anteriores al de aplicacion de las medidas de dbkspiesto sb6lo puede ser
parte de una politica econdmica cuyo objetivo fundatal sea el pleno
empleo.

» Fortalecer un importante sector publico dirigidolagarantia y extension de
los servicios publicos y sociales, y la extensinon€a laminaciéon) de la
inversion publica, apoyado en un robusto sistemaanitiero publico
plenamente comprometido con el desarrollo socidlpaés, al servicio de las
capas populares.

Es todo un modelo de Estado social el que se etrauantualmente en
peligro, en riesgo de desaparicibn no pocas dedaguistas sociales que fueron
alcanzadas por los trabajadores durante décadasfidées luchas, que no solo
suponen derechos subjetivos de caracter matanalcenquistas colectivas (como la
negociacion colectiva), que al caer marcan el canpara una degradacion del
conjunto de libertades democraticas alcanzado.

Por todo lo expuesto anteriormente, el Grupo Mpaicde Izquierda Unida
los Verdes Convocatoria por Andalucia del Ayuntantdede Sevilla propone al
Pleno Municipal la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERQ- Apoyar la Huelga General convocada por las Gierfciones
Sindicales de Comisiones Obreras y Union Generdlrdbajadores para el 29 de
Septiembre, contra la reforma laboral y los resosteciales.

SEGUNDQ- Dar traslado del acuerdo anterior a las cerdraiadicales
CC.0OO0. y UGT, asi como a la Presidencia del Gobielen Espafia y a la Mesa del
Congreso de los Diputados.



Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirdurmo de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. RODRIGO TORRIJOSReitera, en su intervencion, lo expresado en la
propuesta de acuerdo.

Y afiade que, a su entender, se esta en presenda ecbncatenacion de
iniciativas legislativas, propuestas economica®grates, y modificaciones juridicas
gue en su conjunto configuran la agresiéon mas itapta, integrada y completa a los
intereses de los trabajadores, de las capas pepuladle la inmensa mayoria de la
sociedad civil.

Todo esto, continla, se justifica porque hay quigie el déficit pero ¢de
donde proviene este deéficit? Quien provoco estaisciton su esquilmacion y
depredacion de los derechos sociales de los tddram el sector financiero, fue
apoyado con mas de 50.000 millones de euros pGiobklerno, provocandose una
laguna o déficit en las cuentas publicas. Y cudmaoque tratar ese déficit, se hace
reduciendo los derechos y recursos de la inmengariaade las personas que no han
tenido la culpa de esta crisis. Esos 50.000 milateeeuros salen de la reduccion de
las pensiones, del costo de trabajo etc.

Por otro lado, se ha hecho una politica fiscal labtesmente injusta porque
¢,como es posible que, en nombre del progreso & gliierda, se aumente el IVA
dos puntos; aumenten los impuestos indirectos; asgengan los privilegios de las
rentas mas altas y no se haya recuperado el intgpsedtre el patrimonio, ni
modificado el de las sociedades o el tramo supdablRPF?

Asimismo, ¢(Cémo es posible que se reduzca la ilvemiblica aceptando
acriticamente el chantaje de los mercados, en&egldnzar la economia, siendo los
perjudicados los ayuntamientos, que recibiran Emahdas de los ciudadanos sin
poderles dar respuesta por ausencia de recurspsm es posible que, en nombre
de la Izquierda y del progreso se hable de la ®@dnale derechos sociales; de la
reduccion y limitacion de las pensiones?

Y porque de la crisis se puede salir desde la ézdaicomprometida en una
alianza social con las fuerzas populares, losquatde izquierda y la sociedad civil,
su Grupo presenta esta propuesta.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:



Votan a favor los Sres.: Rodrigo Torrijos, Gal@tinez y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: Prieto-Castro Garcig-Martinez Troncoso, Gil
Martin, Fernandez Sanchez, Hernandez Espinal, BGangpanario, Martinez Diaz,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Maeiib, Diaz Gonzalez, Morifia
Macias, Galan Cabezén y Lobato Gonzalez.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, Flores ,Alghez Porras, Romero
Rodriguez, Serrano LoOpez, Pefia Blanco, Navarro sRitaique Moreno, Pérez
Guerrero, Sanchez Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara rechazada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacién de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que hay mas de 5 millones de
parados en Espafa; la reforma laboral que se émtéeando no esta generando
empleo; la gente esta perdiendo capacidad de candambancos siguen ganando
dinero; la gente tiene dificultades para comer ghmas personas llevan mucho tiempo
sin trabajo y, a pesar de todo ello, se producejredebate de esta envergadura, el
silencio de los grupos politicos.

Ante ese silencio, expresa su dolor personal guairse afectado. No obstante,
la Derecha vendra, después, diciendo que es dlipal® los trabajadores, mientras
otros pediran el voto ante el temor de que vendael@echa. Pero lo que hoy se ha
demostrado aqui es que la Unica fuerza politicgpommetida con la transformacion
social, con la justicia social, con los trabajadoes la que apoya la huelga general.
Asimismo se ha demostrado una peligrosa y preoteiganincidencia politica. Sin
embargo, no se puede preocupar a la sociedaddaii@indo que viene la Derecha,
cuando se hace el trabajo econdémico y social sygola Derecha no puede hacer
porgue no esta gobernando.

Cuando se hable del “voto util” habra que preggetaual es ese voto, si el
que se le da a una fuerza para que haga una @ei@nomica contra los que lo votan,
o el de aquellos que votan a los que, consecuentenuefienden los intereses, tanto
en el gobierno, como en la oposicion, de los teatmps con los que estan
comprometidos.

Hoy han quedado claras tres cosas: la durezardedtode quienes en estas
circunstancias, ni siquiera intervienen; la pebgreoincidencia, mas alla del discurso



retérico de la politica econdmica de las dos fuepditicas mas importantes del Pais
y también que la utilidad del voto de los desfawini@s y de la gente vilipendiada con
estas politicas econdémicas es la del voto de ggiiesepoyan en la huelga general, en
la accion de gobierno y en la movilizacién social.

La clase obrera, los trabajadores, los paradssfulacionarios publicos, los
pensionistas y las capas populares se mereciarerals, una explicacion del motivo
por el que se hacen las cosas y no pasar bur@eréinte de este debate.

SR. MORINA Manifiesta: Que, el Grupo Socialista cree quepeserible
hacer o gestionar, antes de que reflexiones o peastos grandilocuentes le puedan
hacer preso de medidas que le lleven a situacioneho mas peligrosas para la
sociedad. Y, en ese sentido, desde el Gobierna Nadion y el Partido Socialista se
ha trabajado intensamente para conseguir el maysenso posible con los agentes
sociales que, desgraciadamente, en estos momeatss ha podido lograr.

Por otro lado, desde el respeto a los trabajagose®s sindicatos, que son los
gue, ejerciendo su derecho, han tomado la dedisidracer esta huelga, sefiala que, a
partir del dia 29, hay que seguir trabajando deem@aconjunta. Es el tiempo de tomar
medidas urgentes y necesarias en torno al meredmbajo y de retomar el dialogo
para intentar dar solucion a una situacion realeneotprometida. Los sindicatos son
el mejor instrumento de representatividad de kisajadores y, por tanto, el Gobierno
cree en la defensa que hacen de los trabajadores.

Mediante la reforma laboral, el Partido Socialistza intentar evitar despidos,
aumentar el niumero de contratos indefinidos y raejla productividad empresarial
para que crezca la economia y el empleo. La refeeniaasa en el acuerdo con los
agentes sociales y es preciso incorporar a elladaedjue puedan preservar los
derechos de los trabajadores y la posicion deitadas agentes en la negociacion
colectiva. De hecho, las medidas recogidas enefgamna laboral requieren acuerdos
entre empresarios y representantes de los tralbegadasimismo, se va a intentar
ofrecer alternativas distintas a la supresion del@stos de trabajo.

El Grupo Socialista cree en el trabajo intensa maelerar la recuperacion
econdmica y, en ese sentido, el esfuerzo se heatlear por todos para luchar contra
la crisis y avanzar en el desarrollo de un nuevaeim econémico sostenible,
eficiente y capaz de crear mas empleo de calidad.

Las medidas que se estan tomando respetan eloedé&hdbienestar. Son
medidas consensuadas con la Unién Europea y gside reajustando la sociedad y
la economia al modelo europeo.



Termina manifestando que la mocién que plante&relpo municipal de
Izquierda Unida, omite elementos que han intenem®id parte de la recuperacion
econdmica, como el Plan E, las lineas de créd#lolGO que, desde el Gobierno de
la Nacion se han puesto en marcha.

30.- Propuesta para que se informe a los vecinpgiedtarios de determinadas
viviendas y garajes de la Calle Mendigorria, dgtleacion actual de las obras.

El Ayuntamiento de Sevilla sorte6 572 plazas endiebde 2007 para un
aparcamiento de cuatro plantas en la calle MendayorLos adjudicatarios
entregaron a cuenta 6.000 euros por plaza, lo gpendria una posible recaudacion
de Emvisesa en torno a 3,8 millones de euros. Rarstente hubo un cambio en el
proyecto pasando de cuatro a seis plantas y da 64Z plazas de aparcamiento.

Cuando los vecinos entregaron el dinero les aseguigue el aparcamiento
estaria listo en abril de 2008. En noviembre de8ZBbfvisesa notificd por carta a los
adjudicatarios de las viviendas previstas en ers cuestion que se trataba de una
actuacion general de Emvisesa (aparcamiento+viggng que el aparcamiento no
seria entregado hasta que se terminaran todasiviesdas. El nuevo plazo fue
diciembre de 2009. Aunque aquellos que soOlo corapraparcamiento ni siquiera
fueron informados.

En septiembre de 2009 Emvisesa amplié de nuevitazb gle ejecuciéon y se
comprometio con los propietarios de las viviendasteegar todo en verano de 2010,
aungue, de nuevo, a los que so6lo compraron apantmno se les notificoO nada.
Estamos en septiembre y, verbalmente, a quien s&drasado por el asunto, se le
ha dicho que el nuevo plazo previsto es marzo d4;28unque formalmente nadie
del Ayuntamiento les ha asegurado el final de la.ob

Hay cientos de vecinos del centro, que ademas tde asgustiados con el
inminente cierre del trafico, han pagado hace @éss 6.000 euros para la
construccion de un aparcamiento promovido por elmdgmiento y a dia de hoy no
tienen nada. Tres afios después, ni el aparcamigrgbdinero, y lo que es peor, ni
una sola explicacion.

En el Partido Popular ya nos interesamos por estdgma en 2008, cuando
vimos que se empezaban a incumplir los plazos.ngat preguntamos en varias
ocasiones en ruegos y preguntas de la Junta Mahigb Distrito Casco Antiguo y



nunca recibimos respuesta. No a nosotros, sine @elcinos que a través de nuestros
representantes buscaban una explicacion del gobiirPSOE y de 1U.

Viendo la pasividad y la ocultacion, se inst6 aldgado del Distrito para que
tomara cartas en el asunto y exigiera informaciétalthda por parte de Emvisesa,
como promotora, o por parte de Movilidad como respble de la construccion de
aparcamientos, de la demora en la obras y de sissagdodo sigue igual. Se ha
devuelto parte del dinero a quien lo ha solicitpgoo el resto sigue igual: no hay
aparcamiento y no hay explicaciones ni garantias.

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido Papigianula al Equipo de
Gobierno el siguiente:

ACUERDO

UNICO: Se informe con caracter inmediato a los vecimjgdicatarios de la
calle Mendigorria, tanto de viviendas como de @aajle la situacion actual de las
obras y se definan definitivamente los plazos gteside entrega.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirdurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. FLORES BERENGUERManifiesta: Que imagina que a esta propuesta va
a responder el Sr. Rey, ya que estos aparcamiestesta construyendo EMVISESA,
ignorando como se ha de dirigir a este Delegades pada vez que intervienen, a los
Concejales del Grupo Popular, les intenta dar dees practicas; les dice que no
saben, ni siquiera, explicarse, dando a entengersggmpre tiene razén y que las
propuestas que presentan otros al Pleno, sonadsulte hechos sobre los que no
tienen ni idea.

Afade que ha hablado con los vecinos afectadasagdo si al Sr. Rey le
puede molestar que lo haya hecho, pero era nexgwsaa recoger sus ideas que son
las que se reflejan en la propuesta que se peeakileno, ya que estas personas
llevan casi cuatro afios esperando que alguierigascdando se terminaran las obras
del aparcamiento de la calle Mendigorria sin gastehahora, hayan tenido respuesta a
sus preguntas.

De los vecinos afectados, a algunos les han Hewlalinero que dieron para
la compra de su plaza de garaje, a 6.000 euros wamlapero hay quienes han de
solicitar aun la devolucion teniendo en cuentapsde que van a tener que abonar un



2% mas de IVA por la compra de las plazas, dadmetehso en su construccion
esperando que el Sr. Rey aclare esto, lo confirdigaoque no va a ser asi.

Le extrafa la afirmacion del Sr. Rey, segun lal,cBMVISESA es una
empresa acreditada y con solvencia, cuando es dapaaviar una carta a los futuros
propietarios de las plazas diciéndoles que podealizar ingresos a cuenta hasta el
importe total del precio del aparcamiento pararanse el 2% de IVA.

Se pregunta si, ciertamente, EMVISESA es una esapsolvente pues la
culpa de que los aparcamientos no estén hechestiempo previsto, es suya como lo
es gue los afectados tengan que pagar ese 2% Mmaa.de

Espera que se apruebe la propuesta, cuyo cont@sdmuy simple, no
debiendo el Ayuntamiento negarse a hablar con éongs que han comprado las
plazas de garaje para aclararles en qué momenta vacibirlas, y mas aun cuando
hoy se ha aprobado la Ordenanza del Plan Centroajiés permitird, a muchos de los
gue viven en esta zona, acceder a sus vivierdas|uso a los que no las tienen en
esta calle en concreto, ni a los garajes tampeo@&rido que aparcar fuera del Casco
Antiguo, por lo que espera que se aligeren laasopprse concluyan lo mas pronto
posible.

Para hacer un aparcamiento, aclara, no hace daléa empresa publica
recordando que a su Grupo se le achaca que enda ép la que goberné Sevilla D2
Soledad Becerril, afio 1991 a 1999, el Partido Romo hizo nada, que esta Ciudad
estaba paralizada pero, sin necesidad de emprédigap(se construyeron catorce
aparcamientos mientras que, con el Sr. Fernaryden, ocho afos, se han hecho
cuatro, dos pertenecientes al Plan Especial decdnaidos que no tienen nada que ver
con éste, que son los de las calles Sinai y Jagéillo.

Se pregunta, a la vista de las cifras que acaldadesi esa es la eficacia y
eficiencia de un Gobierno que afirmd, en su dia, /Partido Popular no hacia nada,
reiterando que sobre el tema de los diecinueveeapéentos previstos, que se iban a
inaugurar antes del afio 2007, se ha dado marcmaditiéndose que se van a dar en
encomienda de gestion a EMVISESA, ante lo que pabguntarse también como y
cuando se les va a devolver, a todos los ciudadare®s pagaron, los 1000 euros de
la solicitud de plazas.

Espera que hoy, de una vez para siempre, se dim@os los afectados y no
so6lo a los que también compraron viviendas, queados que se les ha notificado, por
carta, los sucesivos aplazamientos de la entreggpaecamientos, escasamente el



10% del total de adquirientes de plazas, cuandedasa recibir, pues son el 90% de
los que adquirieron los garajes.

Es hora de que el responsable de EMVISESA le digajna vez por todas,
cuando, y definitivamente, se van a entregar lascamientos a estas personas que no
deben estar mas tiempo sin saberlo y a las ques gmtp, no se les debe engafar mas.

Imagina que se aplazaran las obras todo lo pogdi que la entrega de las
plazas de garajes, y de viviendas, se conviertmeacto electoral mas, de cara a las
proximas elecciones del 22 de mayo, aunque lleveatrec afios esperando los
afectados.

SR. GARCIA MARTINEZ Manifiesta: Que informar a los ciudadanos es
importante, a la vez que un deber para los cgrgbbcos, ya que estos tienen ese
derecho que deben, incluso, exigir cuando sea aigees

En un caso como éste, un conjunto de personagjieatiarias de unas plazas
de garaje y, en algunos casos, también de vivieedassta zona de Sevilla, que han
dado una importante cantidad, 6.000 euros, comradajtpara conseguirlas, deben ser
informadas de cuando podran disponer de éstas.

Esta obra ha sufrido importantes retrasos, dehjidasi se ha explicado en
varias ocasiones por los responsables de EMVISE&SAa profundidad del
aparcamiento subterraneo, a la vez que por otvassds circunstancias.

Aunque se ha dado, en su momento, informaciés adjudicatarios, hay que
hacerlo siempre que sea necesario, anunciandacepusitivo del Grupo de Izquierda
Unida, a la propuesta de acuerdo.

De todas formas, ademas de informar a los ciudegas muy importante
también el rigor politico. Y en este sentido masia que, en la propuesta, afirman los
miembros del Grupo Popular que se interesaron gter @oblema en el afio 2008,
cuando observaron que se empezaban a incumpjifabpss preguntando, al respecto,
varias veces en los plenos de las Juntas MunisipikDistrito Caso Antiguo, pero
nunca recibieron repuesta.

A la vista de lo anterior, recuerda que el Cornoefauso de la palabra es
Delegado del Distrito Casco Antiguo desde octubekafio 2008, por lo que ha
consultado las actas de las Juntas Municipalebreglas desde entonces, hasta ahora,
para comprobar si la afirmacion que hacen los miesntiel Grupo Popular es correcta
y ha comprobado que sélo en dos ocasiones, desdestpual frente de este Distrito,



pregunto el representante del Grupo Popular, éradianta Municipal, por este asunto
y, en ambas ocasiones, se remitio su pregunt&mpaesa, la cual envio la respuesta
al Distrito dandose a conocer, una vez recibida.

Aclara también que se pregunt6 el pasado 9 de,janila Junta Municipal del
Distrito, por ultima vez, por este asunto, sieetliaia 23, del mismo mes, cuando
EMVISESA respondid, por lo que fue en su siguieseigion, celebrada el 7 de julio
pasado, cuando se informé a sus miembros de éstadando que la Sra. Navarro
estuvo presente y que lo que se dijo era que, sagthonograma de obras, se fijaba
para fines de diciembre de 2010, la conclusiéragalcamiento. Prevision que era la
gue se hizo en junio de 2007.

En cuantas ocasiones se han realizado, por ehv@artdel Grupo Popular,
preguntas en relacion con este asunto, se hanstasftenormalmente tras remitirse a
EMVISESA, informandose de su respuesta, siempieada en tiempo y forma, a
éste y a los restantes miembros de la Junta Mahicip

Si se cumplen las previsiones, y espera que asitagy pronto en el Distrito
Casco Antiguo habra un importante aparcamientta ealle Mendigorria, con mas de
6000 plazas, gran numero de viviendas tambiérayngtalacion deportiva.

El citado aparcamiento, recuerda, no es el Unig®, gna vez construido,
existira en la zona, pues en el afio 2007 se indugu, subterrdneo, ubicado en el
nuevo centro deportivo Fundicion, del IMD, eréddle Crédito.

Sabe el Grupo Popular, porque cinco de sus mienhalagual que otros de la
Junta Municipal del Distrito Casco Antiguo, estusmie presentes, que el pasado
miércoles se realiz6 una visita al nuevo Pabelldiid&portivo de la calle San Luis
visitandose, igualmente, el aparcamiento subteorangue alli se ubica, ambos
totalmente finalizados.

En los Ultimos tres afios, reitera, el Gobierno Wipal ha construido los
aparcamientos subterrdneos de las calles CréditSary Luis, y de proxima
inauguracion sera éste otro de la calle Mendigomldl que va a informar, el Sr.
Delegado, sobre su fecha de terminacion, y treslipales cubiertos deportivos, en las
mismas calles.

El Sr. Flores ha dicho que su Grupo construydrcataaparcamientos, en los
ocho afios que goberndé en Sevilla, pero le recugtda ninguno, de caracter
subterraneo, se ubico en el Casco Antiguo, com@damse construy0 ni una sola
instalacion deportiva en este distrito mientraglwel a insistir, que el actual Gobierno



Municipal, del que se dice que todo lo hace todbyntmmete errores, ha construido,
en esta zona, tres aparcamientos subterranecs paiellones polideportivos, en tres
anos.

SR. REY Manifiesta: Que este aparcamiento se ha vistasaio en su
construccion debido a que la obra prevista se $ta empliada en dos plantas, algo
mas del 50% de plazas sobre las previstas enisigsjipasandose de 424 a 647.

Saben todos, también, que este aparcamiento gsadecomplejidad en su
construccion, por estar ubicado en el Casco Antiguentre medianeras, por las
dificultades del terreno y por el elevado nUmerpldatas, seis en total, subterraneas,
con unos niveles de excavacion de -18 metros, givel de pantalla de, casi, -25
metros.

Se da respuesta, con esta ampliacion de la oladotalidad de las solicitudes
presentadas, en las convocatorias publicas habpdas)os vecinos de la zona
interesados en adquirir plazas de garaje a ungoeee es un tercio del precio del
mercado, en esa area. Se trata, pues, de unai@ctdadnterés general, al beneficiar
tanto a los adjudicatarios de las plazas, coms pdesonas que aparcan en superficie.

El plazo de finalizacion de la obra es diciembee2610, como ya ha sefalado
hace unos dias al responder preguntas varias giedeon al respecto.

No va a votar en contra de la propuesta, porquehea informar a los vecinos
y responder a las preguntas que se hacen, permdarntque hace unos momentos
indicaba el Sr. Garcia, es decir el rigor politiee, también, debe estar presente en el
contenido de las propuestas que se traen al Pleno.

Reitera que ha habido cambios en el proyectealnjcque las plazas han
pasado a ser un total de 647, pidiendo disculpasipoon sus comentarios, en algun
momento, ha podido entenderse que habia algudéipi@sprecio a los planteamientos
del Grupo Popular puesto que, en absoluto, lo éizpdido.

Ha sido, durante afio y medio, Coordinador Gerggalrbanismo pudiendo
afirmar que, durante este tiempo, se reunié corhisuos vecinos para escuchar sus
propuestas y resolverles sus problemas de la megjoera posible.

Reitera que hay poco rigor en el contenido dedayesta porque no es cierto
gue hayan pagado los compradores de las plazasale §.000 euros cada uno ya que
la cifra verdadera ha sido de 4.800 euros paredbiulos y 900 para las motos.



Informar siempre es bueno y por eso, insistea vatar a favor de la propuesta
de acuerdo aunque es posible actuar mas y mejonrgromete a que, si los vecinos
piensan que no ha sido suficiente hasta ahorafdamacion recibida se les amplie
pues el Sr. Gerente de EMVISESA, D. Carlos Le@netidatos mas explicitos y
claros, al respecto.

Reitiera que no es cierto que no se haya infornsaths vecinos afectados,
aunque se puede aportarles mas datos.

Se han enviado cartas en septiembre y diciemb20@® asi como septiembre
de 2009 y febrero de 2010, informando, como egatibn del Equipo de Gobierno,
a los vecinos de la existencia de teléfonos déactm correos electronicos etc., asi
como ha habido reuniones individuales continuadagartir de enero de 2010, en
relacion con las viviendas y aparcamientos.

También se enviaron cartas a los interesados tethrecde 2009 y junio de
2010, informandoles de la posibilidad de realizarcuenta, ingresos con el IVA
vigente, a la vez que se les decia que la feclimalgacion de las obras seria en los
ultimos dias de diciembre del afio 2010.

Le parece muy positivo que el Grupo Popular sequge por este tema y que
diga que hay que informar lo que, insiste, sedwd aunque seguiran haciéndolo si
fuese preciso.

No acepta, sin embargo, porque es faltar a laadeydconfundir a los vecinos
con unos fines que desconoce, que se diga, corhed el Sr. Flores, que se va a
inaugurar el aparcamiento en una fecha de cam@daimas elecciones, lo que es ir
mas alla de la preocupacion que pueda tener pasghto pasando a ser, mas bien,
pura demagogia, quizas con fines electoralistaspdta dicho él.

Ha demostrado, igualmente, qué contenido de lauesia es incorrecto y, por
tanto, se esta informando mal, y confundiendmsavécinos.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Rodrigo Torrijos, Garkfartinez, Medrano Ortiz,
Zoido Alvarez, Flores Alés, Pérez Garcia, Vilchezr&s, Romero Rodriguez, Serrano
Lopez, Rincon Cardoso, Pefia Blanco, Navarro Rivagie Moreno, Pérez Guerrero,
Sanchez Estrella y Flores Berenguer.



Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Allartinez Troncoso, Gil
Martin, Fernandez Sanchez, Hernandez Espinal, BGamapanario, Martinez Diaz,
Rodriguez Carrasco, Mir del Castillo, Florido Maeith, Diaz Gonzalez, Morifia
Macias, Galan Cabezén y Lobato Gonzalez.

A la vista del resultado de la votacion, la Presai declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

En el turno de explicacion de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. ZOIDQ Manifiesta: Que las discusiones, e informaciorssjre los
aparcamientos en la Ciudad no han hecho mas quezamguedando, todavia, mucho
gue decir al respecto.

Asi, en los ultimos dias, la prensa ha reflejade gl parking de la calle
Zodiaco lleva tres afios sin suelo, y los vecirokdZona de El Valle estan planeando
tomar medidas legales en relacion con su parkingtrando gran descontento porque,
cuando hablaron con el Sr. Delegado, éste sé&‘jgatila tangente” y les dijo muchas
mentiras.

Los vecinos, victimas de lo que esta ocurriendosts aparcamientos, acusan
al Sr. Fernandez de engafarlos, de ahi que lomdfscpor el tema de los Jardines del
Valle afirmen que, el pasado miércoles, tras uoaié@ con el Concejal Delegado de
Movilidad éste, insiste, les mintiera bastanteti@mlose también muy engafiados los
vecinos de las zonas del Zodiaco y calle Pedranall

Sean cuantos sean, lo que es cierto es que loosate la calle Mendigorria,
los que han comprado una plaza de aparcamientagae) les ofrecié comprarla, e
incluso algunos compraron también la vivienda, aengp tenian necesidad de ésta,
no han tenido informacién de los desvios, retrasogidencias que esta teniendo la
obra.

En cuanto al dinero que han dado los afectadt@aague la aportacion inicial
fue de 4.800 euros y el IVA 768, cifrandose ellteta 5.568, cantidad que se acerca
mas a la que ha dado su Grupo, que a la mencipoadh Sr. Rey.

Son muchos los sevillanos que estan desconteotda gesconfianza que esta
generando el Equipo de Gobierno, que tiene engafeadauchas personas porque les
dijo que el Plan Director contemplaba hacer diemmeuaparcamientos pero, de ellos,
se han hecho dos. Se ha dicho que se van a rels=satabras y asignarse a una
Empresa pero todo el mundo conoce el desastreeges& llevando a cabo en Sevilla,



en la gestion de los aparcamientos, siendo de $aabgbluta desconfianza la situacion
en la que se encuentran todos los que han compraaglaza, pues no se han
cumplido las expectativas que habia, lo que haridouno sélo en un distrito de la

Ciudad, sino en todos aquellos en los que se pistarado esta misma politica.

El Gobierno Municipal no se retne con nadie ytoelo caso, lo hace cuando
ya no tiene mas remedio, estando sus miembrosdssbde prepotencia, pero sin dar
explicaciones, ni atender a los vecinos que haadmgu dinero por una plaza de
garaje e, incluso, una vivienda.

Sélo actdan, reitera, los miembros del Equipo dbi&no cuando se sienten
forzados, y nunca lo hacen con el convencimient® spidebe tener, debiendo dar
muchas explicaciones a muchos sevillanos, quest@s esperando en multitud de
barrios de la Ciudad, en los que sus vecinos W&o expectativas creadas, pero sin
saber qué va a pasar con las plazas que se les lpabmetido, y que han comprado
en algunos casos, de garaje.

Los vecinos de la calle Mendigorria estan espergne se hable con ellos, que
vaya el Sr. Delegado a visitarles, pero no parasgusiscuta si la cifra que entregaron,
a cuenta, de sus plazas de aparcamiento fue de & 8000 euros pues aunque eso es
a lo que, al parecer, el Equipo de Gobierno da itapoia, hay otras cosas de las que
hablar con ellos.

Esta pidiendo informacion sobre este asunto, embr®de los vecinos, y a raiz
de haber hablado con ellos, porque, obviamente ma@lo informarle sesgadamente al
no poseer todos los datos necesarios pero, al menus intentado siendo por esto, y
por casos similares, por lo que merece la pena@sia Oposicion.

Si el Equipo de Gobierno hubiese atendido las ddasade estas personas no
hubieran tenido que venir a su Grupo para mostiagsgejas, pedir ayuda y exponerle
la desconfianza que, con su actuacion, aquél legeharado siendo muchos los
sevillanos que, en este caso, estan esperandueatesal problema y a los que se les
esta engafando.

SR. REY Manifiesta: Que el Sr. Zoido usa el término emgan un
determinado sentido pero sin tener en cuenta gleemejor, se le puede aplicar a él
mismo hablando también de lo que, a su juicioanexdotico. Pero engafiar es lo que
ha hecho el Grupo Popular, constantemente, en adgoasos, recordandole el de
Regiones Desvastadas.



Suelen ir los miembros del Grupo Popular a algusittes para llamar la
atencion nada mas, y salir en la prensa, comoiéa@tientemente con escenas de
Valencia donde unos vecinos eran sacados a porm@gosno de sus barrios,
preguntandose quién engafa a quién porque, insstegllos quienes estan hartos de
engafiar, de ahi que crean que los demas tamtidcén.

Ha reconocido que es necesario informar mas,g@mas casos, a los vecinos
gue demanden informacién, la cual deberan pednsie que consideren que el
Equipo de Gobierno, al ser su responsabilidad, dabla, pero no acepta que se diga,
como se ha hecho antes y en este caso en congueta)o se ha informado de nada,
pues no es verdad.

Si se prometen unas plazas de garaje se debgredael Sr. Zoido debe decir
la verdad explicando cuantas hizo su Partido cupndo hacerlas en Sevilla.

En cuanto a la fecha de finalizacion de estassols@ ha dicho que sera a
finales de diciembre proximo, insistiendo en que esoverdad que no se haya
informado a los afectados a los que se han dadeergfias y fechas concretas, como
las referidas a las cartas enviadas y reunioneddsab

Quiere dejar claro que EMVISESA, y asi lo afirmdcé unos dias, es una
empresa comprometida con esta Ciudad y con supagq@ntos y va a concluir las
obras del aparcamiento de la calle Mendigorrigsapde las complicaciones que han
surgido para trabajar alli.

El Plan Integral de Ordenacion Vial de Sevilleoge, para el Centro Historico,
con una poblacién de 55.500 habitantes, sélo urcapgentote de 237 plazas pero,
ante la demanda planteada, se ha ampliado, loigniéca que si se ha escuchado a
los vecinos.

El Sr. Zoido tiene una forma muy peculiar de etéensiempre en clave
electoral, todo lo que se le plantea. Y si el Egup Gobierno actuase igual, en este
asunto o en cualquier otro, hubiera hecho las as&srma diferente, pero ha actuado
con la responsabilidad necesaria para ir a fagdoslafectados.

Ha dicho el Sr. Zoido que le merece la pena estdia Oposicidén y, desde
luego, esta haciendo méritos para seguir estandolo.

En cualquier caso, insiste, como es su respordadilel Equipo de Gobierno
ha actuado en este caso, pues si observa que basidagles que atender hay que
hacerlo y no estar pendiente, exclusivamente, defesha electoral como hacen los



miembros del Grupo Popular, pues hay que dar resp@elos vecinos, pero no de
forma tan demagodgica como ellos hacen, habituabnent

El mencionado Grupo viene al Pleno con determisdtitulillos” pues para
sus representantes, eso es escuchar a los vecuargjo o que hay que hacer es
asumir responsabilidades de gobierno aunque, cameste caso concreto, el tema sea
complejo y la prensa esté echando lefia al fuegespécto, constantemente.

Escuchar a los miembros de la Oposicion tambiémdoparte de la
responsabilidad asumida por el Equipo de Gobieéfhcomo asi lo entiende, no tiene
inconveniente en oirla.

Los vecinos de esta zona, y Sevilla entera, vé@nar unos aparcamientos
fantasticos en la calle Mendigorria, en el Dist@asco Antiguo, de primer nivel,
habiendo sido complicada su construccion por laasibn de las casas con las que
lindan, en concreto con las medianeras, a la vezatgin que otro problema por lo
gue se han usado técnicas muy avanzadas paraugtost estando cifrados sus
precios en un tercio de los del mercado, espergngose concluyan, y sean una
realidad, a finales del afio 2010.

Esta seguro que el Sr. Zoido, y demas miembro&dedo Popular, diran que
estos aparcamientos se han concluido gracias | gltentado ponerse las medallas
correspondientes, como hizo la candidata del RaRa@pular, en 1995, a la alcaldia de
Bilbao, que se declaraba partidaria de paralizacolastruccion del Guggenheim,
cuando, luego, fue la primera en decir que haloia gor ella. Algo parecido haran
también los miembros del Grupo Popular aqui enli8eguando se terminen las Setas
de la Encarnacion, o con el Palacio de Congresosjug los vecinos saben lo que esta
pasando.

El Grupo Popular seguira estando en la Oposicie ydemostrara que el
parking de la calle Mendigorria se va a concluirekrproximo mes de diciembre
siendo un aparcamiento de primera calidad, pararefguesta a los vecinos y a
cuantos tienen necesidades de aparcamiento emnted cie Sevilla, que son un gran
namero de personas quedando aun 97 plazas limdas 670 que tiene, pudiendo
acceder a ellas quienes lo deseen.

31.- Propuesta para que se arreglen diversos fadper en el C.E.I.LP. Joaquin
Benjumea Burin, asi como, instar a la Junta de laoida a que arregle la valla que lo
rodea.




Tras varias visitas realizadas al C.E.I.LP. JoagBémjumea Burin, el
A.M.P.A. nos transmite su desesperacion por laasifun de dejadez en la que se
encuentra el Colegio, debido a que desde hacern@s\aos viene solicitando a las
autoridades competentes una serie de mejorasusilighas peticiones hayan sido
atendidas, a pesar de la gravedad de las mismas.

La mencionada dejadez por parte del Ayuntamientdeyla Junta de
Andalucia ha llegado a tal extremo, que los pagmesdres de este colegio publico
estan indignados, denunciando ellos mismos el lEabnestado de las instalaciones
gue tiene el Centro en el que estan escolarizagoki®s.

El C.E.I.P. Joaquin Benjumea Burin tiene un problgnmave con la valla que
rodea al colegio, ya que la misma se encuentrausos de sus tramos desplazada,
con el riesgo de que en cualquier momento puedaeancima de un nifio o de
cualquier otra persona que pase junto al mismo.

El mobiliario que utilizan los alumnos esta viejely pésimas condiciones,
con pupitres, mesas y armarios rotos; y las parddeks aulas estan llenas de
desconchones y de humedades, con goteras cuagade.llu

En los aseos se han colocado enchufes justo aldados lavabos, lo que
supone un gran peligro para los nifios. Ademas,odidavabos presentan unos
salientes en pico que propician que cualquier sdipueda golpear.

Las pintadas que presenta el colegio, que ya ldandginunciadas en diversas
ocasiones por el Partido Popular y por el A.M.méhan sido quitadas a dia hoy.

El gimnasio del Centro, a pesar de que en el pasado escolar 2009-2010
se realizaron obras de mejora, presenta grietéssaseos y el techo Unicamente se
ha pintado, sin que los agujeros se hayan tapaglotaldforma que no se ha
solucionado el problema de las goteras, por loapaado llueve se sigue calando,
guedando inutilizado durante los dias de lluvia.

Por todo ello, el Grupo de Concejales del Partidpufar propone el Excmo.
Ayuntamiento los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO: Que a la mayor brevedad posible se arreglen letagry
humedades de las aulas del C.EIL.P. Joaquin BenjBom&a; se quiten los enchufes



de al lado de los lavabos, asi como que se arreglersalientes; se terminen de
arreglar los desperfectos del gimnasio y se gudsnpintadas del patio, dada la
gravedad de estos problemas que vienen desde hasesalicitando los padres y
madres de este Centro.

SEGUNDO:Que se inste a la Junta de Andalucia para queesgleala valla
que rodea al C.E.l.LP. Joaquin Benjumea Burin, paitar el riesgo de que en
cualquier momento se pueda caer y pueda haceradafialquier nifio 0 persona que
pase por su lado. Asi como que se renueve el ranbjlide forma que los alumnos
de este Centro puedan desarrollar sus estudiasme tligna.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albrdurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SRA. NAVARRQO Manifiesta: Que en el mes de Septiembre se ird&ia
actividad escolar siendo, todos los afios, un pergdicado porque suelen surgir
problemas con los centros escolares como, de nhavacurrido al comienzo de este
curso, ya que muchos colegios presentan unasciamels que no permiten que los
nifios puedan entrar.

Es cierto que, en cuanto al arreglo de los cemisoslares, se estdn haciendo
cosas en Sevilla, fundamentalmente a traves deléwses 5000 y 8000, pero también
lo es que se precisan hacer otras muchas.

Ya se inform@, al Sr. Alcalde, cuando se debatielgrimer y segundo censo
de los colegios, que habia centros escolares eillaSen estado deplorable
considerando que, si el Equipo de Gobierno lleva @dios gobernando la ciudad, éste
serd consecuencia de su politica.

Reitera que, al dia de hoy, hay muchos colegias iocoportantisimas
deficiencias en los que hay que actuar, urgentemeythacer aun mas cosas de las
gue se han hecho.

A los miembros de su Grupo, cuando visitan losgiok, se les acusa,
normalmente, de que van con la prensa pero lma@srtjue, al menos, han ido a todos,
gue es lo que tenia que haber hecho el Equi@obde&rno.

Ademas de haber visitado los colegios, los miesded Grupo Popular van a
todos los sitios a donde les llaman los vecinos egtéan hartos de que, quienes
verdaderamente tienen que ir a visitarlos, no vaganque hayan dicho que,



proximamente, iban a visitar, en este caso, elr@cezdcolar Benjumea Burin, pero
habria que preguntarse si lo haran solos o acordpsfimmbién, de la prensa.

El préximo afio, el Sr. Alcalde no va a estar yaSenilla ignorando si al Sr.
Diaz le pasara igual pero, de todas formas, leuptagque, si formara parte,
supuestamente, de un Grupo de la Oposicidn, ¢ &cadla llamada desesperada, de
ayuda, de las madres de algunos alumnos de cestolares de la Ciudad?

No obstante, espera que ninguna madre de alurenitiarsos tenga que llamar
a los miembros que, préximamente, formen parte aleOposicion ya que,
probablemente, si gobierna la ciudad el PartidaiRopsea alguno de sus comparieros
el que se ocupe del tema de los colegios y lo kagdien que todo el mundo esté
contento para que nunca mas se den casos come,edlypra, se debate. Pero de
ocurrir, preguntaria si llevarian a la prensa gmsi

Esta segura, insiste, de que cualquiera hariaddag miembros de su Grupo,
ante estos problemas, estan haciendo aunque sehlesen cara. Asi, hay cosas que
son faciles de arreglar, como la retirada de btwol&aido, en el colegio Benjumea
Burin, el pasado mes de mayo que, a inicios d@ascolar, estaba seco y aun en el
suelo, procediéndose a su retirada el pasado $8pdiembre, tras pasar por alli el Sr.
Zoido y denunciar el hecho.

El Equipo de Gobierno ha de hacer las cosas aaegue vayan otros a
hacerlas en su lugar, pues si se enteran de loquiee en Sevilla los miembros de la
Oposiciéon, también pueden enterarse quienes rag€iudad, estando segura de que
hay mas arboles secos que no se recogen e, inalgana otra cosa mas, en el centro
escolar Benjumea Burin.

Es mejor no hablar del tema de los graffiti pwsshay, algunos desde los afios
2003 al 2007, en este colegio, debiendo elimindwsantes posible pues ¢qué
educacion se le esta dando a los nifios con estoples?

Los padres de este colegio se preguntan qué pasaste centro que no se
solucionan sus problemas, los cuales vienen expimidesde el afio 2007, afio en el
gue fue visitado, por primera vez, por los miemtites Grupo Popular que, desde
entonces, estan luchando, junto a los padres déestpara que sus hijos vayan a un
colegio adecuado, mas seguro y habitable lo que,dpsgracia, no ocurre en el
Benjumea Burin.

El pasado mes de septiembre, fueron las madrés ggumnos afectados las
gue remitieron una carta, con sus quejas, tardodaeéccion del centro escolar, como



al AMPA, al Grupo Popular y a la Consejeria de Edim, pidiendo ayuda, de ahi
gue no se esteé inventando nada.

Reitera que los padres de los alumnos estan @éeadsp y hartos de decir lo
gue pasa en el colegio, que no debe seqguir etiagloesn que estd, sabiendo, ademas,
el Sr. Diaz, que existe un grave problema en tarmouchos centros escolares de
Sevilla, que es el de lo porteros, pues cuandosenmarcha no se suele cubrir su
plaza, cuando estos centros no deben estar s&) &llo que se une que, la mayoria de
los colegios no son habitables pues su limpiezgpdames la que deberia tener un
lugar con nifios, sin ser culpa de quienes la @aligino de la escasez de personal para
hacerla.

No se puede ahorrar en ninguna de las dos cdsasgaie acaba de referirse
debiéndose dotar los centros escolares de maspersomas urgentemente posible.

Es cierto que se han arreglado los aseos deastgacy también de otros mas,
pero cuando han hecho las obras se han colocadgmdbsifes en éstos, que son para
nifios de tres o cuatro afos, al lado de los lavapesguntandose si esto esta
permitido, siendo los padres de los alumnos quilesdsan tapado para evitar riesgos.

Solicita que, cuando se realicen obras en losgioale sean revisadas por
quienes corresponda porque de no ser asi pueddr caualquier hecho y, si es
necesario, el Sr. Delegado tendra que quedarse@dad durante el mes de Agosto
porgue las cosas no se pueden hacer mal.

Es cierto, insiste, que se estan haciendo alguoses en los centros escolares
pero son insuficientes y, como muchas veces haodathSr. Zoido, cuando en
septiembre se abren los colegios, aunque hayadabids en estos, deben estar en
perfecto estado para recibir a los nifios, estingios y seguros.

Pregunta como se puede hacer oidos sordos sipadoss estan denunciando
qgue la valla que rodea a este colegio se encuentrana situacion peligrosa. Al
respecto alude a una anécdota, aunque no graéeala a que alguien, que ha ido a
verla, al comprobar que una parte se apoyaba earhoil dijo que era fantastico
porque, al menos, ese trozo ya no se caia.

Todo es prioritario pero hay cosas que lo son munhs en los colegios de
Sevilla que, reitera, se han de arreglar.

En otras ocasiones, se ha aludido al tema defaraide los centros escolares
recordando que el Benjumea Burin llevaba masQdafibs sin ser pintado y, de



nuevo, ha sido tras la visita del Sr. Zoido, elapas10 de septiembre, cuando se ha
procedido a pintarlo. Y, aunque bienvenido searrelgho, recuerda que, a pesar de
todo, le estan saliendo, y no se han conseguidw, tajas grietas porque, previamente
a su pintura, no se han eliminado las humedadesaqeeel colegio, en gran cantidad.

En relacion con el tema de la humedad y griefagua acaba de referirse,
aclara que han sido, el 1 de septiembre pasadprdéssoras del colegio las que han
tenido que colocar, en los sitios que les ha sakibfe, bonitos paneles de papel para
taparlas en las clases de nifios de 4 afos, aumguetios problemas que ellas no
pueden intentar resolver como es que, desde @l,tealya agua cuando llueve.

Si un invierno es duro para un nifilo normal, prégual Sr. Alcalde en
concreto, si sabe qué puede ocurrirle a uno quegjpmplo, sea asmatico o padezca
algun tipo de alergia, en un centro con humedaalegie le preocupa muchisimo.

A pesar de todo, el Sr. Diaz y el Alcalde de ladad de lo que hablan es del
dinero que estan gastando en arreglar los colggites lo bien que estan hecha las
obras cuando, insiste, éstas se han de supervmsada se estén haciendo para que se
terminen correctamente.

No se puede gastar 76.792, 22 euros, por ejeeplel, arreglo del gimnasio de
este colegio y que, cuando llueva, caiga agua aemiterando que los aseos tienen
grietas porque se gasta el dinero sin que nadexgsp las obras.

Le gustaria que el Sr. Alcalde visitara el cadggenjumea Burin; se sentara en
una de sus sillas; pusiera su ordenador en unasdeesas o colgara alguna prenda de
ropa en sus armarios para que comprobara, in eiinformara al Sr. Diaz, del
mobiliario que tiene, a la vez que comprobara gui® gue se ha hecho en éste y qué
falta por hacer, atendiendo a las demandas qumttres de los alumnos llevan tantos
anos haciendo.

Por ultimo, agradece al Portavoz de su Grupouneyez mas, haya acudido a
la llamada de unos padres que tienen a sus hijas enlegio con deficiencias y que,
gracias a su visita, se iniciaran los arreglos Ildanas de sus problemas, aunque
contindan existiendo humedades y grietas en efac@&scolar, que se cala cuando
llueve, y su valla sigue estando en pésimo estado.

SR. DIAZ Manifiesta: Que ignora, tras oir la intervencifmla Sra. Navarro,
en qué pais esta y de qué colegio ha hablado, poimba oido propuesta alguna para
gue se solucionen los problemas que, segun eitderxn éste.



Aflade que, para conocer lo gue se ignora, segancita de un politico
norteamericano, hay tres formulas, de las que aredlas es preguntar y, en este caso,
el Sr. Zoido podria haber preguntado ¢cuantosioslégy en Sevilla? a lo que se le
hubiera respondido que son 118 edificios escolgnes,84.

Otra férmula consiste en leer, vy si el Sr. Zogeus colaboradores hubieran
leido sus declaraciones en la prensa e, inclugnyytseran visitado la pagina Web de
su Delegacion, se hubieran informado del niumerobdas programadas para este afo
en los centros escolares de la Ciudad: las que estamarcha, cuantas se han
terminado y aquéllas que, aun, han de comenzarse.

Con respecto a lo anterior, informa que no haglrhs empezadas sino, en la
actualidad, son 30, de las que 15 estan, practitamerminadas, a falta de algunos
remates finales. Hay, ademas, 20 obras sin empematodas incluidas dentro de un
paquete de tres proyectos que, a 31 de diciembrémw, estardn concluidas

Recomienda, asi, al Sr. Zoido, que aplique, alanetas dos féormulas que
acaba de exponerle para no cometer errores queedanu su poco interés por los
problemas reales de los sevillanos.

A la Sra. Navarro le diria, que le confunde, iépdole que ignora de qué ha
hablado. Tampoco le sorprende que use el temateibte de los colegios, tirando de
archivos de prensa, al igual que otros miembraaiderupo, recordando que este tema
se trato en el pleno de septiembre.

Los colegios de Sevilla, dicen los miembros deup®r Popular, estan
abandonados pero esa afirmacion no se sostiers [pisma, porque no es cierto.

Visita muchos colegios y al Benjumea Burin ha eétlomuchas ocasiones sin
gue las opiniones expuestas aqui, por la Sra. Naveea la de la mayoria de los
padres, por lo que no entiende como se pueden &trreaciones tales como que esta
abandonado y no se estan haciendo las cosas ogeeatebacerse, en éste y en otros
centros similares, sin rubor alguno.

Aclara que el Equipo de Gobierno ha invertido es ¢olegios mas de 33
millones de euros. Asi, en cifras totales, en &eyvilen el afio 2007, se invirtieron
4.520.151, 85 euros; en 2008 la cifra fue de 206/%17 euros; en 2009, la cantidad
ascendio a 17.855.281,90 euros y en 2010, cuantiwnsimen las 69 obras que estan
en marcha en la actualidad, seran 8.400.685,21eloss invertidos. En total
33.251.182,13 euros, es decir, mas de 1.400 milldadas antiguas pesetas.



Cabe preguntarse si, a la vista de las cifrasagaba de dar, se puede decir que
el actual Equipo de Gobierno tiene abandonadosdtegios de Sevilla, siendo cero
pesetas las que invirtid, durante sus ocho afionateato, el Grupo Popular, al que
recuerda que si hubiera entonces hecho bien losraekethoy estas inversiones
millonarias hubieran lucido mucho mas.

No debe hablar, a los ciudadanos, el Grupo Pgpdiara defensa de las
escuelas publicas porque no les cree mucha geienda querido utilizar al colegio
Benjumea Burin como una caja de resonancia, rewtdodgue el Zr. Zoido llegé a éste
portando, incluso, un atril con el falso objetive akistir a la apertura del mismo pero,
en verdad, fue a dar un mitin para lo que bastdagefotografias realizadas del acto,
gue estaran en las hemerotecas.

Se estan usando los colegios para desgaste debEpiGobierno y en contra
de las inversiones millonarias realizadas por éskeyvez que contra el Gobierno de la
Junta de Andalucia contando para esto con la dd@éntalaboracion de los medios
gue les son afines aunque, por mucho que se empédiepinion publicada, en este
caso, no coincide con la de los ciudadanos.

Se ha reunido con el vicepresidente, y tres miesnbras, del AMPA de este
colegio, hace poco tiempo que le aseguran questéun ele acuerdo con las estrategia
del Grupo Popular, ni con el diagnéstico que sedehno del centro, siendo los datos
de lo invertido en éste, en el afio 2005, con laasotealizadas, 133.942 euros, para
sustitucion de la cubierta y su pintura. Ademas2@0P6, se pavimentaron los patios
por importe de 21.203,40 euros, mientras que, €08,28 rehabilité el gimnasio por
importe de 76.796,22 euros y se realiz0 otro prtoyde pistas polideportivas con una
inversion de mas de 200.000 euros.

En el afo 2010 se estan sustituyendo los aseoss ghe importan mas de
35.000 euros, por lo que la inversion en los Ulsirres afios, de gran importancia, en
el colegio Benjumea Burin ha sido de 466.942,5%sudesmontandose asi las
afirmaciones que ha hecho la Sra. Navarro.

Los pintores estan en este centro escolar paxjgte una programacion para
pintar los colegios con personal de la propia DedEm. Y esto no se hace de un dia
para otro, por mucho que se quiera vender que hacenada al respecto recordando
gue, también, se van a tapar las grietas y toddebaben los ciudadanos de la zona
de Alcosa.

No se deben usar los colegios como campo dedatatitoral reafirmando que
en estos se ha invertido mucho dinero en los Udtim@os, aunque hay que seguir



avanzando e, incluso, invirtiendo mas lo que, aiménor duda, va a seguir haciendo
este Equipo de Gobierno.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesiiéado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NevaFlores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabpet, Rincén Cardoso, Pefa
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

Se abstienen los Sres.. Sanchez Monteseirin, ofZmttro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Ferndndez Sancheern&hdez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez CarrascodéliiCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzélez, Morifia Macias, Galan Cabezén, looBGainzalez, Rodrigo Torrijos,
Garcia Martinez y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

En el turno de explicacion de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. ZOIDQ Manifiesta: Que hay que tomarse las cosas coedsery rigor y
aflade que la situacion en la que se encontralmegi@ Benjumea Burin, en relacion
con todas las pintadas, era la misma que la qeemeaba hace tres afos. Y, aunque
dice el Sr. Delegado que lo ha visitado, ha sidaiade la visita que el Portavoz en
uso de la palabra hizo, cuando se ha empezadaeics@r el problema, siendo ya
cinco las veces que alli ha acudido, siempre eregiento de los padres.

Ha dicho, también, el Sr. Diaz que se ha reunaoel Vicepresidente del
AMPA vy algunos padres de los alumnos, informandpile también el Portavoz del
Grupo Popular se ha reunido con la Presidenta ietaei@ de ésta.

El Sr. Diaz tiene la ventaja de formar parte debi€mno de la Ciudad, para
hacer las cosas que precisa este centro escoignahlque puede instar a la Junta de
Andalucia, que hace lo que le parece bien en IEgics, a que intervenga en éste
también, mientras que a otras personas, aunquetersteargos publicos, no se les
permite, a veces, ni la entrada a estos.

Se ha ridiculizado el tema del atril, pero actauia fue usado por la Presidenta
y Secretaria del AMPA para denunciar la insostersliuacion que estan viviendo en



este colegio, pudiendo comprobarse, a través deetasrotecas, lo que estas personas
dijeron no pudiendo manipularse ni la voluntadargonciencia, ni el sentimiento que
tienen unos padres en relacion con el colegio siéigs.

Sin negar las inversiones que se han hecho eolegia, que son ciertas,
también lo son las cosas que denunciaron del misroso hace tres afos, a través
de dos censos enviados al Sr. Alcalde sin que sallema suyo la falta de
comunicacion que, al parecer, hay entre los miesnteel Equipo de Gobierno.

El Consejero de Educacion se jactaba, hace uassedi Sevilla, de que sélo
hay una caracola con nifios escolarizados, sin @éeteque se deba presumir de su
existencia, aunque Unicamente sea una, y queugddde Gobierno le parezca bien.

Tampoco es para sentirse contento que haya pntgdalesconchones
insistiendo en que la situacién descrita, en la g@eencuentra ese colegio es,
rigurosamente, cierta habiendo sido el hecho deaddarlo que ha originado que se
personen en éste varias cuadrillas de obrerospremty otros, para eliminar los
desperfectos.

Ha tenido que calmar a las madres de los alumposste centro escolar
sabiendo el Equipo de Gobierno que su misma sitna®¢ esta viviendo en otros
colegios de la Ciudad.

No niega que se han hecho inversiones pero Idhgutcho su Grupo sobre el
colegio Benjumea Burin es, rigurosamente, ciegodsd de muy poca talla politica
venir a negarlo pues los fallos, simplemente, hayageptarlos y procurar arreglar las
cosas.

Se deben arreglar los centros escolares y resakggproblemas, entre ellos, el
del Benjumea Burin y si, una vez mas, le llamarpbdres de los alumnos de algunos
de estos ira, le guste o no al Sr. Diaz, pues des@¥posicion también se puede, y se
debe, intentar solucionarlos aunque, insiste,rhay facilidad para hacerlo desde el
Equipo de Gobierno aspirando el Grupo Popular @mpbdcerlo, en su momento, en
Seuvilla.

SR. RODRIGO TORRIJOManifiesta: Que su Grupo, que pensaba votar a
favor de la propuesta de acuerdo, tras escuchateloates y argumentos que se han
dado, se ha abstenido.

Problemas los hay en todos sitios, y en Sevittebtén, teniendo la Oposicion
la funcion de denunciar las cosas que se hagaenmell Gobierno y éste, a su vez, la



obligacion de intervenir, lo que es un procesordind y dialéctico sin que nada sea,
totalmente, ni blanco ni negro, habiéndose actuadogue es cierto que quedan
muchas cosas por hacer, en el colegio Benjumea.Buri

La Sra. Navarro ha expuesto, no el verdadero faeda cuestion, sino el suyo
propio que consiste en identificar lo que, en wagafna de caracter anglosajon, con
muchos medios econémicos, y con gran apoyo, selissfd@ando, de tal manera que se
esta dando lo que, en palabras del Portavoz deetdauJnida, seria “el efecto Zoido”
es decir, se hace campaifia, yendo a un acto, noemiglmiiario, con un estrado o atril,
megafonia, un fondo exclusivo para cada momentimsymedios necesarios para
traslado, montaje y desmontaje. Izquierda Unideesibargo, hace la camparfia de otra
manera, porque sabe lo que vale diariamente un asitmrganizado, celebrando
alguno, con asistencia de 700 personas, que hagsadis siendo eso lo que se
denominaria austeridad, sobretodo en esta épau#ste

El segundo elemento del efecto Zoido seria aquetlsg podria recoger en la
frase “cuanto peor mejor”, asi si hay una grigta,ejemplo, en el colegio Benjumea
Burin o un bache en Bellavista, se generaliza ws&ndn gran apoyo mediatico, para
dar la imagen de una ciudad cadtica, ingobernada g fea.

Tercer elemento del efecto Zoido es el apoyo miedjgporque hay quienes
salen en los medios de comunicacion, no ya viitdos sitios, sino en campairia,
posando ante estos, pero los demas no puederagatiue hayan asistido a cinco
actos, como le ha pasado al Portavoz en uso dddarp, en una misma tarde, o en los
cuatro que tuvo ayer, aunque esto lo tiene muyiau

Por otro lado, el Sr. Zoido calienta a la gentég ain determinado asunto, pero
después ofrece la imagen de cambio tranquilo, @s tilne la facultad de hacer que
las personas, facilmente, varien de actitud.

Lo anterior se ha podido comprobar hoy con la ooatoria, por el Grupo
Popular, y desde su pagina Web, de una manifestaoida puerta del Ayuntamiento,
de un grupo de personas, dando la imagen de queaesosa autonoma, lo que es
legitimo, pero cuando han intentado entrar, triaarda palabra “Alcalde” empujando
las puertas, llega el Sr. Zoido ante ellos paraados, actuando con gesto tranquilo y
de persona moderada.

El Sr. Zoido, con una maniobra absolutamentei@alif apoyada por los
poderosos y el dinero, de forma discriminatoriati@oios que no pueden defenderse
pretende, al parecer, cambiar el sistema queasl@sta sucediendo, de ahi que haya
intervenido para explicar, aunque de forma torpenmgun efecto mediatico que se



ha de tener cuidado con los cambios ofrecidos,ugomyando hay mucho dinero
detras y mucha organizacion, hay demasiados isteeeks que servir.

Para concluir, a los representantes del AMPA aét@io Benjumea Burin, les
diria que se hace muy dificil ser complice conilehsio o el apoyo de proyectos,
como los que representan estas gentes, aunqueaalge pudieran tener razon.

SR. DIAZ Manifiesta: Que es cierto que en el colegio Méinhle insultaron,
pero también lo es que algunas personas que lerdriciestaban muy proximas al
Grupo Popular y, en concreto, al Sr. Zoido, sin baga recibido, de ese Grupo,
disculpas por lo ocurrido, sélo alguna a titulavidiial.

Hoy, un grupo de personas, a las once horasmafiana, ha sido convocado,
a través de la pagina Web del Sr. Zoido, para gueoacentrara a las puertas del
Ayuntamiento habiendo vertido, contra él y contr&guipo de Gobierno Municipal,
calificativos como dictador, terrorista y fascista que nadie, del Grupo Popular, se
haya disculpado por este comportamiento.

Se acaba de aprobar una propuesta del GrupodPqaub esta convencido, y
también el Equipo de Gobierno, de que dicho Gruporee en ella.

Ha dicho antes, e insiste en ello, que se astdndo los colegios y a sus
alumnos, por el Grupo Popular, en la contiendet@ial para conseguir votos pero, en
esas zonas, no van a lograr muchos.

Si los representantes del Grupo Popular tuviesatotinterés en arreglar los
colegios y continuar una tarea que, reitera, eli€&ob lleva afios haciendo, hubieran
tenido una magnifica oportunidad para consegyides esta mafiana se ha presentado
al Pleno, en el punto seis del Orden del Dia, uodifinacion de crédito por importe
de 472.000 euros, resultante de la union de divgradidas pequefias con las que, por
si solas, al ser de escasa cuantia, no se poaiarhacho, no sirviendo para realizar
obras de importancia y, por ello, se han juntadiagppero el Grupo Popular no ha
votado a favor.

Lo que si suelen hacer, los miembros del GrupwlBopes ir a los colegios y
agitar a los padres actuando el representante ipaligue nombran para esos casos,
no en desarrollo de su labor habitual, sino conmigario politico, lo que no debia
hacer puesto que su mision es la de intermedieg ehAyuntamiento y la comunidad
educativa.



El Sr. Zoido, y su Grupo, deberian alegrarse de gpiestén mejorando las
infraestructuras educativas de Sevilla, enormementeque muchas veces las usen
para sus debates y para intentar que el Equipcobe&f@o se erosione, aunque no lo
van a conseguir porque la gente sabe muy bierudoégte esta haciendo por la
Ciudad.

Para terminar, desea comunicar a los padres dallmsnos del Colegio
Benjumea Burin que el Equipo de Gobierno ha traloajava a seguir trabajando, por
mejorar las condiciones de todos y cada uno deolegjios de la Ciudad.

ASUNTOS DE URGENCIA

Por los tres Grupos Municipales y el del PartidpWar, se formulan siete
mociones no incluidas en el Orden del Dia, recabahdmparo de lo establecido en
el articulo 91.4 del Reglamento de Organizaciorugckonamiento, se declaren las
mismas de urgencia.

A.- Apoyar la Resolucion 36/67 de la Asamblea Gahnee las Naciones Unidas, y
adherirse a la convocatoria del Proyecto Avalon,motivo del Dia Internacional de
la Paz.

El afio 2010 es una fecha clave para la lucha cdatrpobreza y la
consecucion de los Objetivos de Desarrollo del Midg ODM). Suscritos por 189
paises miembros de la ONU en la Declaracion de¢mibl del afio 2000, los ODM
representan un compromiso historico y una verdadgeade ruta de lucha contra la
pobreza. A cinco afos del plazo fijado por la Coithaeh Internacional para alcanzar
estos Objetivos, y a pesar de que en los Ultimas @&@ han realizado grandes
avances, de no corregirse ciertas tendencias astusll cumplimiento es todavia
incierto. El contexto actual de crisis amenaza a@deoon paralizar o incluso revertir
algunos progresos.

Por ello, las Naciones Unidas ha llevado a cabeste@ mes de septiembre
una Cumbre de jefes de Estado y de Gobierno deadecdms ODM en el marco de la
Asamblea General de las Naciones Unidas en Nuevél. el cometido de la
Cumbre ha sido evaluar los éxitos, fracasos y ne¢oslientes en la lucha contra la
pobreza extrema en el mundo, asi como valorar &stpuen marcha de nuevas
iniciativas que aceleren el progreso en el cumplnta de los ODM para 2015.



Como representantes del Ayuntamiento de Sevillamest determinados a
gue los Objetivos de Desarrollo del Milenio seacaatados. Dentro de nuestras
competencias, nuestra determinacion incondiciomdesnuestra asi:

Priorizando los Objetivos de Desarrollo del Milergoradicar la pobreza y el
hambre, lograr la educacion primaria universal,npreer la igualdad de género,
reducir la mortalidad infantil, mejorar la salud teraa, combatir el HIV/SIDA,
garantizar un medioambiente sostenible y crear alenza mundial para el
desarrollo, asegurando que los paises ricos damrnyaynejor ayuda, reducen la
deuda y mejoran las oportunidades de comercioglpdises mas pobres.

Renovando el acuerdo de este Ayuntamiento por menta cooperacion al
desarrollo con el objetivo de mantener nuestraomesgbilidad con los pueblos mas
empobrecidos del planeta.

Recalcando el importante rol de los Gobiernos lascahra la promocion de
los ODM.

Subrayando la necesidad de acciones de sensibilizatudadana para
alcanzar los ocho Objetivos en el afio 2015.

Sensibilizando sobre el hecho que los ObjetivoPdsarrollo del Milenio
requieren compromisos de la sociedad en su conjunto

Por todo ello, los Grupos politicos de PSOE-A, RRP.U. Los Verdes-
Convocatoria por Andalucia en el Ayuntamiento delBeproponen los siguientes

ACUERDOS

PRIMERQ Apoyar la Resolucion 36/67 de la Asamblea Gendrllas
Naciones Unidas, que declar6 que el dia de lawapede su periodo ordinario de
sesiones en septiembre seria «proclamado y obsemficialmente como Dia
Internacional de la Paz».

SEGUNDQ EI Ayuntamiento de Sevilla se adhiere a la coatmga del
Proyecto Avalon, con motivo del Dia Internacionalld Paz en que se propone el
sabado 25 de septiembre a las 20:30 horas, endaccde Sevilla, llevar adelante un
acto de sensibilizacion en pro de la Paz: PAZ AHORAO.



TERCEROQ Colaborar con dicha convocatoria de cara a logoagregar al
mayor numero de personas en la Torre de los Peregaon la idea de hacer una
sefial al mundo creando un gran simbolo humano pigzlaon antorchas

Oida la precedente mocién, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a vota@dteklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agtalpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion oridina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno dealebacuanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna ni oposici@nPresidencia declara
aprobada la mocion por unanimidad, obtenida ercigrtabrdinaria.

B.- Propuesta para que se sustituya la banderandalécia que ondea en la Glorieta
de Carlos Cano, por una nueva. — RECHAZADA LA URGHA -

En el pasado pleno del mes de abril se aprobo manmionidad una propuesta
relativa a la conmemoracion del afio de Blas Infgmde cumplirse 125 afios de su
nacimiento. En el segundo punto de acuerdo de gichzuesta se decia literalmente
“Durante todo este afio de 2010 la bandera de Aco@alondeara a manera de
homenaje permanente en la Glorieta Carlos Canoeti#les situada al final de la
gran Avenida que lleva su nombre”.

Desde hace tiempo la bandera de Andalucia que oewlda Glorieta de
Carlos Cano se encuentra en un estado deplorabldtando irrespetuoso por lo que
representa. Cualquier ensefia que ondee en uni@dificial o lugar emblematico de
la ciudad, lo hace en virtud de lo que represexita,mas en este caso, habida cuenta
del acuerdo antes mencionado, por lo que considergime se debe prestar especial
cuidado en el mantenimiento de dicha bandera.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido P@wgn el Ayuntamiento de
Sevilla realiza la siguiente

PROPUESTA

UNICA.- Que de manera urgente se sustituya la bandefendalucia que
actualmente ondea en la glorieta de Carlos Canauparnueva y que durante el



tiempo que la misma esté izada con caracter pemtarse preste atencion a su
estado de conservacion.

Oida la precedente mocion, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, praghaose la siguiente intervencion:

SR. FLORES ALESExpone: Que la bandera de Andalucia, a la que hac
referencia esta propuesta, se encuentra en urodsiaéntable y, por respeto a la
ensefia andaluza y a la conmemoraciéon del 125 aan@rdel nacimiento de Blas
Infante, que se acordd en este Pleno del pasadodenedril, es urgente que se
sustituya y se mantenga con el decoro necesario.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRyesia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el sigui@sultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NevaFlores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabpet, Rincon Cardoso, Pefia
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

Se abstienen los Sres.: Sanchez Monteseirin, oRZettro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Ferndndez Sancheernihdez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrasco deliiCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Cabezén y looGainzalez.

A la vista del resultado de la votacién, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido @st@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocgra

C.- Propuesta por la que se solicita la dimisidtadeelegada de Cultura.
— RECHAZADA LA URGENCIA -

A finales del pasado mes de Julio se celebr6 esilBrda 34° reunién del
Comité de Patrimonio Mundial de la UNESCO.

En esta reunion se abordé la idoneidad de la amtion de las obras del
rascacielos de Cajasol, también conocido como TRetk, en el sector sur de la Isla
de la Cartuja.



A esta reunion asistié la Delegada de Cultura giBeacia del Ayuntamiento
de Sevilla, dofia Maribel Montafio Requena, que \auidta del viaje se apresuro a
declarar que “guedaba descartado que la TorreeaBdgbatrimonio y al conjunto
historico”; que del informe de expertos se deduciziro conclusiones que avalan
la construccién del edificio, cuales eran: legalidabanistica, legalidad desde el
punto de vista patrimonial, la no afeccion visudbsbienes declarados Patrimonio
de la Humanidad en la ciudad de Sevilla y el pesibipacto sobre la zona de
amortiguamiento”.

Por ello y siempre segun la Sra. Montafo, el ineoda la UNESCO decidia
gue las obras de la Torre podian continuar sinimrayoblema.

Una vez publicadas las Actas oficiales de la Reuni@l Comité de
Patrimonio Mundial de la UNESCO celebradas en Baase puede leer claramente
en varios puntos del informe lo siguiente:

1.- “Esta torre tendrd un potencial impacto advesxsare el area de transicion de la
ciudad historica”.

2.- “Lamenta que el Estado Parte no par6 los togbde construccion de este
proyecto y toma nota que el Estado Parte ha cordertzabajos preliminares sobre
este proyecto”.

3.- “Pide al Estado Parte reconsiderar el actualyguoto para evitar cualquier
impacto posible adverso sobre el Valor Excepcitumaversal del Bien”.

4.- “Pide al Estado Parte, hacia junio de 2011nhwevo informe sobre el estado de
conservacion del bien y sobre los pasos tomadosdam a evitar cualquier impacto
adverso sobre el Valor Excepcional Universal dednBipara su examen por el
Comité del Patrimonio Mundial en su proxima reurgdon2011”.

De lo declarado y afirmado por la Delegada de @aly Presidencia del
Ayuntamiento de Sevilla en agosto de este afioquéose lee en las actas oficiales
de la reunion del Comité del Patrimonio Mundial kde UNESCO se deduce
claramente, que la Sra. Montafio ha mentido a lodadanos en relacion a la
viabilidad del proyecto conocido como Torre Pelliog sevillanos se merecen un
gobierno municipal que no les mienta y mas cuaadonientiras pueden afectar a
algo tan importante para Sevilla como es su Patrionidistérico Artistico.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido P@wgn el Ayuntamiento de
Sevilla realiza la siguiente



PROPUESTA

UNICA: Tras conocer el informe del Comité de Patrimorédad UNESCO,
en relacién a la idoneidad de la construccién deolae Pelli en la Isla de la Cartuja
y, ante las mentiras con conocimiento de causéidasrpor la Delegada de Cultura
en relacién a dicho informe, solicitamos la inm&alieectificacion y dimision de
Dia. Maribel Montafio Requena.

Oida la precedente mocion, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, praghaose la siguiente intervencion:

SRA. SANCHEZ ESTRELLA Justifica la urgencia reiterando en su
intervencion lo expresado en la propuesta de acuerd

No produciéndose otras intervenciones, por laidi¥esia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el siguiresultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NevaFlores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabypet, Rincon Cardoso, Pefa
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Allartinez Troncoso, Gill
Martin, Fernandez Sanchez, Bueno Campanario, Redrigarrasco, Mir del Castillo,
Florido Manchefio, Galan Cabezon y Lobato Gonzélez.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido @st@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocra

D.- Propuesta para que se manifieste la volunta@fdetuar el reintegro de las
cantidades resultantes de la liquidacion definitheda participacion en los ingresos
del Estado, correspondiente a 2008, en suelosidevados bienes patrimoniales.

— RECHAZADA LA URGENCIA -

El modelo de financiacion de las Comunidades Auttam y de las
Corporaciones Locales se encuentra en gran medohaicionado por las
aportaciones del Estado. El sistema por el quellagusdministraciones participan



en los Ingresos del Estado se ha revelado comotranga para Comunidades
Autonomas, Diputaciones y Ayuntamientos, entresaetlonuestro.

Y es que el modelo, basado en un sistema de erdeegdelantos a cuenta,
calculado sobre estimaciones del gobierno de ledbnaasi siempre erroneas, y en su
posterior liquidacion definitiva, ha provocado qaéora los entes locales y
autonémicos se vean abocados a afrontar la dedalude cantidades de dinero
cobradas en su dia en virtud de esa estimacionagda y, a dia de hoy, mas que
gastadas en la gestion de los servicios municipales

Estas cantidades que ahora hay que devolver setitoges en una
inasumible hipoteca generada por el propio sistelmafinanciacion, y que las
Corporaciones Locales y autonémicas tienen quentaira partir de enero de 2011y
durante los cinco afios siguientes. Es evidenteetiagedundara inexcusablemente
en nuevos recortes por el lado del gasto y derladzal y la calidad de los servicios
gue Ayuntamientos y Comunidades prestan a los daruzs.

Resulta, pues, imprescindible, que se flexibilices condiciones de
devolucion de estas cantidades por las Comunidagtésmomas y las Corporaciones
Locales al Estado para que asi no se transformeneros recortes sociales para los
ciudadanos.

Hay que incidir en que la cantidad que hay que ldevaes proporcional al
error del Gobierno de la nacion a la hora de raglia estimacion de previsiones
econdémicas, que fue incapaz de reconocer en 2008ids econdmica, y asi
mantuvo unas previsiones de crecimiento del 3.1&mndo el afio se cerré con un
0.9%, provocando un coste para las ComunidadesnAotas de mas de 5.500
millones de euros en concepto de liquidacion datesia de financiacion
autonOmica, de los que mas de 1.475 millones desegorresponden a la
Comunidad Autbnoma de Andalucia, primera en elirmpkacional.

Y lo peor es que para el ejercicio 2009 estos esrestimativos del Gobierno
presidido por el Sr. Rodriguez Zapatero costarénigiblemente a las Autonomias
mas de 20.000 millones de euros, por la liquidadéh sistema de financiacion
correspondiente a ese afio, habida cuenta de que,s®seguia entonces negando la
gravedad de la crisis, los Presupuestos Generaldsstado se confeccionaron con
previsiones de crecimiento del 3%. La realidad dque el afio se cerré6 con un
decrecimiento del -3.3%.

Toda esta situacion viene a sumarse ademés a Iasiiglad de la gran
mayoria de los Consistorios de pedir créditos etudvide la decision tomada por el



gobierno de la nacién por decreto y sin el cons@gstns ayuntamientos ni de la
Federacion Espafola de Municipios y Provinciaslly gese a que el gobierno sabe
gue la situacion econOmica por la que atravesaaso€drporaciones Locales resulta
verdaderamente preocupante, con una profunda egsisémica que ha venido a
provocar, entre otras graves consecuencias, umandision drastica de los ingresos
municipales.

Asi las cosas, resulta paradojico que, mientrastgut® el Estado como la
Junta de Andalucia acordaron una liquidacion earsslde las cantidades pendientes
de abono de la Deuda Histérica, las devolucionesostepto de liquidacion del
sistema de financiacion, tanto de la administra@dtonémica como de la Local,
deban hacerse necesariamente en efectivo, viacimtes por el Estado de las
entregas a cuenta. Lo que el Estado acepta comio uhegago no es aceptado como
medio de cobro.

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido Paopptapone el Excmo.
Ayuntamiento la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO:- El Ayuntamiento de Sevilla manifiesta su voluntiedefectuar el
reintegro de las cantidades resultantes de ladigion definitiva de la participacion
en los ingresos del Estado correspondiente al @88 &n suelos considerados bienes
patrimoniales del Ayuntamiento.

SEGUNDO:- Instar a la Federacion Espafiola de MunicipioggviAcias a
gue articule los mecanismos necesarios con el @Gubige la Nacion para que el
pago del reintegro a efectuar por las Entidadeslesqor saldos a favor del Estado,
resultante de la liquidacion definitiva de la papacion en los ingresos del Estado
correspondiente al afilo 2008, pueda realizarse efsswconsiderados bienes
patrimoniales del Ayuntamiento.

TERCERGO: Dar traslado de estos acuerdos al PresidentdayGomision
Ejecutiva de la Federacion Esparfiola de MunicipiBsoyincias.

Oida la precedente mocién, por la Presidencialbse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, praghaose la siguiente intervencion:

SR. PEREZ GUERREROCEXxpone: Que es urgente que se decida en este
Pleno, y se le solicite asi a la Federacion Espai®IMunicipios y Provincias que le




dejen al Ayuntamiento pagar, al Estado, lo quecleedde la misma manera que éste
pagd a Andalucia lo que le debia histéricamente.

Gracias a una nueva accion feliz del Gobiernoad®&ldcion, que hace un
presupuesto que no cumple y en el que se deswdangesos, a la hora de liquidar la
financiacion, después de haber tenido un dinertaaidelo que no se corresponde con
las previsiones presupuestarias en cuanto a ldglades que este Ayuntamiento
deberia percibir, esta administracion local sebligada a devolverle al Estado parte
del dinero que le habia concedido y que suponédealals bastante considerables.

El problema es que cuando se ha propuesto quagsedon las férmulas de
pago habituales para todo el mundo, se ha respmndiel eso no podia hacerse, por lo
que el Grupo Popular plantea que sea posible gagajuidacion definitiva de la
participacion en los ingresos del Estado, corredipate al afio 2008, en suelos
considerados bienes patrimoniales del Ayuntamigntpie se inste a la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias a que se deiiclos mecanismos necesarios. En
definitiva, que le dejen al Ayuntamiento pagar derlisma manera que lo hace el
Estado, es decir, que lo que el Estado acepta oo de pago, también lo acepte
como medio de cobro.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el sigrir@sultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NewaFlores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabypet, Rincon Cardoso, Pefia
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Aflartinez Troncoso, Gil
Martin, Fernandez Sanchez, Bueno Campanario, Redrigarrasco, Mir del Castillo,
Florido Manchefio, Galan Cabezon y Lobato Gonzalez.

A la vista del resultado de la votacién, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido ést@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocpora

E.- Propuesta para que, por parte del propietase,acometan las obras de
conservacion y mantenimiento de un edificio, sitekbarrio de El Porvenir.
— RECHAZADA LA URGENCIA -




En el barrio de El Porvenir, concretamente en ll@ €@onzalo Diaz, se sitlan
dos bloques de viviendas municipales que ocupdartifias en régimen de alquiler.

Estas viviendas y sus zonas comunes vienen sufrieéesdde hace demasiado
tiempo un importante deterioro estructural sin gper el propietario, el
Ayuntamiento de Sevilla, se acometan las necesalni@s de conservacion.

El relato de incidencias abarca el desplome delseaflo de la fachada en el
afio 2000, el deterioro de la azotea y de las asnigue filtran humedades a los
pisos y provocan desprendimientos. Asimismo, Ilgartes de las casas chorrean
agua, lo que crea grandes humedades en todasbi¢éaciames por donde pasan con
salidero en el portal, y los cables de electricidadas zonas comunes no cumplen
las exigencias de seguridad, estando actualmemtiézada con los cables sueltos y
pelados sin ningun tipo de proteccion, lo que puedsar un cortocircuito en
cualquier momento.

Los vecinos han pedido en reiteradas ocasioneywaitAmiento que, o0 bien
les venda los pisos para que ellos puedan efeictdas las reparaciones necesarias y
urgentes, o bien la Corporacion acometa las olwessarias para que puedan tener
una vivienda digna.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido P@sugn el Ayuntamiento de
Sevilla realiza las siguientes

PROPUESTAS

PRIMERA.- Que por parte del propietario del inmueble se @&tande
inmediato las obras de conservacion y mantenimiargoe esta obligado para dejar
las viviendas y sus zonas comunes en perfectasicocomes de habitabilidad,
seguridad y salubridad para el uso de sus inqsilino

SEGUNDA.- Que se ofrezca a los actuales inquilinos la plddol de
compra de sus viviendas o, en su defecto, se legoaf opcion preferente a las
viviendas de VPO que actualmente promueve EMVISEBAOSs terrenos de las
antiguas cocheras de TUSSAM, en el Porvenir, sdase que sus iniciales
adjudicatarios desistan por cualquier motivo.

Oida la precedente mocion, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, praghaose la siguiente intervencion:



SR. PENA Muestra el estupor y la vergiienza de su Grupoepdesinterés
que el Equipo de Gobierno y sobretodo el Sr. Rodifigrrijos, titular de la Junta
Municipal del Distrito Sur, tienen sobre los probies de los 12 vecinos inquilinos de
las viviendas municipales en la calle Gonzalo Diaz.

Y afiade que la situacion que recoge la propwsestamonta a muchos afios
atras, y que el actual Gobierno ha tenido la opattd de resolver en multiples
ocasiones, pero nada ha hecho al respecto, o dr@adb hacer camino que no ha
continuado hasta su conclusion, como fue la divisidrizontal para instar la venta a
los inquilinos, lo que hubiera sido una soluciéampoco ha adoptado las soluciones
gue se le ofrecian desde el Grupo Popular y queemian dificultad alguna, como
facilitarles a los vecinos viviendas en la promocgue esta en construccion en las
antiguas cocheras de TUSSAM, lindando con las sigmsuales, sufren un deterioro
estructural constante que impide que se encuerdrerbuenas condiciones de
salubridad y seguridad.

El Ayuntamiento, a través de Otainsa, supuestameata defender a los
vecinos de inmuebles cuyos propietarios no cumgbensus deberes de conservacion,
pero esta Administracion incumple, reiteradameditgho deber con respecto a unas
viviendas que son de titularidad municipal.

De ahi, la presentacion de esta propuesta.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el sigirsultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NewaFlores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabypet, Rincon Cardoso, Pefia
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

Se abstienen los Sres.: Martinez Troncoso, GiltiNlaFernandez Sanchez,
Bueno Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del [Badflorido Manchefio, Morifia
Macias, Galan Cabezén y Lobato Gonzalez.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracién de urgencia, al no haber obtenido @st@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocra




F.- Propuesta para que garantice la seguridad arége=n las procesiones de los
fines de semanas. —- RECHAZADA LA URGENCIA -

Segun hemos podido saber por los medios de conuidnigaen la sede del
Consejo de Hermandades y Cofradias de Sevilla seedibido una carta de la
Delegacion de Convivencia y Seguridad en la queindecaba que todas las
Hermandades que no presenten con 30 dias de amet&dcformulario habilitado
para poder solicitar cobertura en sus salidas piacales no les seran atendidas sus
peticiones.

Se da la circunstancia de que el proximo fin deasenprocesionaran cinco
cofradias por las calles de Sevilla, de las queealos dos presentaron la solicitud el
pasado mes de julio, dentro del plazo de peticion.

A dia de hoy, estas Hermandades no saben si vamer dsegurado el corte
de las calles por las que va a transcurrir el pden la situacién de inseguridad y
peligro que se puede crear si esto sucede.

El Grupo Popular considera inaceptable que prolded® planificacion
presupuestaria estén poniendo en entredicho ndaaslkeguridad de los ciudadanos
de Sevilla en los fines de semana con una evidelitede efectivos en los Distritos,
sino también el discurrir de las Hermandades deid&loor las calles de nuestra
ciudad, tal y como tuvimos ocasion de comprobgashdo fin de semana.

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido Paopptapone al Excmo.
Ayuntamiento la adopcion del siguiente

ACUERDO

UNICO. Que la Delegacion de Convivencia y Seguridad rgme la
cobertura necesaria por parte de la Policia Loesh mue el discurrir de las
procesiones previstas para este fin de semana wesigs, transcurran con la
seguridad necesaria y adecuada.

Oida la precedente mocion, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, praghaose la siguiente intervencion:

SR. SERRANO Expone: Que el pasado fin de semana tuvo ocad#n
presenciar como habia Hermandades de Gloria detdssbarrios, en la Ciudad, que
no contaban con asistencia de la Policia Local,lcajque los guardias civiles que,




como escolta honorifica, acompafiaban los pasagsroavque regular el trafico en el
Altozano.

Esta semana se recogia en la Prensa que la Délegie Convivencia y
Seguridad ha mandado una carta al Consejo de Gadrgohra que aquellas
Hermandades que necesiten de esa asistenciaala gon 30 dias de antelacion. El
proximo fin de semana, 5 de estas Hermandades \galiraen procesion por la
Ciudad. Hermandades de gran tradicion en Sevilkamarecen la misma asistencia
gue, para otros eventos, realiza la Policia Local.

Y como no ha prosperado el acuerdo que se ibamtaadoara solucionar este
problema, que es de gestion y planificacion presstamia, puesto que no ha entrado
ningun nuevo Policia en este mandato, ni tampogodireero suficiente para pagar
horas extraordinarias, los fines de semana noesbém desasistidos los distritos y los
barrios de la Ciudad de presencia de la Policid,lsto también estas Hermandades.
Por ello, es urgente y necesario que se asumaterPEso un compromiso para
garantizar la cobertura de la Policia Local pamdisgurrir de las procesiones previstas
para este fin de semana y siguientes.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el siguirsultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NevaFlores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabpet, Rincén Cardoso, Pefa
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

Se abstienen los Sres.: Martinez Troncoso, GiltiNjlaFernandez Sanchez,
Bueno Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del [Badflorido Manchefio, Morifia
Macias, Galan Cabezén y Lobato Gonzalez.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracién de urgencia, al no haber obtenido @st@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocpra

G.- Propuesta para que se adopten las medidasanasedestinadas a corregir las
deficiencias existentes en el Centro Deportivo Cogmde la Pava.
— RECHAZADA LA URGENCIA -




Desde hace afios, las instalaciones deportivagalliare ubicadas en los
antiguos terrenos del Charco de La Pava vienengm@s servicio a jovenes y
mayores de los barrios de Triana y Los Remedios.

Estas instalaciones datan del aflo 1994 y, aunguai®nnicios resultaban
suficientes, en la actualidad no se encuentranadtdea que demanda la ciudad de
Sevilla. Entre otras deficiencias, el Centro DeporCCharco de La Pava carece de
iluminacion en todo el recinto, de sefalizacionlalentrada y precisa de limpieza
general, con retirada de escombros y material liefistente. Asimismo, urge la
poda general de la arboleda, el vallado de laalaxsbnes, el asfaltado de la calzada,
la renovacion de los vestuarios y banquillos y,redbdo, el arreglo de todos los
campos de fatbol de albero existentes en las awstales, pues se encuentran en un
pésimo estado para la realizacion del deporteoymtbvoca numerosas lesiones en
los deportistas. Por ello, es apremiante la neadsdk convertir los campos de
albero en campos de fatbol de césped artificial.

El lamentable estado en el que se encuentra etaCBeportivo requiere que
el Gobierno Municipal realice una serie de actuassoinmediatas para solucionar
los problemas de mayor urgencia: poda de la arholedetirada de arboles y
arbustos secos, limpieza general del recinto, addirde piedras, escombros y
material inatil que alli se encuentra, vallado ®linto, iluminacion de los campos
de futbol y de las instalaciones, sefializaciéradenkrada y sustitucion del albero por
césped artificial en los campos de fatbol.

Existen otras actuaciones, de tipo estructuragadizar a largo plazo y que
requieren una adecuada planificacion y estudicovaerion y traslado de vestuarios
junto a los campos de futbol, asfaltado de zones lpabilitarlas como aparcamiento
0 como zonas peatonales, planificacion de las égbate mantenimiento y
conservacion de las instalaciones, etc..

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido P@sugn el Ayuntamiento de
Sevilla propone al Excmo. Ayuntamiento Pleno lapitain de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERA: Que, a la mayor brevedad posible, se adoptenmledidas
necesarias para corregir las deficiencias que pi@st Centro Deportivo Charco de
La Pava y se garantice la conservacién de estéslac®nes deportivas en las
adecuadas condiciones de mantenimiento.



SEGUNDA Que se realicen los estudios necesarios a flledar a cabo las
actuaciones de reforma necesaria en el Centro DepdCharco de la Pava, que
permitan maximizar sus posibilidades de utilizagén parte de los usuarios.

Oida la precedente mocién, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, praghaose la siguiente intervencion:

SR. PEREZ GUERRERGExpone: Que esta propuesta es urgente porqus en lo
antiguos terrenos del Charco de la Pava hay ustadniones deportivas que tienen
graves carencias de iluminacion, de sefalizacida peligrosa entrada de vehiculos y
de limpieza general con retirada de escombrosc@sio otros problemas en el
arbolado, el vallado de las instalaciones, el &&fal de la calzada de acceso, los
vestuarios, los campos de fatbol de albero exissestc.

Es, ademas, urgente y necesario tener respeta gente, porque detras de
esta propuesta hay personas a las que todo eslioclies

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el siguirsultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Bueno NevaFlores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodriguez, Serrabpet, Rincén Cardoso, Pefa
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerr8émchez Estrella y Flores
Berenguer.

Se abstienen los Sres.: Martinez Troncoso, GiltiMaFernandez Sanchez,
Bueno Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del [Badflorido Manchefio, Morifia
Macias, Galan Cabezén y Lobato Gonzalez.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracién de urgencia, al no haber obtenido @st@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocira

PA.1.- Pregunta que formula el Grupo de ConcejaétdPartido Popular, relativa a
los criterios que se estan siguiendo para culwiplazas de Conductor-preceptor.

El 15 de febrero de 2007, TUSSAM efectud convoéatpara constituir una
lista de espera integrada por 200 aspirantes, paloair las necesidades de la
contratacion transitorias o indefinidas, en la gati& de Conductor-perceptor de la



empresa, durante el periodo comprendido entr@ddiZacion de la convocatoria y el
31 de diciembre de 2009. En mayo de 2007, se canwotras 50 plazas en la
misma categoria.

El 28 de mayo de 2009, la Comision NegociadoraCaelvenio Colectivo de
TUSSAM, firmé un Preacuerdo de Convenio Colectiaoap2009 cuya Disposicion
Transitoria Cuarta recoge el acuerdo de constitud® una bolsa de empleo en la
categoria de Conductor-perceptor, para cubrir pessibecesidades de contratacion.
Afiade que la citada bolsa estara en vigor destielelenero de 2010 hasta el 31 de
diciembre de 2012, y que formaran parte de esalotsaspirantes de las listas de
espera de 2007 citadas que, a la fecha de comdtitute la misma, no estén
contratados con caracter indefinido. Sefiala asimisyue las necesidades de
contratacion se cubrirdn prioritariamente siguiemdlcorden establecido en estas
listas y respetando la secuencia de las convoaatori

A pesar de estas previsiones, hemos conocido gukelplazas de Conductor-
perceptor de TUSSAM cuya cobertura es necesarisggenesta haciendo con los
aspirantes de estas bolsas de trabajo, con el guomsie perjuicio para sus
integrantes.

Igualmente, se prometié a los trabajadores de TUESAegrantes de las
bolsas de empleo, que los puestos que ocupan gertidan en indefinidos, sin que
hasta la fecha se haya cumplido el compromiso.

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido Papigianula al Equipo de
Gobierno las siguientes:

PREGUNTAS

- ¢Con qué criterio se estan cubriendo las plaea€ahductor-preceptor de
TUSSAM que se encuentran desocupadas por cualopagyvo?. ¢Se estan
cubriendo todas las vacantes?.

- ¢ Por qué no se ha cumplido la promesa de que fodarabajadores de la
bolsa de empleo de Conductor-perceptor contratagosonvertirian en
indefinidos?.

SR. FLORES BERENGUERManifiesta: Que, a principios del afio 2007,
hubo dos convocatorias consecutivas para cubraplde conductor en TUSSAM v,
por ello, a 250 personas se les dio a entendededes primer momento, que iban a
ser trabajadores contratados con caracter indefieidl la empresa, en un corto




periodo de tiempo, por lo que algunas de ellasvewins afios de trabajo en otras
empresas, dejaron sus puestos para incorporald&3AM.

Sin embargo, ¢con qué animo se pueden preparas pstaonas una
oposicion por la que so6lo podran acceder a estestgs 120?. ¢ Por qué se convocan
130 plazas de mas para engafiar a una serie da@&?so

Y aunque lo desconoce, se comenta que, inclusén esttrando en la
empresa personas ajenas a la bolsa de trabajteegiab

Por todo ello formula esta pregunta.

SR. FERNANDEZ Responde: Que el criterio que se estan siguigratia
cubrir las plazas de conductor-preceptor de TUSSAd8 el que establece la
Disposicion Transitoria Cuarta del actual convetotectivo vigente que dice: “Se
acuerda constituir una bolsa de empleo con la aqueatenderan las posibles
necesidades de contratacion en la categoria caneureticeptor desde el 1 de enero
de 2010, hasta el 31 de diciembre de 2012. Formpedte de esta bolsa los
aspirantes que integraron las listas de esperasddds ultimas convocatorias de la
categoria conductor-preceptor. Una primera lista2d@ aspirantes, publicada en
octubre de 2007 y 50 mas aspirantes publicados kstd de febrero de 2009”

Por otra parte, sefiala que no se estan cubriedds tas vacantes, sino sélo
algunas, por la dificil situacion econémica derapma Empresa.

Finalmente manifiesta que cuando se hizo la conwdeade los dos
concursos-oposicion, para seleccion, la Unica adenera generar una bolsa de
empleo que pudiera servir para ir cubriendo lagness que se fueran produciendo
en la empresa, como era intencion del Gobierno cmpalj pero reitera que si no se
van cubriendo con mayor asiduidad es por la didilacion econdémica de la
Empresa, que también tiene dificultades para ablenaémina de los trabajadores
gue tienen sus derechos consolidados en sus resgedtegorias profesionales.

SR. FLORES BERENGUERAgradece la respuesta dada por el Delegado,
aungue sefiala que no es cierto que no se les pboquet iban a ser trabajadores
indefinidos vy, por ello, se les ha engafiado a gsesonas. Nadie deja un puesto de
trabajo para incorporarse a TUSSAM, si no se leceflesa posibilidad.

Y, aunque las circunstancias economicas y finaagipor las que atraviesa la
Empresa son dificiles, dichas circunstancias lagrb@ocado el Gobierno Municipal
y no los trabajadores. El endeudamiento y la sibmade dificultad para poder pagar



las ndminas, que hace que haya que pedir crédiite laancos, la ha provocado este
Gobierno.

Lo que ocurre con todo esto es que la gente se eé@aro y sin posibilidad
de atender a su familia.

No se puede convocar una oposicion con 250 plazas gespués, hacer fijos
s6lo a 120 trabajadores. Estas plazas se convoBanoeses y 10 dias antes de las
Elecciones de 2007, para engafiar a muchos tralbegadoe, hoy, estan en el paro y
sin recursos suficientes para mantener a sus &anili

SR. FERNANDEZ Manifiesta: Que es complicado hablar de un asdeto
esta envergadura en la medida en que no afectditacgsy en general, sino a
personas, en particular.

En este asunto no ha habido engafio alguno. Pa garta Direccion de la
Empresa nadie les ha dicho a estas personas qua #x& trabajadores fijos porque
€S0 NOo es0 no es correcto.

Tanto en la convocatoria de 2007, como en la d®,28Dprimer articulo
recoge muy claramente que se trata de una conv@atmncurso-oposicion para
formar una bolsa de trabajo, con lo que esto saggifPor ello, las personas que
acudieron a esa convocatoria y tomaron las de@signe consideraron oportunas y
gue ahora pueden ser, lamentablemente, situacimesaticas, las tomaron sin
ningun tipo de engafio.

No se puede hacer electoralismo con las necesidadks y sentidas de la
gente, partiendo del principio de que la documediaque obra en poder de estas
personas es muy concreta respecto a donde sebias¢rque era para formar sélo
una bolsa de trabajo. Y si la dinAmica pretéritdadEmpresa suponia que todo el
gue entraba en la bolsa terminaba siendo fijo & & situacion actual no lo
permite. La responsabilidad y el rigor por garartgue TUSSAM siga garantizando
los empleos de los actuales trabajadores y suiorgi@blico de gestion en el futuro,
obliga a tomar decisiones tan dramaticas y dr&stiomo la que se esta tomando en
estos momentos que, entre otras cosas, es no @dmacantes que se puedan ir
generando, mas alla de las estrictamente necesarias

PA.2.- Pregunta que formula el Grupo de ConcejdétdPartido Popular, relativa a
la deuda que mantiene el Ayuntamiento con divezsgeesas.




El Ayuntamiento de Sevilla mantiene diversas deuwstas empresas por la
realizacion de obras, servicios y suministros.

Por ello, el Equipo de Concejales del Partido Paptdrmula al Equipo de
Gobierno la siguiente:

PREGUNTA

- ¢ A cuantas empresas, sea cual sea su formaa(sticiedades anonimas, de
responsabilidad limitada, autbnomos, etc), les daleel Ayuntamiento de
Sevilla cantidades superiores a 300.000 € procedede presupuestos
cerrados, detallando, en su caso, la cantidadeydelse a cada una de ellas?.

SRA. HERNANDEZ Responde que, en virtud de informe de la Intesidan
de Fondos, de fecha 23 septiembre de 2010, la émgaesa con la que, a fecha de
hoy, se tiene una deuda contraida por importe guEe800.000 euros es Securitas,
Seguridad Espafia, por importe de 317.561,41 euros.

Finalmente y con el fin de agilizar los actos siwess de los acuerdos
adoptados en la presente sesion, la Excma. Siideméa ordend la ejecucion de los
Mismos.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, laF8esidenta levant6 la sesion
a la hora al principio consignada.

LA PRESIDENTA, EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO
MUNICIPAL,

ROSAMAR PRIETO-CASTRO
GARCIA-ALIX LUIS E. FLORES DOMINGUEZ

EL INTERVENTOR,



JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN

ANTONIO RODRIGO TORRIJOS

JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO

JOSEFA MEDRANO ORTIZ



MARIA ESTHER GIL MARTIN

FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ

MARIA NIEVES HERNANDEZ ESPINAL

EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO

ENCARNACION MARTINEZ DIAZ

MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO



ALFONSO MIR DEL CASTILLO

MARIA TERESA FLORIDO MANCHENO

JOAQUIN DIAZ GONZALEZ

ALBERTO MORINA MACIAS

CRISTINA GALAN CABEZON

ENRIQUE LOBATO GONZALEZ



JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ

JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ

MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ

JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO

VICENTE FLORES ALES



EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA

MAXIMILIANO VILCHEZ PORRAS

MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ

GREGORIO SERRANO LOPEZ

EVELIA RINCON CARDOSO



JOAQUIN GUILLERMO PENA BLANCO

MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS

JOSE MIGUEL LUQUE MORENO

FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO

MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA



IGNACIO FLORES BERENGUER



