SESION CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

FECHA: 21 JULIO 2010

HORA:

Comienza: Termina:
13.25 15.15

SESION

EXTRAORDINARIA

Y URGENTE

CONVOCATORIA:

PRIMERA.

ACTA

En la Ciudad de Sevilla, en la fecha y hora que al
margen se expresan, se rainen en el Sabn de &esien

la Casa Consistorial, bajo la Presidencia que éarsbi
indica, los miembros de la Corporacon que a
continuactn se relacionan, al objeto de celelaraebktn

del Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el caicter yaen
convocatoria al margen expresado, con asistendia de
Sr. Secretario General del Pleno Municipal queedaef

la presente y del Sr. Interventor de Fondos
Municipales.

PRESIDENTA: ILTMA. SRA. D* ROSA MAR PRIETO-CASTROARCIA-ALIX.

ALCALDE: EXCMO. SR. D. ALFREDO S\NCHEZ MONTESEIRIN

CAPITULARES ASISTEN
D. ANTONIO RODRIGO TORRIJOS S

D. JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO 1S

D* JOSEFA MEDRANO ORTIZ S

D* MARIA ESTHER GIL MARTIN Sl

D. FRANCISCO JOSFERMNDEZ $INCHEZ Sl

D* MARIA NIEVES HERNMINDEZ ESPINAL Sl

D. ALFONSO MIR DEL CASTILLO S

D* EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO S

D* ENCARNACON MARTINEZ DIAZ S

D* MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO Sl




D* MARIA TERESA FLORIDO MANCHEO Sl

D. JOAQUIN DAZ GONALEZ Sl

D. ALBERTO MORNAMACIAS Sl
D2 CRISTINA GAIAN CABEZON Sl

D. ENRIQUE LOBATO GONAEZ S
D. JOMANUEL GARCIA MARTINEZ Sl
D. JUAN IGNACIO ZOIDOAVAREZ Sl
D* MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ Sl

D. JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO Sl
D. VICENTE FLORESAES Sl
D. EDUARDO BELTRN FEREZ GARCIA Sl

D. MAXIMILIANO VILCHEZ PORRAS Sl
D* MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ IS
D. GREGORIO SERRANO IOPEZ Sl
D* EVELIA RINGON CARDOSO Sl
D. JOAQUIN GUILLERMO PEIABLANCO Sl
D* MARA AMIDEA NAVARRO RIVAS Sl
D. JOEMIGUEL LUQUE MORENO Sl
D. FRANCISCO LUIS FREZ GUERRERO Sl
D* MARIA DEL MAR SINCHEZ ESTRELLA Sl




D. IGNACIO FLORES BERENGUER Sl

NO CAPITULARES

D? ISABEL MONTAO REQUENA
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddliSe Si

D. CARLOS \WZQUEZ GAIAN
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddISe Si

D. MANUEL REY MORENO.
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddliSe Si

INTERVENTOR: D. JOEMIGUEL BRAOJOS CORRAL

SECRETARIO: D. LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

.- Ratificactn de la urgencia.

Por la Presidencia se somete a votacon la iatiicde la urgencia obtenéndose
el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Snchez Monteseilinfd@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martn, Ferrindez Sanchez, Herréddsginal, Bueno Campanario,
Martinez Diaz, Rodriguez Carrasco, Mir del Castifttorido Mancheio, Diaz Gonzlez,
Morfia Madas, Gaén Cabezn, Lobato GonZlez, iBodforrijos, Garda Martinez y
Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: ZoidoAvarez, Gaioéngz, Bueno Navarro, Flores
ABs, Rérez Garda, Vilchez Porras, Romero Rodidgberrano Lopez, Rindn Cardoso, Pdia
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Rerez Guerr&ochez Estrella y Flores
Berenguer.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara ratificada la
urgencia.

UNCO.- Instar al Consejo de Gobierno de la Ge@ue Urbanismo, comodrgano de
contratactn del proyecto de renovacon urbanaad®laza de la Encarnacon y su
entorno (Metropol-Parasol) a que apruebe el madificrimero 2, como solucon nmés



adecuada para salvaguardar el inteés piblico aeieidte justificado, tal y como exige
el dictamen del Consejo Consultivo de Andaluda.

Con fecha 15 de julio de 2010 el Consejo ConsuligcdAndaluda ha emitido
dictamen en relactn con Expediente sobre modiiicat2 del proyecto de ejecuctn
de renovacbn urbana de la Plaza de la Encarnasihentorno (Metropol-Parasol).
Como consecuencia de este dictamen se hace necgsaripor parte del&rgano de
contratacon, el Consejo de Gobierno de la Geredei&dJrbanismo, se adopten los
acuerdos pertinentes para preservar el intesopBlosteriormente ha sido emitido
informe por parte del Secretario General del Ayoni¢éaito Pleno y de la Gerencia de
Urbanismo en relactn con el alcance juridico dieldo dictamen. Asimismo, se ha
emitido informe por los servicios €cnicos de lardbeia de Urbanismo sobre las
consecuencias de la posible resolucon del conttesule la perspectiva del intees
general.

Debido a la importancia del proyecto y a la tradesagia que para el mismo
pueden tener el dictamen y los informes citadoshas® necesaria una inmediata
respuesta por parte del )gano municipal que @stéat representacon de los
ciudadanos.

Por ello, oido el dictamen del Consejo ConsultigcAsdaluca y, a la vista de
los informes €cnicos, jurdicos y ecordmicos aloiial respecto, el alcalde considera
necesario someter a la consideractn del Excmontayiento Pleno la adopcon del
siguiente

ACUERDO

Uico: Instar al Consejo de Gobierno de la Gerencia desamismo, como
aGgano de contratacon, a aprobar el modificade@nan? del contrato de construccon
del Proyecto de ejecuctn para la renovactn uregnia Plaza de la Encarnacon y su
entorno (Metropol-Parasol) como solucon mas ad#gyzara salvaguardar el intees
pblico debidamente justificado, tal y como exigdietamen del Consejo Consultivo
de Andaluda.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albréurmmo de debate,
producéndose las siguientes intervenciones

SR. ALCALDE: Expone: Que, en estos dias, y como consecueekietate
politico, de la informacitn pllica, se ha realzatha serie de interpretaciones con
respecto a lo que significa el dictamen del Conggasultivo, que no se ciien en



absoluto a la realidad de lo que significa unasbeaie esas caracteristicas por parte
de esedrgano.

Es una buena ocasbtn para que todos y cada urosdmiembros de la
Corporactn, y la ciudadania en general, sea cemscide cluél es el centro de la
cueston, cud es la verdad de lo que supone utanden de estas caracteristicas.
Comprende que por parte de algunas fuerzas mjte dentro y fuera de la
Corporactn, se quiera aprovechar este dictameiCdesejo Consultivo para poner
en cuestdn otras muchas cosas en relactn cattiasedel proyecto Metropol Parasol,
en relacon con la inverson que supone, o losiokesde cailcter presupuestario.
Comprende que sea asi y que la poEmica no ssttfetamente a la cuestdn que viene
a este Pleno, que alguien se vaya por las ramgg)dake del tronco de la cueston
para intentar poner en cuestdn, o en crisis, le @s un proyecto como el de la
Encarnacon.

Pero el Consejo Consultivo, en su dictamen, n@eart esas consideraciones,
sino en otras muy respetables que tienen que veladnamitacotn de un expediente,
un modificado y que vienen, en definitiva, a aralig poner sobre la mesa unas
cuestiones que no entran a valorar lo que es gepto entendido como la gran
apuesta, la gran inverson o la gran idea, sinoppreen en cueston, incluso de una
manera muy ciitica, el procedimiento en un momelgterminado. Y, sobretodo,
hace referencia a lo que le corresponde, dentreudecompetencias, a un Consejo
Consultivo que vela, fundamentalmente, por losretos, por su inalterabilidad, por
intentar por todos los medios que esos modificaqos, se producen en todas las
grandes obras, esen acordes dentro de unosagitepa@metros.

Debe quedar esto claro porque, aunque todo losdeniggitimo dentro de la
pelea poltica y las discusiones, la cuesttn,eguestos momentos se estisometiendo a
la consideracon de este Pleno extraordinario,resfiorme del Consejo Consultivo
que establece que las modificaciones realizadagieyse proponen realizar, en el
proyecto de la Encarnacotn, son unas modificasianee, a su entender, no esén
basadas en una necesidad sobrevenida, sino quaejoras y, por tanto, no puede
entenderse que el contrato quede inalterado.

Esto es exactamente lo que viene a decir el Cor3epsultivo y, por eso,
porque efectivamente a su criterio, no se ha cutopé inea de trabajo que viene a
decir que los contratos no deben ser alterados, tramforme negativo. No hace un
informe negativo sobre el proyecto de la Encammasibre la iniciativa de crear alii
un edificio de vanguardia; no entra a valorar eadello y los costes que puede
tener ese proyecto desde el punto de vista devéaision piblica o privada. No esésa la



cuestbn, sino otra que estbien clara y biemd#mo Do por la Ley, sino también por
las interpretaciones, por la jurisprudencia jusidie! caso.

No es la primera vez que ocurre una desviaconsti#s ecaracteristicas con
respecto a esos criterios de no alteracon deratony, en todo caso, tanto por parte
de los drganos superiores, referidos a estas owoesti como por la propia
jurisprudencia, se deja bastante claro que eBngeneral establecido por la propia
institucon, por el propio &rgano contratante, parpropia administracth, est por
encima, incluso, de esa cuestdn importante qle @s alteracon del contrato.

Desconoce si es demasiado £cnico lo que es@aladd, pero es un punto de
partida para no apartarse del rigor, despues afelostes sobre las otras cuestiones.

Es importante mencionar que se est hablando dégano de cakcter
consultivo, para que nadie lo confunda con un t@bhuNo es una sentencia de un
tribunal, que establece que se ha hecho algo malhgy que hacerlo de otra forma
y, por tanto, obedecer la sentencia. Es o unssutia preceptiva, pero no
vinculante.

Cualquier decistn que se tome es una decison. lkgade seguir lo que,
efectivamente, en relactn con la no alteracorcdatrato se establece en el dictamen
del Consejo Consultivo o, por el contrario, comg@repio Consejo Consultivo dice
en su resolucdtn y como dice tambén la jurispredense puede, y es igualmente
legal, no seguir literalmente ese proceso y, pom&es general, establecer la
continuidad del contrato.

Es verdad que el proyecto de la Encarnacon, ¢gree tuna importancia
extraordinaria desde el punto de vista ecoromz@selnico que tiene la ciudad con
esas caracteristicas y ese potencial ecoromicextamordinario. Hay otros proyectos
pero, sin duda, éste es muy importante.

El Gobierno lleva una dcada intentando por todesmedios que, desde el
punto de vista ecoromico, la inverson piblicaresdable; que apueste decididamente,
gue sea inversbn en el sentido nas estricto galkbra, que no se quede en la obra
misma, sino que genere una diramica ecoromicadegdora del entorno donde esa
inversbn phblica se realice y que las obras naceden en la obra misma, sino que
sean un instrumento para poder desarrollar ec@aicte una zona de la Ciudad o
&ta en su conjunto. El Gobierno va a seguir ers@s@do apostando clarisimamente,
a pesar de las circunstancias ecoromicas, porsioves que den un valor diadido a la
Ciudad y no que, simplemente, se limiten a ateadks necesidades, que desde
luego las hay, y muchas todavia, en los equipansaie la Ciudad. Este es un tipo de



apuesta que no se agota en la obra misma, corelairrpiobra significa de puestos
de trabajo, mientras se estidesarrollando, y defioe para los sectores subsidiarios
y complementarios, sino que una vez terminada la éta genere una dirémica
ecoromica de la que la Ciudad esth muy necesiiadge pero, especialmente, en
estos momentos.

La Plaza de la Encarnacin, por su ubicactn ydguensiones, tiene un papel
central en la estructura urbana de Sevilla, y @ygrto que el Gobierno ha
impulsado desde el primer momento, ha tenido cobjetivo el inteés plblico, el que
la Encarnactn se convirtiera en un espacio urladmerto, con actividades culturales
y comerciales tradicionales, como el propio Mercdddbastos, y, tambin, actuales
y modernas, asi como de recreactn y de conserdatipatrimonio histrico.Esa es la
apuesta de este Gobierno.

Cuando se habla de costes de una inverson, @rmirde su importancia
ecoromica, no eséhmuy seguro de que eso sead impdrtante, sino los beneficios
extraordinarios que esa inversbn puede generavemeealizada.

El dictamen del Consejo Consultivo de Andaludarsda modificactn que se
habia propuesto del proyecto de renovactn urbaria Blaza de la Encarnacon, tiene
un alcance juridico y un alcance €cnico y ecomniel alcance juridico da cuenta el
informe del Sr. Secretario, por tanto no se dedesrdrello, est en el expediente y
puede examinarse o valorarse, desde el punto thejuiilico, lo que significa este
dictamen.

Pero el dictamen puede tener, asimismo, unasaggenes a la hora de
tomar una decisotn, desde el punto de vista gneooromico. Hay en el expediente,
tambén, un informe de valoracon de la Gerenci&dmnismo. En ambos casos tiene
que reiterar que el Consejo Consultivo lo que harehdo en su informe es que,
efectivamente, se pretenden unas modificacioned dasarrollo de la obra que no
estn justificadas, porque no haya habido mas renge@ hacerlas, sino que se han
hecho por mejorar el proyecto. Es lo que dice olargte, y ni entra en el disdio, 0 si
la inverstn es conveniente. SJo se refiere els€mnConsultivo en su dictamen a que
el modificado que se ha propuesto supone una deriebras, que no han sido
imposibles de evitar, sino por el contrario hanusago mejoras. Mejoras del
proyecto inicial, muy importantes o sustancialesna se les llega a calificar en algn
momento desde los servicios £cnicos, para la asirhcon del entorno y para los
placeros.

Se podia no haber mejorado el entorno, pues come di Consejo
Consultivo, si se hacen esas mejoras se estndteed contrato inicial y, en ello,



dicho Consejo tendiarazn y se acata. En cualtde mejoras para los placeros, se
podia haber dejado el disdio inicial tal como @m0 lo que se ha hecho es
modificarlo para atender las demandas y las reis@uibnes de éstos, en el sentido
del propio disgio y la ampliacon de los puestde yas prestaciones que tienen. Dice
el Consejo Consultivo que se podra no haberlo dyepbro se ha hecho y es una
medida de mejora.

Medidas de mejora en la seguridad, complementaidss que ya habia
inicialmente. Por ejemplo, las pruebas de cargaosin haber evitado, pero no se
sabe con seguridad, aunque dice el Consejo Carsujtie si, y, quizi tenga razn,
pero, después del accidente que ocurrd con unascesas que tienen una cierta
similitud en un punto determinado de Europa, seddepor los responsables,
reforzar y mejorar esas medidas de seguridad fdrienersiones complementarias,
para mayor tranquilidad de todos.

Hay mejoras también en las instalaciones ekstriesias Si son reconocidas
como sobrevenidas por parte del Tribunal, y eldfiammador eEctrico con mayores
prestaciones se ha considerado como necesario.

Hay otra modificactn importante, que es la modiim en relacon con la
estructura de madera que, inicialmente, se habidspo, y que por una serie de
circunstancias se detecbque tenia muchas dddedta la hora de pasar de la idea al
proyecto kasico, y del proyecto kasico al proyéctoco y de construccon, por lo que
los responsables de Urbanismo del momento consierg asi lo propusieron, que
habia que habia que hacer un cambio, de la maridiréetor Técnico, del Arquitecto y
del Coordinador de la obra dependiente de la emmpMsahi est probablemente el
origen del problema, no o en el cambio de laer@mdcon lo que eso supone. El
origen del problema fundamentalmente esté en quéekn sald de un concurso de
ideas. Fue la ganadora entre otras muchas porquéuratdo, compuesto por
profesionales de gran prestigio, decidd que emadgr, aunque tambén la més cara.
Pero esa idea, a la hora de plasmarla en un pmsito, tuvo muchas dificultades,
y el pasarla del proyecto lésico al proyecto canstro fue tan problemdtico que, por
parte de los servicios juridicos del Ayuntamientale los propios servicios &cnicos
de la Gerencia de Urbanismo, se pusieron de msaitfiele forma muy clara, esas
dificultades para convertir el proyecto hkésico @nypcto realmente ejecutable.
Incluso alguien llegda decir que pareda un primyeaposible de llevar a la piéctica.

Fue en 2007, cuando se detectaron esas dificuljaelesres, pero no se poda
parar la obra en ese momento; no se podia dejaddorhacer, por cuestiones de
seguridad. Adenss, por parte de la empresa sesptpm esos problemas detectados,



gue citaban el informe del Sr. Secretario y d8¢sencia de Urbanismo de entonces,
se podian superar y los podian resolver.

Pero, los problemas no se resolvieron, fundameetgknlos de la madera, el
pegamento y las colas que fueron tan dificultoSasaquel momento lo que se plant&
es que habia soluctn y que la empresa iba a eadanty la encontid, pero tardd mucho,
producéndose una gran demora en la obra como @orseia de esa circunstancia.

A la vista de estos antecedentes cercanos y resieast convencido que,
para el intes general, |0 mejor es seguir adeleg®e va a cambiar el sino de la
Encarnactn que, durante muchos &ios, después diensalicon, ha sido sujeto de la
indolencia porque ent en ruinas. Un solar bajd®, como deda la Prensa, se habia
convertido en un nido de ratas, de escombros, motie¢ poBmica entre los
comerciantes y el Ayuntamiento. Un solar absolutdmelegradado en esa parte
norte del centro histxico de la Ciudad que saldgradando a la vez que ese espacio.
Y, desde el punto de vista comercial, los plachesstenido paciencia 'y capacidad,
como ciudadanos y como comerciantes, para aguartamunas instalaciones
provisionales tanto tiempo, atendiendo a la clianten la forma en que lo han
hecho.

Indolencia en la Encarnacon y, tambén, frustnaesy con intentos de hacer
alli, sobretodo y por encima de todo, un gran apaiento subteriéneo, a pesar de que
se habian producido en las obras iniciales una derhallazgos arqueobygicos.

Este proyecto estiteniendo muchas dificultades, g&van a superar. Se va a
seguir adelante porque la Encarnacon se merespysale tanto sufrimiento, de tanta
indolencia, de tantas frustraciones y de tantagstiak, que se apueste por su futuro
de forma decidida. Por eso, como Alcalde, la prefaugue trae hoy al Pleno es para
continuar con las obras y mantener el contratol@@mpresa que est construyendo
el proyecto Metropol-Parasol porque considera quda vista de todos estos
antecedentes y de los informes disponibles, esuéo mejor salvaguarda el integs
piblico.

Se ha referido a los informes disponibles que $omdamentalmente, de
caiécter jurdico, de caicter ecoromico e intimsie la propia obra, y que tienen que
ver con el procedimiento, con el proceso y conighthen del Concejo Consultivo,
en relacon a la contratacon administrativa. Pefendo eso importante, y lo que
centra en estos momentos el debate, no es lo manGi se mira el integs phblico,
porque este intels es mucho més que aquello gd&esesobre el sobrecoste que
supondra parar la obra, el retraso de la mismbadse que pueda suponer desde
muchos puntos de vista, de la imagen de la Ciyulagk, ain siendo eso importante lo



fundamental es que el proyecto, en s, de la Eacamnes un proyecto de una
potencialidad ecordmica enorme, de un beneficicaesdinario para esa zona de la
Ciudad. Y eso es lo que se va seguir defendiensidedel Gobierno Municipal.

SR. ZOIDQ Expone: Que, hoy, se preguntaba para qué seoaréses normas
y, despueés de la intervencon del Sr. Alcalde,\fiadae lo sigue preguntando. Hay dias
en que hay que preguntarse con profundidad ptimadazn que tienen las cosas y
hoy es uno de esos dias. Se pregunta para qeekisseormas, las reglas y losdrganos
de contratactn, los proyectos de obras, la ligitadblica, la presentactn de ofertas en
sobres cerrados, la Mesa de Contratacon y la mdicioh a la mejor oferta. Asimismo,
se pregunta para quésirve un contrato y un plazoespuesta, seghn este Gobierno, es
muy simple: para nada, siempre que haya un imfbléso, pero el intees plblico del
Sr. Alcalde, no el de todos.

Este Pleno se raine porque es urgente que se ttadeaison de 30 millones
de euros sobre una cubierta de madera, de un poogemular de una plaza de
Sevilla. Un proyecto que todavia no ha terminadsdegue, en noviembre de 2003,
se aprobara por este Ayuntamiento el Pliego de BRsguladoras del Concurso
Internacional de Ideas para el diséo de las donex de renovacon urbana de la
Plaza de la Encarnactn y su entorno, como adsrsala. Y, casi siete &ios desples, es
urgente pronunciarse sobre una desviacbtn del 7@e%u presupuesto, ya que el
Consejo Consultivo de Andaludia ha dejado clarpesar las interpretaciones del
Alcalde, que no han quedado acreditadas las necksichuevas o imprevisibles que
justificaran la modificacth del contrato. Asi daro y de sencillo. Seis @bs y ocho
meses desplés, se debe instar a seguir la ejedacésta obra con su sobrecoste
correspondiente, por razones del integés piblicédldalde.

Gobernar, continila, no es tirar de chequera e dgpotel futuro de los
sevillanos. El Alcalde pod@& tener los chequeso peo tiene el cedito de los
sevillanos. Un Gobierno responsable no puede smiacitodos los problemas de los
sevillanos, pero el actual Gobierno se ha conwergd un problema para esta
Ciudad. Este Gobierno, en este caso, como en gtg@s|o reconocd el Alcalde en el
dimo Pleno, actia sin complejos, pero lo malaes tampoco tiene principios. Los
principios, sin complejos, son coherentes, perdener principios, ni complejos es
otra cosa, es desahogo, desfachatez e, incluszgrdesqui en Sevilla, y no le gusta
tener que afirmarlo, sobra Gobierno sin complejosop mucho descaro y, sin
embargo, faltan politicas serias, con gente seredgfienda, al mismo tiempo, unas
ideas que asi lo sean.

La postura del Grupo Popular es de sobra conoggta. Grupo quiere que se
exijan responsabilidades por diversos motivos cefrie la alteracon de la licitacon



original rescindiendo con la UTE anterior, con umdemnizacon de 9 millones de
euros; adjudicacbn sobre proyecto kasico y siyquoio de ejecucdn, algo grave, de lo
que alguien tend@& que responder; ocultactn dernrdcon y de lo imposible del
Proyecto; fraude electoral, al no haberse reconpattes de mayo de 2007, la
realidad de este proyecto; discrepancias entrecirdécnico y Director Facultativo
sobre si son errores, como dice el Consejo Comeult imprevisiones; quebranto
ecoromico a las arcas municipales y los fondos ed@ttes de los convenios
urbanisticos; incumplimiento de plazos y desvismpeiestario; reves sin precedentes
del maximodrgano consultivo de Andaluda que apyelcon un informe desfavorable,
aungue se haya pretendido explicar.

Despueés de todo esto, no hay ceses, ni dimisigmesguna responsabilidad.

El informe que sirve de apoyo a la decistn qug, ke propone viene firmado
por el Jefe de Servicio Adjunto de Contratactngstén Presupuestaria, con el visto
bueno del Subdirector Técnico de la Gerencia datisimo. Pero ¢ dnde estiel Director
Técnico?, ¢por qué no hace un informe? El GrupalBopa tenido dicho informe, a
disposicon, 24 horas antes de este Pleno, se supanigual que el Alcalde, cuya
conclusbn es la de mantener el contrato y contifasaobras hasta su finalizacon, con
el mismo contratista por causa de intees pbligmrque la otra opcon, la de resolver
el contrato, es més costosa y alargaria los pldedmalizacon. Eso sin valorar costes
ecoromicos indirectos y costes sociales que sgéala,que no valora, el informe. En
definitiva, un verdadero informe coartada.

Pero cuando se da un nuevo paso, como es el infeengescubren nuevas
cosas. Y a este respecto, pregunta si alguienaspeue este informe dijera otra
cosa, puesto que ni el Portavoz en uso de la @alablos miembros de su Grupo lo
esperaban.

Entiende que la Direccon de Urbanismo siga ernea te trabajo desde hace
mucho tiempo. Comprende que nadie quiera ver Adeatios opciones: 0 seguir o
parar. Es tanto como decir o blanco o negro, o &bdojo, o todo al negro, al rojo de
las cuentas piblicas o al negro del futuro de Beyilos sevillanos, sin pensar que el
dinero con el que hoy, aqui, se esta jugando &sdds los sevillanos.

Tras el informe, manifiesta que tiene varias seosas a la hora de crearse
una opinodn, compartirla con su Grupo y debatitla.da la sensactn de que se est
asumiendo, después de ese informe, toda la redplidiaa de lo sucedido y que toda
es del propio Ayuntamiento. Es lo que se deducandetme que, hoy, el Alcalde
trae al Pleno. Y en ese sentido, considera quesiesonuevo, lo demas no, aunque
cree que dar la sensactn de que el Ayuntamientsl @sco responsable no es lo



mejor para esta Administracon, ni para las arcasiaipales. El aén por volver, y
volcar toda la balanza a favor de mantener el atmtno puede llevar a afirmar, de
una manera categica, que habra que abonar éitonat contratista lo que estaba
previsto que éste ingresara por medio de la cances decir, 13,36 millones de
euros, ¢no se habia valorado la concesotn en nes de euros?- y que habria que
compensar al contratista por los gastos en questaubicurrido como consecuencia
de la ejecucdn del contrato, que cifra el inforeame22,50 millones de euros. A este
respecto pregunta si¢podria saberse de que gast@a? ¢no estén incluidos en los 25
millones de euros que ya se pagaron?, o ¢se eatmstos extras? Todo esto es
necesario que se explique.

Se tendran que abonar al contratista 30,47 m#laleeeuros para terminar las
obras, pero ¢por qué tiene que pagarlos el Ayuetdoi# ;dnde est en el informe
alguna alusbn a coste alguno que haya de afrehtamntratista o el proyectista? o¢es
gue ninguno de ellos tiene nada que ver? Se haladlwi el informe de la
responsabilidad de la direccon de obra, que comistal expediente. Por cierto, la
aluson del informe a los costes indirectos dice sgrian de elevada cuantia, aunque no
aparecen cifrados en el mismo por su compleja dicaactn. O la aluson a los costes
sociales merece que se corra un tupido velo, pue isostiene, por s sola, esa falta
de rigor.

Como puede deducirse, a simple vista, de estenigfohay asuntos que no
guedan nada claros, mientras otros ni siquierdogsdan, lo que resulta sumamente
lesivo para los intereses de la Ciudad, por lopjaetea una serie de preguntas: ;@mo
se puede permitir que un informe que obra en Igmedirntes de este proyecto,
desplés de los informes que le anteceden, llegdar gpor sentado que todo es
responsabilidad del Ayuntamiento y de nadie nBg?¢cgpnto se valoraria el hecho de
gue, desde mayo de 2007, se habia concluido csrlactura de madera, tal y como
esticoncebida, no es realizable?; ¢ Se trata dealno imputable al Ayuntamiento, por
el que se debe pagar al contratista?; ¢En cuan@lsea que estas circunstancias
debieron detectarse en el proyecto de ejecucipydchubiera permitido una toma de
decisiones con mayor conocimiento de causa y ner tque estar ahora ante lo
irreversible de esta situacon? ¢Se trata de odhd por el que debe pagar el
Ayuntamiento tambgn?

Por otro lado, ¢en cuanto se valora la indemnizagi®e debe recibir el
Ayuntamiento del proyectista? No lo dice el Poriadel Grupo Popular, sino que en
este informe parece que se olvida lo que dice felnre del Jefe de Servicio de
Contratacon y Geston Presupuestaria, de fechde2@nero de 2010, afirmando que
“habria que analizar detenidamente si procede rexm)i proyectista las
indemnizaciones y responsabilidades estableciddeseartculos 211, 218 y 219",



Ante ello, ¢@mo se puede tomar una decisbn tapriante como la del dia de hoy, sin
saber ese dato? El propio informe del Sr. Secegtarevio al envio del expediente al
Consejo Consultivo de Andaluda, deda adenmssegta ‘Secretaria considera que es el
momento -17 de mayo de 2010-, de realizar dichsisygpor lo que instamos al
dgano de contratacbn para que inicie expedierae plepurar las eventuales
responsabilidades si las hubiere, por el quebranfodo por el Ayuntamiento a
consecuencia de la desviacon en el presupuestragdcto.”

Si no consta en el informe valoractn alguna de gstbranto, ¢@mo entonces
se pueden tomar medidas sin conocer este datoftasHmde se va a seguir
improvisando? ¢No piensa el Gobierno que la cugnésentada arrojaria otro
resultado si eso se tuviera en cuenta?; ¢;En @ént@loraria la responsabilidad de
quien personifid la actuactn municipal que, segfr. Secretario en su informe, ha
inducido al contratista a la soluctn de mantenersel contrato? Esto tampoco figura
en el informe de costes.

Y por poner untitimo ejemplo habria que preguetans clanto se valoraria la
responsabilidad por no contemplar medidas de stplirelativas a la barandilla o a
la prueba de carga, a la que el Alcalde ha hediecerecia. No hay una sola palabra
en el informe que sirva de sustento a la toma dedesison. ¢Es que eso no estaba
previsto en el proyecto? ¢Eso no es, quizs, reapoidad de quien lo tiene que poner
en un proyecto? ;@mo quiere el Gobierno que se tora decisotn con tanta carencia
y falta de datos?

Como utima reflextn manifiesta que el informe aaporta sobre el flujo de
encargos y pagos entre el Ayuntamiento, la Costeayi el Proyectista. No se conoce
tampoco cli es el estado de esa cueston, nerse ningin dato de ello. Se supone
que, hoy, todavia no esta aprobado que se hayagadoanada de la cubierta de
madera. Por tanto, ;@mo se puede decir que lasrasagla estin en Sevilla, en un
poligono industrial, cortadas y preparadas, habiesdlo transportadas desde
Alemania hasta Sevilla? ¢Se puede aclarar hoytsiessun gasto ya contraido o
pendiente de contraer? ;QUé pasarna si hoy na@gaa@ mantener el contrato como se
ha propuesto?

Sigue pregunténdose si hay algin elemento de esteqbo que esg, todavia, en
situacon parecida.

A modo de conclusbn, pide que se retire el inforquee se traiga otro nuevo
elaborado por responsables y que sea completo gnidico y en lo €cnico. Se est
hablando de una concesin y hay que valorar tamoslementos que se contemplan
en este contrato porque no vale un informe par€iasobre todo, que se presente un



informe que no se contradiga y que no asuma queoktes de la rescisotn son o del
Ayuntamiento, sino que se deben compensar con imdagiones an no valoradas,
pero que se pueden empezar a considerar. Hay goedae que se est ante un
contrato de concesbn del que, cuando se susagbealoran ecordmicamente todos
los pro y los contra, y se acepta por ambas partetavia no se ha explicado, por lo
menos al Grupo Popular, el motivo por el cual eutgmiento de Sevilla, y los
sevillanos en definitiva, han de correr con toassdostes de esta modificacon.

El Gobierno puede dejar el asunto encima de la rnast traer un informe
minucioso que abarque todas las posibilidades a®muie el Ayuntamiento se va a
encontrar; poner toda la informactn que se preeisenanos de todos los grupos
politicos; depurar responsabilidades, pero sobeoetyd consensuar una salida
razonable a este lio en el que el Gobierno ha metids sevillanos. Para ello ofrece,
desde el Grupo Popular, trabajar mdiana, tarde chengara que no salgan
perjudicados los placeros, a la hora de utilizanto antes el mercado que se les va a
destinar; comprometerse con el mantenimiento aaiprgque, en su dia se dijo y del
que nada se dice en ese informe €cnico. No se piefpadicar a nadie més, sino
facilitar a todos los usuarios una salida a esde §p, que viene desde el &io 2003, y
del que las arcas municipales no deben ser lapaguen sus consecuencias.

SR. RODRIGO TORRIJOSEXxpone: Que la plaza de la Encarnactn es un
espacio singular y emblendtico del casco histiieola Ciudad. Juega un papel
determinante en la funcbn social, urbanistica yrejearto de flujos en la vida
ciudadana de Sevilla, tanto en lo comercial, comtoecordmico o turistico y como
en los servicios o0 en la movilidad, representangl@nclave con vida propia y que
requiere, como ya ocurriera con la actuacotn eAlameda, -aunque alli con un muy
marcado proceso de participacon ciudadana-, deadelo tan propio comounico. Es
por tanto, un lugar determinante, desde el punteigia estraggico y general para la
Ciudad y su modelo.

La presencia de un mercado de abastos, la apaecistos arqueobgicos, la
propia ubicactn de la plaza con el contorno residé y de servicios, fuertemente
condicionados por la actividad comercial, exigiarud esfuerzo propositivo original
que tuviese en cuenta todas las caracteristicaseyresolviera correctamente la
expectativa que, tras mes de treinta &os de iideerbre, se habia generado por parte
de la mayoria de los ciudadanos, a los que nesedtaba indiferente.

Seguramente habria sido mejor un modelo més mapadia participacon de
los agentes presentes en el entorno. Y tamben lparaaracteristicas del lugar,
probablemente, el efecto exigible hubiera requedielonayores dosis de originalidad
y de audacia politica. No obstante este proyeetstahun determinado momento cont



con el apoyo de Izquierda Unida y asume solidandejehasta ese momento, la
cuota de autoria o de responsabilidad que le goneke.

Pero a estas alturas, lo que este Pleno estemsith es que hacer ahora, y
en adelante. En el momento presente, desde el gentista de su Formacon poltica,
se est ante una decistn que se puede predtaeriig a la demagogia, que puede
invitar a la vista gorda o al born y cuenta nueRi@nsa que, incluso, para pasar
pagina antes habria que legsela. Por lo tantmeabs su Grupo Municipal, trata@ de
realizar un arélisis riguroso que conduzca a ugssiftebasada en la coherencia y en
el sentido contn, que tenga en cuenta dinde seddstie se debe estar y que se han
tomado decisiones, en firme, dificiles o imposildescorregir a costos asumibles, en
tiempos y en recursos ecoromicos.

Respecto al proyecto original. El Pliego de Clas#ldministrativas de 11 de
julio de 2005, establece que el Egimen para asinsél Proyecto es mediante
Concesbn por Concurso Rblico.

El Proyecto tiene un coste de 51.206.918,25 €, wiregl Ayuntamiento
financia con 5.326.690,22 € el Proyecto de Emeigende Arqueologia. Aparte, el
Ayuntamiento aporta la cantidad de 25.421.166,2&d&sarios para compensar la
Concesbn (sedin la tasadora TINSA.)

El Proyecto de Ejecuctn lo paga la Constructota gresenta a la Gerencia
para su aprobactn. La ejecuctn del Contrato @utmy es a riesgo y ventura del
Contratista o Concesionario.

Hay que tener en cuenta en este punto que cadajpasse ha ido dando ha
contado con el informe favorable de los servicé&midos de la Gerencia de
Urbanismo y de la Intervencon.

Respecto al modificado 1° de 13 de mayo de 2@@38redacta como
consecuencia de los trabajos adicionales derivddda excavactn arqueobgica. Se
trata de desviar las instalaciones afectadas pexdavacon. El incremento es de 8,5
millones de euros. Consta de informes favorableksid@écnicos y del Interventor,
aungue éste pide que se incorpore informe juridicopal se incorpora diciendo que
ha de pronunciarse la Comistn Especial de Cueqgtes]o hace, y favorablemente,
el dia 16 de junio de 2008.

El modificado 2 se redacta por diversos motivas: lp imposibilidad de
ejecutar la cubierta, inicialmente proyectada ylp@ustitucon de la pavimentacon de
la plaza, a peticon de la Gerencia de Urbanisremahdada por el cambio del t&fico



en la zona. Otra causa fue la remodelactn, aipetie la Administracotn, de los
puestos del Mercado y otra nmés, por la necesidackaéezar un nuevo centro de
transformacon y por efectuar una prueba de carga.

El informe €cnico de la Gerencia, del dia de ayefinitivo en tanto en cuanto
cifra la rescisbtn del contrato en 68,88 millonesmdiros, y la terminacon del Contrato,
y por tanto de la obra, en 30.470.537,15 €, apkatetras consideraciones en cuanto
a plazos de terminactn y perjuicios para los comstes y ciudadanos.

Estos son los datos y la cronologia.

En cuanto a la poltica y las conclusiones, el GriMunicipal de Izquierda
Unida entiende que el modificado primero es#fjaatio porque las imposiciones de
Cultura, en las excavaciones arqueobygicas ejgastdhan supuesto que se tenga
gue modificar cimentacin e instalaciones, poraa¥i de las cotas y otros elementos.
Y, por lo tanto, el incremento de 8,5 Millones €& aseptado con el visto bueno de la
direccon £cnica de la Gerencia y previsto enlielgp de Chusulas Administrativas
gque dice que, si las modificaciones al contrato gmr exigencias de la
Administractn, habia que incrementar el precieletpste a que esa exigencia g lugar.
Por lo que no hay nada que alegar al respecto gahqusido la Administracon
(Cultura) la que ha originado el sobrecoste.

Sin embargo en el modificado segundo entiende gyeghrtidas que no son
imputables a la exigencia de la Administracon ye gendrian que haber estado
previstas en el Proyecto de Ejecuctn. Y, si nodida previstas, como el contrato es
a riesgo y ventura del Concesionario, éste es eltigme que correr con el gasto.
Partidas como la de la cubierta. A este respedtasgue si la soluctn &nica que
plantea el proyecto no se puede ejecutar, es etgSamario quien ha encargado el
Proyecto de Ejecuctn y, por tanto, si hay un eaorel mismo es la propiedad
encargante, subsidiariamente, en este caso el §lonado, el que tiene que cargar
con el sobrecoste. De igual manera, entiende ocomrda prueba de carga y con el
nuevo centro de transformactn (independientemguéedesples la Concesionaria le
pida responsabilidades al arquitecto, que no h&owgilado en su proyecto estos
conceptos).

En su dia habria sido posible la rescistn delratmtsi los informes €cnicos al
menos lo hubiesen recogido como posibilidad, p&noya, y en vista del coste que
ello supondra, si se hace caso del titimo infokagico emitido por la Gerencia,

parece de sentido comn continuar con las obraseli@bargo, aunque podria
parecer oportuno continuar las obras, no hay daralguna de que éstas se terminen
por el preciottimo estipulado de 30.470.537,1B&. lo tanto, y ante esta disyuntiva



gue se plantea, la opctn de voto mas cohererse Grupo Municipal en el Pleno, es
la abstencon.

Con su abstenctn, Izquierda Unida est permitieddda la matemdtica del
Pleno Corporativo, que el proyecto se acabe, manbién expresa que no confia en
que el proyecto finalice con la financiactn, np&zo previstos.

Esta fuerza politica ha asumido el proyecto origioa su coste original y con
los modificados anteriores. Pero desde aqui anumcigoto en contra, llegado el
caso, de apoyar cualquier nuevo intento que inaneanks nimeros hasta ahora
conocidos. Sedla Empresa quien, como autorandalrgo de construir el proyecto
ganador, asumiendo el riesgo y ventura, deba cooerlos gastos que suponga
cualquier elevactn de los costes de la construoainpleta, y de calidad, a la que se
comprometdal abordar el inicio del proyecto.

Este punto se puede tratar desde la demagogia de d#sdeterminismo
invariable, pero su Grupo ha preferido tratarlodeesl sentido comin. Y el sentido
comin le dice que si terminar un proyecto cuestaqué pararlo y abandonarlo,
apuesta por terminarlo, no negandose al hechoalsajpueda realizar.

La paralizacon llevaria a un mastodntico edificibnoso e inconcluso en
medio de un espacio singular y espéndido que #&puyms su futuro, y que no se
puede permitir de ninguna manera neés tiempo, singsatida determinada que da
respuesta al mercado, al museo arqueobgico, aelnscios, a la esperanza de los
sevillanos y al futuro ecoromico de la Ciudad.

Sobre las responsabilidades exigibles, recuerda euéodo momento, se
conb con los informes €cnicos favorables, coregbaldo de la Intervencon General y
de los Servicios juridicos.

Por todo ello, a lzquierda Unida le parece un prtyyeque ha costado
demasiado esfuerzo ecoromico a la Ciudad, que vardar en materializarse
demasiado tiempo, ain cuando hay que reconocersguievaban mas de 30 &os
debatiendo sobre si eran “galgos o eran podencosadre se habia atrevido a
proponer siquiera esta solucon.

Por tanto, no considera que, desde la responsabilyl desde cierta
equidistancia, sean aquéllos que, desde la pacatariausencia de iniciativas polticas
y urbanisticas, paralizaron la Ciudad durante cg€bs, los que vengan a plantear,
precisamente, una posicon, como la escuchada gue pn solfa el esfuerzo
ecoromico, el futuro y la esperanza de la Ciudad.



Por eso, su Grupo, instalado en la defensa deteeses generales, emite su
voto de abstencbn en esta sestn plenaria coronsapilidad, con sentido de la
defensa del inteés general, pensando en el futansentido comin y coherencia.

SR. REY. Manifiesta: Que comienza a entender por qLelepyestas del
Grupo Popular no las hace el Sr. Zoido y por quaneplica a las propuestas de los
Grupos Politicos del Gobierno. El ejercicio quehkaho, como minimo, se deberia de
catalogar como espergéntico. Dicho Portavoz exgye iy habla de tirar de cheque,
cuando ha hecho propuestas continuadas a vecisosiaeiones, comerciantes,
industriales etc., que obligaran a incrementamr@nde quince veces los presupuestos
de inverstn que tiene el Ayuntamiento en un dadgnes, las piensa ejecutar en un
do. Ese rigor deberia ser explicado detenidam@atgue no sabe si se le podia
[lamar rigor o irresponsabilidad.

Por otro lado, el Sr. Zoido dice estar al tantoreodd proyecto Metropol-
Parasol, que no es nada nuevo paraél, perogaéotss ha ido a visitar la obra? Quiza
lo que conoce es Slo lo que ha oido, lo que leecaentan. Solamente pidodir una vez
alli, pero no aparecb.

Hablar de rigor requiere credibilidad para hacerl@a falta de rigor, en la
intervencon del Sr. Zoido, ha sido palpable y enig. Ha realizado afirmaciones
sorprendentes, tachando los informes del Sr. SgmetHa hecho referencia a la
falta de solidez de los informes juridicos y tosiy al visto bueno del informe de la
Gerencia de Urbanismo, del Subdirector Técnico,aguen magnifico profesional que
ha trabajado con gobiernos anteriores, desempdiandargo de responsabilidad en
los de los Partido Popular y Andalucista. Pero achbcho caso de ese informe,
porque no le interesa, o no le viene bien. Y, t&mhba solicitado la realizactn de un
informe juridico, como si el Secretario del Ayuntanto no lo hubiera hecho.

Recuerda que el Sr. Alcalde sio busca el intélisq que es el intees de los
placeros, del Centro de la Ciudad y de los ciudaslgrara seguir adelante con este
proyecto. Y tiene el cédito de los sevillanos perdieva doce dios gobernando, que
es como se da legitimidad al ciédito de los ciudasa

Parece que, con su actitud, lo que quiere el SdoZes que se vaya SACYR
y, por tanto, que el mercado no se haga y no seebAnticuarium. Sabe que la
(nica forma que tiene de gobernar la Ciudad esrhade lo posible para que no
concluyan los proyectos del actual Gobierno, coindeela Encarnacon, al que el
Partido Popular abandord durante todos los daguengoberrd. Y, mientras este
Partido entorpece, el Gobierno segui@trabajando.



En su intervencon, el Sr. Zoido ha hecho referer@cuna serie de costes y
preguntaba por lo que se mencionaba en el arfligico por los £cnicos de la
Gerencia, como costes ecoromicos directos. En sstido manifiesta que el
proyecto vigente es el resultado del proyectodadsicaprobado més el modificado 19
que, con IVA incluido, alcanza, grosso modo, 10€980.000.-€. Las obras realizadas
hasta este instante, con el proyecto vigente, radere a 44.900.000.-€,
aproximadamente, y de esta cantidad, se han pabasia, la fecha, 31.500.000.-€,
de lo que se derivan los 13,36 millones de euresagarecen en el informe.

En cuanto a actuaciones de seguridad, cualquimogafirma que suponen un
3% sobre los 44,9 millones de euros de las obedza€eas, lo que da el resultado de
1,35 millones de euros

Respecto de las compensaciones de d&ios y pesjuja® pudieran existir,
sdiala que hay algo indudable que es el tema @&etgsos que suponen 6,5 millones.
A partir de ahi se podia discernir a quén, e chslitigio, se le imputara una cosa, u
otra. Se hablara de indemnizaciones, de dirdecirtativa etc.

Pero lo evidente son los gastos de vigilancia ytemamiento, que tambgén
hay que asumirlos, cifrados en 0,2 millones de £wda duplicidad de elementos
auxiliares por si fuera necesario reemplazarloslaraso de que SACYR se fuera y
se llevara todo su material, lo que bgicamentegaia un coste.

Ademss est la terminactn de las obras, porquesimformes que plantean
tanto el Consultivo, como el Sr. Secretario, selehale resolucon del contrato y
posterior terminacotn de la obra. Esa posterianitesicon de obra, utilizando como
canon de comparacbn el modificado de este instaatia de 30,5 millones, siendo la
suma total, aproximadamente, de 70 millones. Oberda) esto es una estimacon.

Continla manifestando que est completamente dedaceon el Sr. Alcalde
en una serie de datos que tienen que ver con expéwdia el Norte, los usos
terciarios y turisticos que actualmente se dedarr@n el Sur de la Ciudad; poner en
valor la actividad comercial que se ha se venidgganellando en esta plaza, con la
implantacon del mercado de abastos y alentar éavanpresencia de usos, ampliando
y dando un salto de calidad a la oferta comercideyocio de la que disfruta la
poblactn sevillana, asi como regenerar un espado, abandonado, utilizando como
oportunidad estraggica los hallazgos arqueobgipasa plantear, de forma
contempomnea, la cuesttn del pasado, la identydadbre todo del futuro de la
Ciudad, y aportar una imagen de Sevilla de modadchichpaz de articular el “city
marketing” de la Ciudad.



Esto es lo que va a permitir el proyecto MetropalaBol del que, el Grupo
Popular, a partir del 30 de diciembre, se@ elgyad defensor.

Son 165 millones de euros los que se prewén quergyeh proyecto Metropol-
Parasol, sedgin estimaciones de efectos turistitestas, durante su primer &o de
funcionamiento.

La madera estrecogida en el proyecto vigente,qué se recoge dentro del
Modificado 2 sobre la madera, son las uniones.

Este es un acto trascendente para la Ciudad, qaepeamitir, porque va a
salir hacia delante, satisfacer el intees genEfakobierno esttotalmente contento y
convencido de ello porque cree en el proyecto guymes algo que la Ciudad le debe
a todos sus habitantes.

No producéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votactn la
propuesta de acuerdo, y a la vista del empate pidmuise somete, por segunda vez, a
votacon, obtenéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Shchez Monteseilinfd?@astro Garda-Alix, Martinez
Troncoso, Gil Martin, Ferrendez Sinchez, Herrdidsginal, Bueno Campanario,
Martinez Diaz, Rodriguez Carrasco, Mir del Castifttorido Manche&b, Diaz Gonzlez,
Moriia Madas, Gabn Cabezny Lobato GonZlez.

Votan en contra los Sres.: ZoidoAvarez, Gaioéngz, Bueno Navarro, Flores
AEs, Rérez Garda, Vilchez Porras, Romero Rodidgberrano Lopez, Rindn Cardoso, Pdga
Blanco, Navarro Rivas, Luque Moreno, Rerez Guerr&ochez Estrella y Flores
Berenguer.

Se abstienen los Sres.: Rodrigo Torrijos, Gareiivz y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votactn, la Presala declara aprobada la
propuesta de acuerdo, con el voto de calidad déli&Glde.

En el turno de Explicacotnde Voto se producersigsientes intervenciones:
SR. ZOIDQ Manifiesta: Que no se justifica ni una sola ssarhacia un

proyecto tan importante para Sevilla, que Sloitha sapaz de aprobarse con el voto
de calidad del Sr. Alcalde.



Aiade que el Primer Teniente de Alcalde, ha afilz el €rmino de “proyecto
mastodintico” sin garantas, en cuanto a finadoiaciplazos. ¢Es posible que el
Ayuntamiento se encuentre ante un pozo sin fondo3rEAlcalde no ha dado
ninguna explicacon sobre lo que le ha pregunta@rpo Popular.

Respecto del dictamen del Consejo Consultivo, demnaique no hay muchas
explicaciones que dar, ya que este Consejo hamidoclaro en sus reflexiones,
consideraciones y recomendaciones.

Adenés, se ha mezclado el informe del Secretamoetanforme que hace
razonamientos jurdicos y ecoromicos que ha vedelda Gerencia de Urbanismo
hace 24 horas.

El hecho de la convocatoria del Pleno Extraordinae debe, a que el Sr.
Alcalde, y su Equipo, han cometido muchisimos eg@n este tema.

Por otro lado, le vuelve a tender la mano, alABralde, al mismo tiempo que
le pide prudencia, sensatez y responsabilidad,diemio, asi, que se obstine en el
proyecto. Considera que el Sr. Alcalde, con el Gr8pcialista, est “al borde del
precipicio” y quiere que los denés lo acompdaien.eRo, el Grupo Popular le tiende
Su mano para que, con su huida hacia delante, édl&ilde no pueda arrastrar las
finanzas de la Ciudad y, sobretodo, una incertidemporque desde el punto de
vista juridico se podia dar una serie de pasos lgago, haran muy dificil volverse
atis, porque se estireconociendo una serie Heshec

Se ofrece para que, entre todos, se pueda aldann&jor solucony, con ello,
salgan ganando la Ciudad y los sevillanos que guidisfrutar de ese espacio, y no
o los que van a estar ali desempdiando susaciomgs diarias, desarrollando su
modo de vida. De esta manera se contribui@, redéme dinamizar la zona norte del
Casco Histxico.

Este proyecto que, hoy, ha convocado a todos lopdSrMunicipales con
caiécter de urgencia, lleva cuatro &ios de retpsa, una resolucon de una obra, cuyo
grado de ejecuctn afecta, de una manera direictdirecta, a los ciudadanos. Por lo
que, al menos, se podra conceder a la reflek@stadio y a la decisotn, un informe
bien elaborado para tener elementos de juicio yeipsdber cuanto va a costar, el
tiempo que queda y las responsabilidades que camlhaitenido en el proyecto. En
tres meses se podia realizar, y tomar una desistreneficio de todos los sevillanos
de la que, nadie, se tenga que arrepentir. Unadegjustada a derecho, por un lado,
y que vele por los intereses de los sevillanos,opar, en la que intervinieran todos
los Grupos Poilticos, expertos y especialistasefos profesionales de ingenieros,



arquitectos £cnicos y arquitectos), capaces dgaaruz y aportar soluciones a los

tcnicos de la Gerencia de Urbanismo. Un grupoal@jo serio que se comprometa a
sacar este proyecto adelante, porque est estapoadlus errores que se cometieron
desde sus inicios.

Todos los Grupos Polticos coincidian que el poyg no comena bien, y que
las decisiones no fueron las més acertadas, persrnel momento de huir hacia
delante, por la deuda contraida con todos lodlaess.

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que la existencia del pluralismo
poltico conduce, a veces, a que no todo es cantdy hay que expresar la
diferencia, con elegancia y respeto. Y, adi, reggat y serenamente, ha intervenido,
en nombre del Grupo municipal de lzquierda UnidaroPintroducir el viejo
mecanismo de aprovechar una asintonia para int@mgaruar, de manera, mas o
menos virtual, o real, una cierta crisis de Golnemseparacon, que se instale en el
exabrupto o en la descalificactn, desde luegbaldel Sr. Zoido, aunque, como a los
viejos tramposos, se le coge @pido.

Izquierda Unida tiene una diferencia notoria, tpaeexpresado, sobre este
asunto. Y cree, y asi lo ha votado, que la empadgadicataria es, como minimo,
corresponsable, y en este sentido debe correspemsaiie abonar los costos que
derivan del Modificado N° 2.

Eso no significa que los socios del Gobierno eskfrentados, o se falten al
respeto, ni que se ridiculice o frivolice con umdeaje que no corresponde a la
intervencon del Portavoz en uso de la palabrgecs a la propia estructura de la
obra.

Los miembros de lIzquierda Unida han dicho querguoieser responsables,
por lo que no han utilizado, porque se alejan yehuge todo populismo barato, ni
nombrado, a ninguno de los presentes. Sin emblaaya,azones sociales, ecoromicas
y de futuro que les han conducido a pensar, cgonssibilidad, clual era su decistn,
respecto al futuro del proyecto. No han utilizada eieja tctica a la que han asistido
una vez nas, de decir, con lenguaje sereno y megigose tiende la mano vy, luego,
se est continuamente hostigando, pero, eso slegancia, haciendo valer lo uno, y
lo contrario.

No entiende por gLé se habla de tender la manestde dispuesto a trabajar y
de buscar puntos intermedios en esta sede plenadado ya se ha votado. Eso es
distinto a fijar una posicotn soberana, que esue ha hecho Izquierda Unida con
responsabilidad, pero tambgén con cierto doloraBistrza politica ha sido ciitica, con



dolor, pero ha aportado una oposicbn constructsia, hablar de pactos, porque
desconoce de guetipo de pacto habla la Derechadoupor ejemplo, va a Bellavista
y dice que el Gobierno Municipal nada ha hechoegdiabandonado el Barrio. A
este respecto, recuerda que el Sr. Zoido, cuarelGébernador Civil, colod, alli, un
banco ilegal y mult a los vecinos por pedir unelal que curiosamente, ha hecho
este Gobierno. Hablar de Bellavista, es hablamduitorio que se ha transformado
con el bulevar, una piscina, un mercado, el pobd®, la sede de distrito..., por lo
gue no se puede afirmar que el barrio estiabaddona

Por eso, cuando se habla de un grupo de trabam gsignifica esto que el
gue habia no lo es? Cuando se habla de un infaeree ysexhaustivo, ¢significa que
son unos “folctricos” los actuales altos cargo$ Aguntamiento? No se puede
engdiar a uno y al contrario. Y, si no es rigurelsimforme €cnico, debe decirse con
toda responsabilidad, con documentactn e infoémpaaidica, y sin pedir que se haga
otro informe porque eso significa una estrategiarte Derecha que le vale lo uno y
lo contrario, con elunico objetivo de gobernar.

El voto de abstencon de su Grupo es, a su juiciosoto responsable que fija
posictn, mantiene un espritu ciitico y abre lasrfas a la esperanza para resolver los
problemas ecoromicos de la Ciudad.

Por otra parte, le gustaria saber que se ha gueedr cuando se ha hablado
de “chequera”. Hay que observar, por ser muy inambet que la pedagogia poiltica,
la formacotn y la serenidad hacen cultura polf§icaudadania. Y aqui, lo que importa
es que el intes general sea gobernado y admathisfror quienes piensan en dicho
intels, y no por los que utilizan el populismoaydemagogia. Por ello pregunta si
alguien del Gobierno municipal tira de chequeraSEIl Zoido, en solo un &o, ha
hecho propuestas pllicas a los vecinos por va@.600 millones de euros, pero esé
pidiendo responsabilidad al Gobierno y acusind@o‘tidtar de chequera”. 2.600
millones de euros es la capacidad inversora dedda@ de entre 18 y 22 &os. Por
eso, no vale mantener una posicon dual, populstdemagoga de ofrecerse
permanentemente a este Gobierno y hablar del fuytulel desarrollo ecordmico,
paralizando los proyectos y no ofreciendo altewaatilguna, sino simplemente,
utilizando la palabrera y la retxica confrontadanstantemente, con la pectica, la
coherencia y la verdad.

SR. ALCALDE Expone: Que a las preguntas formuladas de mastiaa
por el Sr. Zoido quiere contestar de forma fehdeiefdsi, en primer lugar, aclara que
este Pleno se estcelebrando por prudencia, senssgponsabilidad y sentido comin,
porque éste no es un Pleno al que la Corporatitviera obligada, sino que se
celebra porque, desde el Gobierno de la CiudadiedasAlcaldia, se ha considerado




conveniente y oportuno celebrarlo, ya que es ek€onde Gobierno de la Gerencia
de Urbanismo el que tiene que tomar la decisiia, gl Pleno. De ahi que la propuesta
es plantee en el sentido de instar al Consejo deie@Gwm de la Gerencia de
Urbanismo.

Por tanto, si se est desarrollando este Plencoesragnsparencia, ya que
hubiera bastado llevar este asunto al Consejo deieth@® de la Gerencia de
Urbanismo, y habi& que llevarlo, pero se est @belo un Pleno extraordinario
porque, en este asunto, como en tantos otrosamsparencia es la mejor aliada.
Cuando la ciudadania ve las cosas, cuando seolenafy se le explica con detalle los
pormenores del trabajo, lo entiende y lo compremidgetal manera que termina
asumeéndolo. Los que se mueven en medio de laidadyicon mucha facilidad, son
otros que tienen ciertas alianzas y ciertas bulasles hacen puedan moverse como
pez en el agua 0 como murcélagos en esa oscuridad.

Este Pleno se celebra porque el Equipo de Goblampuerido que se celebre
para que todo el mundo se entere, motivo por €l taigorimera intervencon del
Alcalde ha sido tan explicativa, ya que, su priatgdiado, enéste y otros temas, es el
conocimiento piblico de las entrdias de cada udosdproyectos, y de las iniciativas
gue se estén desarrollando.

Quiere contestar tamben al Sr. Zoido sobre lapaesabilidad del
Ayuntamiento, a la que ha aludido y, en este sentwdanifiesta que la
responsabilidad del Ayuntamiento esh, sin dudahaer decidido mejoras en la
reurbanizactn del entorno, como consecuencia dedalenacon del téfico y de la
mejora del pavimento. Es& tambeén en haber acoedliths reivindicaciones de los
placeros para mejorar el mercado, ampliar los paestas prestaciones. Asimismo,
la responsabilidad del Ayuntamiento est en habestp medidas complementarias,
como las pruebas de carga para aumentar la seguiadebarandillas para mejorar la
seguridad, que no estaban contempladas inicialneenéé proyecto.

El propio Consejo Consultivo reconoce que la raspbilidad del
Ayuntamiento est también en la mejora de las laxstmes ekctricas con mayor
potencia, un nuevo transformador ekctrico con mes/oprestaciones. La
responsabilidad del Ayuntamiento est en las Janas, derivadas por la cueston
arqueobgica, inducidas por la Consejeria de Cailtur

En lo referente a la estructura de madera y, edpemnte, a otros aspectos
tcnicos vinculados precisamente a esa estructomo aqui se ha dicho, el
Ayuntamiento no tiene responsabilidad. Se detesto ya ha explicado, en el



momento en el que pasHde proyecto késico a pmygeastructivo, un error grave que
se resolvd, aunque tardden resolverse demasedpad.

Lo que hoy se ha aprobado aqui no supone, emmagd, que no se vaya a
exigir responsabilidades, tal como pide el propear8tario del Ayuntamiento en su
informe. La obra se va a terminar; se va a abivi@icado y el Museo Arqueobgico;
se va a disfrutar de los espacios plblicos, demioadores, de las plazas y se va a
cambiar el sino de la Encarnactn, que se va aettinen un gran proyecto. Luego,
se pedian responsabilidades a todos y cada uagquiglos que, participando en esta
tarea, puedan tenerlas.

Quiere dejar muy claro que la aprobactn de estadificaciones cierra,
definitivamente, este capiulo, el de la invergibrecoromico. EI Ayuntamiento, y no
las arcas municipales, no va facilitar el pago nlealo euro més por este proyecto. Y
habla del Ayuntamiento, porque no se trata de qeees dedicando dinero
presupuestario para esta inverson, pues procedeotrs fondos, de los de
consolidactn de la Ciudad en base a los sisteramergles. Se esti hablando, en
definitiva, de que no es una merma en las arcascipates, sino la aplicacon de
recursos urbanisticos, que provienen del desarwotb@nistico, a esta tarea. Este
dinero no se podra dedicar a resolver otros pnoddeque existen en relacon al
transporte plblico o a otras necesidades. Se puétizar para el desarrollo
urbanistico. Es cierto que podia utilizarse paexeh viales para las nuevas
urbanizaciones, y se estihaciendo en otros gitiss consolidar y mejorar la Ciudad
ya existente, pero este dinero no se podia dedicemo demagigicamente se ha
dicho, a otra cosa que no fuera una inversota gésuna magnifica inversin.

Ese ha sido un proyecto arriesgado, para el g8e &oido ahora pide que se
cree una comisbn y, mientras, se sigue a la espera o son cuatro &os los que se
llevan esperando por el retraso de este proyeicto,csiarenta, por la indolencia y
por la frustracon.

Se solicita una comistn, un grupo de expertoanda todo este proyecto
surgd de un grupo de ellos, de un Jurado magnfiextraordinario que tonod una
decisbn con respecto a un proyecto innovador.i&socque cuando se apuesta por
proyectos innovadores pueden ocurrir estas difidek. Se juega un poco al limite, y
se puede poner algin ejemplo de ello. Asi, matdfigsie le hubiera gustado que se
resolviera el tema del tranvia sin catenaria, muahies, pero la tecnologia llega
cuando llega, y muchas veces cuando se va al, lieitéa vanguardia, se tienen esos
riesgos que, por otro lado, no tiene el que nesga. El que hace cosas es el que
comete errores, pero el que nada hace es muy glifeise equivoque. Pero el dejar
de hacer muchisimas cosas por no cometer fallesn esror garrafal, el primero y



principal, y ésa no es la manera de ser del Alcaldéa manera de gobernar una
ciudad tan importante y tan grande como la de Bevil

Concluye volviendo sobre lo ya dicho, que éstareproyecto que merece la
pena a pesar de sus dificultades, de sus complepgda pesar de los errores y las
complicaciones.

Ya han sido explicados los costes ecoromicos tdsegue tendra la
paralizactn de la obra, pero son tamben imptetary an s, los costes ecoromicos
indirectos que se derivarian de una solucon digstnla aprobada. Costes para los
comerciantes del mercado, que no podrhan contaruc@nfecha de inicio de su
actividad en un emplazamiento definitivo y dignostes para los comerciantes del
entorno, que se han manifestado claramente en esdgls y para los que la
Encarnactn supone un impulso de primer orden arzona ahora degradada; costes
por el retraso en la apertura del Museo Arqueofgigie cuenta con financiacon a
cargo del Plan 5.000; costes tambgén para la induatixiliar, los contratistas que
participan en el proyecto vigente y para las adéiges que se van a desarrollar en
esas instalaciones, una vez que el complejo esiatdo.

Lo més importante de este proyecto es, sin dudapacto ecordmico que va a
tener en la Ciudad, sobre todo en su zona Norte,squha ido degradando y que
necesitaba de un proyecto de estas caracterisaoalsicioso y grande, dificil y
complejo, que no hubiera salido adelante con uncapaento subteriéneo a costa de
la Arqueologia, o una soluctn de cualquier otpm.tiEste proyecto va a abrir unas
inmensas posibilidades ecordmicas, que han sidadiadhs, concienzudamente,
desde el primer momento y que son pliblicas. Eltiwbjele este Gobierno, en todo
momento, ha sido que la inversbn pblica sea owerson rentable y que no se agote
en si misma, en la propia infraestructura, sinorguerta directamente en beneficio
ecoromico, de empleos; que genere economia dagsa@sde luego, hay que contar
con que esos 165 millones de euros, a los que tedeiencia el Sr. Rey, van a
beneficiar a la gastronomia, al sector de la hetehl comercio, al sector hotelero, a
los comerciantes del entorno, al transporte y aatdsidades de ocio. Son unas
cuantias ecoromicas que sJ¥o un proyecto de emtasteristicas puede desarrollar; que
lo justifican plenamente y que justifican las diftades que se han tenido. No se
pueden perder, y menos en este momento de crigidn@ca, un proyecto que no
solamente va a dinamizar el sector Norte del Castmguo de la Ciudad, sino que
va a acabar con el sino de la Encarnacon, coro taempo de indolencia, de
frustracbn y que va a acabar con tantos dospirasle soluciones, con una apuesta
decidida, fuerte y determinante. El proyecto denaarnacon sigue adelante, y sigue
adelante fundamentalmente por el intees plblico.




Finalmente y con el fin de agilizar los actos siwes del acuerdo adoptado
en la presente sestn, la Excma. Sra. Presidetésda ejecucon del mismo.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, laFSesidenta levant la sesin a
la hora al principio consignada.
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