SESION CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

ACTA

FECHA:2 NOVBRE. 2010 En la Ciudad de Sevilla, en la fecha y hora que al

HORA:

Comienza: Termina:
9,30 11,30

SESION

EXTRAORDINARIA

CONVOCATORIA
PRIMERA.

margen se expresan, se reunen en el Salon de &esion
de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia que
también se indica, los miembros de la Corporaqiga

a continuacion se relacionan, al objeto de celelarar
sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el caract
y en la convocatoria al margen expresado, con
asistencia del Sr. Secretario General del Pleno
Municipal que da fe de la presente y del Sr. Irestor

de Fondos Municipales.

PRESIDENTA: ILTMA. SRA. D? ROSA MAR PRIETO-CASTRO ARCIA-

ALIX.

ALCALDE: EXCMO. SR. D. ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN

CAPITULARES ASISTEN
D. ANTONIO RODRIGO TORRIJOS Sl

D. JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO IS
D2 JOSEFA MEDRANO ORTIZ Sl

D2 MARIA ESTHER GIL MARTIN Sl
D. FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ Sl
D2 MARIA NIEVES HERNANDEZ ESPINAL Sl

D. ALFONSO MIR DEL CASTILLO Sl

D2 EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO Sl

D2 ENCARNACION MARTINEZ DIAZ Sl




D2 MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO Sl
D2 MARIA TERESA FLORIDO MANCHERNO Sl
D. JOAQUIN DIAZ GONZALEZ Sl
D. ALBERTO MORINA MACIAS Sl
D2 CRISTINA GALAN CABEZON Sl
D. ENRIQUE LOBATO GONZALEZ Sl
D. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ Sl
D. JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ Sl
D2 MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ Sl
D. JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO Sl
D. VICENTE FLORES ALES Sl
D. EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA Sl
D. MAXIMILIANO VIiLCHEZ PORRAS Sl
D2 MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ IS
D. GREGORIO SERRANO LOPEZ Sl
D2 EVELIA RINCON CARDOSO Sl
D. JOAQUIN GUILLERMO PENA BLANCO Sl
D2 MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS Sl
D. JOSE MIGUEL LUQUE MORENO Sl
D. FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO Sl
D2 MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA Sl




D. IGNACIO FLORES BERENGUER SI

NO CAPITULARES

D2 ISABEL MONTANO REQUENA
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddISe Sl

D. CARLOS VAZQUEZ GALAN
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddliSe Si

D. MANUEL REY MORENO.
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddI&e Si

INTERVENTOR: D. JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

SECRETARIO: D. LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

1.- Aprobar modificacion presupuestaria en el viggmesupuesto.

La Alcaldia-Presidencia (P.D. La Tte. de Alcaldddgada de Hacienda y
Comunicacion), a la vista de las peticiones foadas por distintas Delegaciones
Municipales y ante la urgente necesidad de atecol@promisos que las mismas
tienen asumido realizar y que no pueden demorast@ hel ejercicio siguiente , sin
quebranto para los intereses de la Corporacionprdanado la incoacion del
preceptivo expediente de modificacion de créditassypuestarios conforme
establece el art. 177 del Texto Refundido de ladeeyaciendas Locales, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de mdrZRLRHL), el cual dispone
gue cuando se den las mencionadas circunstanciagjelecia y que no exista en el
Presupuesto de la Corporacion crédito o sea ineaofec 0 no ampliable el
consignado, el Presidente de la misma ordenar&daacion del expediente de
concesion de “crédito extraordinario”, en el printaso, 0 de “suplemento de
crédito” en el segundo.

Asimismo se hace constar, que de acuerdo con tepieado en el n° 2 del
citado art. 177 del Texto Refundido el expedidr@esido informado favorablemente
por la Intervencién y deberd someterse a la @gidh del Pleno, con sujecion a los
mismos tramites y requisitos que los presupuesiésdole de aplicacion las normas



sobre informacion, reclamaciones y publicidad depoesupuestos recogidas en el
art. 169 del mismo texto legal.

Por ello, de conformidad con el ambito competencedta Alcaldia-
Presidencia ,por delegacion la Tte. Alcalde Delagdel Hacienda y Comunicacion)
se honra en proponer a V.E. la adopcién del sigeiien

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la presente Modificacion Presupuestarnialevigente
Presupuesto para la concesion de créditos extrawiols y suplementos de crédito
mediante bajas por anulacion, disminuciones detogdy mayores ingresos, segun
la siguiente distribucion:

BLOQUE |
AUMENTOS
SUPLEMENTOS DE CREDITO
APLIC. PRES. DENOMINACION IMPORTE
62927 PATRIMONIO L
13202 6220060 |Edificios y otras construcciones 3.331.146,11 ¢
TOTAL SUPLEMENTOS DE CREDITO.......cviiii v, 3.331.146,11 £
AUMENTOS
MAYORES INGRESOS
APLIC. PRES. DENOMINACION IMPORTE
0 60900 Enajenacion de parcelas 2.948.480/98 €
0 39301 Intereses de demora - venta de terrenos 382.665,13 £
TOTAL MAYORES INGRESOS.......cciviii i e 3.331.146,11 £
BLOQUE Il
AUMENTOS

SUPLEMENTOS




APLIC. PRES. DENOMINACION IMPORTE
52809 SERVICIO DE PROYECTOS Y OBRAS
TRAFICO Y TRANSPORTE 608.685,61 €
13301 60100 g ]
Adecuacion de cruces y vias
TOTAL SUPLEMENTOS ... ..ottt e e 608.685,61 ¢
AUMENTOS
CREDITOS EXTRAORDINARIOS
APLIC. PRES. DENOMINACION IMPORTE
60501 HACIENDA
DIRECCION Y ADMINISTRACION 60.000,00 €
93100 64100 . . "
Aplicaciones informaticas
TOTAL CREDITOS EXTRAORDINARIOS..........ccovieiiieeiinnn, 60.000,00 ¢
DISMINUCIONES O BAJAS DE CREDITO
APLIC.PRES. DENOMINACION IMPORTE
52809 SERVICIO DE PROYECTOS Y OBRAS
13301 62200 [ RAFICOY TRANSPORTE 97.280,00 €
Edificios y otras construcciones
52809 SERVICIO DE PROYECTOS Y OBRAS
13301 TRAFICO Y TRANSPORTE
6220009 | Edificios y otras construcciones 511.405,61 €
60501 HACIENDA - DIRECCION Y
93100 62601 ADI\{IINIS_TRAC!O_N 60.000,00 €
Equipos informaticos
TOTAL BAJAS O DISMINUCIONES DE CREDITO 668.685,61 £

SEGUNDO.- Modificar los anexos de inversiones en tantaltes afectados
por las bajas de crédito detalladas en el dispospirimero, desistiendo de las
finalidades inicialmente previstas, y determinamdono nueva finalidad las que

figuran

en el expediente respecto de cada unooslesliplementos y créditos

extraordinarios. Efectuar las transferencias danfiracion que fueran necesarias
desde los proyectos que se minoran, para dartooder los nuevos proyectos que

Se creen.



TERCERO.- Que este expediente de modificaciones de crédite, se
aprueba, sea expuesto al publico por un periodauiece dias habiles en la
Intervencion, previo anuncio en el Boletin Ofiai@l la Provincia, durante el cual los
interesados podran examinarlo y presentar reclamesi ante el Pleno, de
conformidad con los articulos 169 y ss. en rela@on el articulo 179.4 de la
Haciendas Locales (Real Decreto Legislativo 2/2Q0dhticulo 42 en relacion con el
articulo 20.1 y 22 del Real Decreto 500/1990.

CUARTO.- Declarar ejecutivos los precedentes acuerdos Yy ideras
definitivamente aprobado este expediente de madifibes de créditos de
conformidad con los articulos mencionados en ekrtu anterior, si durante el
citado periodo no se presentan reclamaciones.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirdurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. FERNANDEZ SANCHEZ Manifiesta: Que se trae al Pleno una
modificacion presupuestaria para soportar tres aamoes: la finalizacion del
edificio sede de las Delegaciones de Movilidad yCavivencia y Seguridad, asi
como de la Jefatura de la Policia Local; incremel@@astos para la finalizacion de
la construccion del paso inferior de La Palmerpaya dotar a la Policia Local de
instrumentos tecnolégicos que le permitan des@arpeejor sus funciones.

La construccioén del edificio de Ranilla suponeinocremento de 3.331.000€,
motivado, fundamentalmente, por los intereses dmode de la venta de los
edificios, asi como las aportaciones del dineragastb de la enajenacion de los tres
edificios de La Cartuja; la aportacion complemeatal paso inferior de la Palmera
estd motivada, fundamentalmente, por dos hechosewsatidos a la propia
construccion de la obra, es decir, la aparicioumis bolsas de lodo en el entorno
del seminario, que motivan una modificacion endastruccion, y el desarrollo de
alguna parte de los desvios de servicio; la terceodificacion, como antes se
expuso, esta motivada por la dotacion a la Polioizal de elementos tecnolégicos
para poder prestar mejor sus funciones.

Las modificaciones se realizan con decrementoupeato de algunas
partidas, todas dentro del presupuesto actualnéietedo que el presupuesto es un
elemento vivo que tiene que servir para cubrinksesidades de gestion de la propia
Corporacion, y siendo suficientemente justificatdsscantidades que se destinan a
los proyectos anteriormente expuestos.



SR. SERRANOExpone: En relacién con la modificacion presuparisstque
presenta el Gobierno que, dentro de poco, segétardda Delegada de Hacienda en
el pasado Pleno de Ordenanzas Fiscales, el Gobieaeoa a este Pleno los
Presupuestos relativos al afio 2011. Unos Preswsueste, como viene siendo
habitual, anunciaran inversiones, que se finantiach ventas. Pero la realidad es
que, un afo tras otro, los Presupuestos corriesgesitiizan mas para pagar
reconocimientos de crédito y actuaciones de afiteyiares, que en las propias
inversiones. La prueba esta en la propia memosidigativa que presenta el Area
de Movilidad donde, para financiar los 608.000€lalenodificacién presupuestaria
para el paso de La Palmera, dice que se va a fararan la baja de dos partidas
destinadas a edificios y otras construcciones derdgia Delegacion. ContinGa
diciendo que la baja no tiene mayor importanciajpera Delegacion de Movilidad
no tiene previstas inversiones de esta naturaf@zi@re decir que, hace cuatro meses
cuando se presentd el Presupuesto se dijo a Idadanos que eran presupuestos
muy interesantes porque iban a realizar inversienesl Area de Movilidad y ahora,
cuatro meses mas tarde, se dice que la Delegaeidviodilidad no tiene previstas
inversiones de esta naturaleza. Lo que viene astean, una vez mas, la chapuza
que es el Presupuesto en este Ayuntamiento. Unuptresto que se hace
simplemente para salir del paso, para cubrir eleegmte, y cuyas partidas se
utilizan en cuestiones del todo distintas a las sgidienen previstas en el propio
Presupuesto.

Una vez mas los concejales del Grupo Popularragiteu consideracion de
que el Presupuesto, a diferencia de lo que indi&. d-ernandez, que mantiene que
es un elemento vivo, es una chapuza para salpasge.

En cuanto a la modificacion presupuestaria quetafa la Delegacion de
Hacienda, el Partido Popular no tiene nada quearbjal tratarse de un cambio de
partidas. Unas partidas destinadas a elementosmaficos que ahora se van a
cambiar por aplicaciones informéticas, para pomemarcha todo el tema de las
nuevas tecnologias a fin de que la Policia Locgppatiga de ellas. Respecto de la
modificacion relativa a Ranilla, el Sr. Pérez Garsyr Portavoz adjunto del Grupo
Popular, hablara extensamente de ello.

Por lo que se refiere a la modificacion que afettpaso subterraneo de La
Palmera, el Grupo Popular considera que se trataurlenuevo escandalo
protagonizado por la Delegaciéon de Movilidad o, rbén, por el Delegado de
Movilidad. Los concejales de este Grupo pensabanetipenultimo escandalo seria
el de los aparcamientos, cuando se enteran queupo ge vecinos de la Barriada
del Zodiaco iban a denunciar, o ya lo han hechd)edegado de Movilidad por
prevaricacion, al creer que tenia conocimiento de ge iba a construir el



aparcamiento del Zodiaco en un solar privado yesapde ello, la Delegacion de
Movilidad insisti6 en construirlo ahi. Sin embargoo era ése el penultimo

escandalo, pues éste iba a venir de mano del pésoaglo de La Palmera. Dicho

paso es una inversion que el Partido Popular leeeabsu programa electoral del afio
2003 y del afio 2007, por lo tanto este Partidaateahocimiento de la inversion que
requeria dicho paso. No habia ni un solo técnictaegdiudad que indicara que ese
paso soterrado no podia hacerse por menos de @0E0.A pesar de esto, la

Delegacion de Movilidad presentd ese paso soterpmta formar parte de los

proyectos del Plan PROTEJA y se adjudico por 5S@IE. Posteriormente, aparece
una tuberia de EMASESA, llamada ovoide, que requir desvio. Un desvio

también millonario, que supone un coste de 1.50& Gproximadamente. Tuberia
gue esta perfectamente sefialada en los planos Geudad, y a pesar de eso la
Delegacion de Movilidad, con un evidente afan dgaéar, como viene siendo

habitual, dijo desconocer. EMASESA ha adjudicadodiea de ese desvio a la misma
empresa que esta construyendo el paso soterralda Ealmera. Un proyecto donde
no se contemplaba la posibilidad de desvios dadide Servicio, es decir, agua, luz,
gas, etc.

Ahora, se presenta un modificado, para incremeatpartida, de 849.000€,
por un exceso de medicion deé’ e pantalla y para hacer los desvios de los
Servicios afectados. Pero si el proyecto sale &0300€, cuando todas las
empresas saben que por ese importe no se puededsacebra, evidentemente el
namero de empresas que concurren a la misma esoinftd que se hubiese
presentado, si hubiese salido por otro importeseéndalo consiste en adjudicar una
obra por 5.800.000€ y, posteriormente, viene urrévipto, que es una tuberia de un
diametro de 1,80 m., que todo el mundo sabia qtabaslli, adjudicandose por
parte de EMASESA a la misma empresa, lo que haeeg/guno sean 5.800.000€. A
continuacion existe otro imprevisto, que consisteeé desvio de los Servicios
afectados, como si nadie supiera que por alli p&savicios afectados de telefonia,
electricidad y de gas. En conclusién, otros 8500 modo que la empresa
constructora no realiza la obra por 5.800.0004 gire la realiza por los 9.000.000€,
en los que, de momento, va a consistir esta obsapye la que el Partido Popular
tenia claro que asi iba a ser.

Por lo tanto, en opinién del Partido Popular nistex causas imprevistas. Lo
anico que hay, a su parecer, es un intento claroatepular el proyecto de una obra;
una chapuza del Gobierno Municipal. No hay ni urla sbra, ni una sola actuacion
de este Gobierno que no esté salpicado por el @slcay las componendas, incluso
en las pequefias obras de colegios de 5.000 y&gi@mMpre hay un modificado de
2.000 6 3.000€, lo que hace que las sospechas &olmanera de actuar de este
Gobierno en las adjudicaciones de obras, siempsn es flor de piel. Todo ello



protagonizado por el Delegado que, durante estedamany el anterior, se ha
caracterizado por una absoluta incompetencia eicawéd en la labor de su
Delegacion, y que ha hecho del deshago el norse decion politica.

Recuerda la visita que realizé el Partido Popular@bra de Bueno Monreal,
donde se presento el Delegado de Movilidad asedargue el retraso de la obra no
era producido por el ovoide, sino por las incleaesndel tiempo.

En otro orden de cosas, menciona el hecho dealacam, en estos dias, de
unas fotografias, desde el punto de vista delp&rRopular, de las mas
impresentables y obscenas que se han hecho y sastamunca en la Ciudad. Se
refiere a unas fotografias en las que el Sr. Rodrmyrijos aparece degustando unas
pinceladas al centro de marisco. Al Grupo Poputalernparece mal que, como dice
el Sr. Rodrigo Torrijos, un comunista coma marisgiempre que lo pague con su
dinero. Lo que le parece mal es que un representiniuna empresa publica a la
que, en su opinion, ha llevado a la ruina, debibaterse acordado entonces de cual
era la delicada situacion de la empresa antesgirgeeese atracdén de mariscos. Una
empresa publica que se permite el lujo de increandas tasas municipales en un
8% a quienes alli desarrollan su labor, cuanddPeCl es del 1%, y que se escuda en
la delicada situacion financiera de la empresa.

De hecho, el Grupo Popular ha presentado en laesapiERCASEVILLA,
en cuyo Consejo de Administracion no esta el GRguoular, (como tampoco lo esta
en el de EMASESA, no pudiendo asi saber los pornesnie la adjudicacion de la
obra Bueno Monreal, del desvio del ovoide) un @salirigido al Sr. Rodrigo
Torrijos y al Sr. Alcalde, como Presidente de lanpafia, en el que les solicita los
siguientes datos: informacion detallada sobre lasumstancias que rodearon la
celebracién de esa mariscada en cuestion, y que semita copia de toda la
documentacion que conste en MERCASEVILLA, relatavda participacion de la
Compaiia en la mencionada Feria Europea del makscooncreto, le solicita datos
especificos sobre los costes que supusieron, mar&ompaiia, las facturas
acreditativas de los gastos efectuados; los dodomercreditativos de los gastos
efectuados mediante tarjetas de crédito de titlddrde MERCASEVILLA; asientos
contables de dichos gastos y partidas a las queméaron los mismos. Asimismo,
manifiesta que tiene muchas preguntas que realzar. Rodrigo Torrijos sobre su
gestion en MERCASEVILLA, preguntas que hara cuasseprocedente.

Finalmente, manifiesta que el Partido Popularatiescémo va a terminar la
financiacion y cual va a ser el coste definitivla obra de Bueno Monreal, pero lo
gue si tienen claro, los concejales de este Paridaque se van a oponer a esta



modificacion presupuestaria dado que, de no haeailoserian complices de este
enésimo escandalo del mas nefasto Gobierno que jauwa la Ciudad.

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: En relacion con el asunto de la
fotografia, planteado por el Sr. Serrano, que goréiba en el orden del dia de este
Pleno extraordinario, que se trataba de un almugueose celebré en abril del afio
2008, es decir, tiempo antes del proceso en el aptealmente se encuentra
MERCASEVILLA, a no ser que el Sr. Serrano considgue las personas que
estaban en dicha comida iban a ser imputadas.

Se da por hecho, continta, que la foto se hizasdasyer, cuando en realidad
hace dos afos y siete meses de la misma, por tantho antes de que surgieran los
problemas con MERCASEVILLA, es decir, la percepoda que la empresa estaba
en condiciones. Y, por otro lado, no se estd hdblate un almuerzo de dos
personas.

Considera que existe un regreso en las libertaedquiera puede acusar a
alguien de cualquier cosa y no hay forma de caateBss dificil hacer hegemonia
con los medios de comunicacion. Esos medios somulesle dan lecciones de
democracia a Venezuela; tienen la desfachatez de qlee en Venezuela no existe
libertad de expresion, de opinién, ni de comunimacly acusan de todo. Asi, el
Portavoz en uso de la palabra puede comprarseicioketa eléctrica, pero no lo ha
hecho. Sin embargo, el diario ABC asegura que serfgro, porque aparece en una
fotografia con ella, sélo para probarla, en la Semguropea de la Movilidad.
Tampoco tiene un Mercedes negro, ni se ha compnaaoesidencia en el Barrio de
Santa Cruz, pues vive en el piso en el que nacidgue el ABC diga que si. Y
cuando se pone en contacto con el mencionado pErjguara desmentirlo, éste le
contesta que su fuente es muy fiable. Al Sr. Iblerda igual lo que se le diga porque
tiene su “hoja de ruta”.

Desde el principio, cuando el Partido Socialistacqgiierda Unida llegan al
acuerdo de Gobierno, ABC y algunos miembros de dee€ha local dijeron que
“como los comunistas iban a llevar Economia”. Nepegaban la soberania popular.
Consideraban que lzquierda Unida era un accidgntepmo tal, jcomo iba a
gobernar! Desde entonces, no dejan de metersestafi@erza politica.

Recuerda, por otro lado, al Sr. Serrano, que neflRortavoz de Izquierda
Unida quien propuso el cambio de la fiesta de laiddal por la del solsticio de
invierno, lo que se repitid hasta la saciedad ylpague tuvo hasta amenazas de
muerte. En ese momento habia muchos periodistas gpéeen sélo lo oyd fue la de
ABC, los demas periodistas se le ofrecieron corstig@s para afirmar lo contrario.



Lamenta que esa foto a la que se ha hecho alusibaya estado utilizando
en su entorno para que el Partido de Izquierda &Jsél calle determinadas cosas,
pero asegura que no admite chantajes de nadieclyamenos si tienen que ver con
el interés general. Ahora, que cada uno entiendagoquiera.

Ademas, se ha afirmado que se pag6 esa comida &sa de direccion, por
lo que el Portavoz en uso de la palabra ha pedidsueblog que alguien aporte
pruebas de ello, dado que la carga de la pruebiadteue aportarla quien acusa. Le
recuerda al Sr. Serrano y a su grupo, que ya tg@hado, y por primera vez alguien
lo ha hecho, a ABC, una demanda. Porque el fondodife esto es influir sobre la
Jueza Mercedes Alaya en relacion con el Sr. Rodraygjos, manifestado una serie
de adjetivos que le describirian: un personajeupbor dispendioso, que ridiculiza al
dinero publico, que lo gasta... Eso es lo que sequarsMientras que al Sr. Zoido lo
definen como un trabajador afable, amable, somjetdl Sr. Rodrigo Torrijos dicen
todo lo contrario. Ese, reitera, es el fondo deulestion.

Ya se dijo de un auto de la Jueza Alaya, del Juzgadnstruccion n°® 6, que
el Sr. Rodrigo Torrijos estaba siendo investigagayn Juez obligd a quienes lo
afirmaron a que se desdijeran de ello.

En cuanto a las preguntas que el Sr. Serrano ferlmulado, sefiala que ya
vera como las contesta y si tiene, o no, respueBtas el fondo no es ése, sino las
noticias que salen, como las mencionadas. A esipecw, se plantea si los
concejales del Grupo Popular son cémplices neossalé esa estrategia, aunque
supone que Si.

Le pregunta al Sr. Serrano, si no es razonableef®rtavoz de Izquierda
Unida defienda el empleo. Este Portavoz dijo,.ememento, que antes de abordar
el despido de gente habia que pensarselo, que eantlicto social y que habria que
buscar otra salida. Pero, jque causalidad!, lo spuafirma es que el Sr. Rodrigo
Torrijos se opone al despido de la compariera, osesplel Sr. Mellet, que es la
directora de una empresa, y no de las personaallgtrabajan.

Por otro lado, asegura que el Grupo Popular ifiemtla transferencia de
rentas de capital a rentas sociales, que se halugdo en Sevilla en los Ultimos
afos, con lzquierda Unida y, por ello, ataca a festiza politica, de tal manera que,
desde que se plante6 el tema del solsticio derimvjdasta ahora, ha habido docenas
de falsedades, medias verdades, insinuaciones.ustmotle portadas de periédicos
y, en este sentido manifiesta que algunos peraxidé ABC han llegado a escribir
hasta 60 articulos sobre el Portavoz en uso daldém, la mayoria falsos.



Termina solicitando, de nuevo, que se demuesaigratusaciones vertidas
sobre su persona y vuelve a hacer referencia ajémsplos ya mencionados de la
bicicleta eléctrica o el tema del solsticio de @&map.

SR. FERNANDEZ SANCHEZManifiesta: Que los puntos que se plantean
en este Pleno son importantes para la gestion Gautiad y, aunque alguna persona
del grupo de la Oposicion lo dedique a otras ocuass, como lo ha hecho el Sr.
Serrano, eso no tiene por qué limitar al Gobiernoet ejercicio de la accién
institucional.

Comparte muchas de la cosas manifestadas por Blo8rigo Torrijos, dado
gue, al Sr. Fernandez, también se le acusé par. @eBran Pérez, en un Pleno, de
recibir en su casa 23 kg de marisco, con factwalaad, sin que, todavia, nadie haya
dado explicacion alguna.

El Sr. Serrano, continla, insiste en la falsedaduda serie de cosas. El
Gobierno tenia constancia de que el ovoide estaitadp, pero cuando se hace la
modificacion del servicio, EMASESA toma la decisamduplicar su capacidad para
evitar posibles problemas de afecciones de sesvigioel futuro. El Gobierno tenia
conocimiento de la existencia del ovoide por laadhide la calle, desmintiendo asi al
Sr. Serrano. Eso estaba previsto y estudiado. douaa construye la pantalla se
decide, por parte de la direccion de EMASESA, aanpfiduplicar la capacidad del
propio suministro, para dar mejores servicios a/&snos de los barrios afectados.

En relacion con los concursos, sefiala que el ptoyse presentd con el visto
bueno de los técnicos competentes, y afiade quenpaesn su solicitud 14 6 17
empresas, que consideraban que la cantidad questgmilaba era correcta.
Asimismo, le reprocha al Sr. Serrano el hecho d@eigginuara que el Gobierno y los
técnicos competentes conocian la existencia deolsabde lodo anteriormente
mencionada, y que no fuera incorporada al proygetona forma intencionada. Con
ello, el Sr. Serrano esta trabajando contra la#tun®nes que estan sustentadas en
una serie de profesionales que han demostradontduraucho tiempo, sus
capacidades y que son los que realizan este tipotoedades.

En relacion con las modificaciones que afectaedificio Ranilla y a las
aportaciones tecnoldgicas, no se ha pronuncia8o. &errano por lo que, al parecer,
esta de acuerdo con ellas.

En lo relativo a la modificacién presupuestaria gfecta al paso subterraneo
de La Palmera, determina la existencia de dos daartde Edificios y Otras



Construcciones, que ascienden a 97.280€ y 511 ¥05Fero el Sr. Serrano es un
gran profesional de las verdades a medias. Esteefabrha leido sélo parte del

informe por lo que le pregunta si lo que preterslgue se reforme ahora el edificio
que se va a inaugurar dentro de tres meses, yi go@sdera que no es posible que
se dediguen dichas partidas para solucionar pr@sdeimesperados de otras
construcciones, como es el caso de la bolsa de Aximismo, le pregunta que si lo

gue quiere es que no se termine la construccibpad® subterraneo. Acusa al Sr.
Serrano de que, en verdad, lo que le interesabsaes el tema de la foto del Sr.
Rodrigo Torrijos y no hablar de los puntos prewsttara el Pleno de hoy. El

Gobierno, por su parte, se va a dedicar a ternghadificio de la Ranilla y el paso

subterraneo de Bueno Monreal.

SR. SERRANOAnNuncia, en nombre de su Grupo, el voto en cadrasta
propuesta. No obstante hace constar la posicioardble de dicho Grupo a la
modificacion presupuestaria que afecta al areaatgeHda.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, FernAndez Sancheern&hdez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez CarrascodéliiCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Cabezo6n, LoGatozalez, Rodrigo Torrijos,
Garcia Martinez y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Gardfaédez, Bueno Navarro,
Flores Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romedriguez, Serrano Lopez, Rincon
Cardoso, Pefia Blanco, Navarro Rivas, Lugue Mordérez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacién de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. ZOIDO:Manifiesta: Que el paso soterrado de Bueno Monoeed ya el
Partido Popular tenia incorporado en sus prograoiigcos de los afios 2003 y 2007,
es una obra necesaria e imprescindible para oxigérlujo de trafico por esa zona.
Pero se trata de una obra que, dependiendo de sénencontrara la situacion
econOmica, en ningun caso podia bajar de los ®ma#l de euros, asegurando que el
costo de la obra oscilaria entre los 8.000.000§(X000€.



Esta obra de Bueno Monreal ha dado problemas @égdener dia, hecho que
conocen gquienes han participado en la elabora@bprdyecto y problemas, también,
en su ejecucion, que estan sufriendo los sevillguestienen que pasar por alli con
cierta frecuencia, y que han viven con asombro céemmbtia dado comienzo a unas
obras sin que todo estuviera previsto. Recuerdaeocionado por el Sr. Serrano en
relacion con la sustituciéon de un ovoide, la cuatenia por qué ser una necesidad de
EMASESA, dado que el ovoide lleva construido 10saffp segun los técnicos
consultados, un ovoide puede durar 50 afios aprdamente, por lo que la
sustitucion del mismo no era, ni necesaria, ni @sgndible, salvo que se hubiese
contemplado en el contexto integral del proyecbma@ asi debié ser. Por eso, al no
tratarse, a su juicio, de un hecho aislado, sinotae proyecto en la Ciudad, con un
sobrecoste importantisimo, al final, rebasard edQ¥% el precio inicial que, asegura,
llegara a los 9.000.000€.

El Gobierno informa que han surgido unos lodos ltmeque controlar y que,
por eso, se tienen que bajar mas las pantallasrdgdon, lo que genera mas gasto. Es
por ello, por lo que se le acusa de no hacer nipgoyecto que se corresponda, en su
terminacién, aproximadamente, con el precio déaticn, es decir, que concuerde el
proyecto con la planificacion de los plazos y comresupuesto. Esos imprevistos
suponen una ampliacién importante del presupuestooy estas obras, se estan
causando muchos problemas que son fruto de la wispmon y de la falta de
planificacién, sefialando, ademas, que el paso rséihé® ya debia estar terminado.
Por todo lo cual asevera que se esta en presendidadchapuza llevada a cabo por el
Gobierno Municipal.

Afirma que no se trata de faltarle el respetosafimcionarios, ni muchisimo
menos, y que lo unico que dice el Grupo Populaues al final, cada proyecto que el
Gobierno acomete, nunca se corresponde, en suzdiciah, con el proyecto, el
presupuesto y los plazos que, en su dia, fuerabagos y adjudicados.

Las obras hay que acometerlas dentro del rigorladeoordinacion, la
planificacion y sin discusiones entre una y otemd&jue, en el caso de Bueno Monreal,
también las ha habido.

SR. FERNANDEZ SANCHEZManifiesta: Que, en relacion con lo expresado
por el Sr. Zoido, todo estaba previsto, y reiterarianifestado en su intervencion
anterior sobre la existencia del ovoide.

Por otro lado, pregunta al Portavoz del Grupo Roicree que la obra que se
esta llevando a cabo para dicho paso subterraneecesaria, 0 no, y si los sevillanos



la van a valorar bien. Asimismo, considera que ieonet por qué existir problema
alguno por el hecho de que el coste de la obraputiegar a esos 8 6 9 millones de €,
de los que habla el Sr. Zoido, pues el problemia spre esa cantidad fuera mucho
mayor.

Dicho Portavoz, como lleg6 al Partido Popular eaf® 2007, no se siente
corresponsable, ni solidario, con ninguna de lasoaes que su Partido hiciera con
anterioridad en la Ciudad. Y, ello por no hablaottes lugares como Valencia donde
la “Ciudad de las Artes y las Ciencias” tiene eawdo presupuestario del 396%.

Haciendo referencia a lo expuesto por el Sr. Za@darelacidon con que las
obras han de estar recogidas en proyectos corspfga@supuestos, le recuerda que el
Estadio Olimpico se licito con 6.000.000€, siemflgpresupuesto final de mas de
25.000.000€, es decir, un desvio del 400%, obrasguealizo con el Partido Popular
en el Gobierno, con lo que, cuando esta en la @pagpronostica en base a una cierta
pureza de rigor técnico, y, cuando gobierna, tiemes desvios presupuestarios del
400%.

Finalmente, asegura que el paso subterrdneo deoBwenreal se va a hacer
acorde con las normas previstas en la propia Cacfgor, y que serd muy beneficioso
para la Ciudad, afirmando que se inaugurara enrséptrimestre del proximo afio. Y
espera que, después de todo lo que ha manifestddmho, para que el paso no se
construya, el Sr. Zoido no esté el dia de la inea@on de la obra para hacerse la
fotografia. Pero como eso se vera, confia en quegsta ocasion, el Sr. Zoido
reconozca humildemente las ventajas y virtudes sta @nfraestructura para la
movilidad y el trafico de Sevilla.

2.- Reconocimiento de crédito por la ejecucionmie abra.

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno de Eadiwe Sevilla adoptado
con fecha 9-11-2006, se encomendd a la Gerencldriggnismo la redaccion del
proyecto Y licitacion de las obras necesarias [@gac@nstruccion de un edificio para
el Area de Gobernacion, con cargo a los crédit@srgaultantes de la disposicion
previstas en el acuerdo tercero, a tal efecto ssigwen en el Presupuesto del
Ayuntamiento.

Con posterioridad, la Junta de Gobierno de la Giudia Sevilla, en sesion
celebrada el dia 31 de julio de 2008, adjudicoldlg DETEA, S.A.-ALDESA,S.A.
las obras de construccion de un edificio para Ralégp de Gobernacién del



Ayuntamiento de Sevilla, con aportacion de proyeptwr precio de 17.451.996,29
euros, previa tramitacion del correspondiente exepeel por parte de la Gerencia de
Urbanismo (expte. 252/06) en virtud de acuerdomemienda de gestion.

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla, sioseelebrada el dia 5 de
febrero de 2009, aprob6 el Proyecto de ejecuciontago por el contratista y el Plan
de Seguridad y Salud correspondiente. Asimismdaenisma sesioén se adopto el
acuerdo de encomendar a la Gerencia de Urbanisowrlprobacion del replanteo y
la inspeccion, tanto de la ejecucion, como de tacdién técnica de las obras de
construccion de un edificio para Delegacion de @ub@on del Ayuntamiento,
adjudicadas a la UTE DETEA, S.A.-ALDESA,S.A., a owsfecto se designara una
“Unidad de Supervision de Ejecucion”, que se estniaterlocutor del contratista a
los efectos de cualquier relacion con la Admingéla hasta su completa
terminacion y puesta a disposicion, asi como lmitexion de las certificaciones
mensuales, y la recepcién y liquidacion del cootratcluyendo cualquier incidencia
gue pueda surgir en la ejecucion de aquél.

Por la Direccidon Facultativa de las Obras se redsalicitud de autorizacion
de Proyecto modificado con fecha junio de 2009. |&nreferida solicitud se
establecen una serie de causas imprevistas y nuecasidades que justifican la
redaccion del Proyecto Modificado que suponen unesutio de 3.274.686,01 euros
del importe total (IVA 16% incluido) respecto debklecto vigente, que pasaria de
17.458.036,46 euros (IVA 16% incluido) a 20.726,882euros (IVA 16% incluido),
lo que representa un incremento porcentual deR¥8, El plazo de ejecucion de las
obras, establecido en 21 meses no se modifica.

Con fecha 7 de julio de 2009 el Servicio de Rdhabion y Renovacion
Urbana informa favorablemente la solicitud de redatde Proyecto por parte de la
Direccion Facultativa de las obras.

También con fecha julio 2009 se elabora el comedignte Proyecto Técnico
gue fue visado por el Colegio Oficial de Arquitectde Sevilla con fecha 18 de
marzo de 2010 con el numero 08058/08 T08. El deRroyecto ha obtenido el
informe favorable de la Oficina de Supervision deyectos de la Gerencia de
Urbanismo con fecha 26 de abril de 2010.

Mediante escrito de fecha 25 de mayo de 2010relcsede Rehabilitacion y
Renovacion Urbana remite dos copias visadas deyeBro a efectos de su
correspondiente tramitacion.



Mediante informe juridico de 25 de mayo de 2018stablece por parte de la
Unidad de Contrataciéon de la Gerencia la tramitacjae procede dar al referido
Proyecto de acuerdo con lo previsto en el art. 3P del Reglamento de
Contratacion del Ayuntamiento de Sevilla (RCM, elelante) (BOP 74, de 31 de
marzo de 2006).

En fecha 29 de Julio de 2010 por el arquitectoctbrede la obra se presenta
escrito (ratificado por el Sr. Subjefe de Servide Rehabilitacion Renovacion
Urbana en informe de fecha 30-7-2010) en el questiica los condicionamientos
que han originado la actuacion, motivando su ndadsien los requerimientos
efectuados por la delegacion de Convivencia y Seayr

En fecha de entrada 3-8-10, por el arquitecto thirede la obra se presenta
escrito en el que propone la paralizacion tempdealla obra hasta tanto no se
apruebe el Proyecto modificado.

En fecha 1 de septiembre de 2010 por el Sr. Vieaiahtor se emite informe
en el que se indica que procede el reconocimiextrajedicial de créditos por las
obras ejecutadas y la propia redaccion del proys@ado necesario discriminar las
realizadas antes de la entrada en vigor del nupeode IVA para no soportar una
carga fiscal superior a la existente en el momeido realizacion del hecho
imponible, incorporando al menos una certificaadémbra que recoja el conjunto de
lo ejecutado y su correspondiente factura.

Asimismo informa que una vez reconocido lo ejecnfaoidra procederse a la
aprobacion del proyecto modificado, que determimhr@sto de obras pendiente de
ejecucion, cuyo importe habra de dotarse de coasign presupuestaria.

En fecha 23 de septiembre de 2010, por el SerdeoRehabilitacion
Renovacion Urbana se emite informe en el que deargle la cantidad certificada
(mayo-bis) para reconocimiento extrajudicial dedaios, asciende h420.266,37 €
con el IVA del 16% incluido. Asimismo informa queldnodificado tendriamos un
importe total con IVA al 16% de&.274.686,01 €Si descontamos la cantidad
certificada de 1.420.266,37 €,tendremos una diferencia a certificar con el
modificado del.854.419,64 €a esta cantidad habra de afadirse la diferendidAle
de+ 31.972,75 €.

Visto cuanto antecede el Delegado de Patrimoni@€ontratacion que
suscribe, de acuerdo con lo establecido en elrméquridico de 23 de septiembre de
2010, y la Base 162 de las Bases de Ejecucion résupuesto para el afio 2010,
denominada “Reconocimiento extrajudicial de cré&liteen los casos en que la



partida correspondiente no exista crédito sufieiedtn aprobacion de gastos
realizados en anteriores ejercicios presupuestatiaa de ser objeto de
reconocimiento de crédito por el Pleno del Excmgutamiento de Sevilla, se
honra en proponer la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO .- Aprobar el gasto y reconocer la obligacion ecomami
correspondiente a la deuda por importe 10420.266,37 eurgsde las obras de
construccion de un edificio para Delegacion de @u®on del Ayuntamiento de
Sevilla realizados en el expediente de contrata@db@/06 de la Gerencia de
Urbanismo, con cargo a las partida presupuestafia 422202-6220060.

SEGUNDO.- Este acuerdo sera efectivo una vez aprobadaitikefimente la
modificacion presupuestaria incluida en el expeadieh6/2010 del Servicio de
Gestion Presupuestaria.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a la UTE DETEA-
ALDESA CONSTRUCCIONES S.A. y la Gerencia de Urbaros

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirdurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. FERNANDEZ SANCHEZManifiesta: Que el dia 9 de noviembre del afio
2006, la Junta de Gobierno de la ciudad de Selllancomendd a la Gerencia
Urbanismo la redaccién y ejecucion del proyectealestruccion del edificio donde se
encontraria ubicada el Area de Gobernacion, queesstomo se denominaba
anteriormente. Dicho proyecto se abonaria con leglitos resultantes de la
enajenacion de las parcelas que ocupaba esa Détegada Isla de la Cartuja.

El 31 de julio del afio 2008, la Junta de Gobiexddicé a la UTE DETEA
S.A.-ALDESA S.A., la construccion de ese edificior un valor de 17.451.996,29¢€.
Edificio que albergaria las Delegaciones de Moadigy Convivencia y Seguridad, asi
como la Jefatura de la Policia Local. EI 5 de febréel afio 2009, la Junta de
Gobierno aprobo el proyecto definitivo de ejecucyorl Plan de Seguridad de las
mismas. Proyecto de ejecucion que se consensulbsmecinos. El dia siguiente se
inician las obras y, en junio del mismo afo, lap@Edmpresa comunica una serie de
modificaciones imprevistas, asi como la generadi@n nuevas necesidades y
adaptaciones a propuestas que el Servicio de btire Incendios y Salvamento
plantea.



El dia 7 de julio de 2009, el Servicio de Rehtdsldon y Renovacion Urbana
de la Gerencia de Urbanismo hace un informe fal®rakese modificado y, en ese
mismo mes, se elabora la propuesta de dicho maddic/ se tramita al Colegio
Oficial de Arquitectos, el cual da su visto buehtb8&de marzo del afio 2010. Después,
el 25 de mayo de este mismo afio, se tramita, p&eelicio de Rehabilitacion y
Renovacion Urbana, la unidad de contratacion dé&deencia de Urbanismo, ese
modificado ante los 6rganos competentes, dejarai@a ¢h necesidad de hacer una
serie de modificaciones que, a continuacion, saldein.

El 27 de julio, el arquitecto-director de la olpeesenta la justificacion
detallada del motivo de las modificaciones, sieradificadas el dia 30 por la Subjefa
de Servicio de Rehabilitacion. El dia 3 de agasitdjrector-arquitecto, habida cuenta
de que las modificaciones todavia no estaban agasba&ntrega en la Gerencia de
Urbanismo un escrito solicitando la paralizaciorniateobras y el 1 de septiembre, el
Sr. Viceinterventor informa favorablemente sobredaesidad de la modificacion de
ese credito, siendo el dia 23 de septiembre cusenda a conocer la cantidad exacta.

Con esta exposicion de datos, ha querido dejea clel es la tramitacion que
ha tenido el proyecto, que se cuestiona, paraeei patente la transparencia con que
el Gobierno ejecuta este tipo de intervenciones.

En cuanto a las causas que han justificado estenirento, aparecen unas que
son imprevistas como el descubrimiento de unasasotie hormigon, desconocidas en
el propio proyecto, que hay que remover para quaerlantacion del actual edificio sea
viable; el elevado nivel de la capa freatica enlegar, lo que ha provocado que el
muro de coronacion de la pantalla se vea afecpadepcando la necesidad de nuevos
drenajes.

Otras nuevas necesidades han supuesto modifieaci@m la propia
distribucion del edificio, con un incremento de1D5m. sobre el proyecto licitado
inicialmente, es decir, casi el 10% del total dbfico; se ha potenciado favorecer la
iluminacién natural, sustituyendo los paramentascop por paramentos acristalados;
se ha realizado un salén de actos que pueda t&Enhién de academia de la Policia
Local para la formacién de los agentes; se lesgnagado una parada mas a los
ascensores por la necesidad de que llegaran haia de la cubierta, y se ha
planteado establecer una entrada exterior en eltacemgas. Asimismo, se ha
modificado el sistema de climatizacion, el cuabgntmente cubria 5.68Fny ahora
7.451 n%; se ha hecho una modificacién de la instalaciéoteéta para que permita dar
cobertura a las novedades introducidas en el sastlnclimatizacion; se ha ampliado
el nimero de detectores de humo y alarmas contendios; se ha cambiado la



caldera como consecuencia de la eliminacién deafataria, potenciando asi la
colocacioén de distintos termos eléctricos.

Y, a peticion de los propios bomberos, se ha g#alt la necesidad de crear
una ventilaciéon entre los sétanos, asi como laaaitirl de un lucernario que existia en
el proyecto original. EMASESA y ENDESA, por su pgarthan hecho referencia a la
necesidad de prolongar trabajos en las redes.

En definitiva, se trata de un edificio que surg@eng consecuencia de las
necesidades planteadas por las Delegaciones dév€ocia y Seguridad y Movilidad,
gue han tenido un incremento de casi el 10%, yerndo en cuenta que las parcelas
sobre las que se justifica su financiacion, predemt un superavit, sobre la
edificacién, de 3.000.000€, se presenta una madifio, para la ampliacion, de
3.274.000€, que cubre todas las causas anterimefatenciadas.

Todo ello se ha llevado a cabo para la constroab®un edificio que sera sede
de dos Delegaciones, la de Convivencia y Segurydedde Movilidad. Asimismo,
sera sede de la Policia Local. Se trata de uncedifle baja, mas tres, con un
semisOtano y dos plantas subterraneas, con 17asplde aparcamiento para los
propios vehiculos policiales y va a instalarse mede un lugar al que va a dar un
valor afiadido, no solamente a Nervion Viejo, senokién a otros barrios que tienen
muchas necesidades de regeneracion y recuperadom aonsecuencia del
movimiento social que se va a producir.

En definitiva, ésta es una modificacion de un eoby con una aportaciéon
econOmica sobradamente justificada por la calidad gondiciones del mismo.

SR. PEREZ GUERREROManifiesta: Que el Sr. Fernandez tiene poca
credibilidad en su planteamiento. Este Delegade, gudescrito a los concejales del
Grupo Popular como profesionales de las verdadesdgas, ante una convocatoria del
citado Grupo, delante del paso soterrado de Buebnarédl, se presentdé con su
director de Movilidad, manifestando, delante de Msdios, que acudia alli para
informar de todo lo que hiciera falta. Pero, esa& ¢ que se menciond fue la
existencia de unas bolsas de agua y no hizo refarahovoide, sobre el que el Grupo
Popular hablé poco después.

En este Pleno, lo que se debate es la aprobagiorad de 3.000.000€, pero en
este punto sélo se habla de 1.420.000€ dado doegas hasta ahora se ha gastado en
la construccion de parte de la obra, estando & pEs hacer, ya que el arquitecto ha
parado las obras puesto que estaba agotado eppessol que tenia previsto. Es decir,
lo que en este Pleno se va a debatir ya se ha,haztha retrasado en nada la obra, no



pudiendo continuarse la misma por falta de apdmaecondémica, al estar fuera del
presupuesto.

Recuerda lo manifestado por el Sr. Alcalde haass whas en relacion con el
problema de la aparicion, en Ranilla, de una lesaatmigdn, que retrasaria la obra
del paso subterraneo e incrementaria el presupugsto en el expediente se puede
comprobar la relacion valorada de certificacion parte del arquitecto. Direccion
facultativa, constructora, arquitecto y arquitetéenico: 1.420.000 euros. Y, segun el
desglose de partidas (18 tipos distintos de paitigae se hizo, el costo que suponen
los movimientos de tierra (55.742€) mas las cinzotes (31.868€) se aproxima a la
cifra de 87.000€. Menciona otra partida, “cimerdaes especiales”. 0 euros. Hace,
también, referencia a la partida mas cara, qua eddtiva a “vidrieras y elaborados
sintéticos”: 561.000€, la cual, en opinién del Bérez Guerrero, nada tiene que ver
con la losa de hormigon aparecida, mencionando iéemios honorarios del
arquitecto: 122.000€. Prosigue mencionando partglas tampoco afectan a la
aparicion de la losa, es decir, “revestimiento€3(D00€), “carpinteria y elementos de
seguridad” (90.000€). La quinta partida seria “moghtos de tierra” y la sexta
“control de calidad” (45.000€), y finalmente, lgp8ma partida “cimentacion”.

Acusa al Gobierno de que el procedimiento se éeaadlo a cabo sin las
autorizaciones pertinentes, que existen vicios, spudia prescindido del 6rgano de
contratacion, que se tendria que reconocer y gtratsede un dinero que beneficiaria
al Ayuntamiento de no pagarle a la empresa eniéoest

Manifiesta que existe un informe del Director Tiéonde la Gerencia de
Urbanismo, en el que se autoriza que se tramipgoglecto modificado, asegurando
que la mayor parte de las desviaciones son proakicgbr encargos de las
Delegaciones. Por ello, dirigiéndose al Sr. Feraandal Sr. Mir les pregunta si el
Ayuntamiento se ha dirigido a ellos en relacion torautoria de los modificados.
Segun el Sr. Pérez Guerrero, el Sr. Mir contestaué@si, reconociendo que se han
hecho sin autorizacion, sobre la marcha, y ordergué se tramitara el modificado.
Por el contrario, el Sr. FernAndez manifestaria waea tiene que ver con esos
encargos, porque no se entera de nada y nadagtiendecir a ese modificado, aln
cuando éste Concejal es Delegado de Movilidad ydawador del Area de Bienestar
de la que depende, también, la Delegacion de Ceneia y Seguridad.

El Sr. Pérez continda diciendo que en el proyedginal, el edificio llevaba
una pantalla Unica de centro de control de emei@grgeguridad y trafico. Detras se
situarian dos plantas para ver esa pantalla, deeddbicarian las Delegaciones de
Movilidad y de Convivencia y Seguridad, siendo,l@rtedrico, el dispositivo, asi
planteado, uno de los mas actualizados hasta ekentoprcon un sistema informatico



totalmente nuevo, asi lo que se conseguia eralgeist@ma de coordinacion fuese
perfecto, integrado en la misma sala y todas lesopas trabajando a la vez en las
distintas areas. No obstante, el Sr. Pérez, aseuerase proyecto se ha tenido que
modificar y ahora existen dos salas. A este regpetarquitecto anuncia que, “segun
indicaciones de la propiedad, en la nueva salad&at hay que dejar prevista zonas
acristaladas, para tener iluminacion natural. Rotepde Seguridad, se solicita una
nueva sala de control en la planta tercera, nagigacen el proyecto primitivo. Esta
nueva sala provoca la reestructuracion de toddat#gindicada”. Y afiade que “las
instalaciones de comunicacion se han adaptadonaeiea distribucion. Unicamente
resefiar, que se ha eliminado la partida correspaieda la dotacion de la sala de
control de la planta tercera, porque queda fueraldance de este proyecto”, lo que
generara mas gasto.

Recuerda al Gobierno que los concejales del GRapallar solicitaron, hace ya
un afio, cuatro visitas a la Encarnacién, a FIBES emtro Comercial Alcosa y a
Ranilla. Indica que en todas estas obras ha hamdsobrecoste que su Grupo ha
denunciado.

Acusa al Gobierno de que el gasto que suponebeésuste del edificio es
consecuencia de la mala gestion que el Gobiertievzalo a cabo.

Finalmente, sefiala que el Sr. Rodrigo Torrijohaendignado porque se ha
utilizado este Pleno extraordinario para hablamuda foto, cuando dicho Portavoz
utiliza los Plenos, cuando quiere, para hablaudeesas.

SR. FERNANDEZ SANCHEZManifiesta: Que el mismo dia en que realizo la
visita a Bueno Monreal, con el Director de la Dal@gn de Movilidad y los Técnicos,
se explico lo del ovoide y también se hablé de estea en el Pleno en el que se hizo
una pregunta relativa al mismo.

Afade, que gran parte de su intervencion la hecaldol a explicar las causas
imprevistas y las nuevas necesidades surgidas etaoian a la obra del edificio
Ranilla. Y la referencia del Sr. Alcalde a la cit@®ion, a nuevas situaciones del
edificio y a las nuevas prescripciones que el pr@grvicio de Extincion de Incendios
habia planteado, es una parte de todo ello.

Haciendo de nuevo referencia a lo ya planteadsuemtervencion inicial,
indica que ha hecho mencién a la viga de coronas#la propia pantalla, al nivel
freético, a los nuevos drenajes, al nuevo saloacties, asi como al incremento de
1.510 metros con respecto al proyecto inicial, dqde el edificio, en principio, se
contrata con 16.000 m. y termina con mas de 1000 que supone un incremento



de gasto que no va a costa del beneficio de laemapronstructora. La propiedad,
como dice el Sr. Pérez, ha ido solicitando urrée se modificaciones que han

supuesto un incremento en los metros inicialesmyo es obvio, un incremento en los
gastos. Las modificaciones han sido solicitadadgsobDelegaciones que van a habitar
el edificio y, por ello, al Sr. Mir es a quien asponde realizar las modificaciones,
dado que el 90% del edificio va a ser ocupado @dbdlegacion de Convivencia y

Seguridad y la Jefatura de la Policia Local. Medifiones que son avaladas por el Sr.
Fernandez.

Le recuerda, por otro lado, al Sr. Pérez, quewenista a la Encarnacion
manifestd su conformidad con el proyecto, hecho @yginé que algin medio de
comunicacion le llamara la atencién, forzandolg, asmodificar sus declaraciones.

Acusa al Grupo Popular de que su objetivo esilabg&obierno de cualquier
manera, recordandole que la primera decision qgaptad! actual Alcalde, en el afio
1999, fue parar un edificio que se estaba constdoyen el Prado de San Sebastian,
gue Unicamente servia para dar servicio a los daados, y sélo el proyecto costaba
mas de 3.000.000 de euros.

Volviendo de nuevo al edificio de la Ranilla, doda manifestando que, desde
el afio 1991 al afio 1999, la inversibn en mantemimien el antiguo Pabell6n de
Brasil fue 0, es decir, la tradicional sede de ddicR Local de Sevilla era dicho
Pabell6n, del que tuvo que salir urgentemente moregriesgo del edificio, fruto de la
desidia y abandono que, durante ocho afos, hadtigado el Grupo Popular estando
en el Gobierno. La solucién que entonces se busedrfandar a la Policia a tres
edificios diferentes en el recinto de la “Expo’erglo consciente de que, tres anos
después, esos edificios dejarian de estar enigervic

Afirma que el Gobierno va a hacer, pese a quia®,pen edificio eficaz y
eficiente para la Policia, que va a dar valor af@di la zona donde esta situado, que
supondra una incorporacion al Patrimonio MunicgeR0.000.000 de euros, que va a
dar servicios de movilidad, convivencia, seguridagholicia a la Ciudad, pero
especialmente a barrios que estan necesitadosldentia institucional, como son
Nervion viejo, Candelaria, Pajaritos, Madre de Diokas casas bajas de Amate.

Por ultimo, le solicita al Grupo Popular que osi tiudadanos de Sevilla, en las
urnas, deciden que este Gobierno siga gobernaaspués, no se lo cuestionen.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesiiéado:



Votan a favor los Sres.. Sanchez Monteseirin, t®*@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Fernandez Sancheernkhdez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrasco deliiCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Cabezo6n, LoGatozalez, Rodrigo Torrijos,
Garcia Martinez y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciankméBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodrig@&errano Loépez, Rincon
Cardoso, Pefa Blanco, Navarro Rivas, Luque Moré&rez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presail declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacién de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. PEREZ GUERREROExpone: Que su Grupo se ha abstenido en la
votacion porque se esta reconociendo extrajudielaenun crédito y hay que pagar a
una Empresa, de la que se ha beneficiado el Ayuertéo porque, de lo contrario, se
estaria haciendo algo ilegal. Pero eso no sigrifieaesté de acuerdo con lo que el Sr.
Fernandez ha contado.

Acusa al Sr. Fernandez de su intencion de reé@deribistoria y le invita a que
declare gracias a qué operacion se esta pagamdwdalel edificio de la Ranilla. A
este respecto, le pregunta si ha informado al Rieeda vendido los terrenos actuales
de la Delegacion de Movilidad en un precio supeaalarosto que hubiera supuesto la
obra de la Ranilla, si se hubiera cumplido su gressto.

Y, en lo relativo a las obras de la Encarnacpgone de manifiesto que el
Consejo Consultivo le ha reconocido al Gobierno iglpal, el mayor sobrecoste de la
historia de Sevilla.

En relacion con las obras del edificio de la Ranpasa a leer unos informes
que estdn en el expediente. Comienza diciendo gue gresenta al Gobierno el
modificado del proyecto para la construccion déicd que sera la nueva sede de las
Delegaciones de Movilidad y de Convivencia y Setad] proyecto que se tramita por
la Gerencia de Urbanismo, la cual se lo envia ahAte Bienestar (Movilidad) y el
director de Movilidad, Sr. Garcia Lancharro, digerdlmente: “Le manifiesto la
conformidad de esta Delegacion con los planos deildicion que nos han sido
facilitados, (17 de febrero)”. Por su parte, el hade septiembre de 2009, el Sr. Mir
manifiesta: “En contestacion a su escrito de 6giesta, por el que me comunica los



cambios significativos respecto al proyecto basieajecucion de la sede municipal,
interesando la conformidad al modificado propugsiola U.T.E., por parte de esta
Delegacion vengo a presentar conformidad al madificpropuesto en los términos
que hizo referencia.” El Sr. Fernandez dice quéaawalo esto pero, el 14 de octubre,
a través de su Jefa de Servicio de Proyectos ysQémarelacion con el proyecto dijo:
“Segun la informacion obrante en este ServiciodDdédegacion de Movilidad no ha
exigido nuevas dotaciones, por tanto se estimaoicagente la conformidad al
aumento del presupuesto”. Por tanto, el Sr. Fegrmral pesar de que sus técnicos
reconocian como improcedente el aumento del prestmuavalo el Proyecto.

Por otro lado, y, en relacion con la alusion adobBo afios de mandato del
Partido Popular, sefiala que, en la pasada camfediaral, los representantes de este
Partido decian que tenian que volver modelos d&dgesomo los planteados, por
ellos, en anteriores legislaturas, siendo estédBagt que gand las elecciones, frente al
modelo de ciudad que presentaba el Partido Sdaiajiee, para gobernar, necesité de
la alianza con el Grupo de Izquierda Unida. A estpecto, recuerda que la Sra.
Becerril fue Primera Teniente de Alcalde y goberan un Alcalde andalucista, pero
en las siguientes elecciones, tuvo mas votos yAlgaldesa, mientras el Primer
Teniente de Alcalde era andalucista. Y, en laxiglaes posteriores obtuvo un mayor
namero de votos, pero no goberné porque no quiser iaa coalicion, ocasion que el
Partido Socialista aprovecho para aliarse conrtid@aAndalucista al que, segun el Sr.
Pérez, luego hundié con el Urbanismo.

Durante el mandato del Partido Popular se hicieranos aparcamientos,
pistas deportivas, centros civicos, parques... Yalsira el Gobierno critica la
existencia del Estadio Olimpico, por consideradficitario, ¢ quién se hizo, en su
momento, una campafa con un Mundial de Atletismaesn Estadio?; ¢quién lo
gestiona?; ¢aquello no era un consorcio en el spaban todas las administraciones?
Ademas, ¢ no dice la Junta de Andalucia que dictagliBsno es deficitario?

Para finalizar, se dirige al Sr. Fernandez sdlible que cuente lo que, en
realidad, se recoge en el expediente.

SR. FERNANDEZ SANCHEZ:Pregunta si una Jefatura de Policia Local
estaria mejor situada en la Zona de Nervion viejops Pajaritos, que en La Cartuja
donde, a pesar de que habia otros edificios, gd@=3Popular, cuando gobernd, decidié
instalarla.

En relacion con la mencionada sala de controkdgicio de Ranilla, expone
gue la sala de control de trafico actual migra ebnontrato de mantenimiento de
semaforos, siendo una de las mejoras que tienewéeaa sala de control hay que



financiarla y, desde las Delegaciones afectadastemdia que no se podian gastar los
6.000.000 de euros que costaba la instalacion aeidsa sala, montandose, asi, la
actual sala porque, reitera, la migracion de Istesias actuales se hace a costa de la
mejora del concurso de seméaforos, con la mismaesamue gestiona la sala de
control.

En referencia a la mencionada Jefa del ServiciBrdgectos y Obras del Area
de Movilidad, indica que es la misma que se encdefjéema del ovoide. Por ello, no
entiende que el Sr. Pérez, en ocasiones anteriijes, que dicha Jefa de Servicio no
conocia la existencia del ovoide, desacreditandglahora tenga total credibilidad
porque hace un escrito en el que dice que la Detagale Movilidad no ha hecho
movimiento alguno y por eso no entiende de la neéaegsde la modificacion del
proyecto. Esta funcionaria estd diciendo la verdpdes como ha sefalado
anteriormente el Delegado en uso de la palab@0%l del espacio de ese edificio lo
ocupa la Delegacion de Convivencia y SeguridadJefatura de la Policia. Y cuando
a la citada Jefa del Servicio de Movilidad que mdatese reducido espacio, en el que
no se ha hecho practicamente ninguna modificaciparte de la alteracion de algun
tabique, le dicen que tiene que hacer una modificadice la verdad y, por tanto,
segun ella no hay necesidad de reconocimiento ppeu la responsabilidad de su
Delegacion, no ha hecho ninguno.

Pero, pregunta al Sr. Pérez, si, por el incremeelo10% del edificio, la
sustitucién de los paramentos opacos por acristaldd ampliacion del semisétano
etc., ¢no hay necesidad de hacerlo?

Por lo que se refiere al informe emitido por alebior General de Movilidad,
indica que el Sr. Pérez oculta la segunda partend@ho, segun el cual, dicho Director
contindia diciendo que, desde su Delegacion y saonsabilidad, esta totalmente de
acuerdo con el proyecto de modificacion.

En cuanto a lo manifestado por el Sr. Pérez esemtido de que, durante el
mandato del Grupo Popular, se hicieron muchos apaeatos en la Ciudad, el Sr.
Fernandez le recuerda que casi la mitad de loseu®nstruyeron se hicieron en el
mismo barrio y fueron cinco en concreto.

En lo relativo al tema de anteriores eleccionssgara que el Sr. Zoido no
gobernd porque el Sr. Rodrigo Torrijos no acept@aito de coalicion que se le
ofrecid. Y, mencionando otro hecho historico, afiquks en el afio 1991, el Sr. Yafiez,
candidato del Partido Socialista, sacé 30.000 votas que el segundo Partido, por
tanto ¢ quién gano las elecciones?



Quien gand las elecciones hace cuatro afios egushd=de Gobierno que
gobierna la Ciudad y que, en estos cuatro afiagdiiaado la segunda transformacion
mas importante que ha tenido Sevilla en toda dorlas siendo capaz de recuperar
espacios para la ciudadania; alterar la convivepdaamovilidad y afectar sectores
estratégicos, como el desarrollo urbanistico. Yredscion con el urbanismo, asegura
que, cuando el Partido Popular ostentaba la presaleo vicepresidencia de la
Gerencia de Urbanismo, grandes empresas se manathale ciudad “haciendo caja”,
lo que paso con la Carretera de Carmona, Uralitma<Cola... Por el contrario,
manifiesta que, durante la actual etapa de Gobieenba impedido que se marchen
grandes empresas, como Heineken Espafia, propis&natlemas, que se desarrolle el
Puerto o el Pabellon Aeronautico y, ahora, se peopiciar que la empresa IKEA, se
implante en la Ciudad.

Finalmente y con el fin de agilizar los actos suaes de los acuerdos
adoptados en la presente sesion, la Excma. Siideméa ordend la ejecucion de los
mMismos.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, laF8esidenta levant6 la sesion
a la hora al principio consignada.

LA PRESIDENTA, EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO
MUNICIPAL,

ROSAMAR PRIETO-CASTRO
GARCIA-ALIX LUIS E. FLORES DOMINGUEZ

EL INTERVENTOR,

JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL



ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN

ANTONIO RODRIGO TORRIJOS

JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO

JOSEFA MEDRANO ORTIZ

MARIA ESTHER GIL MARTIN
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MARIA TERESA FLORIDO MANCHENO
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