SESION CELEBRADA POR EL EXCMO.. AYUNTAMIENTO PLENO

ACTA

FECHA: 18 DICBRE 2009 En la Ciudad de Sevilla, en la fecha y hora que al

HORA:
Comienza: Termina:
10,25 15,10

SESION
ORDINARIA

CONVOCATORIA
PRIMERA.

margen se expresan, se reunen en el Salon de &esion
de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia que
también se indica, los miembros de la Corporaqiga

a continuacion se relacionan, al objeto de celelarar
sesion del Excmo.. Ayuntamiento Pleno, con el ¢arac

y en la convocatoria al margen expresado, con
asistencia del Sr. Secretario General del Pleno
Municipal que da fe de la presente y del Sr. Irestor

de Fondos Municipales.

PRESIDENTA: ILTMA. SRA. D? ROSA MAR PRIETO-CASTRO ARCIA-

ALIX.

ALCALDE: EXCMO. SR. D. ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN

CAPITULARES ASISTEN
D. ANTONIO RODRIGO TORRIJOS Sl

D. ALFONSO RODRIGUEZ GOMEZ DE CELIS Sl

D. JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO IS
D2 JOSEFA MEDRANO ORTIZ Sl

D2 MARIA ESTHER GIL MARTIN Sl
D. FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ Sl
D2 MARIA NIEVES HERNANDEZ ESPINAL Sl

D2 EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO Sl

D2 ENCARNACION MARTINEZ DIAZ Sl




D2 MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO Sl
D. ALFONSO MIR DEL CASTILLO Sl
D2 MARIA TERESA FLORIDO MANCHERNO Sl
D. JOAQUIN DIAZ GONZALEZ Sl
D. ALBERTO MORINA MACIAS Sl
D2 CRISTINA GALAN CABEZON Sl
D. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ NO
D. JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ Sl
D2 MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ Sl
D. JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO Sl
D. VICENTE FLORES ALES Sl
D. EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA Sl
D. MAXIMILIANO VIiLCHEZ PORRAS Sl
D2 MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ NO
D. GREGORIO SERRANO LOPEZ Sl
D2 EVELIA RINCON CARDOSO Sl
D. JOAQUIN GUILLERMO PENA BLANCO Sl
D2 MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS Sl
D. JOSE MIGUEL LUQUE MORENO Sl
D. FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO Sl
D2 MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA Sl




D. IGNACIO FLORES BERENGUER SI

NO CAPITULARES

D2 EMILIA BARROSO FUENTES
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddI&e Sl

D2 ISABEL MONTANO REQUENA
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddliSe Si

D. CARLOS VAZQUEZ GALAN
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddISe Sl

INTERVENTOR: D. JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

SECRETARIO: D. LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

Antes de entrar en el estudio y debate de los puttd Orden del Dia, la
PRESIDENCIA, con motivo del Dia Mundial de los Imgrantes, manifestd lo
siguiente: “Hoy hace diecinueve afos que las Nasiobnidas aprobaron la
Convencion Internacional sobre proteccion de losa®s de todos los trabajadores
inmigrantes y sus familias. Hace nueve afios seadedficialmente este dia como
dia mundial de los inmigrantes.

La inmigracion ha crecido mucho en los ultimos adiebido a un injusto
reparto de la riqueza en el mundo o a las guestamdadas por intereses de tipo
econdémico, 0 a la busqueda de poder politico, a atblerancia que niega la
diferencia.

Por ello, nada mejor que recordar hoy, que conrtagracion se hizo poesia.
En agosto de 1939, 2.365 esparfioles refugiadosagcikrfueron evacuados a Chile
en el barco Winnipeg por el consul especial parantagracion esparola en Francia,
Pablo Neruda. Nadie les pidid papeles. Ni contrgicsvios. Nadie los llamé
ilegales.

Para Neruda ese barco, el Winnipeg, fue su majemp: “Que la critica
borre toda mi poesia. Pero este poema, que hograeino podra borrarlo nadie”.

Aprobacién del acta de la sesion ordinaria celebeddia 20 de noviembre de 2009.



1.- Comunicaciones Oficiales:

1.1.- Tomar conocimiento de la Resolucién N° 12618 de diciembre de 2009, por
la que se declara un dia de luto oficial por de&aniento de D. José Maria Javierre
Ortas.

José Maria Javierre Ortas, sacerdote, doctor elodi@, periodista y escritor
ha sido durante toda su vida un fiel defensor deliteertades, por las que luché
desde los diversos puestos de relevancia que atupate toda su vida profesional.

Nacido en Lanaja (Huesca) en 1924, se trasladd9&8 a Sevilla para
escribir una biografia del Cardenal Marcelo Spin@ls, entonces, cuando se da
cuenta que ésta sera de por siempre su ciudadorubacion a la misma ha sido
brillante, sobre todo en el campo de su faceta coura amable y audaz, como
prolijo escritor de importantes biografias y cormoedente comunicador en multiples
medios de comunicacion.

Es precisamente su etapa como director de El €deeéAndalucia una de las
gue marcara su vida y dejard una profunda huellta eudad de Sevilla, siendo
ademas una de las piezas claves a la hora dearglligapel de la Iglesia durante la
Transicion. Su aportacion le vali6 numerosos reconientos, entre los que se
encuentra el titulo de Hijo Adoptivo de Sevillagyrbtulacion de una calle con su
nombre.

Célebre es su frase en la que dijo que “Siempeesglgo de viaje, da lo
mismo que comience por Atenas o por Copenhagueizaten Sevilla. Alli quiero
guedarme. Quiza me gustaria ser Canodnigo de l&d&ira

Y aqui se quedara para siempre, en la memoriandeiudad que le marcoé
durante toda su vida y de la que obtuvo un canfdgsial, pero una ciudad que
también recibio lo mejor que tenia de él, su palasu voz y su carifio.

En virtud de las competencias que me atribuyeefgslacion vigente,
VENGO EN DISPONER:



PRIMERQ Declarar un Dia de Luto oficial en la ciudad devifa por el
fallecimiento de don José Maria Javierre Ortapatiendo que las banderas ondeen
a media asta en la Casa Consistorial.

SEGUNDQ Expresar a la familia el dolor del Ayuntamiento, nombre de
toda la Ciudad.

TERCERO Dar cuenta al Pleno en la primera sesion quelsére.

A continuacion, a solicitud del Sr. Rodriguez GordezCelis, se guarda un
minuto de silencio por el fallecimiento de D. Jddgéria Javierre, transcurrido el
cual, se reanuda la sesion.

Seguidamente, por la Presidencia se abre un tumantkrvenciones,
produciéndose las siguientes:

SR. PEREZ GUERRERCEN nombre de su Grupo, se une a las condolencias
que va a recibir la familia, y toda la Ciudad, goeague es hijo adoptivo de Sevilla,
por el fallecimiento de este Sacerdote, Doctor eoldgia, Periodista y Escritor que,
aungue no nacié aqui, es un sevillano de bierabr@d y audaz. En definitiva, una
persona ejemplar.

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que, como militante demodcrata
conoci6 personalmente a D. José M2 Javierre, caam@n mas de una ocasion tuvo
oportunidad de transmitir, desde la clandestinidafirmacion democrética en la
conquista por las libertades de este Pais.

Y afade que la ausencia del Portavoz del Grupo apahide lzquierda
Unida en las honras funebres que se estan celebeanth Catedral, no supone un
acto de descortesia, sino que viene motivada porgueconsidera hacer esa
distincion, en funcion de su planteamiento de r@speno introduccion en los actos
de caracter religioso. Se trata por tanto de ymetes que dicho Grupo mantiene por
la memoria y la trayectoria del Sr. Javierre, enmlamoria y la trayectoria de
Izquierda Unida.

SR. RODRIGUEZ GOMEZ DE CELLISEN nombre de su Grupo, se suma al
dolor por el fallecimiento de D. José M? Javiealeque hay que afadir, también el
de la madre de la Capitular del Grupo Popular, IMfaEugenia Romero, en este dia
triste.




D. Jose M2 Javierre, ademas de todo lo dicho,ufuedefensor de los
trabajadores vy, junto con el Sr. Chinarro, el prongue puso, blanco sobre negro,
una demanda laboral.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomé conocirtoen

1.2.- Tomar conocimiento del acuerdo adoptado podunta de Gobierno de la
Ciudad de Sevilla, en sesion de 22 de octubre @8,2r el que se amortiza y crea
un puesto de personal eventual adscrito al Grupadial del Partido Popular.

A la vista de las actuaciones practicadas en eled@irpte 349/2009 del
Servicio de Personal, referentes a la amortizagiéreacion de puestos de personal
eventual, y emitido informe por dicho Servicio,ceincejal Delegado del Area de
Recursos Humanos, propone la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Amortizar el puesto de personal eventual de coméay
asesoramiento Auxiliar de Gabinete Técnico (niv@lGD) adscrito al Grupo
Municipal del Partido Popular.

SEGUNDO.- Crear un puesto de personal eventual de confianza
asesoramiento de Secretaria (nivel 41900), adsari@upo Municipal del Partido
Popular.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomo conocirtoen

1.3.- Tomar conocimiento del acuerdo adoptado @auhta de Gobierno Local, en
sesion de 10 de diciembre de 2009, por el que smtiaan y crean puestos de
personal eventual.

A la vista de las actuaciones practicadas en elediepte 406/2009 del
Servicio de Personal, referentes a la amortizagioreacion de puestos de personal
eventual, y emitido informe por dicho Servicio,ceincejal Delegado del Area de
Recursos Humanos, propone la adopcion del siguiente

ACUERDO




PRIMERO.- Amortizar un puesto de Subjefe de Gabinete (40010 de
Gestor Técnico (422.02), dos de Administrativo (803y uno de Auxiliar (415.00)
adscritos al Grupo Municipal del Partido SocialiStarero Espafiol (PSOE).

SEGUNDO.-Crear un puesto de Auxiliar de Gabinete Técni@1.0), uno
de Auxiliar Técnico (416.00) y tres de Secretadda9(00), adscritos igualmente al
Grupo Municipal del Partido Socialista Obrero EspgRSOE).

TERCERO.-Dar cuenta al Pleno del Excmo. Ayuntamiento dell@ede la
adopcion del presente acuerdo.

El Excelentisimo Ayuntamiento Pleno tomé conocirtoen

2.- Fijar la sesion ordinaria del Pleno del mesgwero para el viernes dia 22.

La sesion ordinaria del Pleno del préximo mesrdere deberia celebrarse el
dia 15. Esta fecha tan proxima a los dias de fiedeaprimero de afio y reyes,
dificulta la celebraciéon de los Consejos de losa@rgmos Autonomos y Comisiones
Delegadas.

Por todo ello esta Alcaldia propone la adopcidrsidgiiente

ACUERDO:

La sesion ordinaria del pleno del mes de Enerebbrara el viernes dia 22,
a las 10.00 horas.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjai@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

3.- Designacion de representante en el Consejo r@8lede la Caja General de
Ahorros de Granada.




El Consejo de Administracion de la Caja Generahderros de Granada, en
sesion celebrada el 17 de septiembre de 2009, @adrdnicio del proceso de
renovacion parcial de los Organos de Gobierno émtalad.

En el cupo de Consejeros de las Corporacioneslésyca Ayuntamiento de
Sevilla le ha correspondido un Consejero General.

De conformidad con lo establecido en el artici8dlXle la Ley de Cajas de
Ahorro de Andalucia, Ley 15/1999, por esta Alcalgéapropone la adopcion del
siguiente

ACUERDO

UNICO.- Designar a D2. Rosa M2, lldefonso Huertas, Jers&eneral de la
Caja General Ahorros de Granada, en representdeiGiyuntamiento de Sevilla.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

4.- Reconocimiento de crédito por la realizaciéuda obra.

Por diversas Unidades de la Gerencia se han aldbodas preceptivas
memorias para el reconocimiento extrajudicial deddedel gasto representado por
diversas obras, servicios y suministros que ham fdestados en ejercicios
anteriores, en aras de evitar el enriquecimierjtessio de la Administracion a costa
de las empresas que han realizado tales actuaciones

La realizacion de estas obras, servicios y sutnisisconforme se justifica en
las referidas memorias aportadas por las Unidadda Gerencia, ha sido necesaria
para el normal desarrollo de la actividad de laeGeln en el ejercicio de las
competencias que le estan estatutariamente asgnada

Conforme a lo dispuesto en la normativa vigentenateria presupuestaria y
en la base de ejecucion n°® 16 del Presupuesto deetancia de Urbanismo,
denominada “reconocimiento extrajudicial de cré&ditoen los casos en que la
partida correspondiente no exista crédito sufieien aprobacion de gastos
realizados en anteriores ejercicios presupuestatiaa de ser objeto de
reconocimiento de crédito por el Pleno del Excmyurtamiento de Sevilla.



Visto cuanto antecede el Teniente de Alcalde ®legde Infraestructuras
para la Sostenibilidad que suscribe, se honra epoper la adopciéon de los
siguientes

ACUERDO

UNICO.- Aprobar el gasto y reconocer la obligacion ecoéam
correspondiente a las deudas descritas por lazaedln de las obras, servicios y
suministros que a continuacion se relacionan, perrhportes que se indican, con
cargo a las partidas presupuestarias pertinenteBrdsupuesto de la Gerencia de
Urbanismo Anualidad 2009, previa tramitacion defé&suras correspondientes:

1.- Certificacion final Proyecto de Via Ciclistinerario 1ll: Ronda Norte-Puente de
Las Delicias. (Expte. 31/06).

EMPRESA IMPORTE PARTIDA
CONACON S.A. | 322.058,56.-€ 611.21.09

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albrdummo de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. ZOIDQ Anuncia la abstencion de su Grupo.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garcia-ARrdriguez Gomez de Celis,
Martinez Troncoso, Gil Martin, FernAndez Sancheern&hdez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez CarrascodéliiCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Cabezén, Rodragrijos y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Garcia Jiménez, Buenoridaores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Serrano Lopez, Rincon GardBefna Blanco, Navarro Rivas,
Lugue Moreno, Pérez Guerrero, Sdnchez Estrellang§&Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presdala declara aprobada la
propuesta de acuerdo.




5.- Aprobar, inicialmente, modificacién de la Ordama Municipal Reguladora de la
Feria de Abril.

Ante la necesidad de aprobar la modificacion d®©tdenanza Municipal
reguladora de la Feria de Abril, cuyo proyecto it saprobado por acuerdo de la
Junta de Gobierno de fecha 3 de diciembre de 2R0€apitular que suscribe,
Teniente Delegada de Fiestas Mayores, se honraoponer a V.l. la adopcion de
los siguientes

ACUERDOS

PRIMERQ- Aprobar inicialmente la modificacion de la Ordena
Municipal reguladora de la Feria de Abril, querseorpora al presente acuerdo como
ANEXO.

SEGUNDQ- Proceder a la publicacion, informacion publica da
modificacion de la Ordenanza descrita en el aparsaderior, por el plazo de treinta
dias, para la presentacién de reclamaciones yeugjas conforme a lo establecido
en el art. 49 de la Ley 7/1985 Reguladora de Ilae8del Régimen Local.

TERCERO- Considerar definitivamente aprobada la modifivacde la
Ordenanza Municipal de Feria, si una vez transdorrel plazo de informacion
publica, no se hubiera presentado ninguna recl@macsugerencia, de conformidad
con lo preceptuado en el art. 49 de la Ley 7/198fuiadora de las Bases del
Régimen Local. Todo ello sin perjuicio de la puation de la modificacion de la
citada Ordenanza en el B.O.P., y su entrada en eguforme a lo dispuesto en el
art. 70.2 de la Ley 7/1985.

La modificacion de la ordenanza a la que se hefegencia es del siguiente
tenor literal:

ANEXO

MODIFICACION ORDENANZA MUNICIPAL DE LA FERIA DE ABRIL

PRIMERQ Afiadir un nuevo articulo 86. bis, con la siguéergdaccion:

“Se prohiben las conductas que consistan en fagr&mcia y concentracion
de personas en espacios abiertos, que se reurarmmpatener relaciones sociales
entre ellas, mediante el consumo de bebidas deguealtipo, establecidas en el art.



1.2 de la Ley 7/2006, de 24 de Octubre de Andalugie alteren la seguridad

colectiva u originen desordenes, y asimismo cuaegdproduzcan en lugares en que
pudieran obstaculizar la evacuacion de personad,t@nsito de los vehiculos de

emergencias”.

SEGUNDQ Afadir un apartado 1.C.7 al art. 98.1 (infrace®teves), con la
siguiente redaccion:

“El incumplimiento de lo establecido en el art.I86"

TERCERO Anadir un apartado 2.C.8 al art. 98.2 (infrace®mgraves), con
la siguiente redaccion:

“Incumplimiento de lo establecido en el art. 86.luando concurran
circunstancias que pongan en peligro la segurigéddspersonas.”

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjai@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

6.- Aprobar convenio de colaboracion con la Autadighortuaria de Sevilla, para la
ejecucion de una pasarela paisajistica paralela ealle Betis, situada entre los
puentes de Isabel Il y San Telmo. — RETIRADO -

Por la Direccion Técnica de la Gerencia de Urbmaaisse ha remitido
borrador de Convenio entre la Autoridad Portuaren Sevilla y el Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla para consensuar la ejeayuc# instancia del Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla, de las actuaciones ne@ssgrara la ejecucion de una
pasarela paisajistica paralela a calle Betis situetre el Puente de Isabel Il y el
Puente de San Telmo en las condiciones previatat &eal Decreto-Ley 13/2009,
de 26 de octubre, desarrollado en Resolucién de Boviembre de 2009, de la
Secretaria de Estado de Cooperacion Territoriah phcaso de que se obtenga la
citada financiacion.

El Convenio constituye, por tanto, un marco regoitgpara la actuacion que
se realizara en el supuesto de que se cumplan dasgicones expuestas
anteriormente, no suponiendo por tanto en este mimnabligaciones econdémicas
para ninguna de las partes, y encuentra su razosedesn permitir que en el
expediente de contratacion que se instruya, dadcwen lo previsto en el art. 110



de la ley 30/2007, de 30 de octubre, de ContragbsSdctor Publico, el municipio
pueda acreditar en virtud del mismo la disponibiidde los terrenos para la
ejecucion de las obras en dominio publico hidraulic

Visto lo anterior y visto informe juridico favorabemitido por la Subjefa
Adjunta a la Direccion Técnica de la Gerencia coocoaforme del Secretario de la
Gerencia, el Teniente de Alcalde Delegado de Usdpamique suscribe se honra en
proponer la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Aprobar el borrador del Convenio entre la Autad Portuaria

de Sevilla y el Excmo. Ayuntamiento de Sevilla pammsensuar la ejecucion, a
instancia del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla, dedatuaciones necesarias para la
ejecucion de una pasarela paisajistica paraleddleaBetis situada entre el Puente de
Isabel 1l y el Puente de San Telmo en las condeésrevistas en el Real Decreto-
Ley 13/2009, de 26 de octubre, desarrollado emlRei$n de 2 de noviembre de
2009, de la Secretaria de Estado de Cooperacigitofiat, para el caso de que se
obtenga la citada financiacion.

SEGUNDO.-Trasladar este acuerdo a la Autoridad Portuariaaidla.
El convenio a que se hace referencia es del sitguienor literal:

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE
SEVILLA Y LA AUTORIDAD PORTUARIA DE SEVILLA PARA LA

CONSTRUCCION DE UNA PASARELA PAISAJISTICA PARALELA CALLE

BETIS SITUADA ENTRE EL PUENTE DE ISABEL Il Y EL PURTE DE SAN
TELMO.

En Sevilla,

REUNIDOS

De una parte, el Sr. D. Manuel A. Fernandez Geaz&Presidente de la
Autoridad Portuaria de Sevilla, en adelante APSh@mbre y representacion de la
misma, de acuerdo con las funciones que tiene ezxrudawlas por el articulo 41.2.a)
de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de PuertbsEdtado y de la Marina
Mercante.



De otra, el Sr. D. Alfredo Sanchez Monteseirinfegresentacion del Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla

Las partes se reconocen mutuamente, en la cabdadque cada uno
interviene, la capacidad legal para suscribir ebpnte Convenio, y a tal efecto

EXPONEN

l.- Que la Autoridad Portuaria de Sevilla es urg@dismo Publico de los
previstos en el apartado 6 del articulo 6 del textfoindido de la Ley General
Presupuestaria, con personalidad juridica y patrimpropios, independientes del
Estado, asi como plena capacidad de obrar panamglieniento de sus fines, cuyo
marco competencial se encuentra regulado en 2262 de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante y ée{a48/2003 de 26 noviembre, de
régimen econdmico y de prestacion de servicioosl@liertos de interés general, vy
entre cuyas competencias se incluye, en todo tasgestion del dominio publico
portuario que le sea adscrito (art 36.d Ley 27/6R)¢el que se encuentra la Darsena
de Alfonso XIII.

Il.- Que el Ayuntamiento de Sevilla y la AutoridRdrtuaria de Sevilla estan
interesados en la ejecucion de UNA PASARELA PAISAJCA PARALELA A
CALLE BETIS SITUADA ENTRE EL PUENTE DE ISABEL Il YEL PUENTE
DE SAN TELMO, que vendria a complementar las deat@saciones que se vienen
ejecutando por Confederacion Hidrografica del Glepdar, y sobre todo,
contribuye al uso publico y general de la CiudadSéeilla en relacion con el rio
precisamente en su tramo mas histérico y urbano.

Para ello, se ha considerado la inclusién del éutoy en las previsiones del
Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidagiado por Real Decreto-Ley
13/2009, de 26 de octubre, destinado a financiadbizacion por los Ayuntamientos
la realizacion de inversiones generadoras de enypémbuaciones de caracter social,
de competencia municipal, que contribuyan a laesilsitidad econémica, social y
ambiental.

lll.- De conformidad con lo dispuesto en el ardella Ley 30/92, de 26 de
noviembre, la relaciéon entre las Administracionéblitas debe estar presidida por
los principios de cooperacion, colaboracion, asi@geactiva y de ponderacion de los
intereses publicos implicados.

IV.- Finalmente, las partes manifiestan que escamin voluntad la de
consolidar una situacion de colaboracion, de tahara que el presente Convenio



debe ser interpretado en cuanto favorezca la pemcaén de buena fe de esa
relacion, sobre las bases que aqui se establecen.

A la vista de lo expuesto, siendo voluntad de anpiaates la cooperacion en
el @&mbito de sus respectivas competencias, acuentbaicar el presente Convenio,
de acuerdo con las siguientes

CLAUSULAS

1° - Es objeto del presente Convenio consensugetaicion a instancias del
Excmo. Ayuntamiento de Sevilla, de las actuaciarex®sarias para la ejecucion de
UNA PASARELA PAISAJISTICA PARALELA A CALLE BETIS STUADA
ENTRE EL PUENTE DE ISABEL Il Y EL PUENTE DE SAN THMO en las
condiciones previstas en el Real Decreto-Ley XB20de 26 de octubre,
desarrollado en Resolucion de 2 de noviembre d8,2(la Secretaria de Estado de
Cooperacion Territorial, para el caso de que sengfat la citada financiacion.

El Convenio constituye por tanto un marco regulgoa la actuacion que se
realizara en el supuesto de que se cumplan lascommes expuestas anteriormente,
no suponiendo por tanto en este momento obligasienendmicas para ninguna de
las partes.

2°.- A tales efectos, el Ayuntamiento de Sesacompromete a solicitar,
conforme a lo previsto en el Real Decreto-Ley QB de 26 de octubre, por el que
se crea el Fondo Estatal para el Empleo y la Sbdtdad Local, y la Resolucion de
2 de noviembre de 2009, de desarrollo del mismdinknciacion de la inversion
necesaria para la realizacion del Proyecto objetpresente Convenio.

Igualmente, en el caso de obtener la citada finarmn, el Ayuntamiento de
Sevilla se compromete a la contratacion y ejecudéras obras en los términos
fijados por las disposiciones reguladoras del Fondo

3°.- Por su parte, la Autoridad Portuaria de $ewutoriza al Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla la ejecucién del Proyecpmra la construccion de la
Pasarela paisajistica paralela a la calle Betmd# entre el Puente de Isabel 1l y el
Puente de San Telmo, y su posterior entrega alpubtico comun, sin que ello
suponga cesion del dominio publico estatal ni de fecultades dominicales del
Estado.

4°.- El presente Convenio se rige por lo dispuestla Ley 27/1992, de 24
de noviembre, de Puertos del Estado y de la M3Mier@ante, modificada por la Ley



62/1997 de 26 de diciembre, y en la Ley 48/2003@&lde Noviembre, de Régimen
Econdmico y de Prestacion de Servicios en los Psiate Interés General, y no
supone cesion del dominio publico portuario estaitale las facultades dominicales
del Estado.

5°.- El plazo de vigencia del presente Convenidee80 ANOS. El computo
de este plazo se iniciara el dia siguiente al drisaripcion.

6°.- El presente Convenio no eximka Organismos que lo suscriben, que en
cada caso corresponda, ni a quienes a su instejegaten las obras, asi como
también respecto de la posterior utilizacion de rn@ismas,de la obtencién y
mantenimiento en vigor de las licencias, permisofuwyorizaciones que sean
legalmente exigibles, ni del pago de los impuegtasle sean de aplicacion.

7°.- El Excmo. Ayuntamiento de Sevilla vendraigddlo a cumplir las
disposiciones vigentes, o que en lo sucesivo serdique afecten al dominio publico
portuario y a las obras y actividades que en estairdo publico se desarrollen,
especialmente las correspondientes a licenciasegcppciones urbanisticas, asi
como las relativas a las zonas e instalacionestdeés para la defensa nacional, sin
que las obras que se ejecuten puedan ser obsi@cplso para el ejercicio de la
vigilancia litoral ni de las demas servidumbresliwals que procedan.

8°.- Las obras a ejecutar se realizaran con aregimyecto que conforme a
las Resoluciones que regulan el Fondo, se redactelfExcmo. Ayuntamiento de
Sevilla con la conformidad de la Autoridad Portagievia la remisidén a la misma
de toda la documentacion técnica que en su casoegearida por la Autoridad
Portuaria de Sevilla, sin que puedan implicar gnera en la actividad portuaria.

9°.- ElI Excmo. Ayuntamiento de Sevilla, vendra ghtlo a facilitar a la
Autoridad Portuaria de Sevilla cuanta informaciGcnica y documentacion
complementaria se les requiera respecto de la@gtuabjeto del presente Convenio
y a cumplir con los condiciones y prescripcionesigas que en cada momento se
les comunique por la Autoridad Portuaria de Sevilspecialmente en lo que se
refiere a la fase de la ejecucién de las obras.

10°.- Una vez obtenida la financiacion por el Excrgyuntamiento de
Sevilla conforme a las disposiciones que regulafoaldo Estatal y antes del inicio
de las obras se solicitard por escrito de la AdaakiPortuaria, con la suficiente
antelacion, el replanteo de las mismas, que seéigaei por los servicios técnicos de
la Autoridad Portuaria competentes, en presenciasieepresentantes designados a
tal efecto por los Organismos interesados, levaluge acta y plano.



11°.- La ejecucion de las obras, su posterior emamiento, vigilancia y
utilizacién se llevara a cabo bajo el exclusivasg® cargo y responsabilidad del
Excmo. Ayuntamiento de Sevilla.

12°.- La Autoridad Portuaria de Sevilla podra irgp@nar en todo momento
la ejecucion de las obras para comprobar si lamasisse ajustan a los proyectos y
documentacion complementaria respecto de los qaeeigmente a prestado su
conformidad.

13°.- Terminadas las obras se solicitara por esdetla Autoridad Portuaria
de Sevilla el reconocimiento de las mismas, qupraeticara con asistencia de los
Servicios Técnicos competentes de la Autoridad udde de Sevilla y de los
representantes del Excmo. Ayuntamiento de Sevitlasignados al efecto,
levantandose acta y plano y quedando desde esemwiaeobra destinada al uso
publico.

14°.- El Excmo. Ayuntamiento de Sevilla queda @i a conservar las
obras objeto del presente Convenio en perfecta@sta conservacion y utilizacién
y, realizando a su cargo, las reparaciones or@disgie sean precisas.

La Autoridad Portuaria de Sevilla podra inspecaroan todo momento el
estado de conservaciéon de las obras objeto detqiee€onvenio e indicar, previa
consulta al Excmo. Ayuntamiento de Sevilla lasarapiones que deban realizarse,
guedando obligado éste a ejecutarlas a su cargbptazo que se le sefiale.

15°.- La Autoridad Portuaria de Sevilla en ning@so sera responsable de
los dafios o perjuicios causados a terceros porctdsfeen las obras, deficiente
mantenimiento de éstas o derivados de su utilinacié

16°.- No se realizaran vertidos a la Darsena denatd Xlll, debiendo quedar
el dominio publico portuario en perfecto estaddihpieza, una vez concluidas las
obras.

17°.- Durante la vigencia del presente, el Excmgundamiento de Sevilla
requerira la conformidad de la Autoridad PortuaéaSevilla, respecto del Proyecto
gue se apruebe y no podra realizar ninguna modifinao ampliacion de las obras
sin la previa autorizacion de la misma.



18°.- El presente Convenio tiene naturaleza adtramiga. Por tanto, las
cuestiones litigiosas que pudieran surgir duraateejecucion del mismo, seran
resueltas ante la jurisdiccion Contencioso - Adstiativa

Y en prueba de su total conformidad, las partewdir este Convenio, por
triplicado ejemplar y a un solo efecto, en el lugarfecha sefialados en el
encabezamiento.

La Presidencia, a peticion del proponente, decktia@ada del Orden del Dia la
precedente propuesta.

7.- Resolver recursos interpuestos contra acuetelts Gerencia de Urbanismo.

Interpuestos distintos recursos contra acuerdda @Gerencia de Urbanismo
recaidos en expedientes tramitados en la mismatgsvios informes emitidos al
respecto por los servicios competentes y por eliSerde Secretaria General, el
Teniente de Alcalde de Presidencia y Urbanismo spseribe, eleva al Excmo..
Ayuntamiento Pleno la presente propuesta paradpcadh de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO.- Resolver en el sentido que se indica a la vistédoslanformes
emitidos en su motivacion, segun propuesta apropadal Consejo de la Gerencia de
Urbanismo en sesién celebrada el 9 de diciemb20@® los recursos y solicitudes de
revision que a continuacion se relacionan:

Expte.: 11/09 Servicio de Conservacion de la Edificacion.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, Yy otros.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celidoed 6
de mayo de 2009, por el que se desestimaron lgacidmes presentadas y se ordendé
a la propiedad de la finca sita €4 Afan de Ribera n® 4Q la ejecucion de las
medidas de seguridad que se describian, concetiéndm plazo de 31 dias
naturales para inicio y 90 dias para ejecucion.

Motivacion: Informe del Servicio de Conservacion de la Ediiga, Seccién de
Gestion Administrativa, de 30 de octubre de 2088jcado en derecho por la Jefe de
la Secretaria General.




Resolucién Estimar parcialmente el recurso en cuanto a loscties de notificacion
retrotrayendo el procedimiento, debiendo concedelsereceptivo tramite de
audiencia, con desestimacion de las alegacionesdée tedrico.

Expte.: 128/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX en representacion de la Comunidad de Propietéos de la CCC.
Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cebidbed 18
de marzo de 2009, por el que se ordenaron las aediecesarias para la restitucion
de la realidad fisica alterada en la finca sit&€£allinato n° 14, consistentes en:

- Retirada de todas las casetas prefabricadas.
Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticac8én Administrativa,
de 30 de septiembre de 2009, ratificado en dengohia Jefe de la Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 338/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion de EEE.

Resolucidon Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cebided 19
de mayo de 2009, por el que tras el preceptivoiteade audiencia, se ordené las
medidas necesarias para la restitucion de la ezhfidica alterada en la finca sita en
CCC, consistentes en:

- Desmontaje de la pantalla acustica de longit8d i y altura 2,00 m.
Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticac86én Administrativa,
de 30 de septiembre de 2009, ratificado en dengohia Jefe de la Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritioser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 445/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX.
Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 28 dae@de
2009 por el que se ordenaron las medidas necegpariada restitucion de la realidad
fisica alterada por las obras realizadas sin lieeycno legalizables e€CC,
consistentes en:

- Desmontaje de la pérgola y material de cubricion
Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticac86én Administrativa,
de 18 de septiembre de 2009, ratificado en dengohia Jefe de la Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlcsexr el mismo
conforme a derecho.




Expte.: 103/07 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXXy YYY.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesiéon de §ulie
de 2009, por el que se impuso segunda multa civargbr importe de 600 euros,
por incumplir acuerdo de 16 de enero de 2009 gdendr la ejecucion de medidas
necesarias para la reposicion de la realidad faliesada en la finca sita €&CC,
consistentes en:

Demolicion total del cerramiento de fabrica y repid® del cerramiento original de
malla de simple torsion.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticac8én Administrativa,
de 23 de septiembre de 2009, ratificado en dengohia Jefe de la Secretaria General.
Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 433/04 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion dee€bdrzo
de 2009 por el que se imponia tercera multa cogagior importe de 600 euros por
incumplir acuerdo de fecha 26 de octubre de 200%bque se ordend la ejecucion
de medidas necesarias para la restitucion de lidaddisica alterada en la finca sita
enYYY, consistentes en:

- Demolicién de la ampliacién por colmatacién ejada consistente en
ejecucion de un cuerpo adosado a zona delantela deienda de una planta de
altura y una superficie aproximada de 17’16 (®00x5'70 ml), asi como la
ejecucion del pavimento de la zona libre de pargettel cerramiento del edificio
existente en la zona afectada, tal y como se dia@osu estado anterior.

Motivacién: Informe del Servicio de Disciplina Urbanistica lele octubre de 2009,
ratificado en derecho por la Jefe de la Secrefefeeral.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlocser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 336/03 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX.
Resoluciones Recurridas

-Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cetibrl 14 de marzo de
2007, que ordend las medidas necesarias paratlucEs de la realidad fisica
alterada en la finca sita enN¥'Y, consistentes en.




Demolicién de la totalidad de la ampliacién de B3ty posterior reposicién a su
estado originario de la fachada, cubierta y pretile terraza.

-Acuerdos de la Comision Ejecutiva en sesiones die &oril de 2008 y 18 de
febrero de 2009, por los que se imponian sendagasnutoercitivas por
incumplimiento de la orden de restitucién de 14nd&zo de 2007.

Motivacién: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticac&én Administrativa de
11 de junio de 2007, ratificado en derecho poefa de la Secretaria General y de 19
de noviembre de 2009 de la Jefe de la Secretarier&e

Resolucién Primero: Desestimar recurso contra acuerdo de la Comisjécuitva

de 14 de marzo de 2007 con ratificacion del acueedorrido al ser el mismo
conforme a derecho, quedando enervada la suspems@operé automaticamente
en virtud del art. 111.3 LRJAP, recobrando el asgoerecurrido su plena
ejecutividad.

SegundoEstimar los recursos interpuestos contra los dogeaile la Comision
Ejecutiva de 9 de abril de 2008 y 11 de febrer®@@9, por lo que se impusieron
multas coercitivas por incumplimiento de la orderrekstitucion dada por la Comision
Ejecutiva el 14 de marzo de 2007, al estar suspersti ejecutividad.

Expte.: 137/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).

Recursa Alzada.

Recurrente: EEE, representado por XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion de€fdyo

de 2009, por el que tras el preceptivo tramitewdBemcia, se ordenaron las medidas
necesarias para la restitucion de la realidadafialterada en la finca sita &@CC,
consistentes en:

- Desmontaje de las dos unidades exteriores daaandicionado situadas en
fachada del edificio y pertenecientes al piso Gtierda, asi como la reposicion del
cerramiento en los huecos dejados por los apashtdesmontarlos, tal y como se
disponia en su estado anterior.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticac&6n Administrativa de
9 de septiembre de 2009, ratificado en derechtaplafe de la Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlcsexr el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 310/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Partulares).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cetidbed 1
de abril de 2009 por la que tras el preceptivo iteighe audiencia, se ordenaron las
medidas necesarias para la restitucion de la ezhfidica alterada en la finca sita en
CCC, consistentes en:




Desmontaje y retirada de la ampliacién de 25'80ymeposicién de la terraza a su
estado original.

Legalizacion del suplemento del pretil.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanistica, jumtio seccion
administrativa de 14 de septiembre de 2009, ratibcen derecho por la Jefe de la
Secretaria General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlocser el mismo
conforme a derecho; quedando sin efecto la suspengsie operd automaticamente
(art. 111.3 LRJAP) recobrando el acuerdo recursiglplena ejecutividad.

Expte.: 148/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucion _Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 24 de
septiembre de 2008, por el que se le imponia neokacitiva por incumplir acuerdo
del mismo o6rgano de 24 de mayo de 2006 por el guerdenaban las medidas
necesarias para la restitucion de la realidaddfigiterada por las obras realizadas sin
licencia en la finca sita édCC.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
11 de septiembre de 2009, ratificado en derechtagmfe de la Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlocser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 280/07 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).
Recursa Alzada.
Recurrente: D. Angel Herrera Garcia.
Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cebidbed 18
de marzo de 2009 por el que se imponia multa doerg@or incumplir acuerdo de
29 de octubre de 2008 que ordenaba la restitu@da dealidad fisica alterada en la
finca sita erCCC., consistentes en:

- Demolicién del cuerpo ejecutado en el patio coitawio, restitucion de la
fachada y la soleria a su estado original.
Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanistica, jumtio seccion
administrativa de 31 de julio de 2009, ratificadoderecho por la Jefe de la Secretaria
General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlocser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 332/05 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX.



Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cebidbed 20
de mayo de 2009 por el que se imponia multa coexqior incumplir acuerdo de
fecha 4 de febrero de 2009 por el que se ordenamedidas necesarias para la
reposicion de la realidad fisica alterada paraelgosicion de la realidad fisica
alterada en la finca sita €@CC.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
28 de septiembre de 2009, ratificado en derechtaplmfe de la Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 165/07 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 20 dgate
2009 por el que se le imponia multa coercitivaipoumplir acuerdo de fecha 4 de
abril de 2007 por el que se le requirié para quelgulazo de dos meses solicitase
licencia para las obras realizadas en la fincaesitaCC, contraviniendo la licencia
concedida el 17 de julio de 2003.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
24 de septiembre de 2009, ratificado en derechtapiafe de la Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlcsexr el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 374/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX.
Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 10 daeojue
2009, por el que se ordenaron las medidas necegatia la restitucion de la realidad
fisica alterada en la finca sita @EC, consistentes en:

- Demolicién de todas las obras de ampliaciénizadas, asi como de todas
las reformas realizadas devolviendo a las constmes el uso de lavaderos y
trasteros anteriores a las obras asi como re@asatdria resultante.
Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
6 de octubre de 2009, ratificado en derecho palefa del Servicio de Secretaria
General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlcsexr el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 511/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).
Recursa Alzada.
Recurrente: EEE.



Resolucién _Recurrida Acuerdo de la Comisién Ejecutiva, de fecha 26 de
noviembre de 2008 por el que se ordend la inmegetaizacion de las obras que se
ejecutaban sin licencia édCC, y se le requirid6 para que solicitase la preceptiv
licencia municipal.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
24 de septiembre de 2009, ratificado en derechdapdefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 140/04 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion de la entidad EEE

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cebidbed 10
de diciembre de 2008, por el que se imponia unatauaulta coercitiva por
incumplir acuerdo de 14 de abril de 2005 por el gaeordenaban las medidas
necesarias para la reposicion de la realidad fedteaada en la finca sita en@LC,
consistentes en:

Retirada de la totalidad de las cubas.

Retirada de escombros.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
2 de octubre de 2009, ratificado en derecho palefa del Servicio de Secretaria
General.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 55/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Partulares).

Recursa Alzada.

Recurrente: EEE, representada por XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comisién Ejecutiva, en sesion cebidbed 20
de mayo de 2009, por el que tras el preceptivoiteate audiencia se ordenaron las
medidas necesarias para la restitucion de la ezhfidica alterada en la finca sita en
C/ Santiago n° 27-22 planta, n°® §Tonsistentes en:

Cegado del hueco ejecutado en fachada hasta defatés mismas condiciones que
en su estado primitivo, asi como la retirada dalatp de clima artificial.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
24 de septiembre de 2009, ratificado en derechdapdefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.




Expte.: 149/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucidon Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cebidbed 22
de abril de 2009, por el que se requirié a D2 ®é@rnandez-Palacio Gavira, para
gue solicitase en el plazo de dos meses la prgeefitiencia para las obras
ejecutadas sin la misma en la finca sit&C€C.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
28 de septiembre de 2009, ratificado en derechdapdefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlcsexr el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 513/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).
Recursa Alzada.
Recurrente: EEE.
Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cebidbed 26
de noviembre de 2008, por el que se ordend la irateeg@aralizacion de las obras
gue venian ejecutandose sin licencia en la finda@@, consistentes en:

- Reforma menor, consistente en adecuacion dd bc#®8ar Discoteca”
afectando a una superficie de 215'09, instalaciones y pintura.
Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
14 de octubre de 2009, ratificado en derecho pdefa del Servicio de Secretaria
General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlosexr el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 13/09 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de la entidad EEE.

Resolucidon Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cebidbed 10
de junio de 2009, por el que se ordend la inmediatspension del uso de la
instalacion publicitaria existente en la finca geCCC.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
14 de septiembre de 2009, ratificado en derechdapdefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritioser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 146/00 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad).
Recursa Alzada.



Recurrente: XXX.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cebidbed 25
de junio de 2009, por el que se ordend la inmediatspension del uso de la
instalacion publicitaria ejecutada sin licencidafinca sita erfCCC.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
fecha 28 de septiembre de 2009, ratificado en derpor la Jefe del Servicio de
Secretaria General.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 33/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion de la entidad EEE

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cebidoed 1
de julio de 2009 por el que se elevo a definiteadntidad de 292,38 euros, como
importe del coste de la ejecucion subsidiaria @orrdtirada de la instalacion
publicitaria existente e6CC.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticac@én administrativa,
ratificado en derecho por la Jefe del Servicio elgr&aria General.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 6/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comisidn Ejecutiva, en sesion cebidbed 18
de marzo de 2009, por el que se impuso multa ¢oer@or importe de 600 € a la
entidad EEE., por incumplir la orden de suspengiénuso de la instalacion
publicitaria sin licencia existente €CC, acordada por la Comisién Ejecutiva a el 9
de abril de 2008, ratificada por el Excmo.. Ayuniamo Pleno el 19 de diciembre de
2008 al desestimar recurso contra la misma.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa, de
14 de octubre de 2009, ratificado en derecho pdrefa del Servicio de Secretaria
General.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 38/05 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad).
Recursa Alzada.
Recurrente: XXX, en representacion de la entidad EEE.



Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celitbel 4
de marzo de 2009 se ordend la inmediata suspedsionso de las instalaciones
publicitarias existentes sin licencia E&C, consistente en:

3 rotulos luminosos, situados en planta superawsados el pretil de la azotea.

1 rétulo perpendicular situado en planta supeéonia fachada al puente de Triana.

1 rétulo adosado a nivel de planta baja, en laddahecayente al puente de Triana.
2 rétulos adosados a nivel de planta baja, endhaféa recayente a la Plaza del
Altozano.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa, de
20 de octubre de 2009, ratificado en derecho pdetfa del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritioser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 63/99 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de la entidad EEE.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 15 die e
2009 por el que se imponia multa coercitiva pouinglir acuerdo de fecha 13 de
mayo de 2009 por el que se le ordenaba la inmedizpension del uso de la
instalacién publicitaria instalada sin licencial@finca sita en CCC.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa, de
14 de octubre de 2009, ratificado en derecho pdefa del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlcsexr el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 24/06 Servicio de Disciplina Urbanistica (Via Publica).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cetidoed 1
de julio de 2009, por el que se impuso segundaanmakércitiva por importe de 600
euros, por incumplir acuerdo del mismo érgano dde#ayo de 2006, por el que se
ordend la reposicion de la realidad fisica alteéa finca sita e@CC.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
30 de julio de 2009, ratificado en derecho poefa del Servicio de Secretaria General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurritloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 319/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Via Publica).
Recursa Alzada.



Recurrente: XXX en nombre y representacion de la entidad EEE.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 3 deojute
2009 por el que se ordend a la entidad EEE la imateeduspension del uso de la
instalacion de veladores existentes@AC, y DDD, dado que no se ajusta a la
licencia concedida.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
22 de septiembre de 2009, ratificado en derechdapdefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlocser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 214/05 Servicio de Disciplina Urbanistica (Via Puablica).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, de fecha 1 dél dler
2009 por el que se le imponia a la entidad EEBgra multa coercitiva por importe
de 600 euros por incumplir acuerdo de 23 de abr2@D8, por el que se ordenaba la
inmediata suspension del uso de la instalaciéretidares existentes sin licencia en
CCC: - 2 veladores tipo V-3.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
8 de octubre de 2009, ratificado en derecho palefa del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlocser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 72/06 Servicio de Disciplina Urbanistica (Via Publica).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de EEE.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comisidn Ejecutiva, en sesion cebidbed 17
de junio de 2009 por el que se impuso multa coeacpor importe de 400 €, por
incumplir acuerdo de 5 de abril de 2006 por el spierdend la inmediata suspension
del uso de la instalacion de veladores existemdgencia en la finca sita ébCC:

2 veladores tipo V-4, en via publica y

2 veladores tipo V-4, en pasaje comercial

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
8 de octubre de 2009, ratificado en derecho palefa del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlocser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 75/09 Servicio de Disciplina Urbanistica (Via Publica).



Recursa Alzada.
Recurrente: XXX.
Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion celitbel 3
de junio de 2009 por el que se impuso multa caeacfior importe de 600 €, por
incumplir acuerdo por el que se ordenaba la inn@daspension del uso de la
instalacion de veladores existentes sin licenci@@g@, consistentes en:

- 3 veladores y dos macetones.
Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
16 de octubre de 2009, ratificado en derecho pdefa del Servicio de Secretaria
General.
Resolucién Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridlcsexr el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 29/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Obras de Paitulares).

Recursa Alzada de 25 de septiembre de 2009.

Recurrente: XXX.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cebidbed 16
de julio de 2008 por el que se ordenaron las medidaesarias para la restitucion de
la realidad fisica alterada en la finca sitaC&1C, consistentes en:

- Demolicion de las ampliaciones por remonte dpgtas en planta de
cubierta y que afectan a 2'10°m1’50 nfy 9'00 nf , respectivamente asi como
reparacion de la azotea.

Motivacion: Informe de la Jefe del Servicio de Secretaria ¢del 26 de noviembre
de 2009 y del Servicio de Disciplina Urbanistica’ake octubre de 2008.
Resolucién Primera Revocar, de conformidad con el art. 105.1 dedg 80/92, la
resolucion del Excmo.. Ayuntamiento Pleno de 23dero de 2009, por la que se
declaré inadmisible el citado recurso por interpidsi extemporanea, y acordar su
admision al haberse interpuesto en tiempo y forma.

SegundoDesestimar el presente recurso con ratificacidradeerdo
impugnado al ser el mismo conforme a derecho.

Expte.: 2/07 COMP. Servicio de Gestion Urbanistica.
Recursos Alzadas.
Recurrentes - EEE. y XXX, con fecha 17 de julio de 2009.

- FFF, con fecha 20 de julio de 2009 y

-YYY, ZZZ y AAA, con fecha 23 de julio de 2009.
Resolucién Recurrida Acuerdo del Consejo de Gobierno de 10 de junio @92
gue aprobo6 definitivamente los Estatutos y BasesAdmacion de la Junta de
Compensacion a constituir para la Ges#dti-DMN-01 (San Jer6nimo).




Motivacion: Informe del Servicio de Gestion Urbanistica, Sataile Ejecucion y
Registro de Solares de 23 de septiembre de 2Giado en derecho por la Jefe del
Servicio de Secretaria General.

Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 107/06 Servicio de Gestion del Patrimonio Municipal deSuelo.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion de la entidad EEE

Resolucion Recurrida Acuerdo del Consejo de Gobierno de 10 de junio @92
por el que se desestimod solicitud de modificaciéihpthzo de ejecucidén de obras de
edificacion de viviendas de precio tasado en parsigh enCCC, establecido en la
escritura publica del contrato de compraventagaita ante D. Juan Lépez Alonso,
notario de Sevilla, el 25 de julio de 2007 y latgusion del destino de la promocién
a precio general.

Motivacion: Informe del Servicio de Gestion del Patrimonio Mipal del Suelo de 6
de octubre de 2009, ratificado en derecho porféadid Servicio de Secretaria General.
Resolucion Desestimar con ratificacion del acuerdo recurridloser el mismo
conforme a derecho.

Expte.: 56/08 Servicio de Disciplina Urbanistica (Via Publica).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX en representacion de EEE.

Resolucion Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesiones catils el

25 de marzo de 2009 y el 27 de mayo de 2009, porgie se le ordenaba la

inmediata suspension del uso de la instalacioretiores existentes contraviniendo

las condiciones de la licencia concedidaCGfC, y se le imponia multa coercitiva

por importe de 600 euros por incumplir el acuerd® slispension del uso,

respectivamente.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de

8 de octubre de 2009, ratificado en derecho palefa del Servicio de Secretaria

General.

Resolucion Primero: Declarar la inadmisibilidad por extemporaneo dsturso

interpuesto contra la orden de suspension del @@bdle marzo de 2009.
SegundoDesestimar recurso contra acuerdo de la ComEjécutiva

de 27 de mayo de 2009 por el que se impuso mudtaitva por incumplir la orden de

suspension del uso, ratificando el mismo al serffocore a derecho, dado que la

interposicion de recurso no suspendié la ejecuddia misma (art. 111.1 LRJAP).

Expte.: 39/07 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad).
Recursa Alzada.



Recurrente: XXX, en representacion de EEE.

Resolucidén Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cebidoed 27
de mayo de 2009, por el que se impone multa coexqbr valor de 1.200 euros por
incumplir acuerdo de Comision Ejecutiva por el gee ordenaba la inmediata
suspension del uso de la instalacion publicitar&ialada sin licencia en la finca sita
enCCC.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa de
9 de septiembre de 2009, ratificado en derechdapdefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién Declarar su inadmisibilidad por interposicion expamanea.

Expte.: 30/09 Servicio de Disciplina Urbanistica (Publicidad).

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en representacion de CCC.

Resolucién Recurrida Acuerdo de la Comision Ejecutiva, en sesion cebidbed 15
de julio de 2009, por el que se ordend la inmedsatspension del uso de la
instalacion publicitaria que se ejecutabaC&C.

Motivacion: Informe del Servicio de Disciplina Urbanisticag@én administrativa, de
2 de octubre de 2009, ratificado en derecho palefe del Servicio de Secretaria
General.

Resolucién Declarar su inadmisibilidad por interposicion expaménea.

Expte.: 17/09 Servicio de Gestion del Patrimonio Municipal deBuelo.

Recursa Alzada.

Recurrente: XXX, en nombre y representacion de CCC, lo que nacredita
conforme a derecho.

Resolucién Recurrida Acuerdo del Consejo de Gobierno de 27 de julio 0@92
por el que se rechazé por los motivos que en enmise indican, la oferta de la
entidad VITRA SUR, para participar en el procedmo restringido convocado
para la enajenacion de parcela municipal 1.2 delModificado del Plan Especial
Arrabal de San Bernarda

Motivacién: Informe del Servicio de Gestion del Patrimonio Mipal del Suelo de 15
de octubre de 2009, Seccion de Gestion Adminigratatificado en derecho por la
Jefe del Servicio de Secretaria General.

Resolucién Declarar el desistimiento del recurso de conforuhiclan el art. 71.1 en
relacion con los arts. 42.1 y 32.3 de la Ley 3GRIAP y PAC, siendo el acuerdo
firme y consentido (art. 115.2 LRJAP y PAC).

SEGUNDQ- Dar traslado a los interesados de los informes rgotivaron el
anterior acuerdo, de conformidad con lo dispuestel art®. 54 y 89.5 LRJAP.



Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirédurmo de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. ZOIDQ Anuncia la abstencion de su Grupo.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesiiéado:

Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Afrdriguez Gomez de Celis,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Fernandez Sancheern&hdez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrasco deliiCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Cabezdn, Rodragrijos y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Garcia Jiménez, Buenorfdawdores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Serrano Lopez, Rincon GardBefia Blanco, Navarro Rivas,
Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez EstrellargsBerenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara aprobada la
propuesta de acuerdo, en sus propios términos.

8.- Reconocimiento de crédito por la prestacionmservicio.

Instruido expediente por la Delegacion de Paddicign Ciudadana para el
reconocimiento de la obligacion derivada de latpm@én del Servicio de Atencion
Telefonica Municipal 010 durante los meses de Qetudoviembre y Diciembre del
2008 y que obliga al abono de tres facturas ensitiplar “ATENTO ESPANA, |,
Periodos de realizacion: mes de Octubre del 200838,92 €, niumero de factura:
2008003243), mes de Noviembre del 2008 (42.848,0Minero de factura
2008003586) y mes de Diciembre del 2008 (45.11&8Mumero de factura
2008003976), que ascienden a la cantidad de 1349&3 de conformidad con la
Base 20 de Ejecucion del Presupuesto y visto etrimd emitido por el Servicio de
Intervencion, quien suscribe, se honra en propanék. la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERQ Reconocer la obligacion derivada de la prestad@rServicio de
Atencion Telefonica Municipal 010 durante los mesdesOctubre, Noviembre y
Diciembre del 2008 y que obliga al abono de tretufas emitidas por “ATENTO
ESPARNA, Periodos de realizacion: mes de Octubr@@@8 (46.938,92 €, nimero



de factura: 2008003243), mes de Noviembre del 2@@3348,07 €, numero de
factura 2008003586) y mes de Diciembre del 2008580 €, numero de factura
2008003976), que ascienden a la cantidad de 13Z9&3 de conformidad con la
Base 20 de Ejecucion del Presupuesto.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abréurmo de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. ZOIDQ Anuncia la abstencién de su Grupo.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRyesia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garcia-ARrdriguez Gomez de Celis,
Martinez Troncoso, Gil Martin, FernAndez Sancheernkhdez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez CarrascodelitCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Cabezén, Rodragrijos y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Garcia Jiménez, Buenoridavdores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Serrano Lopez, Rincon GardBeina Blanco, Navarro Rivas,
Lugue Moreno, Pérez Guerrero, Sdnchez EstrellanggBerenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

9.- Nombramiento de vocales, titulares y suplentesdiversas Juntas Municipales
de Distritos.

Con fecha 27 de Noviembre de 2009, la Jefa deli@eme la Secretaria de la
Alcaldia, ha remitido escrito de D. Ivan de la BianDirector del Grupo Municipal de
IULV-CA, comunicando la sustitucion de su Vocal e en la Junta Municipal del
Distrito Sur y del Vocal titular en la Junta Mumpial del Distrito Nervion.

Asimismo Dofia Eva Hidalgo, en calidad de Presideetda Asociacion de
Madres y padres “Altos Colegios” del Centro de Edi@n Infantil y Primaria
Macarena, ha remitido escrito con fecha de eneadssta Delegacion de Participacion
Ciudadana de 2 de diciembre de 2009, solicitandarabio de Vocal titular y suplente
en la Junta Municipal del Distrito Casco Antiguo.



En su virtud, y de conformidad con el art. 1B8.8lal Reglamento Orgéanico de
las Juntas Municipales de Distritos y de los amtectes obrantes en el expediente
372/07, la Quinta Teniente de Alcalde, Delegad@dsicipacion Ciudadana, es de
parecer y asi se honra en proponer a V.E. la adlopel siguiente

ACUERDO

PRIMERQ- Nombrar a D. Antonio Ruiz Marquez como Vocapleate en la
Junta Municipal del Distrito Sur, en sustitucion Defia Isabel Zarapico Castro, en
representacion del Grupo Municipal IULV-CA.

SEGUNDQ- Nombrar a Dofa Soraya Becerra Lopez, como Voialar en
la Junta Municipal del Distrito Nervién, en sustitn de D. Daniel Sanchez
Fernandez, en representacion del Grupo MunicipaV/HCA.

TERCERO- Nombrar a D. Rafael Ibafez Reche, como Vocalldr en la
Junta Municipal del Distrito Casco Antiguo, en guston de Dofia Lourdes de Vera
Afino, quedando como Vocal Suplente D. Manuel €&&retero, en representacion
ambos, del AMPA “Altos Colegios” del Centro de Edciéon Infantil y Primaria
MACARENA.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatiesin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

10.- Reconocimientos de crédito por la realizacd® diversos suministros vy
servicios.

Visto el expediente 196/09, instruido por estevi8er de Desarrollo Local, al
objeto de reconocer los créditos a favor de tescque se derivan de suministros y
servicios ya realizados sin que se haya podido bomaptar correctamente el
procedimiento de contratacion legalmente estalbecydteniendo en cuenta los
informes precedentes, el Delegado de Economia yldempe honra en proponer a
V.E. la adopcién de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERQ- Aprobar el gasto por el importe que a continmuase indica.



- EXPTE.:  196/09
- IMPORTE: 19.930, 95 €, I.V.A. incluido.
- PARTIDAS: 10701-32212-22111, de “Materiales” @6373.-€, .V.A. incluido).
10704-32212-62212, de “Gnrion Centros Formacion y Empleo”
(16.177,82 €, 1.V.A. incluido).
10704-32212-62200, de “Ol¥an Fernando” (2.366,40 €, L.V.A.

incluido).

SEGUNDQ- Reconocer las obligaciones derivadas de lazaabn de
suministros y servicios de asistencias técnicas,lg® importes que se indican a
continuacion, segun las partidas presupuestarias gue se imputan los gastos de
dicho reconocimiento:

1. Gastos que se imputan a la partida de “Matafialel Servicio de Desarrollo
Local (10701-32212-22111) por importe de 1.386,7/B\EA. incluido:

a) A favor de la Empresa ALBAZUL SERVICIOS INTEGREB,
S.A., por un importe de 1.386,73 €, I.V.A. inclojgbor el suministro
de vestuario necesario para la ejecucion de ETTEy

2. Gastos que se imputan a la partida de “ConsémidCentros Formacion y
Empleo” (10704-32212-62212) por importe de 16.1Z&8I.V.A. incluido:

a) A favor de la ASOCIACION DE GEOGRAFOS E
HISTORIADORES DEL PARQUE ALCOSA “PROMETEQ”, por
importe de 16.177,82 €, .V.A. incluido, por el\geio de trabajos
arqueoldgicos correspondientes a las obras deestftectura en el
exterior del Parque del Tamarguillo.

3. Gastos que se imputan a la partida de “ObraFeamando” (10704-32212-
62200) por importe de 2.366,40 €, I.V.A. incluido:

a) A favor de la Empresa DESARROLLOS TECNICOS
INTEGRALES, S.L., por importe de 2.366,40 €, 1.ViAcluido, por
el Proyecto para la legalizacion eléctrica deliedifN® 2 del C.P.
San Fernando de la E.T. San Fernando.

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjai@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.




11.- Reconocimiento de crédito por la realizaciérud servicio.

El Consejo de Gobierno del Instituto Municipal Beportes, en sesidn
celebrada el 10 de diciembre de 2009, adopté acueod el que se propone al
Ayuntamiento Pleno el reconocimiento de deudasvarfae la entidad SANTA
MARTA S.L. derivada de una obligacion contraidasoysatisfechas en el ejercicio
anterior, por importe total de CINCO MIL CIENTO METE EUROS CON
DIECISEIS CENTIMOS (5.120,16 €)

Esta obligacion corresponde a un gasto que yaaseedlizado, y sera
financiado con cargo al crédito existente en esiyaesto del ejercicio 2009 en la
partida 70000-452-22601, no afectando en su césoatenciones de las actuaciones
propias del actual ejercicio econémico.

Emitido informe del Interventor-Delegado del I.M.p de acuerdo con lo
expuesto, el Concejal Delegado de Juventud y Deporue suscribe propone la
adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Reconocer a favor de la entidad SANTA MARTA S.h. |
cantidad que se especifica, cuyo importe totaleasieg a CINCO MIL CIENTO
VEINTE EUROS CON DIECISEIS CENTIMOS (5.120,16 €ggsn el siguiente
detalle:

RECONOCIMIENTO DEUDA 2009.

PROVEEDOR: Santa Marta S.L.

FACTURA: 024/08.

FECHA: 22/12/08

IMPORTE: 5.120,16.-€

PARTIDA 70000-452: 22601

CONCEPTO: Servicio de comida buffet para el persdaealMD en Navidad 2008.
TOTAL: 5.120,16.-€

SEGUNDO.-Realizar cuantos otros tramites procedan en cumgiio de la
normativa vigente.



A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

12.- Reconocimiento de crédito por la prestacionriservicio.

Con fecha 20 de junio de 2006 fue adjudicadoeripresa EMCON A S.L.,
el contrato para la realizacion de una campafanfdeniacion a consumidores y
usuarios por importe de 11.950 euros, llevandosalao la misma de conformidad
con las exigencias establecidas en los Pliegosoddi€lones.

No obstante, presentada la factura en Interven@émisma fue devuelta sin
ser aprobada al haberse presentado en el efemicndémico siguiente al de
aprobacion del gasto y de consignacion presupig$2406).

Teniendo en cuenta que la citada campafa fueadalide conformidad con
todas las prescripciones recogidas en el contr&io gl tiempo aprobado para ello,
reconociendo la existencia de dicha obligaciéidacejal Delegada que suscribe se
honra en proponer a V.E. la adopcion del siguiente

ACUERDO

UNICO.- Reconocer deuda a favor de EMCON A S.L. comseouencia de
la campafia de informacién a consumidores y usuajesutada durante 2006 y
2007, objeto del expediente 51/06 del Servicio desdmo, de acuerdo a las
siguientes especificaciones:

Expte.: 74/09

Importe de la deuda: 11.950,00 €

Partida presupuestaria: 51502 62207 2266066....0090 €
51502 62207 226P......... 6.950,00 €

A continuacion, la Presidencia abre el turno deatie sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

13.- Reconocimiento de crédito por la ejecucidmiservicio.




El Servicio de Edificios Municipales remitid pasu tramitacion como
reconocimientos de deuda, certificaciones y fastadia diversos acreedores, por un
importe global de 8160 €, IVA incluido.

Se adjunta en primer término factura n° 08-200%i&s por ESTUDIO
ARQ27, por importe de 8160.00 € IVA incluido, capendiente al 100% de los
honorarios correspondientes al proyecto basicgeteiegon de reforma y reparacion
de 16 centros civicos municipales, que fue cordeateen el expediente
2009/0507C/0086, debido a las condiciones espsc@le deben cumplirse para
acogerse al Real Decreto Ley 9/2008 de 28 de Ndweny segun la cual los
proyectos tenian que estar entregados en la ofmoadinadora antes del 20 de
enero de 2009. Para ello fue necesario contrateedaccion de algunos proyectos,
entre otros el que nos ocupa, ya que el serviciouenta con los medios técnicos y
humanos necesarios.

Se trata de un gasto efectuado sin consignacEsupuestaria previa, o que
excedieron el correspondiente contrato, y que dimitlea, deben ser reconocidos
extrajudicialmente, para evitar un enriguecimignjosto de la hacienda municipal.

Por lo expuesto, considerando el informe favorat@eintervencion y lo
dispuesto en el art. 60.2 del Real Decreto 500/188@0 de abril, de desarrollo de
la regulacion de las Haciendas Locales, en maderigresupuestos, y en la Base 202
de ejecucion del Presupuesto 2009, quien suscriggope a V.E. la adopcion del
siguiente

ACUERDO

PRIMERQ Reconocer a favor del acreedor que se cita,dadas derivadas
de la factura adjunta, de acuerdo con el siguigetaile:

Empresa: ESTUDIO ARQ27,

Importe: 8.160,00 €, IVA incluido.

Partida presupuestaria: 62935-46388-63200/09

Factura n° 08-2009 por el 100% de los honorariasespondientes al proyecto
basico de ejecucion de reforma y reparacion deehas civicos municipales.
Motivacién: Finalizacion del plazo de entrega dedyecto basico de ejecucion y
reforma susceptibles de ser financiados con losi¢®astatales de Inversiéon Local.

SEGUNDQ Abonar a la empresa indicada, el importe del itségue se
reconoce, con cargo a la partida presupuestanaspmndiente.



A continuacion, la Presidencia abre el turno deatke sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formulandose opasjdi@clara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

14.- Reconocimientos de crédito por la ejecuciédidersas obras.

El Servicio de Edificios Municipales remiti6 pasa tramitacion como
reconocimientos de deuda, certificaciones y fastule diversos acreedores, por un
importe global de 91.353,79 €, IVA incluido.

Se adjunta en primer término factura n°® 0021-0ZF2@&mitida por
CHEMTROL DIVISION TEATRO, S.A., por importe de 484,01 € IVA incluido,
correspondiente a la valoracion final de la refodwada estructura del peine, galerias
y maquinaria escénica del Teatro Lope de Vegafupieontratada en el expediente
32/06, y de la que deriva un exceso de gasto sisigimacion presupuestaria previa a
favor del contratista, por introducir unidades deaono contempladas en las Bases
Técnicas inicialmente aprobadas, y por la real@@aale actuaciones imprevistas
derivadas de la ejecucion del contrato considerajaescindibles.

Se adjunta en segundo lugar la factura 12/09 @migpor EMILIO
FERNANDEZ RUIZ, por importe de 43.779,78€, IVA iodo, que fue contratada
por el expediente 2009/0507C/2075, consecuenciaolmas de adecuacion de
distintos edificios municipales, debido al desalajel edificio de propiedad
municipal sito en Diego de Riafio y en espera déacal nuevo edificio en las
cocheras del Metrocentro.

En tercer lugar se adjunta la factura 040903662dtida por APPLUS
NORCONTROL S.L.U., por importe de 1.160€, IVA inicla, contratada por el
expediente 2009/0507C/0977, correspondiente a dhzaeion de una prueba de
carga para comprobar la inexistencia de deformasian el forjado del centro
civico Cerro del Aguila en C/ Salvador Tavora slebida a los desprendimientos de
cascotes de bovedillas acontecidos en los eleme&otostructivos que componen
dicho forjado.

Se trata de gastos efectuados sin consignaci@upguestaria previa, 0 que
excedieron el correspondiente contrato, y que éimit\a, deben ser reconocidos
extrajudicialmente, para evitar un enriquecimignjosto de la hacienda municipal.



Por lo expuesto, considerando el informe favorat@eintervencion y lo
dispuesto en el art. 60.2 del Real Decreto 500/188@0 de abril, de desarrollo de
la regulacion de las Haciendas Locales, en maderigresupuestos, y en la Base 202
de ejecucion del Presupuesto 2009, quien suscriggope a V.E. la adopcion del
siguiente

ACUERDO

PRIMERQ Reconocer a favor de los acreedores que se d#anjeudas
derivadas de las facturas adjuntas, de acuerdelguiente detalle:

Empresa: CHEMTROL DIVISION TEATRO, S.A.,

Importe: 46.414,01 €, IVA incluido.

Partida presupuestaria: 32603-45169-62200/09

Factura n°® 0021-02-2007 por la valoracion finallaleeforma de la estructura del
peine, galerias y maquinaria escénica del Teatpe lde Vega.

Motivacion: Finalizar la ejecucion del contrato lineendo las unidades de obra no
contempladas en las Bases Técnicas inicialmentebagas, y la realizacion de
actuaciones imprevistas consideradas imprescirgdible

Empresa: EMILIO FERNANDEZ RUIZ,

Importe: 43.779,78 IVA incluido.

Partida presupuestaria: 62603-12125-62200/08

Factura n° 12/09 por el acondicionamiento de lasnafs sita en calle Luis Montoto
y calle Almansa.

Motivacién: Reubicacion temporal de dependenciasicpales por desalojo de
edificio Diego de Riafio

Empresa: APPLUS NORCONTROL S.L.U.,

Importe: 1.160€, IVA incluido.

Partida presupuestaria: 62603-12125-22706/09

Factura n® 0409036624 por la prueba de carga sbfwvgado en centro civico Cerro
del Aguila en C/ Salvador Tavora s/n

Motivacién: Realizacion de una prueba de carga pamaprobar la inexistencia de
deformaciones en el forjado debida a los despraedios de cascotes de bovedillas
acontecidos en los elementos constructivos que aoempdicho forjado

SEGUNDQ Abonar a las empresas indicadas, el importe i@glito que se
reconoce, con cargo a la partida presupuestanaspmndiente.



Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirdurmo de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. ZOIDQ Anuncia la abstencion de su Grupo.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Afrdriguez Gomez de Celis,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Ferndndez Sancheernkhdez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrasco deliiCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Cabezén, Rodragrijos y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Garcia Jiménez, Buenorfdawdores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Serrano Lopez, Rincon GardBefna Blanco, Navarro Rivas,
Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez EstrellargsBerenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

15.- Reconocimiento de crédito por la ejecuciomiaiz obra.

Habiéndose solicitado por la empresa que se oglag| abono de la factura
gue se detalla, y a la vista de los informes ewstichcorporados al expediente de su
razén, de cuyo contenido se desprende la existdededeuda.

Visto el informe favorable de la Intervencién den#los; en virtud de la
competencia atribuida por delegacion de la Junfaat@erno de la ciudad de Sevilla
de fecha 27 de septiembre de 2007, la Capitulaedaela del Distrito Nervion,
propone al Ayuntamiento Pleno la adopcion del sigia

ACUERDO

UNICO.- Aprobar el gasto y reconocer la obligacion, ectfs del pago de la
factura que a continuacién se menciona, a favoradetedor y por la obra que,
asimismo, se relaciona:

- Expte.: 88/09



- Objeto: Obras de instalaciéon de fuente en Plazmd® White dentro del
ambito territorial del Distrito Nervion.

- Acreedor: EMASESA, S.A.

- N.LF.: A- 41039496

- Factura: PU0O900005867

- Importe: 2.843,82 €

- Partida Presupuestaria: 11903 46311 61100

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirédurmo de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. ZOIDQ Anuncia la abstencion de su Grupo.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesiiéado:

Votan a favor los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Afrdriguez Gomez de Celis,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Fernandez Sancheern&hdez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrasco deliiCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Cabezén, Rodragrijos y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Garcia Jiménez, Buenorfdawdores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Serrano Lopez, Rincon GardBefia Blanco, Navarro Rivas,
Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez EstrellargsBerenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

16.- Propuesta para que se inste a la Consejerlgudlad y Bienestar Social, a
promover la instalacion de una residencia publéara personas mayores, en el Distrito
Casco Antiguo.

La mayor esperanza de vida ha originado que ectieb de personas
mayores de 64 afos del Distrito Casco Antiguo sepree casi la tercera parte de la
poblacion, situandose el indice de envejecimienty por encima al del conjunto de
la ciudad. Las necesidades y la demanda de sexueieste sector de la poblacion
son, en algunas ocasiones, de caracter ludico, fpedamentalmente de caracter
sanitario y asistencial, porque la salud y automopgrsonal van disminuyendo
conforme avanza la edad.



La carencia de servicios asistenciales para passorayores, unido al deseo
de satisfacer la creciente demanda de resideneiadia] hace muy necesaria la
construccion en el Casco Antiguo de una Residedeiditularidad publica con
servicio de estancia diurna, que pueda servir cespacio de expansion ludica para
nuestros mayores.

Los servicios de estancias diurnas, tienen adgooasobjeto atender a
personas mayores con algun grado de dependencianapesitan de especiales
atenciones socio-sanitarias, al tiempo que orieatsus familias en el cuidado de sus
mayores y les sirven de apoyo, permitiendo comdiéiavida personal y familiar de
los cuidadores.

El servicio de estancias diurnas se ve complerdergar las residencias para
mayores cuando éstos no tienen familia 0 no pugmemanecer en el entorno
familiar. Las residencias pueden ser de distinpmst segun los horarios y el tiempo
gue pueden permanecer los usuarios en ella: resdate dia, de noche o
permanentes. El Distrito Casco Antiguo no cuenta suficientes infraestructuras
publicas para satisfacer estas necesidades; abuadaresidencias de caracter
privado, sin capacidad para atender toda la demanda

Nuestro Estatuto de Autonomia, en su articuloré®ge que las personas
mayores tienen derecho a recibir de los poderedicpgbuna proteccion y una
atencion integral para la promocion de su autongaiaonal y del envejecimiento
activo, que les permita una vida digna e indeperneig/ su bienestar social e
individual, asi como a acceder a una atencion ¢geldica adecuada, en el ambito
sanitario, social y asistencial. Son, por tants ddministraciones publicas las Unicas
gue pueden garantizar estos servicios.

En el Consejo de Gobierno de la Gerencia de Usbamien sesion celebrada
el dia 18 de mayo de 2.007, se aprobo una propuaegtaacuerdo primero ponia a
disposicion del Area de Hacienda un edificio pextéente al Patrimonio Municipal
del Suelo sito en C/ Vascongadas n°s 4, 6, 8 pdra, su adscripcion a la Consejeria
de Igualdad y Bienestar Social, con destino a fsmsales. Entendemos que dicho
edificio, seria un emplazamiento ideal para insed& Centro de Dia tan demandado
por las personas mayores del Distrito Casco Antiguo

Por todo lo anteriormente expuesto, y ante la si@ad creciente y una
demanda social que no se ha satisfecho, por narcocon las infraestructuras y los
medios necesarios para cubrirlas, el Grupo Municgsa IULV-CA propone la
adopcion de los siguientes



ACUERDOS

UNICO: Instar a la Consejeria de Igualdad y Bienestaia® a iniciar los
tramites, en el menor plazo temporal posible, pacenover la instalacion de una
Residencia publica de estancia diurna para laoopassmayores del Distrito Casco
Antiguo, en el edificio sito en la C/ Vascongadasneros 4, 6, 8y 12.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirédurmo de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. RODRIGO TORRIJOSANntes de comenzar su intervencion, quiere dejar
constancia de la alegria de su Grupo, por la regolude la situacion en la que se
encontraba la activista saharaui, Aminatu Haidae, ltp podido volver a El Aaiun.

A continuacion, reitera en su intervencion lo esado en la propuesta de
acuerdo.

SRA. SANCHEZ ESTRELLA Manifiesta: Que, como indica la propuesta,
“los poderes publicos tienen la obligacion de gaxzan el derecho de nuestros
mayores a recibir una proteccion y atencion infeguara la promocion de su
autonomia personal y del envejecimiento activo, lggepermita una vida digna e
independiente y su bienestar social e individusil,camo a acceder a una atencién
gerontolégica adecuada, en el ambito sanitaridakpa@sistencial’. Evidentemente,
su Grupo tiene la intencién de apoyar la propugstap tiene una duda que le
gustaria se le aclarara por parte del Gobierno tifoadi

La propuesta plantea que se inste a la Consejerigualdad y Bienestar
Social que inicie los tramites para promover ldala€ion de una residencia publica
de estancia diurna. Pero no esta claro a qué &pmedtro se refiere porque, para los
mayores, los hay de tres tipos: centros residegg;iahidades de dia y centros de dia.
A este respecto, la inquietud de su Grupo se basgue no se vaya a instar a la
Consejeria de Igualdad, a algo, que no se pueal&ae luego, por no estar
contemplado dentro de las tipologias de centraos iparyores.

En el estudio realizado en los edificios de ldec®lascongadas, el total de
metros cuadrados de los inmuebles es de 850, ndosguficientes para instalar alli
una residencia de Mayores, por necesitar muchos mgisos para las zonas
comunes, ademas de los destinados a las deperglpricadas necesarias.



Entiende que en esos 850 m?2 seria mas adecudd@arem centro de dia o
de estancia diurna y, por tanto, le gustaria qpedpuesta fuese en esa direccion.

Ademas, desearia que la propuesta sirviera, tamtpara ampliar la
construccion de este tipo de centros en otrostdsule la Ciudad, porque la mayoria
de ellos tiene un mayor indice de envejecimientéadeoblacion, que la media que
tiene la Ciudad.

Y no sélo la Administracion Publica es la que dgheantizar los servicios a
los mayores. Si se consulta la pagina web de |ls&jeria de Igualdad y Bienestar
Social, en Sevilla capital existen 16 centros d& die los que algunos son de
titularidad autondémica, 3 municipales y 7 corresfmn a otras entidades y
asociaciones.

De las 37 unidades de estancias diurnas para ggmyan solo una es de
titularidad de la Consejeria de Igualdad y BieneSteial, y el resto es de distintas
entidades y asociaciones privadas. Igualmente @oam los Centros Residenciales,
gue de los 31 existentes, solamente uno es dartitatl autondmica, y el resto de
entidades privadas y asociaciones.

Por ello, hay que reconocer, también, la labor mpadizan las entidades
privadas con los Mayores.

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que considera bastante evidente lo
recogido en el acuerdo, al que da lectura, afiromagde la respuesta a lo que
pregunta la Sra. Sanchez Estrella, figura en ehmis

Izquierda Unida ha pedido que, ante lo aprobadel €onsejo de Gobierno
de la Gerencia de Urbanismo, de 18 de mayo de 2@dgjado en la parte
expositiva de la propuesta de acuerdo, y anterteadda de atencion, por la piramide
de edad tan desequilibrada que en el Casco Histéxiste, con un numero elevado
de personas mayores, se inste a la Consejeriaudkldg y Bienestar Social a que,
en el edificio de referencia, elabore y construgsde lo publico, una residencia de
estancia diurna.

De una manera respetuosa y legitima, lo que lmdmi&nida pide es una
construccion desde lo publico y, en este sentalogpresentante del Grupo Popular
entendera que dicha Fuerza dé preeminencia arai@tea la ciudadania desde lo
publico, igual que el Portavoz en uso de la palabraprende que la Derecha quiera
equilibrar esto con una valoracion desde lo poydd que considera legitimo y
correcto.



Que la Derecha considere que hay que agradecele desprivado las
iniciativas de inversion para atender la demandsienayores, es una opcion, o la
filosofia de la Derecha, con la que hay que condgmocraticamente.

Lo que no se le puede pedir a su Grupo es questanmocion, se haga una
alegoria, o se desarrolle un perfil del papel deré&sidencias privadas. Por ello,
invita al Grupo Popular a que lo haga, presentam@opropuesta en la que se pida a
la iniciativa privada realizar una residencia e@asco Antiguo.

Esta diferencia tiene su interés, porque lzquiéfdala lo pide para atender
la demanda de los ciudadanos, mientras que laaimai privada no invierte alli,
porgue no es un negocio. La diferencia entre Idigally lo privado deriva de la
defensa del interés general o del legitimo intg@sicular. La iniciativa privada
invierte donde hay negocio, lo que es un legitipero no es el interés general.

Espera que su intervencion haya aclarado la dmessiobre todo en dos
aspectos: que se trata de un centro de estancai@adiy publico, y que lo que se
solicita es que el Pleno Municipal se pronuncieappre la Consejeria de Bienestar
Social haga alli una residencia diurna, desde hdign) para atender la demanda de
los vecinos y vecinas mayores del Casco Antiguo.

No produciéndose otras intervenciones, la Presidesomete la propuesta de
acuerdo a votacion y al no formularse oposiciérdeara aprobada por unanimidad,
obtenida en votacion ordinaria.

En el turno de Explicacién de Voto se producersigsientes intervenciones:

SRA. SANCHEZ ESTRELLA Agradece la aclaracion sobre lo que se va a
realizar que es un centro de estancia diurna, quesio mismo que una residencia
publica de estancia diurna. Son dos cosas totagntisiintas. Y afiade que le parece
muy bien que sea publico.

Lo Unico que ha querido explicar, continda, es gu&obierno Municipal
habla mucho de lo publico, pero que en Sevillanigiativa publica sélo cuenta con
una residencia publica y otra de estancia diurreapprtenecen a la Consejeria de
Igualdad, asi como con tres centros de Mayoregudaridad Municipal, ademas de
otros cinco, que pertenecen a la citada Conseferi@sto de las prestaciones que se
les da a los Mayores, se realiza desde la iniagtiwada.



Finalmente, se congratula de que se haya hechpropaesta para que los
Mayores de la Ciudad puedan contar con un nuevivsacgrgue su calidad de vida
sea cada vez mejor.

SR. RODRIGO TORRIJOMuestra, en nombre de su Grupo, su satisfacciéon
por el apoyo unanime a esta propuesta.

Y, ante la sorpresa de la Sra. Sanchez Estrelldapdefensa que realiza
Izquierda Unida de lo publico, frente a las pocasiativas que desde este sector se
llevan a cabo, recuerda que esta Fuerza politicagoimerna en la Junta de
Andalucia. No obstante, manifiesta que la capactadnversion de este tipo de
instalaciones trasciende la posibilidad de lasa@giones locales. Asimismo sefala
gue se esta hablando de un desarrollo autonémiebare las competencias son del
gobierno de la Comunidad que le permite tener E=Irs0s economicos para
invertir.

Por tanto, si los andaluces, el dia de mafanajelan la posibilidad, a
Izquierda Unida, de gobernar en la Junta de Andaluas politicas sociales
proliferarian, y serian mayores, si dicho Partldgdra al gobierno de Espafia. No se
puede pedir responsabilidad a quienes no gobieemagste sentido.

La mejor manera de hacer pedagogia politica esndef, con firmeza y
elegancia, los proyectos politicos y los programuses obedecen a una ideologia y a
un comportamiento filoséfico ante la vida publica.

Considera que la iniciativa privada da un servigpie, después, cobra, de tal
manera que las personas con escasos recursos pomejemplo, jubilados con
pensiones exiguas, no podrian acceder a deternsirsgtoicios para resolver sus
necesidades, si desde lo publico no se atendiermrdemandas. Asi funciona el
mercado y el capitalismo, es decir, se invierta mdntener beneficio y, si éste no se
consigue, no se invierte.

Ante el Neoliberalismo, la posicidn filoséfica uierda Unida es “frente a
mas mercado y menos Estado, mas Estado y menoaduoérEsta idea se encardina
con la de instar, desde lo publico, a lo publicmjua resuelva la demanda de los
mayores en el Casco Antiguo, desde el Gobierndegtado.

Por eso, desde la elegancia y la diferencia deitioar la percepcion que se
tiene en la Derecha y la Izquierda, sobre estastasues radicalmente distinta.



SRA. BARROSO Manifiesta: Que el progresivo envejecimiento de |
poblacion, especialmente producido en determinaddstos, como son los Centros
Historicos de las Ciudades, ha hecho aumentar denadilemente la demanda de
recursos de todo tipo, por parte de este coleeatumjado por multitud de problemas
como, el aislamiento, la soledad, la escasez deses, la dependencia... En este
sentido, la atencion a las personas mayores sertverntido en una prioridad. Ya en
la Constitucién, en el art. 50, se establece gageacion a los mayores debe ser por
parte de los poderes publicos una obligacion, deaniama forma que leyes
especificas como la de los Servicios Sociales 8,16 la ley autondmica de
Atencién a la Proteccion de las Personas Mayord99e.

La ley de reforma del Estatuto de Autonomia pamdalucia, en su articulo
19, también reconocia esta obligatoriedad por paetdos poderes publicos, de
atencion a la proteccion y atencion integral deoErsonas mayores.

Y, por ultimo, destaca leyes como la de la AutoizoRersonal y Atencion a
las personas en situacion de dependencia, de 2008ge se reconoce el derecho
subjetivo de las personas en situacion de deperjene viene a completar, entre
otros, el marco juridico de atencién a las persomagores.

Las actuales politicas sociales vienen a mart¢ampe®ridad de atencion a los
Mayores, y estan encaminadas a fomentar la paticip y la integracién ciudadana,
a la prestacion de servicios a los mayores masndepges y a garantizar unos
niveles de bienestar.

Concretamente, en el Casco Antiguo de la Ciudstdsedatos aumentan con
diferencias porcentuales, respecto a otros badeoSevilla, a pesar de tener menos
poblacién. Pero no todo el Casco Antiguo resporedéodna homogénea, aunque la
tendencia es bastante similar. A este respectmria norte de este Casco es una de
las que tienen mayores incidencias en poblacioma@keedad, con lo que se justifica
facilmente la necesidad de cubrir los problemaspresentan los mayores que alli
viven, en cuanto a recursos residenciales y daralento de gestién publica, que
aporte una mayor calidad de vida y permanencialesnt®rno que han vivido
siempre, lo que beneficia en cuanto a seguir mamda las redes sociales en el
barrio, sabiendo lo que esto significa para evutadesarraigo a estas edades.

Por todo ello, el Grupo Socialista esta de acuedpla mocion presentada
por el Grupo de Izquierda Unida.




17.- Propuesta para que se inste a la Direcciérer@ede Trafico (D.G.T.) a la
adopcion de determinadas medidas al objeto de meninlas consecuencias de los
accidentes sufridos por motoristas y ciclistas.

Los diferentes colectivos de motoristas y famiti@smotoristas accidentados
vienen reivindicando, desde hace bastante tiempe,sg eliminen los peligrosos
guardarrailes de las carreteras por el peligrorgpeesentan y las muertes y graves
secuelas que provocan en los accidentes que tiememotoristas.

Estamos viviendo con este gran problema una seshl&hngrante en la que
destaca el indice de porcentaje de accidentes desngola tremenda secuela que
dejan en la sociedad actual. Hablamos de un elepadmentaje de jovenes que
guedan con terribles secuelas de paraplejia, oealy traumatismos diversos.

Los guardarrailes o quitamiedos de acero galvdnizéueron ideados
pensando exclusivamente en vehiculos a motor carcamoceria de cuatro o0 mas
ruedas. Aunque han demostrado su eficacia parataopmpactos a determinadas
velocidades, por el contrario, para un vehiculalae ruedas y sin apenas carroceria,
el choque contra este tipo de protecciones ages/adnsecuencias que pueda tener
para el conductor y su acompaiante.

Resulta suficiente una caida a poca velocidad gaga al contacto con un
guardarrail, el cuerpo de una persona pueda quedtliado, con lesiones y en los
peores casos llegar a fallecer. Hay estudios gomiégtran que una velocidad de 30
km/h, es suficiente para arrancar de cuajo un nremipartir una columna vertebral
y, lo més grave, es el tristisimo hecho confirmdda@ue estas barreras de seguridad
provocan mas del 15 % de las muertes en los at¢eslde motos. Esto se debe a que
el/la motorista choca violentamente contra estaepoidn y aunque vaya bien
equipado de poco sirve, ya que el impacto violdrdoe que el guardarrail actue
como una guillotina contra su cuerpo —principalradas extremidades-, sufriendo
un abanico de consecuencias negativas que van siesoe traumatismos (roturas de
huesos) hasta amputaciones de extremidades, pagantis distintos grados de la
invalidez, las paralisis cerebrales, e incluso Ueerte.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Mpalcde IU-LV-CA
propone la adopcion de los siguientes

ACUERDOS




PRIMERQ Instar a la Direccion General de Trafico (DGTyexubrir -
empezando por los puntos negros ya identificadasudstras carreteras y siguiendo
por las zonas mas frecuentadas por motos y biag:léd proteccion de las biondas o
guardarrailes de acero, con burbujas de poliespitera efectivo segun estudios
de la UE y que evita que los cuerpos penetrengpatte inferior de la proteccion-,
al objeto de minimizar las consecuencias de losdawotes sufridos por los/as
motoristas y ciclistas.

SEGUNDQ Instar, tanto a la DGT, como a las administragsonentral y
autonOmica, a la incorporacion a las carreteraaredas del sistema de proteccion
citado en el acuerdo primero, asi como de cuamtasvaciones y mejoras vayan
surgiendo en el sector en orden a la seguridattafelo rodado.

TERCERO Instar al Ministerio de Fomento y a la Junta ael&ucia, en sus
respectivos ambitos competenciales sobre las amlearreteras, para que dentro de
los planes previstos en materia de prevencionrdessialidad del trafico, se asignen
los recursos necesarios que recojan los trabajaustéucion y adecuacion de las
barreras de seguridad sefialados en el acuerdo rprimpara proteger a los/as
motociclistas y ciclistas.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirédurmo de debate,
produciéndose la siguiente intervencion:

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que es un hecho incontestable, que
los nuevos sistemas de movilidad, las nuevas agmidst los gobiernos municipales
y de las distintas administraciones en la luchalp@ostenibilidad y la fluidez del
trafico, asi como por formulas alternativas al endwil, surgen como consecuencias
de las demandas o necesidades. Asi, surge un reatiesdlazarse menos agresivo al
medio ambiente, mas rapido y mas flexible, comia @soto o la bicicleta.

La bicicleta en el ambito urbano, por ejemplo koaso de Sevilla, ya es un
hecho incontestable, una apuesta estratégica a gedamberse hecho en solitario,
con cierta valentia, frente a la ridiculizaciénayicaturizacion que algunos hicieron
de ella, sobre todo desde el pensamiento neoc@uk@rgue ya nadie contesta. Mas
de 80.000 usos diarios de los carriles bicis esameesta por la sostenibilidad, a
través de un medio econdmico, ecoldgico, medioamdlimente sostenible,
barato..., que nadie contesta.

En este marco, la moto como factor de desplazamsmesta desarrollando
en Espafa y, en consecuencia, surge una demandaanacde los motoristas,
respecto a que se establezcan medidas que evielogiflamosos guardarrailes se



conviertan en un instrumento de muerte en los antéd derivados del derrape o,
sencillamente, en el desplazamiento de las motws.nHiltiples las estadisticas que
indican la gravedad y el alto nimero de accidet¢esioto. Este sistema obsoleto de
contencion, de delimitacion y de defensa de la riggl en la carretera, que

constituyen los guardarrailes, se hizo pensandel erehiculo a motor de cuatro

ruedas.

Por tanto, es una nueva demanda de los ciudadam@sjue los gobiernos y
las administraciones deben de responder. Hacdareiguarenta afios, la situaciéon
era distinta, pero en este momento es necesanim ganivel del Estado, como en
Sevilla con los mecanismos de desplazamiento,vaédrde los carriles bici, y su
seguridad, que se vienen planteando en el Gobiesnal. Una caida, aun a poca
velocidad, resulta suficiente para que, al contacto un guardarrail, una persona
guede mutilada, con lesiones o0, en los peores casdgso pueda fallecer. Estas
barreras de seguridad provocan mas del 15% de Uastes en los accidentes de
moto.

Sevilla, y este Gobierno Municipal de lzquierdsan referentes, y a veces
pioneros, en muchos tipos de politicas. Lo ha saivla bicicleta, con la generacion
de politicas de solidaridad, como el bonobus sotida Ademas, estan siendo
referente nacional en materia de construccién diendas publicas y, sobre todo,
tltimamente, por su apuesta firme y decidida posdatenibilidad y defensa del
Medio Ambiente, la peatonalizacién, el tranvia,dascanias de RENFE, el blindaje
del Centro para preservar la riqueza patrimonialqye no esté sometida
permanentemente a la enfermedad de la piedra, etc.

Se trata, ahora, de mandar esta resolucion ale@ubide Espafia y a la
Direccion General de Tréfico para que se cree amat democratico institucional y
se modifiquen, prioritariamente, las estructurasodeguardarrailes para preservar la
seguridad de todos los que utilizan la carretera gesplazarse.

Finaliza su intervencion reiterando lo expresautagropuesta de acuerdo.

SR. BUENO NAVARRO Manifiesta: Que es una realidad lo expresado por
el Sr. Rodrigo Torrijos en el punto anterior, solm®jubilados con escasos recursos
gue necesitan asistencia del Estado, del Muni@pde la Comunidad, pero no es
menos cierto que las politicas de Izquierda qubaada describir con motivo de esta
mocion, estan en permanente contradiccién con mliesto que a esos pensionistas,
el Sr. Rodrigo Torrijos les ha negado el bonob(suifio para poder acudir, por
ejemplo, al Centro al que se hacia referencia @ndpuesta anterior. Por tanto, una




vez mas, desde las politicas de Izquierdas se haldho, pero poco se hace por los
ciudadanos y ciudadanas.

En relacion con la propuesta ahora presentadaifiesaa que a su Grupo le
parece razonable y acertada y, por tanto, estéwido con el espiritu de la misma,
entre otras cosas, porque hay un movimiento, rd®los colectivos de motoristas
de Espafia y Europa, sino también de otros colectroono pueden el de algunos
medios de comunicacién que han entrado muy fueféeheora de reivindicar este
tipo de asuntos.

No obstante, le gustaria, desde el punto de wstestructivo, matizarla
porque cree que esta algo incompleta.

Se propone instar a la Administracion General Elghdo, a través de la
Direccion General de Tréfico y el Ministerio de Femto, y a la Junta de Andalucia,
a resolver el problema de los “quitamiedos”, pexg tina carencia importante, desde
el punto de vista de la titularidad de las caresteporque hay una gran cantidad de
kilbmetros de carretera que no son de la Juntardialacia, ni del Estado, sino de
las Diputaciones Provinciales. Asi, a nivel andalazAdministracion General del
Estado es titular de unos 3.300 kms., la Junta nidalycia de 10.700 kms. y las
Diputaciones Provinciales de 10.500 kms. Ademasaséson las carreteras
posiblemente mas utilizadas por los motoristasgymison las que mas les gustan,
fundamentalmente para hacer deporte o viajar. Botot debe instarse en la
propuesta, también, a las Diputaciones Provingi&ese las cuales, a la de Sevilla
le corresponden, concretamente, alrededor de 21089 kms. de carretera, dato
suficientemente importante para tenerlas en cueAianque hay, también,
titularidades mas diversas.

Tampoco se pueden olvidar las vias urbanas ysersentido, en la Ciudad
hay vias y grandes avenidas que tienen este tigdideltades siendo, por ello, igual
de peligrosas que las carreteras descritas y, gnio,tes importante tenerlas en
cuenta.

Le recuerda, por otra parte, al Sr. Rodrigo Tastijgue el Grupo Popular ha
propuesto en Juntas Municipales de Distrito, coanael los Remedios, Cerro Amate,
o la de la Palmera-Bellavista, que este tipo detas se acometan por el Gobierno
de la Ciudad, siendo unanime el apoyo a dicha @sipu Pero, a pesar de haberse
aprobado en el mes de Enero pasado, a dia de &siyyurt afio después, no se ha
acometido.



En definitiva, lo que plantea afadir a la propaess que se involucren,
también, los miles de kildbmetros de carreteratdéatidad provincial, y que haya un
compromiso firme por parte del Ayuntamiento de ladad, para que en vias como
la de Ramén de Carranza o de Andalucia, se acasietdipo de actividad propuesta
en la mocion.

SR. RODRIGO TORRIJOSReplica a lo manifestado por el Sr. Bueno, al
comienzo de su intervencion, que el bonobus sea lguitado a los pensionistas que
tienen unos ingresos de rentas superiores a 1€50fs-que, ademas, intuye, tendran
mas facilidad de acceso a una residencia privaataaRto, no se les ha quitado a los
pensionistas el citado bonobus, sino que se haohatd politica de distribucion por
rentas, y no por edad, para poder acceder al mismo.

Por otro lado, gracias a su politica, el Gobiehaopuesto en marcha el
bonobus solidario, que lo utilizan cerca de 15.888empleados de la Ciudad que se
desplazan gratuitamente en la busqueda de emgedaomejora de su ocupacion.

Es cierto que, anteriormente, todos los pensiasigtie superaban los 65 afios
tenian derecho al bonobus gratuito, pero ¢es jga® una persona que esté
desempleada y que no tenga recursos tenga quegldgarobus solidario, mientras
que otra, con mas de 65 afos, con una gran reiaje, de forma gratuita?. El
Gobierno, reitera, ha hecho una politica de distitn de rentas, de Izquierdas, con
valentia.

La diferencia entre la Izquierda y la Derecha,ges el Partido Popular
defiende la naturaleza del capitalismo que esrzaste las “tres colas”, la del paro,
la de los comedores sociales y la de las lotddagje lzquierda Unida combate.

Plantea el Grupo Popular otro tema el de “muchmanay poco hacer”, pero
¢puso en marcha el Grupo Popular, cuando goberrmnebus solidario?; ¢ hizo
vivienda publica o carrilles bici?; ¢defendio lastemibilidad en la Ciudad? o
¢construyo centros de formacion para la inserebarbl? Espera que, mas temprano
gue tarde, la Ciudad se dé cuenta de la doblemidaly mentira de la politica del
Partido Popular.

A los miembros del Grupo Popular, continda, lesepa buena la propuesta
presentada, aunque afadirian lo relativo a lastBgmnes, considerando que tienen
razén, pues las carreteras provinciales deben estdas en esta resolucién. Pero
muchas veces las conquistas politicas se dilatan se graduan sus exigencias. El
temor con esta mocion es que, si se hace un “towolutum” de ciudades,
diputaciones, autonomias, estado..., se pueda eneproblema en relacion con la



financiacion. Es decir, que diga el Estado queesiop que lo paguen todos, lo que no
puede ser porque pasaria a ser, entonces, unacwepatencia o servicio indebido,

gue habria que realizar sin la financiacion deotags Administraciones. Por eso se
gradda la propuesta, a pesar de compartir lo @doteor el Sr. Bueno. No quiere

que la mocion quede aleatoriamente en ese “totvoluim” para que, quien tiene

que empezar a realizar esta politica, pueda difainsn responsabilidad diciendo que
se haga, pero sin aportar nada econémicamente@sksdanotivo por el que no puede
admitir la propuesta del Partido Popular.

No produciéndose otras intervenciones, la Presidesomete la propuesta de
acuerdo a votacién y al no formularse oposiciénldeara aprobada por unanimidad,
obtenida en votacion ordinaria.

En el turno de explicacion de voto se producesigsentes intervenciones:

SR. BUENO NAVARRO Manifiesta: Que su Grupo, con la mejor de las
intenciones, ha apoyado la propuesta, pero, tambignla mejor de las intenciones,
se ha olvidado el Sr. Rodrigo Torrijos de un mordérkilometros de carreteras, muy
frecuentadas por las personas a las que se esamtiéado en la propuesta, motivo
por el cual el Grupo Popular solicitaba que se i@iiadesta cuestion.

En cuanto al tema de la financiacion, sefiala qda @&dministracién publica
tiene la suya, y que de lo que se trata es de mlee @nservacion de las carreteras,
por ejemplo de las Diputaciones Provinciales, skiya este tipo de asuntos.

Al hablar el Sr. Rodrigo Torrijos de como tieneegser recordado este
Gobierno, se le olvida lo fundamental que es geeiadadanos van a recordarlo por
las facturas falsas, por temas como el de Merdésepor cubiertas perdidas, por
contrataciones a familiares sin explicaciones... Estda autentica tragedia que,
pleno tras pleno, el Gobierno trata de salvar gera forma.

Reitera que el Gobierno Municipal les ha quitadobenobis a los
pensionistas y afiade que los 1.500.-€ de ingregesimgpiden acceder a dicho
bonobus, se refieren a la unidad familiar, no sblpensionista que los cobra. Eso
hay que asumirlo y no se puede mezclar con el himeblidario al que, por otra
parte, su Grupo jamas se ha opuesto.

SR. RODRIGO TORRIJOSVanifiesta: Que se ha limitado a presentar una
mocion que habla de los peligros de los guardagah los nuevos sistemas de
movilidad. No ha hablado de otras cosas, mienttes & Sr. Bueno Navarro ha
expuesto otros temas como el del bonobus a losgmestas, queriendo hacer ver




gue la polémica ha partido de Izquierda Unida. Dedquier forma insiste en que no
se le ha quitado el bonobus al pensionista y qda &zusacion, en ese sentido, es
falsa.

En cuanto a cémo los sevillanos van a recordastex @obierno Municipal,
recomienda al Partido Popular que reflexione stdgeescandalos de corrupcion a
los que se ha visto abocado en estos meses atige] aacional como, por ejemplo,
el de la trama Gurtel. Ademas, discrepa con eB8eno Navarro, en el sentido de
que a este Gobierno se le recordara, insiste,gzocdrrilles bici, por los que tanta
gente le felicita, aunque también le critica, conmpodia ser de otra forma, las
cosas que se han hecho mal en este catrril.

También, en los sorteos de las viviendas, aurggerte pide mas vivienda
protegida, reconoce la labor del Gobierno a quatinifa por haber entregado 6.700
viviendas protegidas, a un precio que es un teneioor que el del mercado.

Asimismo, la gente valora y apoya la construccigom inversion publica,
realizada en el Poligono Norte, Poligono Sur, &nimo, Macarena o Valdezorras.
Estas son las cuestiones por las que seréa recoeséel@obierno y no por la desidia,
insuficiencia o falta de iniciativa.

El Partido Popular no se equivoca porque nadadthd Si no hubiera
carriles bici, no se estaria contestando a algenases que se han cometido. Lo
mismo se puede aplicar a otros hechos realizadtes @udad. Transformar supone
tener valentia y optar por un modelo de ciudad.

Un ejemplo que, en su opinidn, define bien latmalidel Grupo Popular es el
de Mercasevilla. A este respecto, el Sr. Zoidoesme con los trabajadores y se
compromete a pelear para que cobren el E.R.E. gespués, acude a la Junta de
Andalucia a decir que el E.R.E. es fraudulento. @i@mse redne con los mayoristas
y les afirma que defiende su politica, que es figada de las tasas, para reunirse,
luego, con los minoristas y darles, al mismo tiengooapoyo.

Es decir, los trabajadores piden que se les abbB&RE, pero el Partido
Popular les apoya diciendo que es fraudulentojJacnal no podran cobrarlo. A los
minoristas les dice que les apoya en los confliaddlesuno a siete dias, sabiendo que
es algo contradictorio porque la huelga de los nstes se debe a que los
mayoristas, a los que también apoya, van a haedgdogue les imposibilita comprar
el pescado. Esta es la definicion mas grafica delilismo del Partido Popular.



SR. FERNANDEZ Manifiesta: Que la intervenciéon del Sr. Bueno alaw
ha tenido una retahila de imprecisiones que esdoc@megir.

Es evidente que los derechos en Espafa sélo seonaeguido cuando ha
habido un presidente socialista. Derechos a laessaizacion de la Sanidad, las
Pensiones o la Educacion, se pusieron en funciemdongracias a Felipe Gonzalez,
en el primer tramo de su gobierno. Fue durantedbe afios de gobierno del Partido
Popular cuando se fueron detrayendo fondos quetieraein el proceso porque, en
esa época, ¢ qué derecho se universalizé paraltsdespafnoles?

En la época del Presidente Rodriguez Zapaterasellaborado leyes como
la realizada contra la homofobia, recurrida porPattido Popular en el Tribunal
Constitucional, o la ley de Dependencia, la cualsacaplica en las Comunidades
Autonomas gobernadas por dicho Partido: Madrid keMaa.

Al igual que el Portavoz de Izquierda Unida, saftple el Gobierno no le ha
suprimido el bonobus al pensionista con pocos sesyres mas, sigue disfrutando
del mismo. Y a este respecto pregunta si una pafsiiiada, que cobra por encima
de los 1.500.-€, tiene mas derecho a disfrutamddesplazamiento en un transporte
publico, que otra que usa el autobus para ir ausstp de trabajo y que gana por
debajo de los 600.-€. ¢ Son iguales estas situzg?on

El Gobierno Municipal lo que ha planteado es @sepersonas con pensiones
importantes, y la de 1.500.-€ lo es, adquieraroabbus. Ademas, el bonobus no se
da a unidades familiares, sino a personas, y surenunidad familiar hay dos
personas, una de las cuales cobra mas de 1.590a#tra no llega a esa cantidad,
sera esta Ultima la que recibira el bonobus gmapeor el criterio de solidaridad.

Por otro lado, manifiesta que la motocicleta nio 8 un elemento de ocio,
sino de transporte, por lo que hay que protegas a¢rsonas que utilizan este medio.
En este sentido, la obligacion de las Administnaegoes actuar en la defensa y en la
proteccion de la seguridad activa y pasiva, enase, de los motociclistas.

La motocicleta es un elemento importante de madlidn la Ciudad, siendo
Sevilla vanguardia en ese sentido, por ser modelotes ciudades espariolas, las
medidas que se han puesto en funcionamiento conubla banda de paradas en los
semaforos, que actian de una forma directa emglaidad del motociclista. Esta es
una idea fraguada con las entidades de moteroswdéaSTambién la disponibilidad
de una formacion concertada con los concesiongrites exenciones fiscales a
aquellas personas que utilizan la motocicleta came@&lemento de transporte, son
elementos positivos.



Por tanto, si el Gobierno incentiva el uso de latauicleta, es total y
absolutamente coherente, y por eso su Grupo awetéavor de esta propuesta, que
también trabaje, de forma directa y comprometida, $u seguridad. Y, en esa
direccién se pretende y se plantea que desapardasavigas que son las que
cercenan muchos miembros o muchas vidas, a looligtas.

18.- Propuesta para que se constituya una Contisipecial de Investigacion, sobre la
gestion de los administradores de hecho y de deaeiMercasevilla S.A. (Rechazada)

La situacibn que atraviesa la Sociedad Mercadosntréles de
Abastecimientos de Sevilla S.A., a cuenta de ldiG@esle sus administradores de
hecho y de derecho, es insostenible.

Cada semana que pasa, se conocen nuevos datesigdiar gestion a travées
de las actuaciones de un juzgado de instruccién,inftemes policiales, de
ciudadanos que colaboran con la investigacion,nibs vepresentantes sindicales en
defensa de los derechos de los prejubilados,avéadrde las iniciativas y actuaciones
del Grupo Municipal del Partido Popular en el Ayamtento de Sevilla.

Son muchos los estamentos y colectivos que deramaneactiva trabajan por
el esclarecimiento de unos hechos, cuyas consdesegtan empezando a delimitar
horizontes de responsabilidad en los distintos tmlie un Estado de Derecho.

El Ayuntamiento de Sevilla, socio mayoritario deerighsevilla, S.A., debe
ser la institucion que abandere una investigacige $¢ oriente a la basqueda de la
verdad, a la lucha contra la corrupcion y a la lemp del buen nombre de
Mercasevilla, a través de la asuncion de respolidadbes politicas y la colaboracion
proactiva en la delimitacion de responsabilidadedes y penales, que corresponde
a los Tribunales de Justicia.

Hasta el dia de hoy no ha sido asi. Los ciudadda&@&evilla no han tenido la
ocasion de ver a su Alcalde y Presidente de Mevis@onerse al frente de la
investigacion de unos hechos que conocia desdediermeses.

La presunta peticibn de comisiones ilegales emseelo de la Fundacion
Mercasevilla, la presunta venta fraudulenta de twsenos de la Compafiia, la
presunta comision de delitos societarios en la &idd y en la Sociedad o la
realizacion de un Expediente de Regulacion de Eonfsfeudulento que pone en



peligro las prestaciones de los trabajadores ptefids, son razones mas que
suficientes para poner en marcha una investigaristitucional en el seno del

Ayuntamiento de Sevilla, en la que todos los GruBo8ticos puedan volcar sus
esfuerzos y conocimientos acerca de la realiddd destion de Mercasevilla sobre
los Tribunales de Justicia competentes de nuesitad

El pasado 17 de abril de 2009 el Grupo MuniciplRartido Popular en el
Ayuntamiento de Sevilla solicitd la constitucion auiea Comision de Investigacion
en torno a los hechos acaecidos en la Fundacioodskevilla, protagonizados por su
Director General y su Director Adjunto. En aqueioaices, el Gobierno de la Ciudad
se opuso a dicha iniciativa. Ocho meses despuéamigiacion de las causas
judiciales y de los hechos escandalosos que poskfaconstitutivos de delitos hacen
mA&s que necesaria una amplia investigacion poe parta Corporacion Municipal.

El Grupo Popular del Ayuntamiento de Sevilla geisumar al Gobierno de
la Ciudad, a nuestra accion institucional dirigalda colaboracion activa con la
justicia ante el caso de corrupciéon en Mercasevdlaandonando las actitudes
pasivas en las que esta instalado a dia de hoyciudadanos exigen a los cargos
publicos que los representan medidas y acciondasimdentes ante la corrupcion v,
los casos de corrupcion en Mercasevilla conocidistahel dia de hoy, exigen de
todos, la contundencia y la firmeza que hasta amamaanifestado el Grupo Popular
del Ayuntamiento de Sevilla.

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido Papubropone al
Excelentisimo Ayuntamiento Pleno la adopcién desigaientes

ACUERDOS

PRIMERQ Constituir una Comision Especial de Investigaaéarel seno del
Ayuntamiento de Sevilla sobre la gestion de los iathtnadores de hecho y de
derecho de Mercasevilla S.A, dirigida a la colabdma activa de la Corporacion
Municipal con los Tribunales de Justicia competgné® las causas abiertas en torno
a las acciones de dichos administradores.

SEGUNDQ Oirientar, asimismo, los trabajos de dicha Comidiacia la
delimitacién y denuncia ante los Tribunales deidiastle los hechos punibles que
puedan detectarse, fruto de los trabajos de dicmaison.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albrdurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:



SR. PEREZ GARCIiAAntes de entrar en el debate del punto, mardfigae
el bonobus gratuito para las personas mayores dafi65 se acordé durante el
gobierno de Soledad Becerril, mientras que el agabierno lo que ha hecho es
restringir ese derecho, y conceder dicho bonoblgsasids personas que, cumpliendo
el requisito de la edad, ganen menos de 1.500 .evrelo para gastar el dinero en
otras cosas.

La propuesta, que ahora se presenta, plantean&ditc@ion de una comision
especial de investigacion sobre la gestién de thmirdstradores de hecho y de
derecho de Mercasevilla. Una comision cuyos frteagan un destino: los tribunales
de justicia; dos fines: aportar un trabajo, hecbo fodos, al Juzgado que tiene
abiertas dos causas y aclararlas y, por otro kdelanitar y anunciar otros posibles
hechos punibles que pudieran detectarse entreibomdles de Justicia, asi como un
mensaje dirigido a los ciudadanos que quieren@Bus representantes publicos que
en su ayuntamiento no cabe la corrupcién y quesate, cuando ésta aparece, de
frente, con el Derecho, y con energia, sin miedesgosibles bajas en las propias
filas. Y para que este mensaje llegue alto y cdalms ciudadanos, los concejales del
Grupo Popular van a hacer todo lo que esté en ansspara aclarar este escandalo
de corrupcion en Mercasevilla, depurar responskaulls politicas y colaborar activa
y proactivamente en la defensa y depuracion de réaponsabilidades que
corresponde delimitar a los tribunales de justicia.

Ante este asunto, el Grupo Popular se ve muyeaolel Ayuntamiento, pero
muy acompafado cuando sale a la calle o cuando Mareasevilla porque sus
concejales estan haciendo lo que es su debemuyeldos ciudadanos quieren que se
haga. Por ello, los miembros del Gobierno no pueseros Unicos que no sigan el
paso del Partido Popular y de los ciudadanos adl&sen el esclarecimiento del
citado escandalo.

Hace 10 meses, un alto cargo de la Junta de Ardakiccomunico al Sr.
Alcalde el contenido de una grabacion en la quepiden comisiones ilegales,
mostrando éste una actitud de nulo interés poeraht la misma actitud que ha
venido reproduciendo el gobierno municipal que hem®o que actua, sin actuar.
Asi, se ha mandado un fax, sin la firma del Alcakdegiendo unos ceses que no se
producen. Se ha dicho que se ha actuado inmediat@roentra unos sefores que,
segun una grabacion, han pedido unos maletinesirdod pero han seguido
permaneciendo en la empresa, en el caso del SetMit dias, y en el del Sr. Ponce
varios meses mas de lo que debian, con documemtacd alcance que, por cierto,
falta en Mercasevilla. También, segun el Alcaldepérsona que llevo la denuncia a
los Tribunales, el Sr. Zoido, respondia a interdsastardos, pero varios meses
después dice que se ha personado en la misma éenRearsonaciones que, aunque



muchas de ellas vayan como acusacion, algunasepgtecvan en defensa del Sr.
Mellet y del Sr. Castafio.

El Sr. Alcalde, tras su reunion con el Presideietéa Junta de Andalucia, el
Sr. Grifian, el 29 de mayo, dijo textualmente questdrtaba perder demasiadas
energias en la denuncia de Mercasevilla”. Estasbpas indignas del Sr. Alcalde, se
correspondieron, ese dia, con su actitud indigte las casos de corrupcion en esta
empresa.

Desde el Gobierno se dijo: “no hay caso Mercakséyisabiendo que si lo
habia; “no hay un solo euro en cuestion” sabieng® lgpy millones de euros en
cuestion en este caso; “el caso Mercasevilla nmessunto municipal”, cuando si es
un asunto eminentemente municipal, con implicadgangonomicas; “las denuncias
en los Juzgados del Partido Popular sobran”, pegaienes les sobran son a los
imputados, a este Gobierno y al Partido SociakstaSevilla. Todas ellas son
palabras coherentes, de un gobierno, con la actjueld el mismo mantiene. Un
gobierno que hace lo contrario de lo que quiersrciodadanos. No se presentan las
cuentas de Mercasevilla ante el Registro Mercgrgé dice que eso no esta fuera de
lo habitual. Y si hay documentos falsos en las asanuales de Mercasevilla, se
dice que son errores administrativos. Tampoco pasia si en un Pleno aparecen
pliegos falsos, con datos falsos, y la firma delsRtente falsificada. Todo esto es lo
gue dice este Gobierno ante el caso de corrupeadieatcasevilla.

Y tras cada escandalo denunciado por el PartidulBogn este caso, la
respuesta es que este Partido tiene la culpa ptrgtéa favor”. No obstante, votar
a favor de un acuerdo, con apariencia de legalidadsupone una licencia para
robar, estafar o delinquir.

Estas actitudes indignas son achacables al Algaéd®dos los miembros del
Gobierno Municipal. A unos por implicacion y a @rpor omision o por accion.
Pleno tras pleno se han ido rechazando comisioeaswestigacion, asi como la
formulacién de querellas penales por la presuntaision de delitos societarios,
amparando, con el silencio, la actitud indigna. Heg han dejado de apreciar las
diferencias que existian entre el Sr. Alcalde yo®tmiembros del Gobierno
Municipal pues, si votan nuevamente en contra deaamision de investigacion,
estardn uniendo sus destinos al del Sr. SAncheeb®rin.

Lo que el Grupo Popular plantea con esta prop@sstaie, de manera activa,
se revise toda la documentacion de MercasevillalYAgiuntamiento y que se llame
a comparecer a quien proceda, solicitando, ademastras administraciones,
documentacion e informes sobre los asuntos fundaesn Asimismo plantea que



se pongan los papeles “encima de la mesa”; quéabere un trabajo objetivo y se
deposite en los Juzgados y que surja lo que temgaer. Revisar la documentacion,
llegar a una conclusion y enviarla al Juzgado ésbooar con la Justicia, pues no se
colabora con ella esperando a que la Justiciaiteolic documento para tener que
darselo.

El Grupo Popular pide a los demas Grupos Politigesno le vuelvan a dejar
solo en esta batalla contra la corrupcion y, poeiotaque se sumen a ella. Una batalla
gue va a dar junto a los ciudadanos y que se aaarg

Cuando, en el mes de abril, este Grupo solicitd woanision de
investigacion, fue porque habia una grabacion. alctante, estan las siguientes
lineas de escandalo en una sola empresa:

12) La peticion de comisiones ilegales en el senadundacion Mercasevilla
a cambio de subvenciones, con 4 imputados, undlaie el Delegado Provincial de
Empleo y hombre fuerte del Partido Socialista, ArddRivas.

2%) La venta presuntamente fraudulenta de losnesree Mercasevilla con
vivienda regalada, pliegos de condiciones y acaso$, intervencion judicial de
servidores de Urbanismo, cena, y multitud de ingbndga entre ellos, un asesor
personal del Sr. Alcalde, que también lo esta pesendalo de las facturas falsas.

3%) La inminente querella que el Grupo Popular vaatarponer por la
comision de delito societario en la Fundacion Meeedla y en la Compafiia, con el
contenido demoledor de un informe de Deloitte yoneciendo, también, el
Presidente y el Vicepresidente de la Compaiia gsieclientas estaban amafadas.
Una querella dirigida contra los administradoreshdeho y de derecho de ambas
entidades.

En la Fundacién, ademas del Director-SecretarioSrel Mellet, habia 4
administradores, sus patronos, de los que unola® adiste a este Pleno, que dicen
gue no sabian nada y que el Sr. Mellet lo hacia ®dus espaldas. Ante ello,
pregunta al Sr. Rodrigo Torrijos si puede afirmae,qcomo patrono de la Fundacién,
nunca intervino en su administracion ordenandosafjastos de dinero publico,
porque quizas haya cosas que no puedan ser yaabtdwmal Sr. Mellet y si a los
patronos.

43) El expediente de regulacion de empleo reaizad2007 en Mercasevilla,
fraudulento por no ajustarse a la causa motivalasea, ni a los fines perseguidos.
Expediente por cuyo asesoramiento, el Sr. Lanzesopa de confianza del Sr.



Zarrias, se llevo 180.000 euros, y en el que gedalo con el futuro y los derechos
sociales de 40 personas que se acogieron a pegjanies avaladas por la firma de
autoridades publicas y, siendo sagrado el marcadalsgc el respaldo de las
administraciones, es por lo que el Partido Popudan defender los derechos que
dichas personas tienen adquiridos, porque ested®arb va a consentir que se
juegue con el futuro de los trabajadores.

Y sobre esta cuestion pregunta al Sr. Rodrigoijbersi es cierto que llego a
decir a estos trabajadores prejubilados que na seoia de los ERE.

Puede que, hoy, se le haya planteado a los tdarafgm una posibilidad de
acuerdo, de lo cual el Concejal en uso de la palsdrlegraria enormemente.

Por dltimo, sefala la existencia de una facturaddde diciembre de 2008, de
875 euros, firmada por el Sr. Mellet, acompafadaunlecheque nominativo de
Mercasevilla para el pago, por esta Empresa, del@gramos de mariscos para dos
destinatarios. Factura pagada el 28 de enero. élilde hoy, el Presidente o el
Vicepresidente de Mercasevilla debe aclarar enRist® si, con dinero de todos los
sevillanos, se ha pagado esta factura, a quiéa pado, por qué se pago, si se ha
reintegrado el dinero y cuando. Ojala el Sr. Sanddenteseirin, Presidente de
Mercasevilla, pueda demostrar que esta informagsan error y que nunca se han
producido estos expolios en la citada Empresa.

SR. RODRIGO TORRIJOSExpone: Que la posicion que ha venido
manteniendo en el seno del Gobierno Municipal epnesentacion de su Grupo, es la
de no intervenir en este tipo de cosas y dejarcaspdierto al desarrollo normal del
poder judicial, sin interferir con declaracioneg, presiones en la reconocida
independencia de este poder y, ademas, que hubiassola voz, la del Consejero-
Delegado de la citada Empresa.

No obstante, hoy se pregunta si lo planteado eprigier apartado del
acuerdo, es un método de injerencia en el acteakedimiento que tiene abierto la
Jueza. Ahora, cuando esta a punto de cerrar ut& gada instruccion, la Derecha
pide una comision de investigacion dirigida, adenaas colaboracion activa de la
Corporacion Municipal con los Tribunales, comostoeno se hubiera hecho.

En cuanto al segundo apartado, en el que se plamtentar los trabajos de
dicha comision hacia la delimitacién y denuncisedas Tribunales de Justicia de los
hechos punibles que puedan detectarse”, manifepstalos miembros del Grupo
Popular, no sélo los han detectado, sino que, aslelos han condenado. Por ello
¢qué persigue esta propuesta? Quizas dilatar, ahararemborronar... En este



momento procesal en el que se encuentra la cianriat la Derecha, alegando gran
transparencia y preocupacion, propone una comgeanvestigacion para colaborar
con la Justicia y orientar los hechos punibles pgrodria interpretarse esto como
una injerencia mas para quebrar la soberanidPdeér Judicial? No se puede
enmascarar esto como una voluntad de transpargn@®@a, es una actitud dilatoria
gue obedece a un guidn que ha establecido la Depre manda en Sevilla y de la
que el Sr. Zoido es su instrumento. Un guidén qgeaetiun objeto perfectamente
marcado y que tiene que salir como preveé.

El representante de la Derecha, en su intervenbeulicho que el Portavoz
en uso de la palabra tiene que ver con el EREafdqer da igual que este Portavoz
haya declarado ante la Policia Judicial o que d&slcia haya sacado sus
conclusiones, porque dicho representante necespayiosamente, que se le impute
al mencionado Portavoz, lo que es algo logico, y&a € Gobierno municipal esta
transformando la Ciudad y transfiriendo rentas algital a rentas sociales. El Sr.
Zoido, instrumento de la Derecha que manda en I8enib tiene mas remedio que
obedecer a “sus amos” y decir que los referentessdetransformacién urbana y
politica de la Ciudad tienen que ser eliminados.

Nada le importa al Grupo Popular que los trabagside Mercasevilla hayan
dicho, publicamente, que dan fe de que el Portamoaso de la palabra no negocio
el ERE.

La Derecha sigue mintiendo y dice que El ERE asdinkento, sin caer en la
cuenta de que, si eso es asi, los trabajadoresaa gle esa actitud demagaogica que la
Derecha tiene, en el sentido de que estos debearcpbdrian correr el riesgo de no
hacerlo.

El Sr. Zoido se reudne con los minoristas que, seligm le piden ayuda para
gue no se produzca la huelga de los mayoristas, gespués son estos quienes le
dicen que quieren hacer huelga para que se redlasaasas y se privaticen los
servicios y, también, el Sr. Zoido les da su apdysimismo, se reune con los
trabajadores a los que, igualmente, les da su ap®yo ¢,como es posible que en un
conflicto de este tipo, con intereses contrapuesiasque legitimos, se pueda apoyar
a los tres colectivos? Al parecer, todo esto daligorque el objeto de ese guidn de
la Derecha es que hay que imputar a Rodrigo Tsrrijoen ello esta dicha fuerza
politica.

Por otro lado, sefiala que el Gobierno propuso, hizg una auditoria, pero
la Derecha no la apoyé y, ahora, pide una comid®rnnvestigacion. Ademas, el
ERE fraudulento contd con el apoyo del Partido Ropen 2003, con su voto, pero



este Partido también lo oculta. La Derecha de lad&i estd utilizando un
instrumento determinante con el desgraciado asulgo Mercasevilla para,
dilatdndolo, convertirlo en el centro del debatétiwo que oculte la transformacién
econdmica, social y cultural que este Gobierno lestando a cabo en Sevilla y, con
ello, le facilite su llegada al Gobierno. Por esmya a los trabajadores y a los
empresarios, a los de un barrio y a los de otrdado tipo de intereses.

Mercasevilla necesita restaurar la credibilidadapponer en marcha y
recuperar una empresa publica, util, eficienten ka¢endida y controladora del
circuito alimentario. Los trabajadores proponenpanto entre las fuerzas politicas,
alrededor de una serie de conceptos: dejar quelbosiales hagan su trabajo de una
forma independiente y sin interferencias; acuerttoedos grupos politicos sobre la
necesidad de dejar a la empresa al margen de lestt®s; acuerdo entre los
accionistas sobre la realizacion de una gestidnigailcolocacion al frente de la
empresa, de gestores que crean en lo publico;lestalzontroles periddicos reales
etc.

Por ello propone una reunion de todos los grupdg&iqos que, como
vicepresidente de la Empresa, convocara para disautecesidad de este pacto e
impedir que Mercasevilla se privatice 0 se destrthay que salvar a esta Empresa,
desde su alejamiento del debate juridico y politipara convertirla en un
instrumento de servicio publico a la ciudadania.

SRA. MONTANGQ: Pregunta al Sr. Zoido si puede afirmar, sin ningénero
de dudas, si la firma que aparece al final de dpyesta es la suya, ya que en la que
viene a continuacion en el Orden del Dia, apapot@efirma, a su juicio, diferente,
aungue supuestamente también corresponde al 8in.Zoi

Ante esta cuestion de orden planteada por la Soatafo, la Sra. Presidente
pregunta al Sr. Secretario si las propuestas ghendelevarse al Pleno, por la via
ordinaria, deben ser suscritas por los portavo@dos grupos, manifestando el
Concejal del Grupo Popular, Sr. Pérez Guerrero,mpueonsidera que sea ninguna
cuestion de orden; que todos los concejales qeeviahen hacen, normalmente,
alusiones a los demas y nunca ha visto que laderesa haya hecho interrupcién
alguna para plantear cuestiones a propdsito deinieevencion porque, segun el
Reglamento, la Presidencia no tiene derecho alba&ar ello, pregunta también al
Sr. Secretario por el articulo del Reglamento Oogarmgue pueda aclarar lo
planteado, a lo que el Sr. Secretario respondéoqiueico que se le ha preguntado es
si las propuestas vienen suscritas por el PortadzGrupo. La Sra. Presidenta
pregunta, a su vez, al Sr. Zoido si la que figurdaepropuesta es su firma, ante lo



gue el Sr. Pérez Guerrero reitera que la Presidenai tiene derecho a hacer
preguntas.

Tras estas intervenciones, la Sra. Montafio contimzaifestando que,
lamentablemente, siguiendo la doctrina de los miemidel Grupo Popular, se esta
ante una falsedad documental de un documento dilié®®opular relacionado con
Mercasevilla, porque la firma del Sr. Zoido puede la que figura en una de las
propuestas mencionadas, pero no en la otra puestsan dos firmas diferentes.

Si por parte del Grupo Popular se considera quelakip en Mercasevilla y,
en concreto, en la venta de terrenos de esta emvasra que concluir que todos los
partidos politicos tomaron parte en esa decisido®diferentes érganos de decision
de la misma, ya que con su voto personal aprobareenta de los terrenos vy el
pliego de condiciones técnicas que rigio¢ el cormurs

Todo lo que investiga la Jueza del Juzgado deulkcstin n® 6, se lo han
aportado administraciones socialistas, como la €eria de Empleo que aporta la
grabaciones sobre peticion de supuestas comisitegedes, una vez revisadas por
sus servicios juridicos, y este Ayuntamiento quien@as, encarga una auditoria
externa a la Empresa Deloitte sobre la Empresdyhaacion de Mercasevilla, para
averiguar si aparte de lo que ya se conoce hayalgtra cuestion que corregir en el
funcionamiento de esta Empresa; funcionamientoayesta con el voto favorable
del Grupo Popular, una y otra vez, en los cons#goadministracion y en las juntas
generales celebradas durante los ultimos afios.eBarauditoria fue rechazada por el
Grupo Popular y, ahora, exige que se le entregugyé el Gobierno hara cuando se
termine, ya que, todavia, no se ha concluido.

Se esta viendo en una estrategia, absolutamentgrasan como el Grupo
Popular vota esos acuerdos cuando correspondgtdetio incluso al Gobierno por
la operacién de venta de terrenos de Mercasevjllsiny embargo, afios después
utiliza este caso.

El Gobierno de la Ciudad actu6 con total transpaseyn diligencia en cuanto
conoce posibles hechos delictivos, en el mes derelpasado, quedando aclarado el
desarrollo de estos hechos. Esa diligencia llev&adierno de la Ciudad, y a su
Alcalde, a cesar a dos implicados en el presunboocde comisiones ilegales, D.
Fernando Mellet, Director General de Mercasevdlae dimitié un minuto antes de
gue se procediera al cese, y al Sr. Ponce, diréddpmto, que fue apartado de sus
funciones y despedido, tras el correspondienteddepte disciplinario, en el mes de
Octubre.



De las actuaciones realizadas hasta el momentdudaa ha puesto en
cuestion la legalidad de dos clausulas incluidasl étliego de Condiciones técnicas
del concurso para la adjudicacion de venta dertesrde Mercasevilla; clausulas que
voto el Grupo Popular, al igual que el resto dedngos politicos, incluyendo el
gobierno municipal, y que fueron avaladas e infalasafavorablemente por todos
los técnicos. Clausulas que, por otra parte, sereef a la limitacion al alza y a la
titularidad previa de los terrenos.

Pero cuatro afios después, el Partido Popular sellgugor la venta de esos
terrenos que apoyo, tanto en el Consejo de Admagisin, como en la Junta General
y en el propio Pleno Municipal, en el afio 2005¢cfieindo, ademas, al Gobierno por
tal operacion.

Dicho Partido ha querido utilizar este caso de Meggilla para intentar
acceder, en su momento, a la Alcaldia de Sevilla. Rartido en gravisimas
dificultades por casos de corrupcion, que no teEmpacho en acusar a los demas en
un asunto que esta siendo investigado y en mants dleeza, salvo el caso de las
comisiones ilegales y de la peticion de las misrdada que ya se tiene una prueba
evidente.

Por tanto, el Partido Popular ya ha investigadagado y condenado,
creyendo haber ganado, ante la opinion publicdnatalla contra la corrupcion, a
pesar de los casos que tiene pendientes como &rdel Girtel. Asimismo, cuatro
comunidades autbnomas gobernadas por este Pavialirid, Valencia, Galicia y
Castilla - Ledn) tienen cientos de millones de surmon mas de 80 personas
imputadas, todavia pendientes de resolucion pafufdicia, puesto que hacian
contrataciones publicas a cambio de comisioneséecimas, o0 en especie, cobradas
por los responsables del Partido Popular.

El Gobierno de la Ciudad, la Junta de Andalucial yPartido Socialista
respetan, acatan y colaboran con la Justicia daesotarecimiento de la verdad
desde el principio de las investigaciones, mienttas la direccion del Partido
Popular en los casos de corrupcion que le ataiteno &l caso Gurtel, se querella
contra el Juez que lo investiga.

El Grupo Socialista estd absolutamente convencidquet la Jueza busca el
esclarecimiento de la verdad en este caso, y relito inventado, ni mucho menos
un delito inventado que favorezca politicamentdPaittido Popular. Y desde esa
confianza en que lo que la Jueza esta buscandoesslarecimiento de la verdad,
pide al citado Partido que le deje trabajar.



Su Grupo espera, también, que salga a la luz e b la verdad que
corresponda a la utilizacion que, de manera indecexl Partido Popular esta
haciendo de este caso, poniendo en riesgo el bombre de la Ciudad y de una
importante empresa publica, asi como los puestosrat@jo y toda la gestion
econdémica que se deriva de esa empresa tan imgogara la economia sevillana.
Dicho Partido ha puesto en solfa, ademas, a logctesy a otras personas. Pero si el
Sr. Zoido quiere luchar, de verdad, contra la quridn, no debe plantear comisiones
de investigacion, porque no tienen el objetivo dbes la verdad, sino de ser el
“contenedor” para las mentiras de este Portavanpda que por parte del abogado
gue representa al Grupo Popular se oyo en el Jozgatire una cena en Madrid, el
dia 2 de diciembre, en la que, al parecer, se pacd este asunto, pudiéndose
demostrar que tal afirmacion es absolutamente.falsa

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Garciaéliez, Bueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Serrano LOR#zcon Cardoso, Pefia Blanco,
Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrero, Saniebtrella y Flores Berenguer.

Votan en contra los Sres.: Prieto-Castro Garcia-ARodriguez Gomez de
Celis, Martinez Troncoso, Gil Martin, Fernandezc®é&a, Hernandez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrasco deliiCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Cabezén, Rodragrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara rechazada, por
mayoria, propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacion de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. ZOIDQ Manifiesta: Que ha tenido que hacer muchas ptagyara que
se le informara sobre qué habia detras del ERED@®, ¥ su prolongacion, asi como
del de 2007, cuestiones sobre las que ha recibmo,fecha 17 de noviembre, un
correo remitido por el Consejero de Empleo de tdalde Andalucia, del que entregd
una copia a los trabajadores afectados por dichedsente. Un ERE fraudulento en el
gue no figuran pagos por parte de la Junta de Aol para este ERE de
Mercasevilla de 2007, mientras que se habian pacgsid millones de euros para el
ERE de 2003. Por eso decia el mencionado Delegaslo@ estaba dispuesto a pagar
nada. Pero los trabajadores no tienen culpa algeneste ERE fraudulento que la
Junta de Andalucia tenia que haber detectadoyéstde su servicio de Inspeccion del



Trabajo. Por tanto, la responsabilidad de este B&Ppuede recaer sobre la de los
trabajadores.

Nunca se ha dicho, desde el Grupo Popular que i@pkésidente de
Mercasevilla negociara el ERE, aunque si sabiagabia producido.

El Portavoz del Grupo Popular no se ha reunidol@@mayoristas, pero si lo
ha hecho con los minoristas, con el comité de esapyecon parte de los afectados por
el ERE porque asi se lo pidieron y, a todos, Essmitié su impresion coherente sobre
el tema y, sobretodo, su apoyo.

Por otro lado, con esta propuesta no se tratendedir que la Juez investigue
lo que tenga que investigar, sino de poder colabemael esclarecimiento de los
hechos. Lo que hoy ha pedido su grupo, se habidgtunbién en el mes de abril. El
Grupo Popular no ha llegado a conclusion algunaehala delitos concretos, aunque
entiende que hay comision de posibles delitos ggmars presuntamente responsables
de los mismos, siendo esto lo que quiere que sstigue.

Le asombra que el Alcalde de Sevilla no se inmutaando un alto cargo de la
Junta de Andalucia le dijera, segun habia declagede la Juez, que habia dos
directivos de Mercasevilla, socialistas, que hald@&orsionado a unos empresarios.
Este Alcalde dijo haber mandado un fax ordenandoese, pero éste no se produjo.
No obstante, lo mas sorprendente es que, comalEnéside Mercasevilla, no fuera al
correspondiente consejo de administracion para iumediatamente, se pudieran
tomar medidas. La persona en cuestion no fue cesamaque present6 la dimision.
Quizas como se conocia la existencia de las g@exiy la orden de cese, se pudo
adelantar con la dimision. De cualquier forma nergéende que después de ello, fuera
felicitado y se pensara en solventar la situaci@lg habia motivado la dimision, para
que pudiera reintegrarse.

Los hechos no se han querido esclarecer. Y siee® que hay hechos que
tiene que investigar la Juez, también lo es quAyahtamiento tiene que tener la
suficiente valentia en colaborar en que se esclamesin tener miedo a que se vaya a
ocultar la verdad. No se puede entender que, desfguitd ocurrido en Mercasevilla,
se haya tardado tanto tiempo -desde el mes de,daeha en la que se conocen las
grabaciones, hasta octubre- para cesar al Sr.ePondampoco que no se estén
tomando medidas.

El Grupo Popular no desconfia de la auditoriasguesta llevando a cabo, pero
quiere que se le entreguen los trabajos termingdasgjuellos de los que tiene
conocimiento la comision ejecutiva de Mercasevilla.



No vale decir que hay una investigacion abiertaa pgue, desde el
Ayuntamiento, los miembros de la Corporacion no dame contribuir al
esclarecimiento de unos hechos que son muy graves.

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que en este debate estd quedando
claro un método de hacer politica. La Derecha atemnsulta, descalifica, acusa,
condena... en los medios de comunicacion, perd Rlermo el Sr. Zoido es moderado,
sereno y se preocupa por lo que sucede en la Cyudamt los trabajadores, los
empresarios, los pobres... El citado concejal djge no acusa, ni condena, sino
simplemente se preocupa por la aclaracién de satdm a pesar de que el Portavoz
en uso de la palabra tiene que responder con wrellguporque se le acusa de tener
una trama perfecta para enriquecerse, o se le tamapto, como si éste no fuera un
insulto.

La filosofia de la Derecha es la de enmascardgq @erstitucional, un discurso
moderado, sereno, respetuoso y elegante, pararéotica politica descalificatoria,
acusadora y amenazante. Pero ésa es parte dextagatde la Derecha que manda en
la Ciudad.

Por otro lado, pregunta al Sr. Zoido si esta deo en la defensa de las tasas
y del caracter publico de la Empresa. Asimismprégunta si esta de acuerdo con la
solucién al pago de los prejubilados o con que éggommanera de ayudar a los
trabajadores sea la de no hablar de Mercasevitlgjay funcionar a los jueces.

Dice el Sr. Zoido, de manera demagogica y popylgie esta preocupado por
los trabajadores, pero es que, posteriormenteahalds noticias. Este Portavoz no
responde al pacto propuesto, ni a la estrategra, graite un discurso moderado, en
una actitud respetuosa, cuando el Partido Popul&eeilla da cobertura al discurso de
la extrema derecha en San Jeronimo o silenciandaliamo en Triana.

Si hay quien tenga que ocultar algo en Mercase\wdthntinda, que lo pague,
pero que no se circunscriba todo absolutament@apgpresa porque eso seria el peor
favor que se le podria hacer y, por ello, propam@acto, pidiéndole al Portavoz del
Grupo Popular que sea coherente con su profesiguedeporque ha habido casos en
los que se ha condenado a personas inocentesngocs@ ha demostrado que lo eran,
esas personas ya estaban hundidas. Por ello, @ parec antidemocratico o poco
razonable que se defienda el que se garanticesanrion de inocencia para evitar lo
gue esta sucediendo con el juego que algunos letdderecho la Justicia?; ¢no es
posible, desde el punto de vista de la libertaal gelmocracia, que a toda persona que
sea acusada se le garantice el derecho inaliedabe presuncion de inocencia?; ¢ es



gue para llegar al gobierno de la Ciudad es ndogsara el partido Popular que haya
condenados y se agreda al honor y a la dignidéasgeersonas?

Los miembros de lzquierda Unida, con todos sugctie$, limitaciones,
torpezas y aciertos, recorrerdn la Ciudad habladeldodas sus trayectorias, para
explicar a los ciudadanos que no habria regresdrmodesble en la historia de Sevilla,
gue el que pudiera darse si la Derecha llegarahie@o.

Finalmente pregunta al Sr. Zoido si est4 de acuerdla suscripcion de un
pacto por una empresa publica, el mantenimienttasldasas y la defensa de esa
empresa. Y si, igualmente, esta de acuerdo en mgudaCiudad, a la gente que vive
en la “Mercasevilla de la noche”, asi como a dgue no todo vale en politica.

SRA. MONTANQO Manifiesta: Que su Grupo ha votado en contra sta e
propuesta, pero a favor de un pacto de resporgabitior Mercasevilla, aunque nada
haya dicho el Sr. Zoido al respecto. Responsatiligae existe en el Gobierno
Municipal, pero que, desgraciadamente, no se etrauen el Grupo de la Oposicion.
Por ello, desearia que el Partido Popular diera respuesta a ese pacto por la
responsabilidad del buen nombre de la Ciudad, @eextraordinaria Empresa que
atraviesa momentos dificiles, y de una gran catid@ trabajadores y empresas
asociadas a Mercasevilla que tienen, ahi, su délsaecondmico. Pero esta cuestion
poco parece importarles a los representantes tdelbciPartido porque sélo se rednen,
por separado, con todos los que tienen que vetacempresa, para darles su apoyo
aunque sea en cosas que se contradicen unasasn otr

Seguro que la inmensa mayoria de los votantesploade la Derecha, sino del
resto de los partidos estan esperando hoy esaestappor la responsabilidad en
Mercasevilla, porque no es responsable hablar defeRdulento o de implicaciones
en un ERE como si se tratara de un delito.

Reitera, por otro lado, que se han dicho mentaigs tomo la de la noche del
2 de diciembre de 2005, en la que se cuestionali@ @tras cosas, donde estaba el
Alcalde en ese momento, sefialando a ese respeztel dibogado que representa al
Sr. Zoido en Mercasevilla, pregunto, en la declaradel Sr. Castafio, si éste habia
participado también en la mencionada cena, juntoet&r. Mellet y responsables de
la Empresa Sando y su filial Sanma, para amafnar ésth cuestion, cuando el Sr.
Alcalde, esa noche estaba inaugurando la luminaehdPaseo Colon y del teatro
Maestranza. Por ello, la Gnica intencion de dichodgado al introducir esa pregunta es
que se hable del tema dandole verosimilitud, cuasdana absoluta mentira. Por ello
pregunta al Sr. Zoido si también son mentiras tddascuestiones que el Grupo
Popular ha puesto de manifiesto en relacion corcadewilla.



El Portavoz del citado Grupo ha dicho también duereAlcalde no actud en
el mes de febrero y que dio “la callada por regpiiesiando se enterd por primera vez
de unas irregularidades en Mercasevilla el dia dicke® mes, y actué desconvocando
el Consejo de Administracion previsto. Asimismauéda tarde del 13 y la mafiana
del 14 de febrero, ya que envié un fax para cd<sar. Mellet.

También, desde el Grupo Popular se ha dicho gaeddoria a la que se ha
hecho alusién, se habia terminado, teniendo queateslo la empresa Deloittte que
es la que la esta realizando. Por ello, consides gon estos antecedentes, una
comisién de investigacion no es el lugar adecuada atar el tema de Mercasevilla,
porque se convertiria en el lugar en el que sdevianentiras de las que, despues,
equivocadamente, se pueden hacer eco los medimsrdmicacion.

El Sr. Zoido no puede dar lecciones de transpaemcide lucha contra la
corrupcion. Y si este Portavoz presentd la pasadzaisa un decalogo ético, debe
enviarselo a sus companieros alcaldes del Partipglda los que tanta falta les hace,
ya gque, segun cierto organismo internacional, Besdta en el puesto n® 7, de las 100
ciudades analizadas, en cuanto a transparenciatrasi€ue Granada se sitla en el 44,
Cédiz en el 54, Almeria en el 85 y Huelva en el 86.

19.- Propuesta para que se paralice el proyectaramado de infraestructura,
superestructura de via, instalaciones e integracidena de la linea de Metro ligero en
superficie, del Centro de la Ciudad, fase 2. (Resmthe)

El Plan General de Ordenacion Urbanistica de hadad aprobado
definitivamente por Resolucion de la Consejeri@teas Publicas y Transportes de
la Junta de Andalucia el 19 de julio de 2006, sopaipuesta en marcha del modelo
urbanistico del equipo de gobierno.

Sin embargo, en tan corto plazo de vigencia delua@nto, ya han sido
aprobados otros documentos urbanisticos que coyrigeejoran y modifican al
vigente PGOU. Nos referimos més concretamentexbTRefundido de fecha 15 de
marzo de 2007 y una serie de modificaciones pusgudé fecha reciente, el 27 de
noviembre de 2009.

Sorprende, que tras la aprobacion definitiva diein RGeneral y de las
correcciones y modificaciones citadas, el Gobied® la ciudad inicie obras
amparadas en proyectos que, no sélo no siguenaglmestructural establecido en



el Plan General de Sevilla, sino que eluden el ealegal establecido para
modificacion del Plan General vigente.

El Grupo Popular, aun sin compartir el disefio cetacque el propio PGOU
realiza de la red de Metrocentro, establecida phénbito del Centro Histdrico, es
contrario a que este proyecto de ampliacion, inriweluso contradiga, lo planeado
en una norma de rango superior, el Plan Gener@rdenacion Urbanistica.

En este sentido, nuestro Grupo presentd en tigmfmsma alegaciones al
denominado proyecto de trazado de infraestructstgerestructura de via,
instalaciones e integracion urbana de la linea e@dJigero en superficie del Centro
de Sevilla, Fase 2: Prado de San Sebastian-Samar8erSanta Justa, aprobado por
la Junta de Gobierno de la ciudad el 3 de abrdGS.

Alegaciones que han sido desestimadas en baseiafdones de los que no
disponemos aun siendo formalmente parte interesadda tramitacion del citado
expediente.

Ademas de las anteriores consideraciones urb@adstel Grupo Popular es
contrario a la tramitacion y ejecucion de la angifia tratada por otro tipo de
razones:

- Esta ampliacién no va resolver el problema défido en la zona, por el
contrario las calles afectadas por el paso delddetrtro soportaran una alta
densidad de tréfico y colapso tal como ocurre damio cruce semaforico
del Metrocentro a la altura de la Pasarela.

- Tampoco supondra una mejora de la Red de Tramespde Sevilla, pues va a
suponer duplicar las lineas de transporte publictodo su recorrido: metro,
Metrocentro y lineas de TUSSAM.

- La obra del Tranvia a San Bernardo no prevébaasade reurbanizacion ni el
Andén. La parada del Metrocentro, los arreglosetébrno y la estacion de
autobuses quedan pendientes de financiacion.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido Plgplen el Ayuntamiento de
Sevilla realiza la siguiente

PROPUESTA




UNICA: Que de manera inmediata y a la mayor brevedatblppsie paralice
el proyecto de trazado de infraestructura, supeitsta de via, instalaciones e
integracion urbana de la linea de Metro ligero @pedficie del centro de Sevilla,
Fase 2: Prado de San Sebastian-San Bernardo, donoomo ampliacion del
Metrocentro.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se alirdurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. PEREZ GUERRERExpone: en relacién con el punto anterior, que si
se quiere proponer un pacto entre dos partes,yrexale ellas descalifica a la otra,
dificilmente podra llegarse a un acuerdo. Ademdspacto lo propone un
Vicepresidente, pero ¢ por qué no lo hace el Pretg@eY si el gobierno tiene esa
prioridad en la agenda, ¢ por qué los grupos qaeenforman no han presentado una
mocion planteando el pacto al Pleno?

En la propuesta que ahora se presenta, el Grupald?osolicita que se
paralice, de manera inmediata, el proyecto de aciph del Metrocentro por varias
razones. Cuando el proyecto inicial iba mas lef@sta Santa Justa, y habia un
debate al respecto, el Grupo Popular formul6é vaalegaciones al conjunto de esa
operacion, esperando que éstas se contestarannteedia escrito y no en un
documento genérico, que figura en el expediente,fecha “octubre de 2008”, que
en su primera pagina habla de la resolucion prawvaidel trazado y su publicacion,
sin sefalar fecha alguna de todos estos tramitds| rBOP, ni del BOJA.

Pero, como las mencionadas alegaciones no sddlamj en un Consejo de
la Gerencia de Urbanismo, el Concejal en uso gmlabra le preguntd al Director
técnico si el proyecto de Metrocentro, que neceasitale alguna reforma o
tramitacion urbanistica, era compatible con el R&aneral, a lo que el citado
Director le respondid que se necesitaria aprobgunal planificaciéon que,
probablemente, seria un Plan Especial. Ante tplesta, esperaba tener noticias, al
respecto, en el Consejo o en la Comision Ejecudiwda Gerencia, pero nada ha
sabido, mientras que aparecen unas vallas en la galnas obras efectivas.
Tampoco se le ha notificado nada acerca de laa@tetes.

Por todo ello, el Grupo Popular trae esta mociaramue el Gobierno se
plantee la posibilidad de tomar algunas medidaselzres antes de cometer una
ilegalidad. Por otro lado, este Grupo ha deciditkiar a la revision de oficio de la
Junta de Gobierno en su acuerdo, conforme al@2tdé la ley 30/92, por razones de
nulidad de pleno derecho del acto que el Gobiepnobe.



Las razones son serias. Hay un informe del Diretégnico con una
argumentacion compleja y complicada de entendereslabordenacion, estructura
etc., que asume y entiende, pero no comparte. dina ge dicho informe tiene, a su
juicio, un pequefio error. No es interpretable, iscrécional lo que el Director
técnico propone, sino reglado. Es decir, no haygerade valoracion subjetiva de un
Director técnico en si el tranvia es, 0 no, uresmst ferroviario, y esta contemplado
asi en todos los planes que le afectan. No sdle sirPlan General para este asunto,
sino que tiene que haber una coordinacion con atgisumentos de planificacion
superiores que vinculan a la Ciudad y, en este, ¢egoun Plan de Transportes del
area metropolitana que lo hace, dejando muy clamlgs tranvias son el Sistema
ferroviario que tiene que estar contemplado enat Beneral, y si no lo hace, hay
que modificar éste. Es un plan con incidencia eordnacion del territorio y, por
tanto, tiene que ser compatible con ese instrumento

El rigor, la seguridad juridica y todas las actaaes que el Grupo Popular
promueve con estas dos medidas buscan que equa#ee y se haga como se tiene
gue hacer, modificando el Plan General. Se tratandeordenacién estructural y, por
tanto, una vez pasado ese tramite, y otros m&w0leierno podra proceder a cometer
un error que es lo que el Grupo Popular considgrgeneral, esta fase.

En sus alegaciones, ya el Grupo Popular pone déiesanm el motivo por el
que no comparte duplicar un trazado en superimieel trazado que ya existe de la
linea 1 del Metro. Por ello, se va a referir a algis previo, a cuestiones como que
se haga conforme a una tramitacion acordada postod

El tranvia y la fase que se disefia van en direccgiraria al que estaba
trazado. En todos los documentos se dice que tsedeaconectar el Prado de San
Sebastian, hacia el Centro de la Ciudad. Es vagdadse desconocia cémo salvar la
Plaza Nueva hacia Barqueta, Santa Justa, La Emo@nna Se ha convertido en un
cuello de botella, existiendo tres o cuatro posildalles por las que tirar, pero el
Gobierno no se atreve a decidirse por cual de bHasrlo y, ahora, plantea ir hacia
atras, es decir, al contrario de lo que sefial@bejaly extender la linea, no desde el
Prado de San Sebastian hacia el Centro, sino I&aaBernardo, lo que no se
justifica en documento alguno. Por ello, habra quedificar el Plan para,
inmediatamente, realizar esa, en su opinion, admacronea.

Habra que elaborar un plan especial de platafoes@rvada, que no existe, y
hacer una modificacién puntual del Plan Generafydbierno no debe ampararse en
el hecho de que el Metrocentro no esta en ese dotony argumentar esto para
trazar la obra.



La contestacion a las alegaciones presentadasup@rupo, dada por el Sr.
Vidal, encargado del proyecto, es que se ha ogtadain trazado del Metrocentro
diferente al propuesto por el Plan. En la medidguense ha visto que el trazado por
el Plan no es vinculante, se ejecuta sin necesidanodificar éste. Entonces ¢ para
gue esta el Plan General? Es increible, en unaaicdmo Sevilla, este discurso. En
otra parte del texto se dice que el Ayuntamient&etella, ain, no ha aprobado el
Plan Especial de plataforma reservada, que indmymrmativa técnica y disefa la
gestion del Metro y que la ejecucion de estos raissegenerales puede llevarse a
cabo mediante la elaboracion y aprobacion de ugepto de infraestructura. Y si
esto es asi, ¢para qué existe el Plan Generaby mistrumentos? ¢por qué se ha
tardado tanto en hacer este disefio? Ademas, nie gxevision alguna del PGOU
para que el mismo se ejecute mediante proyectb¢cgneéenido es coherente con las
determinaciones del Plan en cuanto que hay queiangblMetrocentro, al parecer,
sin importar hacia donde esté previamente planteaaapliacion.

La Red de Metrocentro es de caracter estructuranteequiere de
modificacion puntual del Plan General. A pesaratedrgumentos que se han dado,
no es opinable que el Metrocentro esté, o no, gir@es una realidad incontestable
gue el trazado discurre en direccion opuesta aidaegta aprobado por la Junta de
Gobierno. Lo que esta pintado es lo contrario dgule el Gobierno va a hacer y esto
se debe reconocer. Se trata, por tanto, de unaa@fie del trazado que no esti
prevista en PGOU y ademas es contraria al misnso, flosofia y a su forma de
pensar. La direccién, por tanto, la ha cambiad@adierno porque ha querido y sin
normativa alguna.

Los miembros del Gobierno estan incurriendo endadlide este acuerdo
porque se contradice con figuras vinculantes: BirTransporte metropolitano del
Area de Sevilla y Plan de Movilidad Sostenible,olyado conforme a los arts. 19 y
ss. de la Ley 2/2003 de Ordenacion de los Transpditbanos y Metropolitanos de
Viajeros, que dice claramente que el tranvia esistema ferroviario que entra aqui
y que toda la planificacion del area metropolitarincula al Ayuntamiento,
incluyendo al Plan General de Ordenacion Urbana.

Si este trazado se hace sin modificar el PGOU, cuie haya un
pronunciamiento sobre la legalidad del mismo, gari@esactuando contra toda la
aprobacion de esos érganos competentes que aaorelaRian de Ordenacion del
Transporte Metropolitano. Ademas, no hay suficiecbatrol ambiental de este
trazado. Se habla de una evaluacién de impacto gesta aprobada la autorizacion
ambiental que le corresponde, ya sea la integrddaunificada?; ¢se cumple la ley
32/2003, del ruido?; ¢ el PGOU esta en su conjueto dvaluado? La GICA, Ley de
Gestion Integrada de la Calidad Ambiental en Andalutiene unas determinaciones



gue entran en vigor dos dias después de la apéobdel PGOU, por tanto este Plan,
en Sevilla, esta afectado por las determinacioressd Ley y, en consecuencia, esta
insuficientemente evaluado. Toda medida que se,tqoesafecte a lo ambiental, ha
de ser especialmente rigurosa para compensar &sié dé evaluacion ambiental.
Motivo que, también, tiene que llevar a replantaioteste trazado.

Por tanto, es una realidad evidente que el trazadtvadice el Plan y no tiene
cobertura legal posible por mucho que el Direcdonico haya forzado argumentos
legales, haciendo una interpretacion discrecioaatld a entender que el tranvia no
es un sistema ferroviario, cuando en todos losunmsgntos superiores a los que el
Ayuntamiento esta vinculado, asi lo dicen. No sedpudecir que en el Plan cabe lo
uno y lo contrario solo porque un proyecto de dgteuctura lo cuestione.

Por todo ello, solicita que se suspenda inmediatdenel acto administrativo
gue se ha tomado en Junta de Gobierno, que seeir@tecedimiento de revision de
oficio. En los préximos dias se puede dar el tdaslzue exige este procedimiento al
Consejo Consultivo Andaluz para que se pronundieessi los argumentos juridicos
expuestos por el Concejal en uso de la palabrasam, correctos. Con ello, se
evitaria cometer una ilegalidad y dar nuevos pas@dicos que pudieran entorpecer
a todos. También se veria que lo expuesto por didbocejal no esta falto de
argumentacion sélida y legal y que hay que hacEstestas cosas.

Reitera que, con el actual Plan General, no edleobacer este trazado, ni
forzando los articulos que cita el Director Técnigoe hace una interpretacion
discrecional de una realidad incontestable. Todadracion subjetiva por él
introducida, no procede ante un procedimientoaatriente reglado.

SR. FERNANDEZ Pregunta al Sr. Pérez Guerrero si esta, o nacderdo
con el Metrocentro, porque seria importante condaerespuesta para poder
transmitir un mensaje de Ciudad a todos los seafia

El Metrocentro, continla, se va a prolongar pos tretivos fundamentales:
porque es un modelo de ciudad que mejora la caligadida de los ciudadanos;
porque esta infraestructura acerca el centro @udad a otros puntos, con un nudo
intermodal estratégico, el de Viapol, que permitierrelacionar el transporte de
cercanias, el metropolitano, el de autobuses kanliario de superficie, siendo un
desarrollo que apuesta por el transporte publicorideer nivel y, por ultimo, porque
todo esto esta bajo el amparo, la legalidad y lHiaoza depositada en todos los
técnicos que han intervenido, sin que hayan heeiso alguno de legalidad.



Por otro lado afirma que hay informes positivosrdpacto medioambiental,
por resolucion de la Delegacion Provincial de lan€speria de Medio Ambiente, de
16 de junio del presente afio. Y como supera ldsris sobre el impacto de ruido,
ése es uno de los motivos por los que la infragtstral va construida, durante un
importante tramo, sobre una zona verde, para afasesa parte de ruidos. Por tanto,
se tiene la legalidad dada por los técnicos deolg@dacion; la legitimidad de una
accion de gobierno y la responsabilidad de la apiin de un programa electoral de
modelo de ciudad.

Pero detras de todo esto, se oculta una actitad porrecta por parte del
Partido Popular que conoce, desde 2008, porque estéexposicion publica, la
propuestas de ampliacion del Metrocentro en dassfasa primera hasta Viapol y
otra segunda hasta Santa Justa, con un itineraridgberminar.

En cuanto a la primera fase, el Partido Popularptesentado diversas
alegaciones que le han sido respondidas e, inciastan publicadas en el BOP, lo
gue es conocido por el Sr. Pérez Guerrero. Alegasigue iban en tres direcciones.
En primer lugar, en materia de urbanismo y, a estpecto, se le explicaba que la
ampliacion no incurria en nulidad de pleno derechmo consecuencia de la
legalidad del Plan General que establecia dosdlirigar una parte, la prolongacion
del Metrocentro hasta santa Justa, por la Ronddotitia, y, por otra, una
ampliacion en una segunda fase en direccion a Viapo

En segundo lugar, en cuanto a las alegacionesabezHa movilidad, se
explicaba que no solamente no resolvia el probleteh trafico, sino que
incremetaria el caos y, ademas, seria dificil dpilee desde el punto de vista
semafaorico.

En tercer lugar, se hacia referencia a la duglttide las lineas, aunque ésta
no existe pues, a dia de hoy, cualquier personaygjeea llegar en Metro a la Plaza
Nueva, no puede hacerlo, ni tampoco al Archivo mgial, por lo que hay que
desarrollar infraestructuras que permitan esa mmidalidad y que vecinos que
vienen desde Bellavista o Sevilla Este, por ejempleedan, simplemente, con un
solo cambio de transporte publico, llegar hasteoehzdn del centro de la Ciudad,
gue es la Plaza Nueva. De ahi, la importancia @denaxion y la intermodalidad en
esos dos lugares.

En cuarto lugar se hacia referencia a cuestiomesodeicas sobre las
valoraciones mas o menos costosas de la obra



En quinto lugar, se hacia una referencia desgergb de vista ecoldgico en
la que se ponian en duda los ruidos y las vibrasiate los vehiculos, asi como el
impacto sobre parte de la flora que existe enterea

En sexto lugar, se hacia una referencia técnibeesal ensayo de carga del
metro ligero y, por ultimo, se hacian unas alegasadesde el punto de vista de la
accesibilidad.

Todas estas alegaciones fueron respondidas. Adelmaserencia de
Urbanismo, a través de su Director técnico, y latalue Gobierno se pronunciaron
el 11 y el 26 de febrero pasado, respectivamerde.efo ¢por qué el Sr. Pérez
Guerrero si, de verdad, se cree lo que ha dichesparado tanto tiempo para hablar
de esta cuestion?

Dicho Concejal sabe que éste es un proyecto dfegtar los fondos estatales
del Fondo Extraordinario de Inversion, por eso dan suspension de esta
intervencion y su no ejecucion, que subyace eorald de su exposicién ¢cémo se
garantizan los derechos de la empresa a la que adjudico, el dia 13 de julio del
presente afio, el proyecto? Ademas, para el Ayuatdmieso supondria no sélo
tener que cubrir el contrato firmado con Vias y €larcciones, adjudicataria del
proyecto, sino también la devolucion de los fondae no han sido utilizados (se
trata de una inversion de 10 millones de euro$o epue respecta a la Corporacion).
Y tampoco parece importarle al Partido Popularttebajadores que esperan tener
empleo en esta obra de infraestructura.

Ademas, el Partido Popular tiene otro problema ygee estd en una
estrategia de politizacion de la Justicia o degatlzacion de la Politica y lo que el
Sr. Pérez Guerrero ha intentado envolver en wrasiios técnicos, el Sr. Zoido ya
lo anuncid a principio de este mes con términosactilagalidad manifiesta” o “el
PP ultima una demanda contra la ampliacién delviaanque es segura y se
presentard” y, detras de todo eso, el Sr. Pérem&@aententa rectificar en el sentido
de que esa estrategia politica de judicializaridia publica que el Partido Popular
tiene, ha sido un error.

Si todo lo que ha dicho el Sr. Pérez estuvierangaedo y estudiado, no
hubiera dado opcién a que hubiera habido una ietibn de la Junta de Gobierno,
sino que se hubiera ido, tal como dijo a los Trddas, pero no lo hace porque le
habran surgido dudas y por eso plantea ir direaitang previamente, al Consejo
consultivo, que no tendra un pronunciamiento cenniésma celeridad que podrian
parar la obra.



Por tanto, estd invirtiendo su estrategia pol§ictando marcha atras porque
sabe que, juridicamente, no pararia la ampliaciéh Metrocentro. Esa es la
situacion. El Partido Popular ante todas las esjias$ y las politicas de Movilidad lo
gue hace es sabotearlas y boicotearlas.

Y, en esa direccion, si el Partido Popular consiguampliar el Metrocentro,
y que los vecinos de otros barrios no puedan candat Plaza Nueva con el
cercanias y el tranvia, a sus representantes liggiala porque alli no tienen muchos
votos. Si ademas, consiguen paralizar una infliaesiia de estas caracteristicas, que
va a permitir trasladar el centro de operacione3WU8SAM al entorno de Viapol,
dandole mayor importancia y, por tanto, haciende tureestructuracién de las
lineas amplie los servicios, también les da lo migmarque tampoco les importa
como va esta Empresa.

Otro problema es que el Partido Popular no rechazarse una sola foto en
prensa, sea como sea, como hizo hace poco al &édoan de un arbol podrido, a
pesar del riesgo que suponia no cortar un arbeteof

Por tanto el Partido Popular da marcha atrds esttategia de judicializar la
vida publica en el tema del Metrocentro e incurr@eslealtad politica y juridica con
el Gobierno por haber dejado llegar hasta estemxtias posibles informaciones y
propaganda politica para, a costa de cualquiedmcdel Gobierno, no intentar
colaborar, sino desmontarla.

Finalmente pregunta, si se rechaza la ampliacidrntrdevia hasta Viapol
¢hasta donde la quiere el Sr. Pérez? Y, si algen&hSr. Zoido llega a la Alcaldia
¢ €l trafico rodado va a volver a circular por ladAvde la Constitucion en contra del
tranvia?

El gobierno va a continuar con la prolongacion de elstructura del
Metrocentro hasta Viapol para dar mas, y mejo@yj@os a los ciudadanos, en una
estrategia de movilidad decidida desde el prinaj@su mandato.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRyesia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Garciaélier, Bueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Serrano LOR#zcon Cardoso, Pefia Blanco,
Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sanekeella y Flores Berenguer.



Votan en contra los Sres.. Sanchez MonteseirieioPCastro Garcia-Alix,
Rodriguez Gémez de Celis, Martinez Troncoso, GilrtiMa Fernandez Sanchez,
Hernandez Espinal, Bueno Campanario, Martinez Radriguez Carrasco, Mir del
Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzélez, Morifiadias, Galan Cabezon, Rodrigo
Torrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara rechazada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de Explicacion de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. PEREZ GUERRERO Manifiesta: Que el Sr. Fernandez, en su
intervencién, ha mostrado poco interés en el fal@@sunto y en las argumentaciones
juridicas expuestas por el Concejal en uso deléb@aporque no puede rebatirlas, v,
por ese motivo, va a otros hechos.

Parece que los trdmites solo sirven para algusssg/ no para otras y, en este
sentido, le satisface que el Sr. Fernandez se ygeoaghora por la eficiencia de los
proyectos econdmicos y por las posibles pérdidaaéuicas que la medida que se
propone iba a producir. Lamentablemente, esa ppegtin la podria haber mostrado
durante todo el proceso del Metrocentro, que egeamplo de “ajuste presupuestario”,
con millones de euros de desvio en el primer trgo® ahora, se va a ampliar al lado
contrario. Pero es en estos momentos cuando hatira k& posibilidad de incurrir en
graves consecuencias econOmicas frente a tercénger. presupuestario”

Por otro lado, el Sr. Fernandez habla de querbmdes se quitan porque, segun
dice, estan enfermos y corren el peligro de caersan lugar por donde, casualmente,
va a pasar el Metrocentro. Parece que el objetesnoi siquiera la ampliacion del
tranvia, sino el arbol.

También sefiala el Delegado de Movilidad que eli€nb esta a favor del
empleo, cuestion por la que “se hara lo que hdtgfpero ¢aun incumpliendo las
normas y, por ello, achacando al Partido Populampgume trabas a esta cuestion?

El Concejal en uso de la palabra, para evitarcetlia a la via contencioso-
administrativa esta intentando agotar la via adimativa y para ello estd dando
argumentos de peso, muy serios. El Delegado de lisadi podria leerse la
fundamentacién profunda, y no malintencionadaret®irso de revision de oficio, que
ha recibido, y decir si se esta, o no, argumenjiadidica y técnicamente con mucha
firmeza, como para que piense el plantearse esti@n. Este recurso esta seriamente
planteado y solo solicita que el Gobierno consallt€onsejo Consultivo Andaluz, de



tal manera que si este Consejo destruye los argamerpuestos en el citado recurso,
se continde con el proyecto, pero si el citado msyao no destruye el argumento, no
debe cometerse esa barbaridad porque con la tdeli®&r. Fernandez, con los

informes, esta paralizada, por ejemplo, la bibbateiniversitaria, a pesar de lo

manifestado por el Partido Popular.

Por otro lado, no le consiente al Sr. Fernandezdiga que el Partido Popular
politiza la Justicia, porque nunca lo ha hechoC&hcejal en uso de la palabra esta
cumpliendo con el tramite administrativo y ha paeast recurso de revision de oficio
tan serio como para que los miembros de esta Gmipor se paren a pensar un
poquito sobre el tema.

SR. ALCALDE Manifiesta: Que con la intervencion del Sr. Fadez se ha
dado cumplida respuesta a los planteamientos queehiddlo haciendo el Partido
Popular con respecto a la ampliacién, en marchh,Mg#grocentro y, por ello,
aprovecha su turno para adelantar que, en estomiosn tiene una propuesta de la
empresa CAF para una nueva ampliacion, de futetdyldtrocentro que va a dar una
serie de posibilidades inéditas, dadas las espsai@racteristicas del material movil
del que va disponiendo.

Esta propuesta de CAF, que actualmente se esidiaggto, podria permitir,
dadas las caracteristicas técnicas de los nuetdsul@s, contar con un nuevo modelo
de trenes con unas posibilidades extraordinariasafyirian importantes expectativas
en las futuras ampliaciones del Metrocentro.

Las caracteristicas técnicas de este nuevo matana orientar su aplicacion,
no solo hacia los lugares y puntos cardinales Hasigue se estaba apuntando, sino
también hacia otros lugares del centro historicdad€iudad. Se trata de vehiculos
ligeros con una capacidad entre 200 y 350 pasaj@ndgincion de las necesidades de
cada momento, flexibles, de tal forma que puedececrcon el tiempo segun la
evolucion de esas necesidades. Sus aspectos asstélic integracion son mas
avanzados que los actuales y pueden tener una raigoidn con su entorno, desde el
punto de vista, incluso, de los vehiculos rodadwslos que se cruza, y su recorrido
puede inscribirse en trazados de via mucho massisu con radios de curva
especialmente cerrados que son importantes palagedeterminadas carencias que,
en estos momentos, pueden tener los vehiculogppagdrar mas en el casco historico
de la Ciudad.

Estos nuevos vehiculos tienen también mejorestesisticas para facilitar la
accesibilidad a los mismos, de todos los ciudadgnespecialmente, de los de mayor
dificultad de movilidad. Asimismo, tienen incorpdeg soluciones de ahorro de



energia, de manera que su consumo global es masdeden la linea de la politica
municipal en este sentido; son capaces de circsilar necesidad de captar
constantemente energia de la red y, por tantausénomos entre estaciones, de modo
que no precisen de un trazado de catenarias erstodkrorrido, ahondandose, asi, en
ese espiritu integrador solicitado a la Empres&lemobiliario urbano, no solo del
vehiculo, sino también de toda la infraestructurstente alrededor del mismo.

Por otro lado, son vehiculos muy competitivos itEgnente, constituyen una
solucién de transporte urbano vanguardista y, aslemésde el punto de vista
econodmico, su explotacion resulta viable y rentgdaea la Ciudad. Se trata de un
concepto modular con una serie de caracteristiGapermiten una mayor articulacion
y flexibilidad, menor radio de giro y, por tant@aumayor posibilidad para recorrer
calles que, hasta el momento, ningun vehiculo @& earacteristicas podia hacer.

No obstante, también hay inconvenientes con detaduos plazos, pero se esta
estudiando esta ampliacion y estas propuestas. vBbitulos nuevos que traen
incorporado de fabrica, un sistema de autonomiakqune pueden prestar servicios en
determinados puntos sin necesidad de estar perteamante alimentandose, lo que
mejora a los actuales que tendrian que incorpseasistema como un afiadido para no
tener que tomar constantemente energia de la datena

Lo que se ha pedido para Sevilla, la empresa ©Adsta promoviendo, ya, en
otras ciudades y por tanto se podra tener muclpardislidad con respecto a estos
trenes.

Desde todos los puntos de vista se abren nueysstaivas que se estan
analizando con mucha ilusion, pero viendose tamloig€nnconvenientes que supone
una iniciativa de estas caracteristicas.

Esta es una buena noticia porque va a permitirliamel servicio y las
posibilidades de este sistema de transporte, noayoeido, y uno de los mas usados
por la ciudadania.

Antes de entrar en el estudio y debate de los asuatgentes, el Sr.
Secretario manifiesta que, entre estos asuntosgdgmyuya inclusion, por la via de
urgencia, se ha consensuado con todos los grupitisgs) ya que se han presentado
una vez iniciada la sesion plenaria y, ademas, pargerjudicar derechos de
terceros.




ASUNTOS DE URGENCIA

Por las Delegaciones de Innovacién Tecnoldgicagyupacion de Interés
Econdmico; Cultura y Comunicacion; Patrimonio y @atacion; Infraestructuras
para la Sostenibilidad y Grupo Municipal del Partidopular se formulan quince
mociones no incluidas en el Orden del Dia, recaba@ahdamparo de lo establecido en
el articulo 91.4 del Reglamento de Organizaciérugckonamiento, se declaren las
mismas de urgencia.

A.- Reconocimiento de crédito por la prestaciomlidersos servicios.

Habiéndose solicitado por la empresa Estudio M.SCL., el abono de la
factura correspondiente a la realizacion de diwetsabajos técnicos y asistencia
técnica para la finalizacion del Proyecto EuropdeLEEF, y a la vista de los
informes emitidos, incorporados al correspondiembepediente 04/2009, en
cumplimiento de las Bases de Ejecucion del Prestipuen su clausula n° 20, el
Teniente de Alcalde, Delegado de Innovacion Te@io®y Agrupacion de Interés
Econdmico y Presidente de la Agencia Local de larfia de Sevilla, se honra en
proponer a V.E. la adopcion del siguiente

ACUERDO

UNICO.- Aprobar los gastos y reconocer a favor EstudioQM S.L., las
obligaciones expresadas, por los servicios quegrdintiacion, se relacionan; e
imputar las obligaciones a que se hacen refereacla, partida que, asimismo, se
indica, correspondiente al ejercicio economico @092 de conformidad con lo
informado por la Intervencién de Fondos.

Factura Concepto IMPORTE (€ Partida
Honorarios Plan de n

09/2-08 Comunicacion BELIEE 12.093,00 21004 — 73100 - 22706
Honorarios traduccion

10/2-08 | Ejecutive Summary 1.479,00 21004 — 73100 - 22706

BELIEF

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.



A continuacion, la Presidencia somete a vota@daeklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agtalpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion oridina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno dealebacuanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna, la Presidesomete a votacion la
propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguientkads:

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin,t@®?@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gémez de Celis, Martinez Troncoso, Giltida Fernandez Sanchez,
Hernandez Espinal, Bueno Campanario, Martinez Radyiguez Carrasco, Mir del
Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzélez, Morifiadias, Galan Cabezén, Rodrigo
Torrijos y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciankméBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Serrano LOR#zcon Cardoso, Pefia Blanco,
Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sanekeella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

En el turno de explicacién de voto se producesizisientes intervenciones:

SR. FLORES ALES Manifiesta, independientemente del sentido debvo
expresado por su Grupo, su preocupacion por etlesta que se encuentra la
Agencia Local de la Energia, remitiéndose al exgrddi que acompafa a la
propuesta. Asi, de la lectura que ha realizado ndisimo, le surgen algunos
cuestionamientos como que, quizas, la Directorii&zeeana llamada de socorro para
la mencionada Agencia. De igual modo, indica quesa@ntiende lo que figura en
una de sus paginas, donde literalmente se dicesd®el mes de enero de 2007 no
cuenta con personal técnico cualificado alguno”.es@e el mes de mayo a
septiembre de 2007, la Agencia Local de la Eneegia sin personal alguno, al
causar baja su anterior director”. “En septiemlee2@07, se incorpora D? Cristina
Vega como Directora, siendo la Unica persona dibporpara realizar todas las
tareas y funciones de la Agencia’. “En Febrero d#®82 se formaliza la
incorporacion de un ingeniero industrial, quiend#eese momento tiene que atender
tareas prioritarias...., no obstante, a pesar dars&tde un técnico superior y no de
un administrativo, comienza desde su incorporaei@esarrollar, asimismo, tareas
administrativas”.




Y en relacion con el reconocimiento de créditoftelyecto BELIEF, se dice
gue durante el periodo de inactividad de la Agerasigeriormente referido, no se ha
llevado ninguna tarea asociada al mismo, a pesaloslecorreos electronicos,
mandados reiteradamente, y al no haberse poditificaisdurante ese periodo gasto
alguno. Tal como se comunica en los correos citddgsarticipacion de la Agencia
de la Energia como socio del proyecto resulta mddamente delicada, por llegar el
caso de devolver el dinero que se habia aportatio éando europeo.

¢, Qué se hace con la Agencia Local de la Energéa@ue en la Ciudad de la
Sostenibilidad, del Medio Ambiente etc., esta heshadesastre. Cree que puede
coincidir, incluso, con la Directora de la mismaaure la situacion en la que se
encuentra, hace que dicha Agencia no sirva para nad

En el afio 2008, segun se ha respondido en la @mde Ruegos y
Preguntas, ha intervenido en dos proyectos: ensebosamiento de algunos
proyectos del Plan 8000, y en el proyecto TRANSORBC#éel que desconoce su
envergadura.

La Agencia Local de la Energia es una herramiétitalo que se ha venido
demostrando desde su creacion, ya que ha aportsds muy importantes para la
Ciudad como la Ordenanza Energética de Edificios, mrtualmente, no sirve para
nada. Solamente ha habido una reunién, desde stitaoion, con este Gobierno.

Como remate, en este proyecto BELIEF, lo que se ka pagar un plan de
comunicaciéon, que ha costado alrededor de 13.000c#de aparecen tres hitos
fundamentales energéticos, como son: la instalag@placas fotovoltaicas en las
cubiertas de los colegios, instaladas ya hace acudatinco afos; el arbol solar del
Camino de la Reina, que se instalo en el afio 2(®008, y una serie de programas
de divulgacion.

Desgraciadamente, para lo Unico que sirve la Agelbacal de la Energia,
actualmente, es para pagarle un sueldo a D? Grigega, a pesar de que puede tener
una mejor utilidad.

SR. MARTINEZ TRONCOSO Manifiesta: Que el Sr. Flores Alés no
descubre nada, porque lo leido esta puesto empebignte a conciencia. Lo que se
guiere exponer es la urgencia de un reconocimigatorédito y para ello, hay que
explicar, con transparencia, todo, para demosttaaleajo realizado.

En cuanto a lo manifestado por el citado Concejallo referente a las
reuniones, sefiala que han sido varias las quensechebrado, la Ultima en el mes de



marzo con motivo del tema presupuestario, en la ejusr. Flores lo aprobo y
felicitd. Por ello, no es légico que, al dia sigues saliera en prensa que se habia
duplicado el presupuesto para pagar mas sueldtsmpioco coherente, porque, por
fin, se abord6 que la Agencia tuviera un cierteehiv

Ahora mismo se esta elaborando el pliego de dawcita, para la instalacion
de 75 puntos de recargas eléctricas del plan MOVEjUE han firmado, hace un
mes y medio, los Alcaldes de Madrid, Barcelona vilise El proyecto va retrasado
intencionadamente, por surgir unos problemas go#lde responsabilidad que todas
las empresas, que vinieron con los proyectos, h@nidp poner en manos de sus
asesores juridicos para ver qué formulas se ledepaglicar, con objeto de que, lo
que debe ser un cambio, no solo de fisonomia @arstiat, sino también de cultura
mundial, como el de ir a una energia sosteniblanpid a través de los coches
eléctricos, se haga sin tener puntos negros, atesleo cosas similares de los que
arrepentirse.

Y, en esta linea, se iba a convocar al Consejdalsa iba a dar no sélo esta
informacion, sino también un plan de trabajo paraie 2010, para que el Partido
Popular se involucre mas en el mismo.

En relacion con el proyecto BELIEF una de las taess es la creacion de
un foro energético en el que desea se involucreosttas personas que forman el
citado Consejo, en distintas areas, porque destle m®yecto se invita al
Ayuntamiento a participar, junto con 12 ciudadesopeas, ya que Sevilla es un
referente en energia sostenible en Europa.

Ademas, se esta trabajando en la constituciomdmsmité asesor, en el que
estara invitado el Sr. Flores Alés, que podra veupervisar el borrador de este
pliego y ayude a redactarlo definitivamente paraiexh de la Ciudad.

Por otra parte, la Ordenanza para la Gestion Ldeala Energia se esta
aplicando en coordinacién con la Delegaciéon de kidmao, para poder aplicar, hoy
en dia, la Ordenanza de Ahorro Energético en todquie afecta al urbanismo.
Recuerda que son expedientes muy entretenidoga@as por los pocos empleados
que hay en la Agencia.

Por ultimo, manifiesta su deseo de que en el &0,2el Sr. Flores Alés se
sienta orgulloso de la Agencia Local de la EnedgaSevilla, ya que, al igual que
este Gobierno, el Delegado en uso de la palabta sumplir sus promesas, como
por ejemplo la finalizacién del anuario estadistiara finales de 2009 o principios



de 2010, de tal manera que la proxima semana Senteea el nuevo anuario,
actualizado hasta el afio 2008.

B.- Reconocimiento de crédito por la prestaciomilservicio.

Con fecha 02-01-2007 fue instruido expediente 2ffafa aprobar la
adjudicacion del contrato de servicio para la pragan, coordinacion, desarrollo y
evaluacion del “Sevilla Festival de Cine 2007”. imcexpediente fue tramitado con
sometimiento a lo dispuesto en la Ley de contrdéoks Administraciones Publicas,
su Reglamento y el Reglamento de Contratacion gehtamiento de Sevilla.

No obstante, quedd pendiente de tramitar una riactpor importe de
4.124,10 €, al terminar el ejercicio presupuestaf®7 en que se habia aprobado
dicho gasto, por lo que se hace preciso su impartadipresupuesto del ICAS 2009.

Por todo ello, la Delegada que suscribe, se henrproponer al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERQ De conformidad con la Base 202 de ejecucion asypuesto del
Ayuntamiento de Sevilla para el aio 2009, aprolbae@nocimiento con cargo al
presupuesto ICAS del ejercicio 2009 de la siguiesitégacion derivada de la
ejecucion del contrato de Servicio para la prepanacoordinacion, desarrollo y
evaluacion del “Sevilla Festival de Cine 2007” d&ado por el procedimiento
abierto/concurso, resultando adjudicataria la esgpEulen S.A.

Obligacioén a reconocer:

- Facturan®. 9046706
Fecha: 31 marzo 2009
Importe: 4.124,10 €
- Expte. n° 2/2007
- Objeto: Contrato de Servicios para la preparaaonrdinacion, desarrollo y
evaluacion del Sevilla Festival de Cine 2007.
- Procedimiento: Abierto/concurso.
- Adjudicatario: Eulen S.A.
- Partida: 45101 — 22607 / 09



SEGUNDQ Aprobar el gasto al que ascienda la indemnizad@strita en el
acuerdo anterior y su liquidacion, imputandolo gdatida presupuestaria 45101 —
22607 del Presupuesto ICAS 2009.

Oida la precedente mocién, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a vota@daeklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agtalpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion oridina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno dealebacuanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna ni oposici@npPresidencia declara
aprobada la mocion por unanimidad, obtenida ercigrtabrdinaria.

C.- Reconocimientos de crédito por la prestaciédidersos servicios.

Habiendo sido tramitados diversos expedientesamératacion sin que se
haya podido cumplimentar la documentacion necegania su fiscalizacion y pago
en los ejercicios en que se realizan, la Delegadasqscribe, se honra en proponer al
Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcion de los sigfe®
ACUERDOS

PRIMERQ De conformidad con la Base 202 de ejecucion asypuesto del
Ayuntamiento de Sevilla para el aflo 2009, reconooarcargo al Presupuesto ICAS
del ejercicio 2009 las siguientes obligaciones vdelds de la ejecucién de los
contratos aprobados por el ICAS durante el ailo 20@008 y cuyo detalle a
continuacion se expresa:

19)
Factura n®  7011VA444230
Fecha: 24/11/2009
Importe: 147,63 €
- Expte. n° 6/2007
- Objeto: Servicio de control y auxiliares el d&/@L/07 de 17,45 a 21,00 h.
Cabalgata Reyes Magos de Sevilla en Plaza Nueva.
- Procedimiento: Contrato menor
- Adjudicatario: Servicios Securitas S.A.
- C.L.LF.: A-28986800



2°)

39)

49°)

50)

Partida: 45101 — 22607 / 09

Facturan®  4111V444690
Fecha: 24/11/2009
Importe: 1.169,28 €
Expte. n° 61/2007
Objeto: Servicio de vigilancia durante los diaal 81 de Febrero de 2007 en
el Teatro Lope de Vega con motivo del Festival Badglobile debido a las
obras de mejora.
Procedimiento: Contrato menor
Adjudicatario: Securitas Seguridad Espafia S.A.
C.I.LF: A-79252219
Partida: 45106 — 22607 / 09

Facturan®  4111V456411
Fecha: 24/11/2009
Importe: 3.459,12
Expte. n° 116/07
Objeto: Servicio de vigilancia, apertura y cieca motivo de la reapertura
del Centro de las Artes de Sevilla
Procedimiento: Contrato menor
Adjudicatario: Securitas Seguridad Espafia S.A.
C.L.LF.: A-79252219
Partida: 45101 — 22607 / 09

Factura n®  4111V444691
Fecha: 24/11/2009
Importe: 1.988,19 €
Expte. n° 164/07
Objeto: Servicio de Seguridad en los concier@shrados los dias 29, 30 y
31 de marzo de 2007 en el Teatro Alameda, con matel Il Festival de
Musica independiente Ciudad de Sevilla South Pajive.
Procedimiento: Contrato Menor
Adjudicatario: Securitas Seguridad Espafa, S.A.
C.I.LF.: A-79252219
Partida: 45101 — 22607 / 09



- Facturan®  4111V444692
Fecha: 24/11/2009
Importe: 1.385,77 €
- Expte. n% 172/07
- Objeto: Servicio de Seguridad para los conciegios tendran lugar los dias
16 — 28 marzo de 2007 y 16 de marzo en la Catedr&evilla dentro del
XXIV Festival de Musica Antigua de Sevilla 2007.
- Procedimiento: Contrato Menor
- Adjudicatario: Securitas Seguridad Espafa, S.A.
- C.LF.: A-79252219
- Partida: 45101 — 22607 / 09

SEGUNDQ Aprobar los gastos a los que ascienden las indewiones
descritas en el acuerdo anterior imputandolos g#asdas que se han detallado
anteriormente del presupuesto ICAS 2009 o a loditose disponibles a nivel de
vinculacion.

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a vota@dteklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agtatpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion or@dina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno dealehacuanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna, la Presidesomete a votacion la
propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguientkads:

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gémez de Celis, Martinez Troncoso, Giltida Fernandez Sanchez,
Hernandez Espinal, Bueno Campanario, Martinez Radyiguez Carrasco, Mir del
Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzélez, Morifiadias, Galan Cabezén, Rodrigo
Torrijos y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciankméBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Serrano LOR#zcon Cardoso, Pefia Blanco,
Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sanekeella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara aprobada la
propuesta de acuerdo.




D.- Reconocimientos de crédito por la prestaciodidersos servicios.

Vistos los informes emitidos por distintos Depam¢atos del ICAS en los
gue se da cuenta de la realizacion de determinadpgcios por otros tantos
proveedores sin el correspondiente expediente déatacion, a fin de evitar el
enriquecimiento injusto de la Administracion, lal&@mada que suscribe, se honra en
proponer al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopciéiod siguientes

ACUERDOS

PRIMERQ De conformidad con la Base 20? de ejecucion asdypuesto del
Ayuntamiento de Sevilla para el afio 2009, aprobae@nocimiento extrajudicial
de créditos por los servicios prestados por lasresags que a continuacion se

indican, aprobando asi mismo las obligaciones dgo pdel ICAS de las
indemnizaciones sustitutivas que se describen:
IMPORTE
o
ACREEDOR CIF N° FRA. TOTAL CONCEPTO

Stela Losada Olsen SL|  B-91754754 0005/09 164,77 Mpliacion acreditaciones y

servicio de azafatas
?:]'tigr'(’;‘l Vigilancia Q-4100708-1|  V41/90212 136,41 | Ampliacion horas vigitia

~ N Ampliacion apoyo técnico

Cofely Espafia SAU Q-41007084 2009N2D001414 145,46 electricista C.AA.C.
Transporte_s y Serviciod Q-41007080-] 69369 742,40 Carga—de_scarga materl_al en
Silva-Donaire Monasterio de la Cartuja
Viajes Cajasol S.A. A-41-543278 0120/09015Q02 189,30Billete AVE
Manuel I?lnanes- Q-4100708-1 07/09 6.000,00 Estqdlo tasacion coleccion
Anticuario Mariano Bellver
Miguel Angel Ramirez 28690903-J ICAS 1/09 986,00 Afmauones. XXVI Fest. Musica
de Luque Antigua
Sevilla Hook, S.L. B-41779349 CR-153842 288,90 Gastsguracion
Orquesta Barrocade | g 1448183 008/09 464,00 | Alquiler clave
Seuvilla, S.L.

SEGUNDQ Aprobar los gastos a los que ascienden las indewciones
descritas en el acuerdo anterior imputandolos apéatidas que se detallan del
presupuesto ICAS 2009 o a los créditos disponileisel de vinculacién

PROVEEDOR INDEMNIZACION PARTIDA
Stela Losada Olsen SL 164,72 45101 — 22607
VISEIN Vigilancia Integral 136,41 45101 — 22607
Cofely Espafia SAU 145,46 45101 — 22607
Transportes y Servicios Sil- 742,40 45101 — 22607




Donaire

Viajes Cajasol S.A. 189,30 45101 — 22601
Manuel Pifianes-Anticuario 6.000,00 45101 — 2270¢
Miguel Angel Ramirez de Luque 986,00 45101 — 22607
Sevilla Hook, S.L. 288,90 45101 — 22601
Orquesta Barroca de Sevilla, S.L. 464,00 451016022

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a vota@daeklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agtatpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion or@dina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno dealebhacuanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna, la Presidesmmete la propuesta de
acuerdo a votacion, obteniéndose el siguientetasiul

Votan a favor los Sres.: Sdnchez Monteseirin, td?@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gémez de Celis, Martinez Troncoso, GilrtiMa Fernandez Sanchez,
Hernandez Espinal, Bueno Campanario, Martinez Radriguez Carrasco, Mir del
Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzélez, Morifiadias, Galan Cabezon, Rodrigo
Torrijos y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciankméBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Serrano LOR#zcon Cardoso, Pefia Blanco,
Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sangktella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presdala declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

E.- Reconocimiento de crédito por la prestacionmservicio.

Visto el expediente 160/09, instruido por el Saovde Patrimonio, al objeto
de reconocer el crédito a favor de tercero quees@ah de servicios ya realizados
sin que se haya podido cumplimentar correctamémeeedimiento de contratacion
legalmente establecido, y teniendo en cuenta lasnes precedentes, el Delegado
de Patrimonio y Contratacion, se honra en prop@né&f.E. la adopcion de los
siguientes



ACUERDOS

PRIMERQ- Aprobar el gasto por el importe que a contimase indica.

- EXPTE.: 160/09
- IMPORTE: 2.102,43 €, IVA incluido).
- PARTIDA: 62927-12123-22500, de “Tributos™ (2.1@3 €, IVA incluido).

SEGUNDQ- Reconocer las obligaciones derivadas abono Bél del
pabellon de la naturaleza, por el importe que sécana continuacion, segun la
partida presupuestaria a la que se imputa el gigstiicho reconocimiento:

1. Gastos que se imputan a la partida “Tributo$2927-12123-20201) por un
importe de 2.102,43 €, 1.V.A. incluido:

a) A favor de AGESA (Sociedad Estatal de GestiorAdgvos), por
importe de 2.102,43 €, .V.A. incluido.

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a vota@dmeklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agutalpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion oridina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno dé¢elebhacuanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna ni oposiciénPresidencia declara
aprobada la mocion por unanimidad, obtenida ercidstardinaria.

F.- Reconocimiento de crédito por la prestaciénmservicio.

Visto el expediente159/09, instruido por el Seovide Patrimonio, al objeto
de reconocer el crédito a favor de tercero quees@ah de servicios ya realizados
sin que se haya podido cumplimentar correctamémpeedimiento de contratacion
legalmente establecido, y teniendo en cuenta losnmes precedentes, el Delegado
de Hacienda, se honra en proponer a V.E. la adogledos siguientes

ACUERDOS




PRIMERQ- Aprobar el gasto por el importe que a contimase indica.

- EXPTE.: 159/09

- IMPORTE: 29.636,99 €, IVA incluido).

- PARTIDA: 62927-12123-20200, de “Arrendamiento @&lificios y O.
construcciones” (29.636,99 €, IVA incluido).

SEGUNDQ- Reconocer las obligaciones derivadas del alqdié¢local, por
el importe que se indica a continuacién, seguraléida presupuestaria a la que se
imputa el gasto de dicho reconocimiento:

1. Gastos que se imputan a la partida “Arrendamiet¢ Edificios y O.
Construcciones” (62927-12123-20200) por un impoe29.636,99 €, .V.A.
incluido:

a) A favor de Diha. M2 Teresa Alonso de la Floridaor importe de
29.636,99 €, I.V.A. incluido.

Oida la precedente mocién, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a vota@daeklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agtalpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacién oridina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno dealebacuanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna, la Presidesmmete la propuesta de
acuerdo a votacion, obteniéndose el siguientetasul

Votan a favor los Sres.: S&dnchez Monteseirin,td?@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gémez de Celis, Martinez Troncoso, GilrtiMa Fernandez Sanchez,
Hernandez Espinal, Bueno Campanario, Martinez Radriguez Carrasco, Mir del
Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzélez, Morifiadias, Galan Cabezon, Rodrigo
Torrijos y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciarkméBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Serrano LOR#zcon Cardoso, Pefia Blanco,
Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sangktella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presdala declara aprobada la
propuesta de acuerdo.



G.- Reconocimiento de crédito por la prestacionmservicio.

Visto el expediente 161/09, instruido por el Saovde Patrimonio, al objeto
de reconocer el crédito a favor de tercero queeseah de servicios ya realizados
sin que se haya podido cumplimentar correctaméueeedimiento de contrataciéon
legalmente establecido, y teniendo en cuenta lamsnes precedentes, el Capitular
Delegado de Patrimonio y Contratacion, se honmareponer a V.E. la adopcion de
los siguientes

ACUERDOS

PRIMERQ- Aprobar el gasto por el importe que a continuase indica.

- EXPTE.: 173/09

- IMPORTE: 47.226,82 €, IVA incluido).

- PARTIDA: 62927-12123-20200, de “Arrendamiento @elificios y O.
Construcciones” (47.226,82 €, IVA incluido).

SEGUNDQ- Reconocer las obligaciones derivadas del algdaélocal, por
el importe que se indica a continuacion, seguraliga presupuestaria a la que se
imputa el gasto de dicho reconocimiento:

1. Gastos que se imputan a la partida “Arrendamgerde Edificios y O.
Construcciones” (62927-12123-20200) por un impoee47.226,82 €, I.V.A.
incluido:

a) A favor de Indotorre C.B, con C.I.LF. E-83038266y importe de
47.226,82 €, .V.A. incluido.

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.
A continuacion, la Presidencia somete a vota@dmeklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agutalpor unanimidad, que supera la

mayoria absoluta legal, obtenida en votacion oridina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno dé¢elebacuanto al fondo.



No produciéndose intervencion alguna ni oposici@nPresidencia declara
aprobada la mocion por unanimidad, obtenida ercigrtabrdinaria.

H.- Reconocimientos de crédito por la prestaciodidersos servicios.

La Delegacion de Cultura del Ayuntamiento de $&vien el afio 2006,
otorgd subvencion a favor de la Asociacion par&ramocion Exterior de Sevilla
para la produccion del Sevilla Festival de Cine%0Buropeo, que se formalizé
mediante el oportuno convenio, en el que se esfabla colaboracion de ambas
entidades en la planificacion, organizacion y proido del “Sevilla Festival de
Cine” y las obligaciones asumidas por cada unasipdrtes .

Durante el proceso de produccion del Festivadaya el buen desarrollo del
mismo fue necesario acometer gastos en cuantisi@u@dos inicialmente previstos
en el presupuesto aprobado, por lo que se instidAsdciacion para la Promocion
Exterior de Sevilla a la atencion de los mismas &ocompromiso de su liquidaciéon
posterior.

Por todo ello, la Delegada que suscribe, se henrgroponer al Excmo.
Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERQ- De conformidad con la Base 202 de ejecuciénpdesupuesto
del Ayuntamiento de Sevilla para el afo 2009, agrokl reconocimiento
extrajudicial de la deuda con la Asociacion par&@idamocion Exterior de Sevilla,
por un importe de 178.047,42 €, por los servici@stados por las empresas que a
continuacion se relacionan:

FECHA BASE
PROVEEDOR NIF FACTURA| NUMERO CONCEPTO IMPONIBLE

Prestacion de servicios,
B-9106571401/02/2007 11 2007 |produccion de Sevilla Festival de 27.151,63
Cine 2006

Prestacion de servicios producc
B-9106571401/02/2007 13 2007 |durante el mes de diciembre 200643.636,57
para Sevilla Festival de Cine 2006

SUMA'Y SIGUE
COMUNICACION,S.L

SUMA'Y SIGUE
COMUNICACION,S.L

Prestacion servicios produccionn
B-9106571401/02/2007 14 2007 |durante el mes de enero 2007 pa47.054,84
Sevilla Festival de Cine 2006

SUMA Y SIGUE
COMUNICACION,S.L




SUMA'Y SIGUE

Realizacion Péagina Web de

COMUNICACION,S.L B-9106571401/02/2001 15 2007 |geiiia Festival de Cine 2006 | +3:42%:00
Prestacion servicios produccion,
(S;lémsgmszfclfg[\] SL B-9106571423/05/2007 56 2007 |mes febrero-marzo 2007 para 4.038,83
= Sevilla Festival Cine 2006
EQUIPO DE CINE Trabajos y suministros al Teatrg
ESPECTACULOS Y 4 Lope de Vega para Sevilla
- 7
PRODUC. B-1454023102/04/2001 022007 Festival de Cine 2006 del 2 al 111 6.000,00
CULTURALES, S.L. noviembre 2006
EQUIPO DE CINE . .
ESPECTACULOS Y Alquiler video proyector para
PRODUC B-1454023102/05/2007 03 2007 |Teatro Lope de Vegadel 2 al 11 3.540,00
CULTURALES, S.L. noviembre 2006
Trabajos y suministros realizados
Eggé%?.fguiglg\( al Teatro Lope de Vega del 2 al
PRODUC B-1454023102/05/2007 04 2007 |noviembre 2006 para su 6.000,00
CULTURALES, S.L. realizavion evilla Festival de Cine
2006
LA BASILICA 4 4 Tickets comidas durante el Sevilla
RESTAURACION S.L B-9150687329/03/2001 75 2007 Festival de Cine 2006 1.121,50
BAR CATALINA  |B-0139550928/11/2006 A1  |/2les comidas3al 11 de 868,22
noviembre de 2006
JOSE ENRIQUE 7555430034- Coordinacién invitados taurinos|a
MORENO Q 14/11/2006 027 2006 |la proyeccion "El momento de la 750,00
ZARAGOZA verdad"
VIAJES EL CORTE A-28229813 30/11/200()096/00522/0 AIolamlentgl, b|IIetaj_e y regalos, 23.400,01
INGLES 01 programacion propia peninsula
VIAJES CAJA SAN i d 4 ﬁillete avion Madrid-Berlin-
FERNANDO A-4187495925/01/2007402G04944 adrid Jon Apaolaza 341,82
Billete avién Sevilla-Madrid-
VIAJES CAJASAN | A 4187495925/01/2007402D004653Berlin-Madrid-Sevilla José 355,00
FERNANDO -
Iglesias
Billete avién Sevilla-Madrid-
VIAJES CAJA SAN A-4187495925/01/2007402D004652Budapest-Berlin-Madrid-Sevilla| 364,00
FERNANDO
Manuel Grosso
TOTAL 178.047,42

SEGUNDQ- Asumir los gastos realizados por la Asociacidarap la
Promociéon Exterior de Sevilla en ejecucion de largeion del Ayuntamiento de

Sevilla, por importe de 178.047,42 €, dando potifjaados los gastos realizados
anteriormente relacionados, imputandolos a la gmpresupuestaria 40109-11109-

48933 del Presupuesto del Ayuntamiento de Sevilla.

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.



A continuacion, la Presidencia somete a vota@daeklaracion de urgencia vy,
al no formularse oposicion alguna, la declara agtalpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion oridina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno dealebacuanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna, la Presidesmmete la propuesta de
acuerdo a votacion, obteniéndose el siguientetaskul

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin,t@®?@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gémez de Celis, Martinez Troncoso, Giltida Fernandez Sanchez,
Hernandez Espinal, Bueno Campanario, Martinez Radyiguez Carrasco, Mir del
Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzélez, Morifiadias, Galan Cabezén, Rodrigo
Torrijos y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciankméBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Serrano LOR#zcon Cardoso, Pefia Blanco,
Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sanekeella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara aprobada la
propuesta de acuerdo.

I.- Reconocimientos de crédito por la prestacioola@s, servicios y suministros.

Por diversas Unidades de la Gerencia se han aldboias preceptivas
memorias para el reconocimiento extrajudicial deddedel gasto representado por
diversas obras, servicios y suministros que ham fdestados en ejercicios
anteriores, en aras de evitar el enriquecimierjtesia de la Administracion a costa
de las empresas que han realizado tales actuaciones

La realizacion de estas obras, servicios y sutnisisconforme se justifica en
las referidas memorias aportadas por las Unidaeda Gerencia, ha sido necesaria
para el normal desarrollo de la actividad de laeGen en el ejercicio de las
competencias que le estan estatutariamente asgnada

Conforme a lo dispuesto en la normativa vigentenateria presupuestaria y
en la base de ejecucion n® 16 del Presupuesto deetencia de Urbanismo,
denominada “reconocimiento extrajudicial de créditoen los casos en que la
partida correspondiente no exista crédito sufieierla aprobacion de gastos



realizados en anteriores ejercicios presupuestahas de ser objeto de
reconocimiento de crédito por el Pleno del Excmgumiamiento de Sevilla, en
ejecucion de la modificacién presupuestaria 6/2009.

Visto cuanto antecede el Teniente de Alcalde Rxelegde Infraestructuras
para la Sostenibilidad que suscribe, se honra epoper la adopcion de los
siguientes

ACUERDO

UNICO.- Aprobar el gasto y reconocer la obligacién ecocém
correspondiente a las deudas descritas por lezaealn de las obras, servicios y
suministros que a continuacién se relacionan, perrhportes que se indican, con
cargo a las partidas presupuestarias pertinenteBrdsupuesto de la Gerencia de
Urbanismo Anualidad 2009, previa tramitacion deféasuras correspondientes:

1.- Certificacion n°® 15 Servicio de Conservaci@paracion y reforma del viario y
espacios publicos de Sevilla, Sector 1. (Expte/B)5

EMPRESA IMPORTE PARTIDA
CTNES. SANDO 139.735,34.-€ 210.00

2.- Certificacion N° 5-parcial Servicio de Modif@éan, reforma, innovacion y
actuaciones extraordinarias en viarios y espacigdiqgns de Sevilla, Sector 1.
(Expte. 136/05).

EMPRESA IMPORTE PARTIDA
CTNES. SANDO 25.000,03.-€ 611.00

3.- Servicio de Conservacion, reparacion y refodmlaviario y espacios publicos de
Sevilla, Sector 2. (346/02)

N° EMPRESA IMPORTE PARTIDA
36 MARTIN CASILLAS 19.636,53.-€ 1@.00
39 MARTIN CASILLAS 3.188,93.-€ 210.00

4.- Certificacién unica Servicio de Modificaciomforma, innovacion y actuaciones
extraordinarias en viarios y espacios publicoseelld, Sector 2. (137/05)

EMPRESA IMPORTE PARTIDA



MARTIN CASILLAS 36.362,87.-€ 611.00

5.- Certificacion final Servicio de Modificacidneforma, innovacién y actuaciones
extraordinarias en viarios y espacios publicoseelld, Sector 2. (178/06)

EMPRESA IMPORTE PARTIDA
MARTIN CASILLAS 79.669,90.-€ 611.00

6.- Servicio de Conservacion de las Fuentes publicaninosas y alumbrado
monumental. (Expte. 309/02)

N° EMPRESA IMPORTE PARTIDA
16 IMESAPI 6.935,87.-€ 210.00
17 IMESAPI 54.990,89.-€ 210.00
18 IMESAPI 31.281,73.-€ 210.00
19 IMESAPI 59.234,76.-€ 210.00
20 IMESAPI 44.753,29.-€ 210.00
21 IMESAPI 38.504,52.-€ 210.00
22 IMESAPI 32.761,54.-€ 210.00
41 IMESAPI 31.657,61.-€ 210.00
42 IMESAPI 40.272,08.-€ 210.00
45 IMESAPI 43.577,75.-€ 210.00

7.- Servicio de Conservacion, entretenimiento, vaomn o ampliacion de las
instalaciones de Alumbrado Publico de la CiudaaaZ8ur. (Expte. 181/02)

N° EMPRESA IMPORTE PARTIDA
16 ACISA 140.609,66.-€ 210.00
3-FP ACISA 80.434,50.-€ 226.0

8.- Certificacion final Obras de Instalacion de Whrado ornamental y lineas
eléctricas en veladas. (112/06 ps 1)

EMPRESA IMPORTE PARTIDA
PIAMONTE S.I. 7.082,86.-€ 226.07

9.- Certificacion final Obras de Instalacion de alorado Navideiio en el Centro
Historico. (Expte. 187/06 ps 1)

EMPRESA IMPORTE PARTIDA
PIAMONTE S.I. 19.135,59.-€ 226.09



10.- Certificacion final Instalacion de Alumbrad@aWdefio en calles y plazas de la
Ciudad. (Expte. 90/07).

EMPRESA IMPORTE PARTIDA
PIAMONTE S.1. 2.290,46.-€ 226.09

11.- Instalacion de Alumbrado Navidefio en calleglazas de la Ciudad. (Expte.
100/07).

N° EMPRESA IMPORTE PARTIDA
Final ACISA 110.268,88.-€ 226.09
Factura
T. Complementarios ACISA 7BAB2.-€ 226.09

Oida la precedente mocion, el proponente justificagencia de la misma.

A continuacion, la Presidencia somete a vota@dmeklaracion de urgencia y,
al no formularse oposicion alguna, la declara agmtatpor unanimidad, que supera la
mayoria absoluta legal, obtenida en votacion oridina

Seguidamente, la Presidencia abre el turno de¢aelebauanto al fondo.

No produciéndose intervencion alguna, la Presidesmmete la propuesta de
acuerdo a votacion, obteniéndose el siguientetaskul

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin,td2@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gémez de Celis, Martinez Troncoso, Giltida Fernandez Sanchez,
Hernandez Espinal, Bueno Campanario, Martinez Radyiguez Carrasco, Mir del
Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzéalez, Morifiadias, Galan Cabezo6n, Rodrigo
Torrijos y Medrano Ortiz.

Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciarkméBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Serrano LOR#acon Cardoso, Pefia Blanco,
Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sanekeella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaia declara aprobada la
propuesta de acuerdo.




J.- Propuesta para que se instale una pantatiie der arboles en la Avd. del Pueblo
Saharaui. - RECHAZADA LA URGENCIA -

En diversas ocasiones hemos advertido al gobiennacipal del problema
gue supone la cercania de las instalaciones farragicon las viviendas de la Avda.
del Pueblo Saharaui. En reiteradas ocasiones mBogenos han advertido, y asi lo
hemos hecho saber, las molestias ocasionadas gotaies, ruidos,... derivados de
las operaciones de mantenimiento que en aquellea zem efectian. Esta
circunstancia, unida al impacto visual que supeni@éxistencia de ninguna barrera
de separacién, més alld del muro de cerramiente hjae lo vecinos hayan de
soportar una serie de incomodidades que sin segrde envergadura si son
constantes y, a nuestro juicio, faciles de soluaion

Prueba de ello es que la zona ocupada por la &s60i de RENFE, que se
encuentra en la zona que linda con Dr. Pedro \fllaunque de modo irregular,
tiene una cierta separacion visual con arboles.

El Grupo de Concejales del Partido Popular pro@rtequipo de Gobierno
la siguiente

PROPUESTA

- Que se inicien conversaciones con RENFE o ladadtique en su caso
corresponda (ADIF o similar) para llegar a un adaegue permita la
instalacion de una pantalla verde de arboles geraiduya el impacto visual
y que, en la medida de los posible, atente loslgmuds de ruido y olores de
la zona de operaciones ferroviaria que corre paralela Avenidada. del
Pueblo Saharaui.

Oida la precedente mocién, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, préghaose la siguiente intervencion:

SR. FLORES ALESRecuerda que esta propuesta vino como un rueg® ha
tres afos, y que los vecinos siguen demandandafuettalmente la plantacion de
arboles en todo lo que es la tapia del corredooverio en la Avda. del Pueblo
Saharaui, por ser la zona de mantenimiento de tpimaria y vagones de RENFE, y
tener que soportar olores, ruidos y una visioro @gradable.

Considera gue esto es algo que se puede valteaegse en cuenta, ya que no
plantea un gran costo.



No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el siguiresultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Garciaéliez, Bueno Navarro, Flores
Alés, Vilchez Porras, Serrano Lépez, Rincon Card®sdia Blanco, Navarro Rivas,
Luque Moreno, Pérez Guerrero y Sanchez Estrella.

Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Riddriguez Gomez de Celis,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Bueno CampanariodiRjuez Carrasco, Florido
Manchefo, Diaz Gonzélez, Morifia Macias, Galan GaheRodrigo Torrijos y
Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacién, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido ést@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocpmra

K.- Propuesta para que se inicie una campafia demation entre los comerciantes
y vecinos, sobre el sentido Unico en la Avd. Luisnkéto y la afeccion a las calles
aledafias. - RECHAZADA LA URGENCIA —

Desde que tuvimos conocimiento de las obras quéeasea realizar en la
Avenida Luis Montoto, hemos mantenido contacto peente con comerciantes y
vecinos de la zona, en la que nos han venido nsaifdo sus preocupaciones e
inquietudes por el transcurso de las obras.

Actualmente las obras se encuentran en un estatdanbe avanzado, y hemos
detectado una serie de carencias de informaciorcgugideramos fundamental de
cara a la futura circulacion del sentido anico.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido Plgpwen el Ayuntamiento de
Sevilla realiza las siguientes

PROPUESTAS

PRIMERA

Se inicie una campafa de informacidon entre cometies y vecinos sobre el
sentido Unico en la avenida Luis Montoto y la eifet a las calles aledafas.



SEGUNDA

Se habiliten suficientes zonas de carga y descewgahorarios flexibles,
atendiendo a los puntos de particular sensibiljgie el comercio, como es el caso
de los comerciantes situados en ambos lados &iponde la avenida Luis Montoto
esquina con Juan Antonio Cavestany y con José Wariano Galvan.

Oida la precedente mocién, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, praghaose la siguiente intervencion:

SR. FLORES ALESManifiesta: Que no va a entrar a valorar la sitira de
las obras de acondicionamiento de la Avda. Luiststonni los problemas que se han
generado, o0 se puedan generar, en un futuro, pplangea una demanda generalizada
en la Ciudad debido a la dificultad de la tramaana con el comercio, que en el caso
de Luis Montoto, no es asi.

En el establecimiento del sentido Unico, en lad@orha habido muchos
problemas para habilitar zonas de carga y desgangdos carriles y contracarriles de
transporte publico y, en este caso, existe una nldgnde vecinos y comerciantes para
gue, en la medida de lo posible, se haga un esfugoz acondicionar zonas
suficientes, flexibles y utiles para la carga ycdega. A titulo de ejemplo, sefiala un
punto particularmente sensible, como es el crudadealles Juan Antonio Cavestany
con José Maria Moreno Galvan. A este respectos aleteue entre en funcionamiento
el sentido Unico en Luis Montoto, espera que psedatendida esta demanda.

Para finalizar, desea una feliz Navidad a todsscluncejales y asistentes al
Pleno.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el sigrir@sultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Garciaéliez, Bueno Navarro, Flores
Alés, Vilchez Porras, Serrano Lépez, Rincén Card®@sdia Blanco, Navarro Rivas,
Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez EstrellargsBerenguer.

Se abstienen los Sres.: Rodriguez Gémez de @&digjnez Troncoso, Gil
Martin, Hernandez Espinal, Bueno Campanario, Radd Carrasco, Mir del Castillo,
Florido Manchefio, Diaz Gonzalez, Morifia Maciasa@&abezon, Rodrigo Torrijos
y Medrano Ortiz.



A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido @st@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocra

L.- Propuesta para que se realicen estudios d¢emdily arqueoldgicos para datar y
valorar las caracteristicas y riqueza del yacinoieiet Miraflores.
- RECHAZADA LA URGENCIA -

El Parque Miraflores, situado en el Distrito Norteenta en su interior con
una importante zona arqueoldgica declarada Biemigeés Cultural desde el afio
1996, a favor del yacimiento denominado Cortijo Meaflores y Huerta de la
Albarrana.

En la zona delimitada y protegida se encuentrasamtamiento calcolitico,
una villa romana fechada en el siglo | antes dst&riel Caserio de Miraflores del
Siglo XV, un pozo - noria que forma parte de un plato sistema hidraulico con
Arca de agua y Galerias para abastecer de aguaspital de las Cinco Llagas y un
puente sobre el rio Tagarete, fechado en el Siglh por lo que es el mas antiguo
de Sevilla.

Toda esta riqueza arqueoldgica e histérica seemicuen la actualidad en
mal estado de conservaciéon o directamente entebrapotierra a la espera de su
recuperacion, restauracion y puesta en valor.

La gran riqueza del subsuelo del Parque asi coiBaserio de Miraflores no
pueden permanecer por mas tiempo en el estadcadd@io que en la actualidad se
encuentran.

El interés cientifico, histérico y educativo deddoeste area del Parque
Miraflores asi como la obligacion de conservaciénvdda de su declaracion como
Bien de Interés Cultural obligan a su propietaeloAyuntamiento de Sevilla, a su
recuperacion como un nuevo espacio cultural, ethacatturistico para la ciudad,
Sus vecinos y visitantes.

El Parque de Miraflores cuenta con elementos rpatriales que son
desconocidos para la mayoria de la ciudadaniaelfola recuperacion de todos sus
elementos y la potenciacion de la iniciativa cilatedde recuperacion de los huertos
tradicionales, deben suponer una nuevo modelo fdecies verdes que integre
patrimonio cultural y natural, sostenibilidad, itldad con nuestros origenes y



auténtica dimension social y vecinal, ya que ncedsis olvidar que el conocimiento
de esta importante zona arqueoldgica de Sevildebe en gran parte a la iniciativa
ciudadana.

Consideramos que la recuperacién y puesta en daldodo este espacio
cultural y natural es mucho mas que una obligapama este Ayuntamiento.
Supondra la creacion de un nuevo espacio de igaeshn y conocimiento de este
importante entorno cultural y natural de Sevilla.

Por ello, EI Grupo Municipal Popular del Ayuntamtie de Sevilla, propone
al Equipo de Gobierno la siguiente

PROPUESTA

1.- Que se realicen los estudios cientificos y emtfigicos pertinentes para datar y
valorar las caracteristicas y riqueza arqueolog@taacimiento de Miraflores.

2.- Que se destinen las partidas econémicas suisgara la recuperacion y puesta
en valor del enclave protegido como Bien de Inte@Gidtural del Parque de
Miraflores.

Oida la precedente mocion, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, préghaose la siguiente intervencion:

SRA. SANCHEZ ESTRELLA Reitera en su exposicion lo expresado en la
propuesta de acuerdo y afiade que la recuperacidosdenportantes elementos
histéricos del area protegida del Parque Miraflodebe, ademas, servir para la
creacion de un nuevo espacio de investigacion gaornento. También servird para
diversificar la oferta cultural y turistica de lau@ad, por la creacion de un nuevo
espacio que, ademas, vendra a generar riquezalgemp

Muchos son los motivos que le lleva a solicitar fdema urgente la
recuperacion de todo este entorno, como el heclsgrden Bien de Interés Cultural,
por ofrecer un interés cientifico e histérico adema educativo, lo que lleva a que su
estado de conservacion debe ser el adecuado, g@eamostrarlo a los ciudadanos y
visitantes de Seuvilla.

Considera que hay que programar y realizar ung sée itinerarios
pedagdgicos e infraestructuras de acceso paraisttantes. Asimismo, se debe
implicar y fomentar la participacion ciudadanagye asi este entorno se convertird en



un espacio de creacion de rigueza y puestos dgjdraton el l6gico interés y afluencia
gue generaran los visitantes que vayan a la zona.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el siguiresultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Garciaéliez, Bueno Navarro, Flores
Alés, Vilchez Porras, Serrano Lopez, Rincon Card®sdia Blanco, Navarro Rivas,
Lugue Moreno, Pérez Guerrero, Sdnchez Estrellang&Berenguer.

Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Ribdriguez Gomez de Celis,
Gil Martin, Hernandez Espinal, Bueno Campanario,rtidez Diaz, Rodriguez
Carrasco, Mir del Castillo, Florido Manchefio, Daanzéalez, Morifia Macias, Galan
Cabezon, Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido ést@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocpmra

M.- Propuesta para que se adopten las medidasansepara restituir a las arcas
municipales, la cantidad total del concierto protagado por el grupo musical
“Sangre y Josefa”, en la barriada de San Diegoaghdo 12 de diciembre de 20009.

- RECHAZADA LA URGENCIA -

El pasado dia 12 de diciembre de 2009 se celebrBegtival de Musica
Joven en la Barriada de San Diego que conté cactizacion del grupo musical
“Sangre y Joseka”, una actuacion que ha ocasionadagyran polémica en nuestra
Ciudad debido al contenido de las letras de lasioaes habituales de dicho grupo,
ya que realizan una clara apologia de la violem@ahista, de la prostitucién y de la
drogadiccion.

Este concierto ha supuesto un gasto total pagaaeib del Ayuntamiento de
Sevilla de 8.123,56 €; a través de la Delegaciomibpal de Juventud y Deportes,
una delegacion encabezada por un Concejal del Gdgpdzquierda Unida —
Convocatoria por Andalucia.

A este respecto, el Instituto Andaluz de la Mujeais la recepcién de una
carta del Grupo Popular del Ayuntamiento de Sewilenunciando estos hechos, ha



abierto un expediente al grupo “Sangre y Joseka’cpasiderar que sus letras son
“manifiestamente mejorables”.

Nos parece intolerable que se pueda financiar foodos publicos unas
actuaciones que atentan contra la dignidad de |arnpromueven la prostitucion o
alaban el consumo de estupefacientes, como ha gidoriminado por varias
asociaciones feministas.

Se da la circunstancia ademas de que el grupogf&ay Joseka” esta
estrechamente vinculado con lzquierda Unida, fordmagolitica con la que ha
colaborado en algunos actos. A este respecto, Uaentlides Comunistas de
Andalucia han calificado a “Sangre y Joseka” cormnjunto musical que destaca
por su compromiso politico y su sensibilidad cos tmusas justas, como asi
demuestran en sus letras”

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido Papidrmula al Equipo de
Gobierno la adopcion de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERQ- Adoptar las medidas necesarias para obtenergidéelrda Unida
— Convocatoria por Andalucia la restitucion a lesas municipales de la cantidad
total destinada por el Ayuntamiento de Sevilla paraelebracion del concierto
protagonizado por el grupo musical “Sangre y Jdsekda Barriada de San Diego
el pasado dia 12 de diciembre de 2009.

SEGUNDQ- Que, en adelante, se tenga conocimiento deetaessl|de las
canciones habituales de los grupos musicales qeeapuparticipar en eventos
patrocinados o financiados por el Ayuntamiento deilla, con caracter previo a la
contratacion de los mismos, de forma que se eugdquier tipo de apologia con
fondos publicos de la violencia machista, de laspiacion o de la drogadiccion.

Oida la precedente mocion, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, préghaose la siguiente intervencion:

SR. LUQUE Reitera en su exposicion lo expresado en la msipude
acuerdo.

No produciéndose otras intervenciones, por laidR¥esia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el siguirsultado:



Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Garciaéliez, Bueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Serrano LOpR#zcon Cardoso, Pefia Blanco,
Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrero, Saniebtrella y Flores Berenguer.

Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Ribdriguez Gomez de Celis,
Gil Martin, Hernandez Espinal, Bueno Campanariortidez Diaz, Mir del Castillo,
Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Torrijos y MedrantizZOr

A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido @st@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocra

N.- Propuesta para que el Sr. Alcalde de las exgibmes oportunas, sobre la
celebracién del examen de Auxiliares Administragivel pasado 29 de noviembre de
2009. — RECHAZADA LA URGENCIA -

En Junta de Gobierno de 3 de julio de 2008, sebapon las bases de la
convocatoria de oposiciones al cuerpo de Auxili&e@sinistrativos (116 plazas)

El 16 de octubre de este afio se aprob¢ la lidtaitden de opositores (7.233)
y se fij6 como fecha del primer ejercicio el 29mbiembre.

El pasado 2 de diciembre tuvo lugar en la puediaAduntamiento una
concentracion de un importante nimero de opositeagscipantes en las pruebas,
poniendo de manifiesto al Gobierno municipal la isiém de graves irregularidades
en la celebracion del examen y reclamando una isolud.os medios de
comunicacién también han reflejado el desacuerdoutBerosos aspirantes a las
plazas municipales, con la falta de garantiasesddrobjetividad del examen
celebrado. Entre ellas, podemos destacar las sigsie

- A algunos opositores se les entregé el exameradizar, con algunas
respuestas correctas marcadas.

- Los opositores no podian quedarse con copia slehdgas de respuestas
realizadas impidiéndole con ello reclamar y adert@&syespuestas elegidas
se marcaban con lapiz, lo cual facilita una posaltieracion.

- No se preservo la confidencialidad y anonimatioadpirante, al aparecer su
nombre unido a las respuestas.



- No todos los exdmenes comenzaron a la vez endifasentes aulas
habilitadas al efecto, existiendo desfases de mastha hora, en la hora de
comienzo de todos los examenes.

- No se pidio identificacion a todos los opositores

- La apertura de las cajas que contenian los ex@snem se hizo en presencia
de opositores, y en algunos casos que se hizoesenmia de estos, las cajas
no estaban lacradas, con lo cual se produjo urgumslad en la custodia y
traslado de los ejercicios a realizar.

- Habia preguntas que excedian del contenido aelrte de la convocatoria.
- Deficiente redaccion de preguntas.

Estos hechos atentan gravemente contra el prnageinstitucional de
igualdad en el acceso a la funcidn publica, rongoda objetividad y garantias que
deben presidir un procedimiento de seleccion ddeadps publicos.

El mismo dia 2 de diciembre, ante la gravedadodehkechos denunciados,
nuestro Grupo Municipal solicitd del Alcalde, avita de carta, una respuesta a las
demandas de los aspirantes, y que se adoptarametiidas precisas, incluyendo en
Su caso una posible anulacion de la prueba realiZzesh respuesta formal no se ha
producido.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido Plgpwen el Ayuntamiento de
Sevilla realiza las siguientes

PROPUESTAS

12) Que por parte del Alcalde se den explicaciquigdicas, en cuanto a la certeza o
no, de las multiples irregularidades denunciadasesoomo se celebré el examen a
Auxiliares Administrativos, el pasado dia 29 deiambre de 2009.

228) Que inste a los Tribunales calificadores. gara se exijan con rigor todas las
garantias necesarias para hacer efectivo el piindgigualdad de oportunidades de
los aspirantes en los procesos de seleccién denadrde este Ayuntamiento, y en
sus empresas Yy entidades municipales.



Oida la precedente mocién, por la Presidencialbse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, praghaose la siguiente intervencion:

SR. VILCHEZ Reitera en su exposicion lo expresado en la gsipude
acuerdo.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRyesia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el sigui@sultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Garciaélier, Flores Alés, Pérez
Garcia, Vilchez Porras, Serrano Lopez, Rincon GardBena Blanco, Navarro Rivas,
Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sanchez EstrellargsBerenguer.

Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Riodriguez Gomez de Celis,
Gil Martin, Herndndez Espinal, Bueno Campanario,rtidez Diaz, Rodriguez
Carrasco, Mir del Castillo, Florido Manchefio, D{aanzalez, Morifia Macias, Galan
Cabezon y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaa declara rechazada la
declaracién de urgencia, al no haber obtenido @st@to favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocgra

N.- Propuesta para la realizacion de diversas obnasl barrio de El Tardon-El
Carmen. — RECHAZADA LA URGENCIA -

Hace meses finalizo la reurbanizacion de partebderio de Triana El
Tardén-ElI Carmen, dejando la zona en la que coefilgs calles Papa Juan Pablo |
y Graham Bell como peatonal, ajardinada y limitabi@afico por bolardos.

En la confluencia entre las calles Papa Juan PaplGraham Bell, se ha
realizado un camino acerado perpendicular al serted esta Ultima que impide el
paso de vehiculos hacia la parte de la calle Papa Pablo I, en la que estan
ubicados varios nucleos de viviendas, la parrogiéa San Joaquin, distintos
comercios y las instalaciones del centro depoitan de la Plata.

Esta camino acerado se ha realizado con numedle§iagencias: es estrecho
de manera que apenas permite el paso a sillasdapdicitados, carritos de nifios o0
de la compra, carece de rampa de acceso para riitlasvy se encuentra cerrado a
cualquier tipo de vehiculo por una fila de bolardesde la calle Graham Bell hasta



la parroquia de San Joaquin. De este modo, p@msarfio, no permite la entrada no
solo a vehiculos que lleven a la parroquia a logsaugs de ésta en distintas
ceremonias (bodas, bautizos, entierros, etc), gigoigualmente dificulta la entrada
a este nucleo poblacional a los vehiculos de lavicges de emergencias

(ambulancias, bomberos, etc).

Prueba de la afirmacién anterior es que este gesamprodujo un incendio en
el nucleo de viviendas de la zona ubicado en laapVargen de los Dolores, con
resultado de una muerte. A pesar de que vecinasstgos afirmaron que los
bomberos llegaron al lugar de los hechos muy ragéedole que se produjo el aviso al
servicio de emergencias 112, el camion cuba graogmido entrar hasta el lugar del
siniestro pues la propia estructura de la callangsdié el acceso a la vivienda, y
emplearon alrededor de veinte minutos mas tratdedtegar al piso. Los bomberos
tuvieron incluso que derribar unas vallas de ol permanecian cortando el paso
en la calle Papa Juan Pablo | desde hace masafeoun

Con igual problematica de acceso se encuentratablecimiento comercial
de la calle Van Gogh para realizar la carga y dgscde los productos.

Otra opcion de entrada a la zona de vehiculosdec® publico, desde la
calle Lopez de Gomara, es practicamente imposiinigue ese acceso también esta
ajardinado y cuenta con un gran seto central qudificulta. Por otra parte, una
tercera opcién de entrada, desde la calle Mar &daka, es también imposible por el
estacionamiento irregular y masivo de vehiculosegunda y tercera fila.

Asimismo, existe en la zona un parque infantil quagece del suelo
actualmente homologado y la zona ajardinada qudegae la parroquia de San
Joaquin hasta la avenida Blas Infante precisa een@v de mobiliario urbano.

De acuerdo con lo anterior, resulta necesaricegaren esta parte del barrio
El Tardon-ElI Carmen las deficiencias detectadasswareciente reurbanizacion.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido Plgpwen el Ayuntamiento de
Sevilla realiza las siguientes

PROPUESTAS

PRIMERA

Reformar el camino acerado de la calle Papa JadéoR aumentado su
anchura para que puedan acceder y estacionar comalidad los vehiculos que



lleven a la parroquia de San Joaquin a los usudei@sta en las distintas ceremonias
asi como los vehiculos de los servicios de emergenc

SEGUNDA

Eliminar el estacionamiento irregular y masivoveédiculos en la calle Mar
de la Plata que impiden el acceso de vehiculosndegencia.

TERCERA

En la plaza Van Gogh, eliminar los elementos derdisituados en la puerta de
entrada del establecimiento comercial alli ubicado.

CUARTA

Reformar la zona ajardinada que va desde la paeag San Joaquin hasta
la avenida Blas Infante, mediante la instalacibrudecamino acerado que permita
también la entrada de vehiculos de emergenciagplasicion del mobiliario urbano
gue se encuentra en deficiente estado de cons@nv@@ezincos y farolas).

QUINTA

Reformar la zona de parque infantil, instalandon@tvo modelo de suelo
homologado y reponiendo el mobiliario urbano quersaientra en deficiente estado
de conservacion (bancos y farolas).

Oida la precedente mocion, por la Presidenciabse al turno sobre la
justificacion de la declaracion de urgencia, praghaose la siguiente intervencion:

SR. PEREZ GUERREROAnNtes de plantear la declaracion de urgencia,
manifiesta que la situacion que se quiera transmiéi Triana es responsabilidad,
muchas veces, de todos lo que, alli, estan imglgadalgo tienen que ver con esa
parte de la Ciudad. Y, en ese sentido, quiere diger que el Grupo Popular condena,
y condenara siempre, todo acto de presion o vigemue sufra cualquier
representante publico, o privado, en la explicad@érsus posiciones en cualquier sitio
de Sevilla. Y el Delegado tiene constancia persoeasta postura del Grupo Popular.

Y el Sr. Rodrigo Torrijos, continla, no puede pediisolutamente nada a este
respecto, por no dar ejemplo de como se condesaag@esiones a representantes
publicos o la obstaculizacion de la accion publitarque dicho Portavoz tiene
constancia que en el Poligono S. Pablo ocurrienos episodios, con militantes de su



Partido, que nunca condend. Es mas, dijo, que astaistificados y que el Partido
Popular se iba a enterar a partir de ese momento.

En cuanto a la mocion formulada sefala que elsmide las calles Juan Pablo
| y Graham Bell, requiere de unas actuaciones fatlsg. Existe alli una zona
ajardinada, privilegiada por sus condiciones, ceguiere de una conservacion y
mantenimiento adecuados. Una zona que hay quearezab para modernizar, por
ejemplo, ciertos setos que no se compatibilizan lken modelos de seguridad
modernos.

Asimismo, hay que reponer y actualizar la ilumiéachacer compatible el uso
de ese espacio para que pueda ser disfrutado psonps de todas las edades;
compactar el albero para que la zona no se coawegrtuna piscina permanente en
épocas de lluvia... Y la preocupacion debe ser magccuanto a las actuaciones de
emergencia que puedan tener que llevarse a cabetas no disponen de todos los
medios necesarios para que se desarrollen eficégneen caso, por ejemplo, de
incendios. Preocupacion que también debe tenetsdaafalta de acceso de personas
impedidas etc.

Toda la zona necesita esta actuacion de emergeaaque los vecinos de
todo su entorno puedan disfrutar, en buenas camdisj de ese espacio que,
actualmente, carece de un mantenimiento adecuaiterd&rque se trata de elementos
tan fundamentales como el material del terrenmaddiliario urbano, la iluminacion, el
acceso en caso de emergencia etc. Con todas esiasi@nes, los vecinos podrian
vivir en una situacion éptima que, en definitiva,.ebobjetivo que se debe perseguir en
todas las zonas de la Ciudad.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votacion
la declaracion de urgencia obteniéndose el sigrir@sultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Garciaéliez, Bueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Serrano LOR#zcon Cardoso, Pefia Blanco,
Navarro Rivas, Luque Moreno, Pérez Guerrero, Sanekeella y Flores Berenguer.

Se abstienen los Sres.: Prieto-Castro Garcia-Alx, Martin, Hernandez
Espinal, Bueno Campanario, Martinez Diaz, RodrigQamrasco, Mir del Castillo,
Florido Manchefio, Diaz Gonzalez, Morifia Macias {aG&abezon.

A la vista del resultado de la votacién, la Presaa declara rechazada la
declaracion de urgencia, al no haber obtenido éstato favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Cocpora



P.A.1.- Pregunta que formula el Grupo de Concejaét$artido Popular, sobre las
caracolas de la Facultad de Derecho, situadas @iabellén de la Madrina, tras el
Teatro Lope de Vega.

En la Comisién de Ruegos y Preguntas del mes dembre de 2009 y a
preguntas del Grupo Popular sobre las caracolds Hacultad de Derecho situadas
junto al Pabell6n de la Madrina y tras el Teatrpé.de Vega la Delegada contesté:

- Respecto al régimen de uso de las instalaciormssppnales de la Facultad
de Derecho sitas en el Teatro Lope de Vega y jaht®abellon de la
Madrina, sefialar que las mismas han sido objetccad#dn gratuita y
temporal por la Universidad de Sevilla, titularlde mismas, a favor de este
Ayuntamiento.

- En contestacion a la segunda pregunta formuladaypGrupo, sefalar que el
plazo de cesidn estipulado es por 30 afios.

- En cuanto a la ultima pregunta formulada decie tp cesion tiene como
finalidad el de alojar dependencias municipalesnats de otros usos
geneéricos que tenga por conveniente la Corporaeidrgtencion a los fines
publicos objeto de la misma, sin que se contemphdiminacion.

Esta informacion contradice la Ficha del PGOU ridéee ese sector BIC
como recinto de la Exposicion Iberoamericana denadda CC S26 con un grado de
proteccion S. BIC.

En la referida ficha se dice que “el sector quglaa los pabellones de Peru,
Chile, Estados Unidos, etc., se presenta com@ehtfento peor resuelto de entre las
heredadas de la Exposicion Iberoamericana, comanm desorden interno que afecta
desde la articulacion de los pabellones con elogspabano a la propia urbanizacion

de la zona "y se establece entre otras las sigsgettndiciones generales, “ .... ,
supresion de las aulas provisionales, “.

El Grupo de Concejales del Partido Popular fornaliBquipo de Gobierno el
siguientes

PREGUNTAS




» ¢Sigue manteniendo la Sefora Delegada en suitiamtdh contestacion dada
sobre este asunto en la anterior Comisién de RueBosguntas?

» Conocidas las previsiones del PGOU, ¢como ha swmsan Convenio
notoriamente ilegal e imposible en su materiali@agbor ser contrario a la
ordenacion urbanistica que este mismo Ayuntamieat@probado?

» ¢Como piensa resolver la situacion legal y la uidcade las dependencias
municipales inicialmente previstas para su traslgde como vemos seria
contrario al PGOU?

SR. MORINA Expone: Que, como Delegado de Patrimonio, respond
desde la propia Delegacion, a esta pregunta.

En cuanto a la primera de las formuladas, contpstase sigue manteniendo
en la afirmacién que, en su momento, hacia.

A la segunda, responde que el convenio suscritoesoilegal y es
absolutamente factible, y posible, su material@aci

Y a la tercera, que el convenio que se hace cbimilersidad se refiere a las
caracolas, las aulas en si, 0 médulos movilesugnto al suelo, le da la razén al Sr.
Pefa y, en ese sentido, manifiesta que cuandosserdée el plan especifico para
esa zona, se levantaran las aulas y se trasladantha sitio, desconociendo cuando
pueda llevarse a cabo esta actuacion.

SR. PENA Agradece al Sr. Delegado la contestacion, sobd® ten lo
relativo al tercer punto, porque de alguna manetgerde que va en la misma
direccion que perseguia el Partido Popular cuarefuntio la situacion de esas
instalaciones provisionales en el entorno del Bebtipe de Vega, que no era otro
que instar al cumplimiento de la ficha del PGOU ,qgpara remediar la caodtica
situacion del entorno, entre las medidas planteadademplaba la remocién de las
caracolas o aulas provisionales.

Llama la atencidén de la Sra. Montafio para quenlegor las directrices y
previsiones del PGOU, con lo que se evitaria afirmasefialar con tanta
contundencia, que la regeneracion de ese entotabaesn marcha, pero que las
caracolas no se iban a mover.

Muestra, en nombre de su Grupo, su satisfacciéhapmntestacion recibida,
gue viene a poner las cosas en su sitio, coinadienn el Gobierno en que se debe



actuar en este entorno, que viene de la ExposibEmmamericana, con la intencion
de adecuarlo y recuperarlo.

SR. MORINA Agradece la actitud del Sr. Pefia y espera quexglicacion
le haya servido para esclarecer la cuestion.

Piensa que la afirmacion de la Sra. Portavoz dddi€sno, no fuera en el
sentido de hacer las cosas “de hoy para mafana”.

P.A.2.- Pregunta que formula el Grupo de ConcejdédsPartido Popular sobre el
Centro de Alta Resolucion, “Jardines de Murilloliegentraria en funcionamiento en
el afio 2009.

El 30 de junio del 2005 se suscribié un Convemitveeel Ayuntamiento de
Sevilla, la Consejeria de Salud de la Junta de lao@ay el Servicio Andaluz de
Salud para renovar y ampliar la red dotacionalargros de salud de Sevilla.

En la clausula cuarta del citado convenio se packecesion patrimonial del
inmueble propiedad del Ayuntamiento denominado CU{Eentro de Urgencia y
Especialidades), a la Consejeria de Salud pararrdésia un Centro Sanitario
Polivalente.

En el convenio, el Ayuntamiento de Sevilla y lan€geria de Salud de la
Junta de Andalucia, manifestaban el mutuo interésae una respuesta coordinada y
eficaz, a las necesidades y problemas de salumsdzVillanos y sevillanas.

Posteriormente, el 20 de enero del 2006 en Heobierno, se reiteraba la
promesa para que, el Centro de Urgencias y Espkdak, fuera un Centro
Sanitario Polivalente adscrito al SAS que, aprogadb el enclave territorial en el
Centro Historico de Sevilla, ofertaria no sélo wmte de urgencias sanitarias a toda
la poblacion sevillana, sino también, una mejordaecartera de servicios, tanto de
atencion primaria como de atencion especializada.

Se prometié ademas, la incorporacion de los maygrenejores avances
tecnoldgicos de diagnostico y tratamiento, nuevésdos de organizacion y gestion
de servicio, planes de informacion y comunicacidwsausuarios.



En 20 de julio del 2006, la Consejera de Saludadéunta de Andalucia,
Maria Jesus Montero, presentd publicamente enarwkd prensa el programa
funcional del que sera el nuevo Centro de Alta Regmn Jardines de Murillo.

En agosto del 2006, se produjo un lamentable @hoesn la cuarta planta que
finalmente llevé a su cierre. El Equipo Quirdrgigoie habia desarrollado una labor
fundamental para descongestionar la atencion dmepsis urgencias de los
sevillanos, gracias al servicio de urgencias deh@as, cerré definitivamente sus
puertas.

Y finalmente, en enero del 2008 la Consejera wimaé\lcalde anunciaron en
rueda de prensa la demolicion del edificio y praemeh que, el nuevo Centro de
Alta Resolucion Jardines de Murillo, entraria emcionamiento en 2009.

Este centro, y siempre segun la informacion dfi@cgpor la Consejera,
contaria con consultas de atencion primaria y ésigada, quiréfanos para
intervenciones de cirugia mayor ambulatoria, y ispakitivo de cuidados criticos y
urgencias.

Las nuevas dependencias atenderian a una pobkeid@ierencia de mas de
12.000 personas de los barrios de San Bernardatadde la Salud, Santa Cruz,
Juderia, Florida, Puerta de la Carne, Prado de Sdrastian y la zona de los
alrededores de la Catedral, en sus servicios deciie Primaria y de unos 100.000
habitantes para los de Atencion Especializada yu@ica.

Estamos en diciembre del 2009 y el Centro Polntal®o ésta construido y
segun hemos sido informados, no consta solicituetercia de nueva planta.

Por ello, el Grupo de Concejales del Partido Ropiormula al Equipo de
Gobierno la siguiente:

PREGUNTA

» ¢Cuando contaran los sevillanos con el Centrol@eResolucion Jardines de
Murillo que, segun la Sra Montero y el Sr. Montgsei entraria en
funcionamiento en 20097

» ¢ Existe otra prevision al respecto?

SRA. GARCIA JIMENEZ Manifiesta: Que en marzo del afio 2005, se hizo
un convenio con la Consejeria de Salud de la JmtAndalucia para aumentar la




red dotacional de Centros de Salud de Sevilla guedausula 1V, el Ayuntamiento

se comprometia a ceder el inmueble del llamado geq@uirdrgico, Centro de

Urgencias y Especialidades, con el compromiso deiida de desarrollar un Centro
Sanitario Polivalente.

Posteriormente, en enero del afio 2006, en JurBderno, tanto el Alcalde
como su Gobierno se comprometieron a que seria emtrc Polivalente que
incorporaria el servicio de atencion urgente, adarénla atencion primaria, la carta
de los servicios de atencion especializada y ttakaslotaciones. Compromiso que
sigue colgado en la pagina web del Ayuntamiento.

En julio de 2006, la Consejera, en rueda de premsacio lo que seria, ya, el
Programa Funcional, dando unos detalles que sgaeraen la web de la Consejeria,
de este Centro de Alta Resolucion, “Jardines dalldur

Lamentablemente, en agosto del afio 2006 hubo eendio rodeado de
mucha polémica, que obligd a cerrar el Centro yagoths prestaciones que se
realizaba elfi Equipo Quirudrgico, que funcionaba2éshoras del dia, llegaron a su
fin.

De nuevo, en enero del afio 2008, tanto el Sr. &écabmo la Consejera, en
rueda de prensa, anunciaron la demolicion del@adliff se comprometieron a que
este nuevo Centro estaria en funcionamiento efioe@09.

Pero como esto no ha sido asi, el edificio todawiastaba en 2009, el Grupo
Popular hizo una propuesta para que el Sr. Alcaiskara a la Consejera a cumplir
su compromiso, siendo rechazada la declaracionrgiencia de la misma, por el
Gobierno Municipal

Este es un tema lo suficientemente serio para eweiava a poner sobre la
mesa, de ahi la formulacion de las preguntas gitera en su intervencion.

SRA. FLORIDQ Manifiesta: Que, en relacion con este asuntoeldpleno
del mes pasado hubo un informe que decia: “Antdifasiltades de tramitacion del
Plan Especial, se ha optado por tramitar una Mmatifon Puntual del Plan General,
para reconocer la altura existente en su dia yedeca la concesion de licencia para
el nuevo Centro”. Esto quiere decir que la idegsuaiel Pleno, cuando este asunto se
trae para que se apruebe la solucion del dltimo pasninistrativo que quedaba,
pues, a pesar de que todo puede ser mejorable,gh@ytener en cuenta la
envergadura de la empresa que se esta realizameldlega a los siete millones de
euros, por lo que ha habido que pedir diferentesiges, entre otros, a la Consejeria




de Cultura y se ha tenido que hacer cambios epdoEmetros, puesto que la zona
esta especialmente protegida. Asimismo, se harctestta sendos proyectos, tanto
basicos, como de ejecucion... Segun la valoracion spierealice del asunto,
considera que va bien y dentro de plazo.

SRA. GARCIA JIMENEZ Manifiesta: Que, a su juicio, el Gobierno sedée
los sevillanos porque al estar el PGOU aprobadde @h visto bueno a un edificio
que incumple este Plan es una muestra de mal@geStiel problema era, que tenia
una planta de mas, es algo incomprensible par&udadano corriente.

Tiene el Gobierno una estrategia de comportamiesggun la cual,
normalmente, promete las cosas siete veces; lagura cuando no existen, once; y
alguna vez, cuando hace algo, lo realizan mal, cesnel caso del Metrocentro. Es
una continua improvisacion y derroche lo que reatiando, con ello, una imagen de
Sevilla, pésima. Y los miembros del Gobierno sanrksponsables, por ser quienes
gobiernan.

Por otro lado le gustaria saber el detrimentairpahial que ha sufrido
Sevilla desde que la Ciudad, que es de todos lmadanos, tiene como Alcalde al
Sr. Sanchez Monteseirin.

En otro orden de cosas, y a pesar de no estar Bo8rigo Torrijos presente
en este momento, pide el amparo del Sr. Alcalde lastinsultos que dicho Portavoz
lanza, porque ¢no es un insulto el término copcofif ademas de haber sido
llamada fascista, genocida, carpetovetoénica..citado Portavoz es el Unico que
insulta y, por eso, reitera su peticion de amparo.

Ello implica que se dé una imagen pésima, coma€jahdel Ayuntamiento,
cuando deberia ser un honor. No se debe colabarae ae devalle el cargo, pues
tendria que ser un orgullo, al mismo tiempo qudleoa una responsabilidad. Cree
que todos los miembros de su Grupo opinan los misseo Concejal de Sevilla
seguro que es el deseo de muchos ciudadanos gstamtar dicho cargo, nadie se
tiene que avergonzar.

SRA. FLORIDQ Manifiesta: Que el Sr. Alcalde y la Sra. Montdran
firmado el Unico convenio que ha habido en la histde Sevilla para la ampliacion
de la Red Sanitaria.

Y, cuando, en su intervencion anterior, la Delegdd Salud y Consumo
decia que el asunto va en planes y fechas, séarefgue la Sra. Garcia Jiménez ha
entresacado del convenio la clausula IV, pero exisitros articulos, que quiere



recordar, como que la ciudad de Sevilla ha inaugyraon el Sr. Alcalde a la
cabeza, en Nervion y en Palmete un Centro de Safludyriana el Centro de Salud
del Cachorro y también en la Avda. de las Cien@asSevilla Este. Con ello se les
ha dado la posibilidad a 60.000 habitantes de ars@ estos Centros.

Para finalizar, recuerda que de ese convenion estdunto de finalizar las
obras de la Glorieta de San Lazaro y del Centr&alad “Cisneo Alto”. Por eso
considera que se cumplen los planes y se va eo.fare Gobierno trabaja.

Finalmente y con el fin de agilizar los actos suaes de los acuerdos
adoptados en la presente sesion, la Excma. Siad@néa ordeno la ejecucion de los
Mismos.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, laF8esidenta levanto la sesion
a la hora al principio consignada.
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