SESION CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

FECHA: 31 MAYO 2010

HORA:

Comienza: Termina:
8:50 9:40

SESION

EXTRAORDINARIA

CONVOCATORIA
PRIMERA.

ACTA

En la Ciudad de Sevilla, en la fecha y hora que al
margen se expresan, se reunen en el Salon de &esion
de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia que
también se indica, los miembros de la Corporaqiga

a continuacion se relacionan, al objeto de celelarar
sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el caract
y en la convocatoria al margen expresado, con
asistencia del Sr. Secretario General del Pleno
Municipal que da fe de la presente y del Sr. Irestor

de Fondos Municipales.

PRESIDENTA: ILTMA. SRA. D? ROSA MAR PRIETO-CASTRO ARCIA-

ALIX.

ALCALDE: EXCMO. SR. D. ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN

CAPITULARES ASISTEN
D. ANTONIO RODRIGO TORRIJOS Sl

D. JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO IS
D2 JOSEFA MEDRANO ORTIZ Sl

D2 MARIA ESTHER GIL MARTIN Sl
D. FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ Sl
D2 MARIA NIEVES HERNANDEZ ESPINAL Sl

D. ALFONSO MIR DEL CASTILLO Sl

D2 EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO Sl

D2 ENCARNACION MARTINEZ DIAZ Sl




D2 MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO Sl
D2 MARIA TERESA FLORIDO MANCHERNO Sl
D. JOAQUIN DIAZ GONZALEZ Sl
D. ALBERTO MORINA MACIAS Sl
D2 CRISTINA GALAN CABEZON Sl
D. ENRIQUE LOBATO GONZALEZ Sl
D. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ Sl
D. JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ Sl
D2 MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ Sl
D. JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO Sl
D. VICENTE FLORES ALES Sl
D. EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA Sl
D. MAXIMILIANO VIiLCHEZ PORRAS Sl
D2 MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ IS
D. GREGORIO SERRANO LOPEZ Sl
D2 EVELIA RINCON CARDOSO Sl
D. JOAQUIN GUILLERMO PENA BLANCO Sl
D2 MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS Sl
D. JOSE MIGUEL LUQUE MORENO Sl
D. FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO Sl
D2 MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA Sl




D. IGNACIO FLORES BERENGUER SI

NO CAPITULARES

D2 ISABEL MONTANO REQUENA
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddISe Sl

D. CARLOS VAZQUEZ GALAN
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddliSe Si

D. MANUEL REY MORENO.
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddI&e Si

INTERVENTOR: D. JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

SECRETARIO: D. LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

.- Aprobar, definitivamente, modificacion del Anexde inversiones de los
presupuestos del ejercicio 2008.

El Consejo de Gobierno de la Gerencia de Urbanish®, aprobado
inicialmente modificacion del Anexo de inversiorss presupuesto del ejercicio
2008, en el sentido de destinar diversos remanefgesrédito en situacion de
disponibles en la partida 611.21 del citado ejevcipresupuestario, como
consecuencia de actuaciones no realizadas, aalacfacion de un nuevo proyecto de
inversion denominado: “Modificado del Proyecto dececion Metropol-Parasol
(Plaza de la Encarnacién)”, con una consignacioéh3d470.537,15 €.-.

A la vista de los hechos, preceptos y argumenteshgn quedado expuestos,
el Teniente Alcalde Delegado de Urbanismo fornelisiguiente

ACUERDO

UNICO.- Aprobar definitivamente la modificacion del Anede inversiones
de los presupuestos del ejercicio 2008, en eldmulie destinar diversos remanentes
de crédito en situacion de disponibles en la pard1.21 del citado ejercicio
presupuestario, como consecuencia de actuacionealzadas, a la financiacion de
un nuevo proyecto de inversion denominado: “Modific del Proyecto de ejecucion



Metropol-Parasol (Plaza de la Encarnacion)”, cona unonsignacion de
13.470.537,15 €.-.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se albréurmo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. REY Expone: Que se trae, para su aprobacion estediexpe de
modificacion presupuestaria, por importe de 1333D15.-€, procedentes del
Anexo de Inversiones de la Gerencia de Urbanismioeggcicio 2008, para
destinarlo a la obtencidén del crédito necesari@ garobar, en el orden técnico, el
Proyecto Modificado nimero 2 de Renovacion de &#lde la Encarnacion y su
entorno (Metropol-Parasol), con el objeto de canalu construccion.

Esta modificacion presupuestaria cuenta con elrimdofavorable y sin
reparos de la Intervencion de este Ayuntamientogealinente el proyecto
modificado namero 2 que sera financiado con la mjsriene también el
correspondiente informe positivo de la SecretaglaAguntamiento.

El proyecto modificado nimero 2 presentado por@ligecto-director de la
obra, Jurgien Mayer, cuenta, como ha sefaladantmme favorable del Secretario
del Ayuntamiento, del alto funcionario estatal @ngado de llevar el control y
garantizar la legalidad de los acuerdos municipajesene también el visado del
Colegio Oficial de Arquitectos, asi como la aprabadale la Oficina de Supervision
de Proyectos de la Gerencia de Urbanismo, lo quentiza la solidez técnica del
proyecto, y asegura su ejecucion tras un procesondsstigacion por parte del
arquitecto y de la empresa constructora.

Tal y como sefiala el propio informe del Secretamimicipal, “desde 2007, la
empresa adjudicataria, Sacyr, ha colaborado enidgueda de una solucion a la
estructura aportando y sufragando sus propios &8sy aflade que “la actuacion
municipal ha inducido al contratista a buscar uolacsdn para mantenerse en el
contrato”, por lo que el alto funcionario desacgmse dia de hoy, la resolucion del
contrato “y si su continuacion una vez modificaplo; cuanto el Ayuntamiento no
puede ir en contra de sus propios actos y porgumesés publico requiere que sea la
propia empresa, que ha encontrado la soluciérydaegecute el proyecto”.

De este modo, tras el tramite que se realiza an Risno, y el proyecto
Modificado numero 2, serd aprobado a continuaciongb Consejo de Gobierno
Extraordinario de Gerencia, y remitido al Consegm§liltivo de Andalucia. Una vez
gue éste emita informe favorable, la empresa cantasa Sacyr adaptara sus plazos



de trabajo para concluir la obra el 31 de dicienae@010, con el objeto de poner en
uso este proyecto en los primeros meses del afib 201

Las partidas que se dan de baja del Anexo de iones de la Gerencia de
Urbanismo se corresponden con proyectos con dotacidal en el ejercicio 2008,
pero que estan cubiertos en su mayoria por el AdeXaversiones de 2009 y 2010.
Son las siguientes:

Redaccion plan especial de infraestructuraspsesinorte, sur y este. Pese a

la modificacion hay crédito en los presupuestokadeerencia para financiar

la redaccion del Plan Especial de Infraestructutpge se encuentra en

tramitacién en el Servicio de Contratacion y Gestiresupuestaria de la

Gerencia

- Ronda Urbana de Palmas Altas al Pitamo. Haytorédficiente en el Anexo
de Inversiones de la Gerencia para el inicio dersoera fase.

- Paseo Juan Carlos I. La reduccién no afecta@bide esta obra que ya tiene
redactado un proyecto que sera financiado con mésndillones de euros.

- Direcciones de obras. Es dinero sobrante eniéel@aon esta funcion.

- Reurbanizacion de Virgen de Lujan. Se volveratmdpresupuestariamente

cuando se decida su inicio.

SR. PEREZ GUERRERCEXpone: Que, en el Pleno de 29 de enero pasado,
donde ya se observaba la urgencia para comenzam#ar lo planteado en esta
propuesta, manifestaba que “la palabra es respitidadby ante ella, pregunta al Sr.
Alcalde ¢quién es el responsable de esto?; ¢Qsiabag y esta, al frente de este
proyecto? El Sr. Alcalde debe dar las explicaciomgsrtunas y decir quién va a
asumir la responsabilidad de este “agujero negtoesigacio” que, todavia, va a
engullir mas millones de euros porque, aun, no a@ehablado de dos cosas
importantes: Si se va a ampliar la concesion, oyrs,éste es el final de todo ese
dinero”.

Entonces, desde el Gobierno se le respondié quéréaera infinitamente
inferior con respecto a la que, hoy, se trae. Hewa a aprobar un modificado en el
que se afladen 13 millones de euros a la ciframageel Peno se dio.

Por ello, pregunta al Sr. Rey por el listado dessague, visto el expediente,
es de rigor que se traiga a este Pleno. Y afadsidagentes preguntas: ¢Cree el
Delegado de Urbanismo que puede pasaportar esttbasamo si fuera un tramite,
a pesar de la autorizacion del informe?; ¢ Quiérdtardecision de licitar sobre la
base de un proyecto basico, este proyecto, en gunto?; ¢Quién oculté desde
mayo del afio 2007 que el proyecto era imposibl@ajgn no detectd en el proyecto



de ejecucion la imposibilidad de llevar a cabodkeai del proyecto basico?; ¢Quién
indujo a la empresa concesionaria a la soluciomaletenerse en el contrato, cuando
lo que tenia que haber hecho, es haber dado cdergae no era posible hacer ese
proyecto y, entonces, como bien dice el informe $lel Secretario, “se hubiera
procedido a rescindir el contrato y a licitar urew proyecto ya que aquél era
imposible™?; ¢Quién es el responsable de que neidoaran los controles?;
¢, Quiénes son los responsables de este fraude emnti@tacion administrativa?;
¢, Quién es el responsable de que ya se esté efoeti§l0sobrecoste en esta obra?;
¢, Quién es el responsable de que una tramitaciéemuurgente en enero, vaya hoy
a aprobarse, en su primer paso, cinco meses de@spiBe mintio en el pleno de
enero de este afio, cuando se dijo que éste eradificado que, hoy, viene con
trece millones de euros mas?; ¢Por qué en el exgedie tramitacion de enero, en
el enunciado de la mocion, habia una cifra de 2lbmais de euros, y en el texto de
la propuesta venia otra, de 17 millones, y seqli@ eso obedecia a un error?; ¢ Por
gué 24 millones, sin IVA 'y, hoy, se trata de 30lomiés, IVA incluido?.

Todas estas preguntas merecen una respuesta ea derristado, para su
cese, de nombres y apellidos de personas, desgraatael Alcalde, que han
cometido todos estos errores que no han sido iagesf sino que estan transcritos
en el informe al que el Sr. Rey ha hecho refererigiaGobierno Municipal, hoy,
tiene que dar el paso que estime oportuno, porghe gue el Grupo Popular no
comparte la deriva que lleva esta obra desde gliie ada luz una informacion
ocultada. El Gobierno tiene que actuar y dar uspuesta a todo lo preguntado.

Desde hace tiempo, el Concejal en uso de la palédma diciendo que en la
Gerencia de Urbanismo hay problemas de ocultac®nladverdad, y esto se
demuestra no soélo en este proyecto, sino en muctdss por ser una forma del
modelo de ciudad del actual Gobierno.

Por otro lado, en este caso, y con las fechas eraten, se produce un fraude
electoral, es decir, ¢por qué no se podia sabenagm del afio 2007 que este
proyecto era imposible, y eso se da a conocer afies después?, ¢por qué no
convenia que se supiera en aquel momento e, in@duaado se estuvo fraguando el
pacto de gobierno?; ¢no estaba incluida la solueidel pacto?; ¢habia que ganar
tiempo?; ¢no era objeto de la negociacion? o ¢esogsabian nada los socios del
Gobierno cuando decidieron, en el conjunto delqagtie habia que entrar en la
Gerencia de Urbanismo, que hasta entonces no BStapan qué manos esta la
Ciudad?; ¢ qué clase de dirigentes la gobiernanpiqpvecan estas situaciones?

La intervencion del Sr. Rey ha sido decepciongnies se ha limitado a leer
una propuesta evidente de lo que hoy se va a hgoér



El hecho es que las responsabilidades siguen \peague nadie las ha
asumido. Los anteriores Delegados de Urbanismo inerén alusién, en sus
dimisiones respectivas, a este asunto como elmbggttral de las mismas. Si, ahora,
parece que éste puede ser otro mas de los elememolie en su momento
comunicado asi. El Sr. Rey podra argumentar qu€eoadinador de Urbanismo en
una época posterior al conocimiento de todos edsextios, pero desde que es
Delegado de Urbanismo, y no toma medidas, ni demjidetar de su equipo a gente
gue provoco esta situacién, se convierte en contéveon ella. La Unica manera de
romper con esta realidad es tomar decisiones deigsude responsabilidades.

En definitiva, ¢puede afirmar el Sr. Alcalde que neayo del afio 2007,
también le fue ocultado este asunto? Porque siietehera pedir explicaciones a los
responsables. Y si no se lo ocultaron, debe assunmesponsabilidad.

SR. REY Manifiesta: Que los miembros del Grupo Populdidrade ceses,
denuncias, paralizacion, juzgados, gastos... pefoneera a las preguntas que el
Sr. Pérez Guerrero le ha hecho, no en el momem@stie Concejal querria, porque
como cree en la potencialidad turistica, el potdnde rigueza econdémica y de
generacion de empleo que el proyecto Metropo-Plvasa tener para la Ciudad, va
a mencionar sélo algunos de los elementos quewsnarsente convenientes y que se
deben conocer por todos.

Elementos que tienen que ver, fundamentalmenteaqgaello por lo que el
Gobierno se preocupa, por trabajar, mientras qu&@bo Popular se preocupa por
entorpecer el trabajo, pues sabe que la Unica fquediene de gobernar esta Ciudad
es hacer todo lo posible para evitar que conclgyandes proyectos como el de la
Encarnacion; un espacio abandonado al que no ssstaa@n dar solucion en los 8
afos que sus Concejales estuvieron en el Gobierno.

A los miembros del Grupo Popular no les importarégeercusiones negativas
de sus acciones y, por ello, no les importa rechaza modificacion presupuestaria
que esta vinculada con un proyecto modificado, iqeuye una inversion de 5
millones de euros, IVA incluido, para el Mercado ldeEncarnacion. Lo que, se
supone, explicardn a los comerciantes que llevanhow afios en situacion de
provisionalidad, diciéndoles que se van a oporlaraprobacién de este dinero para
mejorar sus condiciones de trabajo.

Asimismo, el Grupo Popular se opone a la aprobad®muna cantidad de
dinero vinculada al modificado que se dedicara fnknciacién de las medidas de



seguridad afiadidas, que se han considerado enyagw. Por tanto, es de suponer
gue las suprimiria?

Por otro lado, ¢que harian los miembros del meadonGrupo con las
nuevas necesidades sobrevenidas, surgidas en andéeglectricidad, que exige la
norma y que ha requerido la Compafia suministr&lgmabviarian tal circunstancia?

En 1837, cuando se construyo el antiguo Mercadeldaa de la Encarnacion
era el centro comercial y econdmico de la Ciudadcigs al eje Puente y Pellon-
Encarnacion-Feria.

En los ultimos 30 afos, la actividad econOmica a@ezdna se ha ido
deteriorando, y ese eje de riqueza se ha traslduaa el sur del casco historico. El
proyecto Metropol-Parasol permitira reequilibrareytebrar ese casco historico.

Como ocurre con otros grandes proyectos arquitec®nla seleccion del
Metropol-Parasol se produjo a través de la conweoeatde un concurso de ideas
internacional, en la que participaron algunos de detudios de arquitectura mas
importantes del mundo.

Tenia como objetivos iniciales: Expandir hacia ertd los usos terciarios y
turisticos que, actualmente, se desarrollan enueld8| casco histérico; poner en
valor la actividad comercial que se ha venido delando en esta Plaza desde la
implantacion del Mercado; regenerar un espaciooyatiandonado, utilizando como
oportunidad estratégica los hallazgos arqueoldgipasa plantear de forma
contemporanea la cuestion del pasado, de la idgehtidsobre todo del futuro de la
ciudad y aportar una imagen de modernidad a Sevilla

Y, como ha sefialado anteriormente, hay que pongalen la potencialidad
comercial y turistica que tiene el Metropol-Paragalque, en la situacién actual de
feroz competencia entre destinos turisticos, rasuhprescindible encontrar
elementos de diferenciaciéon que mejoren y ampliesspacio turistico basico de
cualquier ciudad. Elementos de suficiente poteacgiavel internacional, que generen
nuevas motivaciones en el visitante y permitanpartacion de mayor valor a la
experiencia de servicio que éste recibe, consigoiezon ello la atraccion de un
mayor numero de visitantes o el aumento de la estanedia de los mismos en la
Ciudad.

La ubicacion de Metropol-Parasol es ideal parecuwer un eje turistico-
cultural peatonal desde el Sur al Norte del casstoriico.



En el espacio turistico de la Ciudad, existe umeentracion de productos y
recursos bien estructurados, en el sur del castorico, en el entorno Catedral-
Giralda-Alcazar, Plaza de Espafia y Parque de Mhtisa, y un namero
significativamente menor, desestructurado desdeuerto de vista turistico, en la
parte norte, en el entorno de la Basilica y MusedadMacarena y Hospital de las
Cinco Llagas.

El proyecto Metropol-Parasol ayudara a la inclugsiéhcasco histérico norte
en el espacio turistico de Sevilla, que se ampliatablemente. Este proyecto esta
llamado a ser cabecera o transito de las divensas museisticas, culturales y
turisticas que integran la Ciudad, aportando, ¢lon mayor valor a los visitantes y
mejorando, ademas, la calidad de vida de los carlz]

Con dicho proyecto, Sevilla podra mostrarse comadestino mucho mas
completo, con mas alternativas de ocio y disfruédly redundara en una mejora en
la percepcion del servicio recibido por los visie; e incrementara
significativamente sus niveles de fidelizacion\aty pasiva.

Los beneficios para la Ciudad, que se derivan deaoamstruccion de estas
caracteristicas, provienen de los efectos, dur#teonstruccion del proyecto,
originados por la adquisicion de inputs y gastosegarios para ejecutar las
inversiones del proyecto. El efecto directo de éstarsion durante la construccion
del proyecto, se ha calculado en 56.361.695.-€

Hay otro conjunto de efectos una vez puesto evicgerdicho proyecto, a
partir del primer afio, en dos direcciones: efedioesctos, en lo que respecta a rentas
directas por turismo, originadas como consecuetheiancremento del numero de
visitantes a la Ciudad, de la estancia media ygdsto diario por turista. Y otros
efectos indirectos vinculados, a su vez, al incremele actividad turistica. Sobre
estas premisas, se estiman los efectos turistitestak del proyecto Metropol-
Parasol durante su primer afio de funcionamientmés de 165 millones de euros.

Los sectores mas beneficiados por este incrementa dctividad turistica
seran: la gastronomia, es decir la hosteleria58¢3 millones de euros; el comercio
con 20,9 millones; los hoteles con 66,4; el trangpoon 14,6 y el ocio con 10,1,
millones de euros.

Los efectos indirectos vinculados al incrementdadactividad turistica que
generara el proyecto, durante su primer afo, aserem 231 millones de euros,
utilizando el multiplicador de arrastre de servdci®obre la economia provincial
estimado en 1,3989.



Segun estas previsiones mas bien conservadoratesge el primer afio se
puede observar la rentabilidad del proyecto parasdaiedad, en un Ratio
beneficio/inversion de 5,14. Y esta generaciongigeza implicara el mantenimiento
de una media anual de 4.263 empleos una vez etqtmgntre en servicio.

El Unico objetivo y preocupacion del Gobierno ete @ésnbito es trabajar para
gue la cuantificacion a la que ha hecho alusiorpgiela en el estudio que se esta
concluyendo, sea una realidad. Trabajar para gsidechas, que el modificado
sefala, se cumplan; trabajar para que MetropolsBae® convierta en uno de los
simbolos de la Sevilla del siglo XXI y en una constion arquitectonica admirada a
nivel internacional; trabajar para que su enormermmal como estimulo del sector
turistico, vertebrador del nuevo eje turistico MeBur, como una fuente de riquezay
creacion de empleo para todos, sea una realidaa eRa, requiere de la confianza y
el apoyo de todos los grupos politicos de esteoPlpara sacar adelante esta
modificacion presupuestaria y para aprobar, corteposidad, en el Consejo de
Gobierno, el modificado que permitird la conclusileneste fabuloso proyecto.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRyesia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, y a la vista del empatiipido, se somete, por segunda vez,
a votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Sdnchez Monteseirin,td*@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Ferndndez Sancheernihdez Espinal, Bueno
Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrasco deliiCastillo, Florido Manchefio,
Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Cabezén y looGainzalez.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Gardfaédez, Bueno Navarro,
Flores Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romedriguez, Serrano Lopez, Rincon
Cardoso, Pefa Blanco, Navarro Rivas, Luque Moré&rez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

Se abstienen los Sres.: Rodrigo Torrijos, Gara@éilez y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presaila declara aprobada la
propuesta de acuerdo, con el voto de calidad déli&alde.

En el turno de Explicacién de Voto se producersigsientes intervenciones:

SR. PEREZ GUERRERManifiesta: Que el Sr. Rey ha aportado datos de
un estudio que esta inconcluso, por lo que halhréapgeguntarse si esto es serio.




¢,Quiere decir, con ello, el Sr. Rey que, a estasasl todavia se esta estudiando el
proyecto de la Encarnacion?

Por otro lado, después de la elaboracion del,lipow Luis Angel Hierro,
sobre los impactos del PGOU vy sus cifras de empld® aportacion econdmica, ¢ es
posible que el Gobierno se atreva con otra apdria@tondémica en época de crisis?
No entiende que se deba aportar mas dinero a ur@sidn administrativa a una
empresa, que ya se valor6 en su tiempo y fue atzpt@ ambas partes.

Hoy se ha puesto de manifiesto una nueva formesponsable, de gobernar,
de tal manera que no todo el Equipo de Gobierngapya, el proyecto. Esa es la
realidad de la Ciudad.

Por ello, debe hacerse una lista de los respasala este desaguisado, de
este “proyecto estrellado”. Hay que desterrar éstana de gobierno del Partido
Socialista y recuperar el significado exacto depkabras planificacion, presupuesto
y plazos, en la Ciudad, porque, con esta practicavada, los ciudadanos volveran a
creer en los politicos.

Se ha traido un presupuesto que se ha desviagio 0%, concretamente en
38 millones de euros. No es serio que, con lascrégsionOmica que se esta
atravesando y la situacion de muchos sevillanoslesediga que este proyecto
necesita mas inversion, que se detraera de oinge@bDs MAas necesarios.

En definitiva, hoy se ha producido esta barbarittade preparar dinero para
un desvio de un 70% de una obra. Después, se aproBa el Pleno de los
Presupuestos el correspondiente al Ejercicio d€),28ihco meses después de
haberse inicio el Afio, a pesar de que “Presupussgmifique “previo al supuesto”,
lo que supone que, para 2010, tendria que estabago antes de este afo.

Y, luego, se traeran, a una sesion posterior| draale hoy, los recortes de la
crisis, y mas errores cometidos en Mercasevilllgraado unos locales, que haran
que se tenga que aportar mas, para arreglar ataggdisado creado por el gobierno
municipal.

Pero ¢,como se le puede explicar al ciudadanoequi&mpos de crisis, se tira
el dinero en proyectos faradnicos?, porque lo queenha mencionado en relacion
con todo el dinero de los modificados, es la fanmszerta de madera. Ese es el
gran problema que se lleva una gran cantidad dealino el pequefio reformado en
los puestos del Mercado, que se podria hacer denwido y no con esta férmula



presupuestaria, ni tampoco las medidas de seguaidiathnales, que debian haberse
previsto al principio del proyecto.

Finalmente, insiste en que, en tiempos de crisisse pueden gastar 38
millones de euros mas, en este tipo de proyectos.

SR. ALCALDE: Manifiesta que, por parte del Sr. Delegado deabidmo, se
han explicado claramente los contenidos de estw el Orden del Dia, al mismo
tiempo que subraya lo afirmado por el Sr. Rey, eamto a lo que, aqui, hoy se ha
aprobado, puesto que tiene todos los parabiensdedd punto de vista juridico y
legal, ya que se atiene a la norma y a los prodedins. Y se ha tardado en la
elaboracion de la solucion, tanto desde el punteistea administrativo, como del
técnico, precisamente con el objetivo de hacectdaas de la manera mas adecuada y
conveniente, ajustandose a lo establecido en lamasoy las leyes en este tipo de
casos.

Y si eso ha quedado suficientemente claro en fosmes del Sr. Secretario y
en la intervencion del Sr. Rey, lo mas importante ge ha puesto de manifiesto en
el debate es la falta de sentido del Partido Popeden respecto a un gran proyecto
gue ha tenido sus dificultades, desde el puntasta de su concrecion técnica, y en
cuanto a que se le ha afadido una serie de mejorpsevistas en su disefio inicial.
No obstante, sin duda alguna, es un proyecto aodoicporque lo que necesita una
ciudad, de sus gobernantes, es ambicion. No puedermarse con cualquier cosa.

Es verdad que los proyectos que no se iniciangange pueden calificar de
inconclusos. El solar de la Encarnacién, como muchieas cosas en Sevilla, era la
gran asignatura pendiente en la Ciudad y no hulialéantia politica, la osadia desde
el punto de vista de confianza en la Ciudad, phoadarlo. Solo el que actua puede
recibir las criticas por sus actuaciones, mienfuses el que nada hace, el que no se
complica la vida por la Ciudad o simplemente adstiai lo cotidiano, sin
preocuparse por el futuro, sélo recibira la critieala falta de confianza en la propia
ciudad y en la sociedad.

Este es el fondo del asunto, porque a las pregfimtauladas, desde el punto
de vista de las dificultades técnicas, se le halo daficientes respuestas e, incluso,
desde el punto de vista econémico.

¢, Qué es lo que ha ocurrido para que un proyectdemqi@ una financiaciéon
totalmente asegurada, en base a una aportacioripalrpero, sobre todo, en base a
una concesion administrativa, haya encontrado jaréas complicaciones técnicas,
otras de caracter economico? Pues, probablememgecnisis econdmica que ha



cambiado las perspectivas planificadas, y pensatiessle el punto de vista de la
Ciudad, de Andalucia, de Espafa y del Mundo.

Si no fuera por las inversiones publicas que @stieierno Municipal ha ido
realizando durante este afio, la situacion desd@uidb de vista del empleo seria
infinitamente peor, como la de otras ciudades quean entendido la necesidad de
hacer una inversién que tenga como objetivo, paeuste, la generaciéon de riqueza.

¢Es que el Sr. Pérez Guerrero aun no se ha entgaglee el urbanismo y las
infraestructuras en la Ciudad son un elemento dangizacion econémica?; ¢No
entiende lo que puede ser para el Turismo, combiémpara el desarrollo de la
zona norte del Casco historico de la Ciudad, un@stp de estas caracteristicas por
muy compleja y dificil que haya sido desde su micidesarrollo?

Le gusta asumir, continla, su responsabilidadgocAlcalde de la Ciudad,
desde el primer momento queria, para esta zona, @lg fuera un referente
significativo para salvar de la decadencia esaepdet Casco Histérico y eso se
conseguira, aun a costa de mucho esfuerzo desqmned de vista politico,
administrativo y econémico, y sus repercusionegasah la parte Norte del Casco
Historico que el Partido Popular habia dejado abaado en su época de gobierno.

Se recuperara una parte de sus comercios, siyddaealidad urbanistica y
lo hara en base a un impacto, efectivamente, dgramdimensiéon ya que tenia que
ser una intervencion llamativa, moderna, reconodefsde el punto de vista de las
vanguardias. No se puede ser tan conformista, cirlelea la ciudadania lo que,
simplemente, en determinados sectores se quierdaiCiudad esta acabada, no la
toquen”, sino todo lo contrario, hay que trabajativamente en este y otros
proyectos para que Sevilla tenga lo que se measgbicion de futuro, incluso en la
dificultades en las que se esta viviendo.

Por otro lado, manifiesta que conoce buena parteste discurso, pues lleva
algun tiempo al frente de la Alcaldia, y lo ha etmdo anteriormente... con
respecto al Metro, a la Alameda, la Avenida de dagfitucion, las orillas del Rio y
otras muchas obras de infraestructura. Un discgusono so6lo es de este tiempo,
sino que también se ha hecho en otro momento, @ma de la Expo 92, y que
siempre viene del mismo lugar, diciendo las misrmnasas pero, al final, los
proyectos se ejecutan.

No es facil pero, para gobernar, hay que ser migant& No se puede estar
acomodado como hizo el Partido Popular, duranténalggmpo, sin arriesgar nada,
sin apostar por nada pues, asi, la Ciudad se mideresto momentos de dificultad,



Sevilla va a tener en este proyecto tan complicadmmplejo, un acicate, una
manera de salir de la crisis econOmica porque esimwversion, como asi lo ha
afirmado el Delegado de Urbanismo, mientras seastétruyendo, pues esta dando
puestos de trabajo para, luego, generar riquezasgriblio, de tal manera que,
cuando llegue el momento, se tendr4 un instrumemxtoaordinario para salir

adelante.

Se habla de que es una apuesta por Sevilla, y tatas las apuestas, dificil
y complicada, pero la Ciudad la merece. Se tiemdiaxza en la capacidad de la
Ciudad para sacar sus mejores recursos desde tel geivista turistico o cualquier
otro..., para salir adelante. Y eso es lo que se aeerh porque la Plaza de la
Encarnacion se va a terminar. Ese sera el puntoitilef de un proyecto que, aln
con sus dificultades y errores, como tantos osesealizara.

Finalmente y con el fin de agilizar los actos suaes de los acuerdos
adoptados en la presente sesién, la Excma. Sisidenéa ordend la ejecuciéon de los
Mismos.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, laFSesidenta levantoé la sesion
a la hora al principio consignada.

LA PRESIDENTA, EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO
MUNICIPAL,
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