SESION CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

FECHA: 16 JULIO 2010

HORA:

Comienza: Termina:
9.30 10.50

SESION

EXTRAORDINARIA

CONVOCATORIA
PRIMERA.

ACTA

En la Ciudad de Sevilla, en la fecha y hora que al
margen se expresan, se reunen en el Salon de &esion
de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia que
también se indica, los miembros de la Corporaqiga

a continuacion se relacionan, al objeto de celelarar
sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el caract
y en la convocatoria al margen expresado, con
asistencia del Sr. Secretario General del Pleno
Municipal que da fe de la presente y del Sr. Irestor

de Fondos Municipales.

PRESIDENTA: ILTMA. SRA. D? ROSA MAR PRIETO-CASTRO ARCIA-

ALIX.

ALCALDE: EXCMO. SR. D. ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN

CAPITULARES ASISTEN
D. ANTONIO RODRIGO TORRIJOS Sl

D. JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO IS
D2 JOSEFA MEDRANO ORTIZ Sl

D2 MARIA ESTHER GIL MARTIN Sl
D. FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ Sl
D2 MARIA NIEVES HERNANDEZ ESPINAL Sl

D. ALFONSO MIR DEL CASTILLO Sl

D2 EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO Sl

D2 ENCARNACION MARTINEZ DIAZ NO




D2 MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO Sl
D2 MARIA TERESA FLORIDO MANCHERNO Sl
D. JOAQUIN DIAZ GONZALEZ Sl
D. ALBERTO MORINA MACIAS Sl
D2 CRISTINA GALAN CABEZON Sl
D. ENRIQUE LOBATO GONZALEZ Sl
D. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ Sl
D. JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ Sl
D2 MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ Sl
D. JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO Sl
D. VICENTE FLORES ALES Sl
D. EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA Sl
D. MAXIMILIANO VIiLCHEZ PORRAS Sl
D2 MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ IS
D. GREGORIO SERRANO LOPEZ Sl
D2 EVELIA RINCON CARDOSO Sl
D. JOAQUIN GUILLERMO PENA BLANCO Sl
D2 MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS Sl
D. JOSE MIGUEL LUQUE MORENO Sl
D. FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO Sl
D2 MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA Sl




D. IGNACIO FLORES BERENGUER SI

NO CAPITULARES

D2 ISABEL MONTANO REQUENA
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddISe Sl

D. CARLOS VAZQUEZ GALAN
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddliSe Si

D. MANUEL REY MORENO.
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddI&e Si

INTERVENTOR: D. JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

SECRETARIO: D. LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

.- Aprobar modificaciones al Plan Econdmico-Finareide reequilibrio, asi como,
definitivamente, el Presupuesto General de la CGagam y de los Organismos
Auténomos, los estados de prevision de gastogesiog de las Sociedades Mercantiles
cuyo capital social pertenece, integramente, antal&l Local, la Plantilla y las Bases
de Ejecucion del Presupuesto General de la Coiparag de sus Organismos
Autébnomos, para el ejercicio 2010.

En sesion celebrada por el Excmo. Ayuntamientad& dia 31 de mayo de
2010, se aprobd inicialmente el Presupuesto Geuerdh Corporacion y de esta
Corporacion, integrado por el Presupuedtb Ayuntamiento, el de los Organismos
Auténomos: Gerencia Municipal de Urbanismo, Institiviunicipal de Deportes,
Patronato del Real Alcazar, Agencia Tributaria dgilfa e Instituto de la Cultura y
las Artes de Sevilla, asi como los Estados de §itgvide Gastos e Ingresos de las
Empresas Municipales de capital social integramemtgnicipal: TUSSAM,
LIPASAM, EMVISESA, SEVILLA GLOBAL y DESEVILLA DIGITAL UNO,
S.A.M.

Dicho Presupuesto General ha sido expuesto al quikdi efectos de
reclamaciones en el Boletin Oficial de la Provinmienero 126 de fecha 3 de junio
de 2010, contra el que se han presentado lagsigsialegaciones:



* PRIMERA.- D. Juan José Rodriguez Herrera, en suedcbndicion de
presidente de la “Asociacion Andaluza del Taxi Aok (AATA) y como
administrador Unico de “Eurotaxis de Sevilla S. gobdnd.”

 SEGUNDA.- D. Luciano Rodriguez Barranquero.
* TERCERA.- D. Fernando Flores Hierro.

* CUARTA.- D. Antonio Rodriguez Martinez, Jefe de\&@o de Personal del
Excmo. Ayuntamiento de Sevilla.

« QUINTA.- D. Luis Angel Hierro Recio.

e SEXTA.- D. José Aulet Marcos, Jefe de la Policiacdlodel Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla.

« SEPTIMA.- D. José Maria Casar Romero, Jefe de &erde Prevencion,
extincion de Incendios y Salvamento del Excmo. Agomento de Sevilla.

* OCTAVA.- D. Joaquin Rodriguez Reguera y otros, goresentacion de la
Asociacion de Funcionarios y Laborales del Ayuntarto de Sevilla,
denominada San Fernando.

* NOVENA.- D. Manuel Bustelo Lazpiur, en represenfacide Sindicato
Profesional de policias Municipales de Espafia.

 DECIMA.- D2 M2 del Carmen Conejo Alba, como Prestdedel Comité de
Empresa de la Gerencia de Urbanismo.

« UNDECIMA.- D. Daniel Valdivieso Comesariia, como ®tario Delegado de
la Seccidén Sindical del CSIF de la Gerencia de hidgmao.

« DUODECIMA.- D.2 Maria Josefa Mercedes Garcia Jaénsonal laboral fijo
de la Gerencia de Urbanismo.

Las alegaciones primera y tercera han sido infoamaubr la Direccion del
Instituto del Taxi, las alegaciones segunda, décimédécima y duodécima han sido
informadas por la Direccion de Organizacion y Adstracion de la Gerencia de
Urbanismo, la alegacion novena ha sido informaaftaep Servicio de Personal del
Ayuntamiento. Las alegaciones sexta y séptima ltanisformadas por el Servicio



de Gestion Presupuestaria. Las alegaciones cuadtaya han sido informadas por
la Intervencidn General. Asi mismo consta inforned bhterventor General del
Ayuntamiento de Sevilla de alegaciones presentadasaprobacion inicial de los
Presupuestos Generales del Ayuntamiento de Sewittael ejercicio 2010.

En virtud de lo expuesto, la Tte. Alcalde Delegad@ Hacienda y
Comunicacion somete a su aprobacion la presenpai@sta para que sean adoptados
los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO.- Desestimar la reclamacion formulada contra el lgn@ssto
General de este Ayuntamiento correspondienteeatiejo 2010, presentada por D.
Juan José Rodriguez Herrera, en su doble condig@residente de la Asociacion
Andaluza del Taxi y como administrador Unico decEtaxis de Sevilla, S. Coop.
And., al haberse cumplido los compromisos acordgmwsel Ayuntamiento de
Sevilla, que dieron origen al Il Plan de Moderniga del Taxi. Desestimar la
reclamacion de D. Luciano Rodriguez Barranquermoatoncretar su peticion, asi
como tampoco basarse en ninguno de los motivosngagnacion recogidos en el
art. 170.2 del RDL 2/2004 , de 5 de marzo por € sg aprueba el Texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Localesetamacion de D. Fernando
Flores Hierro, se desestima debido a que los oommpos del Ayuntamiento, que
dieron origen al Il Plan de Modernizacion del Tdpdn sido cumplidos. La
alegacion formulada por D. Antonio Rodriguez Matin Jefe de Servicio de
Personal del Ayuntamiento de Sevilla, se desastya que el incremento de las
retribuciones del personal mediante una paga limkal256 € supondria un
incremento superior al 0,3% , sobrepasando logdsmestablecidos en la Ley de
Presupuestos del Estado de 2010, segun const#@me del Interventor General.
La reclamaciéon formulada por Joaquin Rodriguez Begy otros, en representacion
de la Asociacion de funcionarios y Laborales deludtgmiento de Sevilla,
denominada San Fernando, se desestima , ya gske e€xédito suficiente en el
Presupuesto Municipal para 2010 para atender @blagciones derivadas del cobro
del premio extraordinario de personal funcionautnilpdo,, no obstante se acompafa
Informe del Interventor General. La reclamaciomfulada por D. Manuel Bustelo
Lazpiur, en representacion del Sindicato Profediale Policias Municipales de
Espafia al presupuesto General de la Corporacida plantilla, se desestima con el
alcance del informe emitido por el Servicio de Beat del Ayuntamiento. Se
desestima la reclamacién formulada por D.2 M2Gkimen Conejo Alba, como
Presidenta del Comité de Empresa de la Gerenci&rdanismo y D. Daniel
Valdivieso Comesaria, como Secretario Delegado 8edaion Sindical del CSIF de
la Gerencia de Urbanismo , de nulidad del Presipugor falta de informe del



comité de Empresa y no se admite el resto de ategecincluidas por no reconocer
legitimacion a los reclamantes, de acuerdo corarel 170.2 c) del TRHL.
Desestimar parcialmente la reclamacion formuladap®d Maria Josefa Mercedes
Garcia Jaén, en cuanto a la nulidad del presuppesttalta de informe del Comité
de empresa ,asi como la alegacion de falta de graxsbn presupuestaria para
atender las retribuciones del puesto de Jefatuea Seccion en el Servicio de
Disciplina Urbanistica y estimar la alegacion tigaa la falta de constancia en la
relacion de puestos de trabajo de la Gerencia ddiat® puesto, sin significar
modificaciones de las partidas presupuestariaBmsiupuesto.

SEGUNDQ- Estimar parcialmente la reclamacién formulada po José
Aulet Marcos, Jefe de la Policia Local del Ayuniamo de Sevilla y D. José Maria
Casar Romero, Jefe del Servicio de Prevencion, néigti de Incendios y
Salvamento del Ayuntamiento de Sevilla y aprobantaificacion de los importes
(en euros) de las siguientes aplicaciones prestgisess del Estado de Gastos del
Presupuesto del Ayuntamiento de Sevilla.

Aplicacion Importe

Denominacion Importe iniciaII L
definitivo

presupuestaria
60901 13200 15104 Asistencia a juzgado 0 183.395,16
Policia Local

60901 13500 13006 Antigiedad 12.110,76 322.110,76

50800 13001 15001 " regrama productividad |, 450 000 09 10.692.120,72
funcionarios

10721 43302 44905 S¢Villa Global = 3.530.317.61 3.353.801,73
TranSferenC|aS corriente

)

LIPASAM. Recogida

40114 16201 44905 ; i
residuos solidos

46.427.084,00 44.081.334,0(

LIPASAM. Limpieza

40114 16301 44904 viaria 47.402.916,00 45.057.166,0(

40114 44101 44900 JUSSAM. . 46.350.000,00 44.032.500,0(
TranSferenC|aS corriente

UJ

TERCERO- Rectificar los errores materiales, relativodas codificaciones
de las aplicaciones presupuestarias del Presupdest®astos del Ayuntamiento,
gue se detallan, seguidamente.

Donde dice: Debe decir :

11901-32102-21000 11901-15501-21000




11902-32102-21000

11902-32102-21200

50807-22200-1600860

50807-22200-1600850

60501-93100-74000

60501-93100-74403

60504-93401-22602

60504-93401-22603

10706-24179-21200

10706-24179-21300

CUARTO.- Aprobar definitivamente el

Presupuesto General de |

Corporacion, Organismos Autbnomos y estados dagibevde gastos e ingresos de
las Sociedades Mercantiles, cuyo capital sociakpece integramente a la Entidad
Local para el ejercicio 2010, siendo el resumenGapitulos el siguiente:

1.- PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO

INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos 276.709.222111
2 Impuestos indirectos 28.388.635|96
3 Tasas y otros ingresos 80.080.294,29
4 Transferencias corrientes 269.079.93%2,18
5 Ingresos patrimoniales 13.336.76335
6 Enajenacion de inversiones reales 18.735.7%5,90
7 Transferencias de capital 63.835.858,20
8 Activos financieros 1.202.024,90
9 Pasivos financieros 24.686.032|00
TOTAL INGRESOS... 776.054.519,9
GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 301.767.163,04
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 98.3420p9
3 Gastos financieros 9.921.000{00
4 Transferencias corrientes 228.116.65%,09
6 Inversiones reales 81.053.470444
7 Transferencias de capital 26.460.15Q,21
8 Activos financieros 5.702.024,90
9 Pasivos financieros 24.686.032|00
TOTAL GASTOS.. 776.054.519,9




2.- PRESUPUESTO DE LOS ORGANISMOS AUTONOMOS

2.1.- GERENCIA DE URBANISMO

INGRESOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 24.045.001,00
4 Transferencias corrientes 20.877.081,73
5 Ingresos patrimoniales 11.471.063457
6 Enajenacion de inversiones reales 15.090.144,60
7 Transferencias de capital 21.159.091,33
8 Activos financieros 350.000,¢0
9 Pasivos financieros 1,001

TOTAL INGRESOS... 92.992.414,2
GASTOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 42.922.363,41
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 13.13BOB5
3 Gastos financieros
4 Transferencias corrientes 338.75(,00
6 Inversiones reales 35.409.261493
7 Transferencias de capital 840.00d,00
8 Activos financieros 350.000,¢0
9 Pasivos financieros 1,001

TOTAL GASTOS.. 92.992.414,2
2.2.- INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTES
INGRESOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 4.683.964,24




4 Transferencias corrientes 24.532.67(9,85
5 Ingresos patrimoniales 450.624]26
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital 4.210.424,93
8 Activos financieros 36.097,15
9 Pasivos financieros
TOTAL INGRESOS... 33.913.779,48
GASTOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 12.480.144,69
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 15.055/813
3 Gastos financieros 100.000)00
4 Transferencias corrientes 2.031.794,90
6 Inversiones reales 4.186.419187
7 Transferencias de capital 1,0
8 Activos financieros 60.101,31
9 Pasivos financieros

TOTAL GASTOS.. 33.913.779,4
2.3.- PATRONATO REAL ALCAZAR
INGRESOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 5.186.004,00
4 Transferencias corrientes
5 Ingresos patrimoniales 250.000]00
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros

TOTAL INGRESOS... 5.436.000,00

GASTOS




Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 2.323.00q,00
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 2.009090,
3 Gastos financieros 20.000400
4 Transferencias corrientes 69.00(d,00
6 Inversiones reales 975.000]00
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 40.000,90
9 Pasivos financieros
TOTAL GASTOS.. 5.436.000,09
2.4.- AGENCIA TRIBUTARIA DE SEVILLA
INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 10.710.123%,00
4 Transferencias corrientes 9.666.291,00
5 Ingresos patrimoniales 30.000}{00
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 70.000,Q0
9 Pasivos financieros
TOTAL INGRESOS... 20.476.414,00
GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 14.297.494,00
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 5.95000]5,
3 Gastos financieros
4 Transferencias corrientes
6 Inversiones reales 152.000]00
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 70.000,Q0
9 Pasivos financieros
TOTAL GASTOS.. 20.476.414,0p




2.5.- INSTITUTO DE LA CULTURA Y LAS ARTES DE SEVILL A

INGRESOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 2.869.503,64
4 Transferencias corrientes 6.132.224,19
5 Ingresos patrimoniales 5.000)00
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital 396.72(,00
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros

TOTAL INGRESOS... 9.403.451,8%
GASTOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 401.97410
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 6.18173f0,
3 Gastos financieros 35.000,00
4 Transferencias corrientes 2.388.381,00
6 Inversiones reales 208.220]00
7 Transferencias de capital 188.50(,00
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros

TOTAL GASTOS.. 9.403.451,8%

3.- ESTADOS DE PREVISION DE GASTOS E

INGRESOS DE LA

SOCIEDADES MERCANTILES CUYO CAPITAL SOCIAL PERTENEC E

INTEGRAMENTE A LA ENTIDAD LOCAL

3.1.- TUSSAM
INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos




2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 47.864.75%,00
4 Transferencias corrientes 44.032.509,00
5 Ingresos patrimoniales 4.130.6804000
6 Enajenacion de inversiones reales 9.500.0q0,00
7 Transferencias de capital 1.975.38¢4,00
8 Activos financieros 4.000.000,90
9 Pasivos financieros 39.890.382]00
TOTAL INGRESOS... 151.393.700,0
GASTOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 63.563.71(,00
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 29.9188B0
3 Gastos financieros 3.903.977]00
4 Transferencias corrientes
6 Inversiones reales 7.917.069|00
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros 46.090.114}00

TOTAL GASTOS..

3.2.- EMVISESA

151.393.700,0p

INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 103.996.941,35
4 Transferencias corrientes
5 Ingresos patrimoniales 4.966.681100
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital 2.709.96(,32
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros 44.671.524]00

TOTAL INGRESOS...

N

156.345.106,6




GASTOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 5.909.473,57
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 87.98565B9
3 Gastos financieros 2.859.055|05
4 Transferencias corrientes
6 Inversiones reales 5.510.807|64
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 42.182.823,40
9 Pasivos financieros 11.900.407[36

TOTAL GASTOS.. 156.345.106,6
3.3.- LIPASAM
INGRESOS

Capitulos | DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 6.910.00Q,00
4 Transferencias corrientes 89.138.50(,00
5 Ingresos patrimoniales 4.137.53573
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital 4.000.00q4,00
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros

TOTAL INGRESOS... 104.186.035,7B
GASTOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 67.322.38(,93
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 28.11%0B5
3 Gastos financieros 3.095.000{00
4 Transferencias corrientes
6 Inversiones reales 3.000.000100
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros 2.650.569|26




TOTAL GASTOS..

104.186.035,7B

3.4.- SEVILLA GLOBAL

INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 530.004,00
4 Transferencias corrientes 3.639.531%,47
5 Ingresos patrimoniales
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital 1.900.004,00
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros
TOTAL INGRESOS... 6.069.537,4Y
GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 2.966.40(,19
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 567.822,28
3 Gastos financieros 46.50000
4 Transferencias corrientes
6 Inversiones reales 2.018.815|00
7 Transferencias de capital 470.00d,00
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros
TOTAL GASTOS.. 6.069.537,4Y
3.5.- DESEVILLA DIGITAL UNO TV, SAM.
INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 3.512.00Q,00




4 Transferencias corrientes 2.000.004,00
5 Ingresos patrimoniales
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 500.000,¢0
9 Pasivos financieros
TOTAL INGRESOS... 6.012.000,00
GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 632.00,00
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 4.6520081,
3 Gastos financieros 20.000,p0
4 Transferencias corrientes
6 Inversiones reales 500.000}j00
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros
TOTAL GASTOS.. 5.804.631,00

QUINTO.- Aprobar las modificaciones al Plan Econdmicoafitiero de
reequilibrio al que se refiere la Ley de Estabdid@resupuestaria y su desarrollo
reglamentario para los ejercicios presupuestafd® al 2012 para adaptarlo al R.D.
Ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptatidae extraordinarias para la
reduccion del déficit publico y al resultado de laegaciones presentadas al
presupuesto general del Ayuntamiento 2010 y susiémia la Junta de Andalucia
para su aprobacion y seguimiento.

SEXTO.- Aprobar definitivamente las Bases de Ejecucion Riglsupuesto
General para el ejercicio 2010, asi como la de riespectivos Organismos
Auténomos.

SEPTIMO.-Aprobar la plantilla conteniendo todos los puestesrabajo del
personal funcionario, laboral y eventual de la @i segun el siguiente detalle:

PLANTILLA PRESUPUESTARIA 2010

TOTAL OCUPADAS VACANTES
PLAZAS TOTAL | OCUPADAS | FIJOS| NO FIJ. V.N.D. | DISP.
CONCEJALES 33 33 0 33 0 0
CONCEJALES NO ELECTOS 3 3 0 3 0 0




PERSONAL DIRECTIVO 17 17 0 17 0 0
PERSONAL EVENTUAL 123 122 0 122 1 0
TOTAL FUNCIONARIOS 3341 3011 2435 576 318 13
HABILITADOS NACIONALES 6 5 5 0 1 0
ADMINISTRACION GENERAL 784 764 485 279 17 3
T.A.G. 146 143 76 67 3 0
ADMINISTRATIVOS 138 131 84 47 6 1
AUXILIARES 469 461 304 157 8 0
SUBALTERNOS 31 29 21 8 0 2
ADMINISTRACION ESPECIAL 2551 2242 1945 297 300 9
TECNICOS SUPERIORES 180 160 119 41 1§ ?
TECNICOS MEDIOS 359 339 230 109 15 5
TECNICOS AUXILIARES 88 85 39 46 1 2
POLICIA LOCAL Y SUS

AUXILIARES 1260 1114 1075 39 146 0
EXTINCION DE INCENDIOS 528 424 401 23 104 0
COMETIDOS ESPECIALES 93 79 40 39 14 0
PERSONAL DE OFICIO 43 41 41 0 2 0
TOTAL LABORALES 1927 1771 899 872 147 9
TECNICOS Y

ADMINISTRATIVOS 46 a4 42 2 2 0
OBREROS 1881 1727 857 870 145 9
TOTAL PLANTILLA 5444 4957 3334 1623 466 21

De igual forma se aprueban con caracter definita® plantillas de los
Organismos Auténomos de la Corporacion segun lgpyasta en su momento
formulada por sus respectivos Organos de Gobigree,aprueba la modificacion de
la relacion de puestos de trabajo y valoracionad&érencia de Urbanismo para
2010, con el alcance del informe emitido por laeb@ion de Organizacion y
Administracion de la Gerencia de Urbanismo .

OCTAVO.- De conformidad con el Art. 21 Apdo. 6° del R.DDAD, las
modificaciones presupuestarias realizadas hastaptabacion definitiva de los
presupuestos 2010, se conservaran en el presuyesttado, salvo que los créditos
a los que hagan referencia hayan sido incluidotogniniciales para el ejercicio
2010, en cuyo caso se anularan.

NOVENO.- Publicar un resumen por Capitulos del Presupu€&speral
definitivamente aprobado en el Boletin Oficial dePlrovincia, en cumplimiento de
los Art. 169.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley ReguladoréasléHaciendas Locales y Atrt.
20.3 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril.



Conocido el dictamen, por la Presidencia se albrdummo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SRA. HERNANDEZ Expone: Que el pasado 31 de mayo, se aprobo,
inicialmente, el Presupuesto General de la Corpmmagara el Ejercicio 2010,
conformado por el del propio Ayuntamiento, sus @igmos Autonomos y los
estados de prevision de gastos e ingresos de lpseEas Municipales, cuyo capital
social pertenece, integramente, a la entidad ladalyvez que se aprobaron sus Bases
de Ejecucion y las plantillas de Personal Funcionaaboral y Eventual.

Asimismo se presento el plan de austeridad pareerio 2010-2012.

Una vez publicada la aprobacion inicial del Pregsgo en el Boletin Oficial
de la Provincia, el pasado dia 3 de junio, y faalb el plazo legal establecido de 15
dias habiles para la presentacion de alegaciomeslamaciones contra éste, se trae
hoy al Pleno para su aprobacion definitiva.

Las reclamaciones a la aprobacion inicial de lesygruestos estan tasadas y
recogidas en la Ley Reguladora de las Haciendaaléscen concreto en su articulo
170.2, donde establece tres motivos fundamentalesop que se puede presentar
una reclamacion. El primero de ellos es no habajgstado su elaboracion y
aprobacién a los tramites establecidos por la L&n segundo lugar, que no se
hubiere consignado el crédito necesario para atdadeobligaciones exigibles al
Ayuntamiento, en virtud de precepto legal o de quiak otro titulo legitimo. Y, en
tercero, que no estén compensados y niveladoagdossios y gastos 0 que éstos sean
insuficientes respecto a las necesidades paraiéassjan previstos.

Se han formulado doce reclamaciones al Presupiesiwipal 2010.

La primera, presentada por la “Asociacion Andalazh Taxi Accesible,
(AATA)”, se desestima siguiendo el informe del Rb@ del Instituto del Servicio
de Autotaxi de Sevilla, toda vez que los comprosigde plenario que dieron origen
al Il Plan de Modernizacién del Taxi, han sido clidgs.

La segunda, presentada por D. Luciniano RodriguezraBquero, se
desestima, siguiendo informe de la Gerencia Mualdaile Urbanismo, porque no se
justifica en la reclamacién el acogerse a los tmstivos que autorizan las
reclamaciones al presupuesto, de acuerdo con #&blesido en el art. 170.2 del
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.



En tercer lugar, la presentada por D. Fernandoe§lélierro, se desestima
siguiendo el informe del Director del Instituto d&rvicio de Autotaxi de Sevilla,
toda vez que los compromisos del plenario que dievdgen al Il Plan de
Modernizacion del Taxi, han sido cumplidos y nosexiderecho subjetivo alguno
exigible por el solicitante.

Respecto de la cuarta, formulada por D. AntoniodriRez Martinez,
también se desestima en virtud del informe emigido la Intervencion General de
Fondos, por contravenir lo previsto en el art. @da. 2, de la Ley General de
Presupuestos del Estado para 2010 y lo recogidel é.D. Ley 8/2010, sobre
Retribuciones de Personal al Servicio del Sectblii€ul

En cuanto a la quinta, de D. Joaquin Rodrigueai®agy otros, igualmente
se desestima siguiendo informe emitido al resppotola Intervencion General de
Fondos, dado que la cantidad sobre la que se haal@dacion, es indeterminada,
careciendose de elementos de juicio para condatietaa cantidad.

En relacion con la sexta, de D. José Aulet Maromamjifiesta que se estima
parcialmente, de manera que se procederd a condgmantidad de 183.395,16
euros, para hacer frente al abono por indemnizapidn asistencias judiciales.
Igualmente, el programa de productividad anualspiba visto afectado por el R.D.
Ley 8/2010, pasara a contar con una consignaciésupuestaria de 10.692.120,72
euros.

La séptima presentada por D. José Maria Casar Rons® estima
parcialmente y, en este sentido, se concreta qédaelde Empleo del Servicio de
Prevencion y Extincion de Incendios y Salvamentspaindra de la cantidad de
310.000 euros, para cubrir el coste indirecto qumse la antigiiedad, al producirse
una reclasificacion de los grupos de personal ateldo plan. Igualmente su
programa de productividad, conjuntamente con egnarma de productividad del
Servicio de la Policia Local, contara con una ametion presupuestaria de
10.692.120,72 euros.

La octava, formulada por D. Manuel Bustelo Lazpsé desestima en virtud
de informe emitido por el Servicio de Personal deDelegacion de Recursos
Humanos y Relaciones Laborales, por apreciarseequdas y cada una de las
categorias se cumple con la normativa en cuant@® @atlo de proporcionalidad
exigida en la Ley de Coordinacion de las Policiasdles de Andalucia.



En cuanto a la novena, de Dia. Maria del Carmemej0dAlba, se desestima
a la vista del informe emitido por la Gerencia Mipal de Urbanismo, porque no se
reconoce legitimacion para interponer alegacigredupuesto.

La décima, formulada por D. Daniel Vadivieso Coatfies es desestimada en
el mismo sentido de falta de legitimacion que eangérior supuesto.

La alegacion undécima, de Dfa. Maria Josefa Mercddlarcia Jaén, se
estima parcialmente, en virtud de informe de lae@eia Municipal de Urbanismo,
estimacion que no supone modificacion de las mstidoresupuestarias
contempladas.

Y la duodécima, formulada por D. Luis Angel HieRecio, se desestima al
no encontrarse su peticion en ninguno de los sigsiescogidos en el art. 170.2 del
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.

Una vez vistas las alegaciones presentadas, qpeesupuesto, como el del
Ayuntamiento de Sevilla, que asciende a mas deigmito diecinueve millones de
euros consolidados, llegue, tras su exposicion igajblcon doce alegaciones,
demuestra el interés de la ciudadania en partieipagl proceso de elaboracion del
presupuesto municipal. Y en modo alguno pone eredicho la calidad politica y
técnica del documento presupuestario.

Llegados a este punto donde se pone fin a la @aidit administrativa de la
aprobacién del presupuesto municipal para el afi@,28fhade que este Presupuesto
se ha elaborado en el momento mas complicado clgsls, pero en él se plasma el
esfuerzo del Gobierno de Progreso de Sevilla pariguoar la dificil coyuntura que
azota al crecimiento, al desarrollo, a la inversi@ empleo.

SR. SERRANO Anuncia la abstencion al el primer punto del adoge
relativo a desestimacion de alegaciones, puestocquealgunas de ellas y su
contestacion, el Grupo Popular esta de acuerdmtrageque no lo esta con otras.

La Delegada de Hacienda, continlia, manifiestalagi@2 alegaciones que se
han presentado muestran el interés de la ciudadaama solo dos de ellas han sido
presentadas por ciudadanos, pues el resto, el 88%a formulado por el propio
Ayuntamiento de Sevilla, ya que las han plantea&fiesjde servicio, como los de
Policia Local, Bomberos y Personal, ademas dsidRrate del CES.

La mencionada Delegada ha dicho que estas alegacino ponen en
entredicho la calidad del documento presupuestpeim esto significa que no se ha



leido la formulada por la Presidenta del Comité Etapresa de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, que representa a la tadlide los trabajadores de este
Organismo, y en la que se comprueba como consilderaalidad del citado
documento que, si bien se refiere a la Gerencldrdanismo, no deja de afectar por
extensible a todo el presupuesto municipal.

En cuanto a la alegacién presentada por D. Jusih Rodriguez Herrera, en
nombre de la Asociacion Andaluza del Taxi accesidéiala que los taxis que dan
servicio a minusvalidos, discapacitados y enfermamian disfrutando de un
subvencion de 4.000 euros por taxi, fruto de unveoio suscrito por el
Ayuntamiento, el INSERSO y la Fundacion ONCE, parenantenimiento de estos
vehiculos que tienen equipamientos especiales. Aslelos profesionales que
desarrollan su labor en estos taxis, en la magarias ocasiones suben y bajan a los
enfermos de los mismos, prestando un servicio gueéeeagradecer por todos los
ciudadanos. Pero esa subvencién se eliminé prawitz en el afio 2009, quedando
relegada a 500 euros anuales. No obstante, sede®f)d a los beneficiarios de la
misma que, en el presupuesto de 2010, se iba faregn esta situacion, lo que no
ha sucedido, puesto que de 65.000 euros que teeiaubvencion en 2008, han
pasado a tener 32.000. Las razones que alude\etiSatel Taxi para justificar la
reduccion de estas ayudas, son que la situacionéetoa, en 2008, cuando se
establecio la subvencién, era distinta a la dealyoque, ademas, la subvencién
otorgada en afios anteriores no genera derechotigabpdguno exigible para
ejercicios posteriores.

El Gobierno municipal se acuerda de la situaciéonémica actual para
reducir esas subvenciones en tan alto porcenije,no se acuerda de esta situacion
econdmica para aumentar el presupuesto de lag@&euvinunicipal en 2,5 millones
de euros; para pagar sueldos millonarios a persqoestrabajan fuera de este
Ayuntamiento, ni para el festival de despilfarrooyrupciones en el que esta inmerso
dicho Gobierno; el Gobierno de “progreso”, el de ¢hlidad presupuestaria” y el de
“la ciudad de las personas”.

Respecto de la alegacion formulada por el ConEgnomico y Social,
indica que es curioso que el 6rgano que dictanamarblemente el Presupuesto de
la Corporacion, presente una alegacion de su prppsupuesto. Es decir, el
Gobierno no es capaz de negociar politicamentesadé¢ la aprobacion de los
Presupuestos, el presupuesto del érgano que hesdiee dictaminar favorablemente.
Y no es so6lo que el CES no esté de acuerdo coreslipuesto, sino que, ademas,
dice que la delegaciéon de Relaciones Institucignalinta imponer unas actividades
distintas a las previstas por el CES. Por tantaihajue preguntar al Gobierno si
quiere, o no, tener el CES. Ademas ésta es la (alegacion que no se le ha



contestado aun tratandose del maximo 6rgano corsuoy, cinco minutos antes
del inicio del Pleno, se ha presentado un escet&d Interventor contestando en el
sentido de que no se atiene a las previsiones Heylale Haciendas Locales para
presentar una alegacion al Presupuesto. Pero enCdmision Delegada
correspondiente el concejal en uso de la palatgupt6 por la falta de respuesta a
la alegacion del CES y los miembros del Gobiernargdaron silencio. Simplemente
se dijo que era por falta de legitimacién, a lo gumencionado concejal pregunt6 si
el maximo o6rgano consultivo no merecia una respupst escrito o ¢es que el
Gobierno no contaba con la osadia del PresidenteCHS de un ataque de
independencia, pluralidad y dignidad?

En relacion con el segundo punto del acuerdo, firata que su Grupo esta a
favor del mismo. Y estad de acuerdo con la alegapr@sentada por el Jefe de la
Policia Local porque, de lo contrario, no habrilicpes locales en la Ciudad. Pero si
se les debe los pagos por asistencia a Juzgadstesamolicias ¢ por qué no se ha
recogido esto en el Presupuesto?; ¢por qué tlegeberno que autoalegarse a si
mismo para incluir estos pagos? En cuanto a lauptiwidad, el Gobierno tiene 10
millones de euros para pagos por este concepta kashes de abril, pero ¢existe
crédito para pagarla a partir del mes de mayo?ueorgi no lo hay, y esos 10
millones van a dar para pagar los atrasos pemdigrdomo se van a pagar las horas
extras y la productividad de los acontecimientos surjan hasta final de aino? Y si
esa productividad se debia ¢ por qué no se recageb gresupuesto? Ademas, si el
Gobierno paga productividad, ¢ por qué no convosaplazas? En ese sentido se
refiere a la alegacion presentada por el Sindieabéesional de la Policia Local en la
gue indica que la plantilla de la Policia Localsoatiene a lo que preceptla la Ley,
aungue el Gobierno diga que si indicando que h2§0lpolicias locales y que se
cumple la ratio que la Ley marca. No obstante, lmaynforme sobre la Feria de
2010, en el que figura la plantilla de la Policiacal, segun el cual, en este afo, el
namero de policias que hay en Sevilla es de 1B86tanto, ¢ cual es el documento
véalido?

Respecto de la aprobacion definitiva del Presupuss Grupo se reitera en
las opiniones vertidas en el momento de la aprobagiovisional del mismo. No
obstante, la Presidenta del Comité de Empresa deekancia de Urbanismo refleja
lo que sienten los trabajadores de esa Gerengia) ¢m microcosmos que imagina
representarda a todos los trabajadores de este &wigrito y, a su vez, como un
microcosmos de lo que representa la ciudadaniaesi#laS Dicha Presidenta, en
relacion con el presupuesto de la Gerencia de lsman sefala que “existen
créditos, a favor de acreedores, que se encuemgratientes de contabilizar, por lo
que los estados contables de la Gerencia de Wrhamo reflejan las obligaciones
realmente exigibles”. Las cuentas del AyuntamietoSevilla, por tanto, no se



corresponden con la realidad y esto es algo quéijgael Grupo Popular en otro
Pleno. En principio, 7 millones de euros es lo gquesta por operaciones pendientes
de aplicar al Presupuesto, pero segun el mencioBaduté, hay muchisimos mas.
Pueden citarse las cantidades pendientes de dardeidin o pago del Primer Plan
de Barrios y del Servicio de Alumbrado publico, renttros. Por ello ¢cuéntas
facturas hay guardadas en los cajones, sin pagammtabilizar?

Y en cuestion de ingresos, el citado Comité sefata “las previsiones de
ingresos han sido incrementadas artificialmentayrigndo la liquidacién del Estado
de Ingresos del afio 2009, y anteriores, y la aataglintura econdmica de los
ciudadanos y organizaciones sociales y empressri@igo que también planteé el
Grupo Popular en el debate del Presupuesto.

Por tanto, este Grupo se reafirma en su opinioguie el Presupuesto del
Ayuntamiento de Sevilla, sus organismos autonomestgdos de prevision de las
empresas municipales son un “cuento chino”. Nooseesponde la realidad con las
previsiones de ingresos; los gastos estan desvibdsgs funciones y la contabilidad
el Ayuntamiento no refleja la realidad de las oddignes que éste tiene con los
distintos acreedores de la Ciudad.

El Plan de Reequilibrio Financiero, por otra padigue siendo la “gran
chapuza” de este Gobierno y su Delegacion de Haaigwacia como papel mojado,
puesto que no se habia tenido en cuenta el ReaétiDague regulaba la bajada de
sueldo del funcionario, lo que se tuvo que traetaddunta de Andalucia y se ha
tenido que rehacer, y otra vez mas, porque tené& ingcluirse a la Fundacién
DeSevilla en las previsiones de dicho Plan, pugséoha dado un déficit en 2008 de
58.000 euros, es decir se han gastado 58.000 m#&®sle o que se disponia. Por lo
tanto, esta Fundacion consolida en las cuentadeéis, consolidan los nimeros de
esta Fundacion, segun el Ministerio de Economiagi¢hda, la Junta de Andalucia
y el Sr. Interventor, en las cuentas de este Aynietato, sin embargo es una
Fundacion privada.

SR. RODRIGO TORRIJOSExpone: Que es curioso que, siempre, en un
debate de importancia, la intervencion de la Dexeshele ser inconexa y sin
propuesta alternativa alguna. Ademas, se instalmarmercepcion de la vida publica
y politica muy degradada. Asi se ha hablado deupoidn, viajes etc. intentando
enmascarar el hecho incuestionable de que se dedt®artido penetrado por la
corrupcion, el Partido Popular, con muchos imputagaondenados por distintas
causas. Aunque, al parecer, en Sevilla es el abathmlede la transparencia y la
legalidad, en una doble moral que no engafia nadaqué a quienes se dejen
engafar.




Ademas los representantes de la Derecha de laiodnifiestan estar de
acuerdo con lo uno y lo contrario, asi estand eera@cucon los trabajadores dfe
Mercasevilla, pero también con los empresarios;l@esriuncionarios, pero no apoya
las politicas sociales etc., en una ausencia deirdis politico y en una estrategia
oportunista y populista. El Partido Popular esdastatacion empirica y objetiva del
neoliberalismo, las politicas antisociales y ladgba econdmica.

El Sr. Serrano, por otro lado, hace una separaziéosa, en el tema de las
alegaciones, asi parece que los policias, bombeitascionarios no son ciudadanos,
porque los que hacen alegaciones son otros. Pgediara con esto a quien se deje
enganar.

El fondo de la cuestion, por parte del Grupo Papus el de sustraer del
debate macropolitico y econdmico de la realidadsie Pais, y del Mundo, el debate
presupuestario local.

En el discurso de aprobacion provisional de losuifreestos Generales del
Ayuntamiento para el aflo 2010, Izquierda Unida deraba las consecuencias
nefastas del recorte de gasto publico con respedés politicas sociales que los
poderes econdmicos estaban imponiendo en el Rats,tgmbién advertia que las
medidas de mayor calibre estaban aun por llegagupoel binomio desregulacion-
privatizacion que esta en reserva no se habiagaéstplenamente en accion. Hoy,
en esta sesion plenaria para la aprobacion def@nde los Presupuestos, hay que
detenerse en el desarrollo de nuevas modificaciened marco legal estatal, en el
sentido que ya su Grupo alertaba, dado que afedtafiorma particularmente severa,
a las condiciones de existencia de los trabajadtgeste Pais, tanto en el futuro mas
inmediato como a largo plazo.

El famoso “Consenso de Bruselas” esta funcionangacablemente contra
los intereses vitales de las capas populares eafsgsgrimiendo las supuestas
verdades del Fondo Monetario Internacional. Séloelgonzoso se puede calificar
el posicionamiento del Gobierno de este Pais,arespecto, que se ha convertido
en abanderado, junto con los tradicionales reptasts de la derecha politica,
social y mediatica, de una politica econOmica iatitante emparentada con los
“ajustes estructurales” que azotaron a Américanbagh la década de los 80 del siglo
pasado, dejando un reguero de pobreza, desigualgiatsion desconocido en aquel
continente desde los tiempos coloniales.

El proceso mas descarado que se estd viviendotes éms es el de la
reforma laboral, que viene a referenciar la priacgfensiva contra los derechos de



los trabajadores, redisefiando enteramente el neerzdmbral al dictado de los
intereses de los grandes poderes empresarialés,d@nconjunto de Espafia como
de la Union Europea, apostando nitidamente poreatan el poder del empresario
sobre el trabajador en su relaciéon laboral.

La l6gica econdmica que ha manejado el sistemaedasgrincipio, en esta
crisis, es, a corto plazo, lograr un despido a@s mubvencionado con dinero
publico, de tal manera que el trabajador se pagyeapio despido a través de los
impuestos que previamente ha tenido que sufraBar.dgnde, si no, van a salir los
miles de millones de euros adicionales que va ertgne aportar el FOGASA para
hacer frente a los flamantes despidos “objetivd3iitero publico que no ird, si se
materializa esta reforma a completar los ingreseslad entidades locales, por
ejemplo. Asi, ya sabemos qué va a ser de buemagmibs 53 millones de euros de
reduccion de transferencias del Estado a este Ayehto. Espafia va a pasar, de
poder crear empleo, a financiar concienzudamerdedauccion de éste.

Pero hay otras amenazas, igualmente muy graves;amstituyen ofensivas
organizadas contra la capacidad econdémica de llicpiibomo las que se enmarcan
en el Real Decreto-ley 11/2010, que regula la nuslifén de la Ley de Cajas de
Ahorros. Se esta en presencia del proceso debnitésprivatizacion del sistema de
cajas de ahorros, mas concretamente, se estammdgdbs cajas a la gran banca
privada, es decir, a los mismos causantes inmedidéo la crisis, sin un solo
pestafieo. Esta sustraccion legalizada de propiealalica la van a pagar duramente
los ciudadanos, no sélo en lo inmediato, sino derdéacadas.

Se trata, a través del sistema de cuotas partaspade quitar poder de
decision a los representantes democraticamentedesegor los ciudadanos en los
organos de gestidon de las cajas, a través de lmaaida “profesionalizaciéon”. ¢ Es
gue acaso los tiburones financieros que pueblamrdasejos de administracion de
nuestro sistema financiero no son “profesionalgf)?los grandes empresarios de la
construccion embarcados en proyectos especulajiv@scabaron en ruina, no eran
también “profesionales”?

La privatizacion de las Cajas es un asunto paaiimgnte relevante para los
Ayuntamientos, porque eéstos hasta ahora tienen wamto en las asambleas
generales y en los consejos de administracionjcgation que se pretende ir
laminando por la via de los hechos. Las cajas derah tienen, ain con su
insatisfactoria configuracion actual, un papel es#rgue jugar en el desarrollo del
territorio, especialmente en comunidades como Amial en la que es muy



necesario un sector financiero publico que apupstelos sectores productivos
estratégicos de nuestra economia y por el fin kdeigales entidades financieras. El
trabajo desde lo publico, y al servicio de lo pcblien Sevilla, no se apoya, ni se
puede sostener sélo en el Presupuesto Municipalhgyese aprueba, sino en la
accion conjunta de todo el sector publico.

Pensar que la actitud del poder publico local, antéleterioro masivo de las
condiciones de vida de la poblacion a la que shagje ser la indiferencia es, o bien
no tener el mas minimo contacto con la realiddalen compartir el credo neoliberal
con el que comulgan todos los partidos politicasigerios del actual sistema. La
amenaza de las distintas contrarreformas paradteagia autonoma del poder local,
para su capacidad de prestacion de servicios 8blpara el mantenimiento de las
politicas de transferencias de renta hacia losjmdbres ha de ser respondida desde
lo publico, no puede prosperar este ataque al@skadienestar, los derechos de los
trabajadores y la democracia.

En este contexto se aborda la aprobacion defintigh Presupuesto; un
presupuesto marcado a fuego por la crisis. Y, amnbfayan variado las
circunstancias objetivas en las que se elaborgesteipuesto, respecto a las de afios
anteriores, no han variado los principios que g¢améin todos ellos porque se ha
realizado un presupuesto de caracter social, egtopra ha sido comprendido por la
ciudadania.

Esta percepcion se hace realidad en cuanto quesaa ge las dificultades de
financiacion que alumbran el presupuesto, el cdojute las 11 alegaciones
presentadas en este periodo no han venido tardenaedtir la solidez de principios
del presupuesto sino, por el conjunto mayoritagb gtesupuesto no reclamado, a
reafirmar éste. Si la situacién de esta Corporabfi@na tan cadtica como intenta
demostrar el Sr. Zoido, no habria habido horad &egistro del Ayuntamiento para
recibir las reclamaciones y alegaciones que el &rBppular tanto gusta de
pregonar... y nunca acaba de presentar.

Un importante conjunto de alegaciones presentaolalog vecinos y vecinas
de Sevilla suponen, al fin y al cabo, muestrastelecidn, directa o indirecta, sobre la
situacion de crisis que se esta atravesando. Edte®@o se encuentra afectado por
esas alegaciones, pero seria lo contrario lo qoeseararia la realidad politica. La
sociedad civil tiene que estar organizandose,udticiose, levantandose contra esta
estrategia del Consenso de Bruselas que quierer lumteneoliberalismo y la
reduccion de lo publico, y de la politica, los divj@s inmediatos para que los



mercados campen a sus anchas por todo el Mundeségentido, la imposibilidad
de dotacion se repite en la respuesta a otrascaega del mismo tenor.

Si se sigue analizando las alegaciones, se obsgrvaeste Ayuntamiento
sigue cumpliendo con las distintas realidades deiddad integrandolas dentro del
interés del conjuno. Reclamaciones como la queeptasun titular de una licencia
municipal de AutoTaxi, se desestiman porque lospmomisos del plenario que
dieron origen al Il Plan de Modernizacion del tsgiconsideran en su cumplimiento.

Le congratula, por otro lado, recibir una alegactionde se refleja la
preocupacion de un vecino de la Ciudad, entendipodsu parte, la necesidad del
trato adecuado a la financiacion de edificios mipales y de otras construcciones
destinadas al funcionamiento de los servicios pabli Tras los andlisis de las
distintas aplicaciones conforme a la Ley, se olzsgue el Gobierno de la Ciudad
una vez mas aborda su actividad de forma resplansab

Por ello, muestra de esta responsabilidad, es igea algin momento se
acredita que la prevision inicial de dotacion ecoivd de alguna partida es
insuficiente para la cobertura del funcionamied#olos servicios esenciales de la
Ciudad, esta Corporacion actua de forma diligelte.ello, se propone la dotacion
adicional a la productividad del personal de losvisms de Policia Local y
Bomberos.

Siguiendo con la presentacion y exposicion del upnessto que hoy se
somete a aprobacion definitiva, las necesidadels deayoria social de Sevilla se
reflejan en los distintos programas del Presupudsinicipal.

Izquierda Unida afirmaba en el debate de aprobaciaral, que la raiz de
este Presupuesto hay que hallarla en la distribueial de las partidas sociales, en la
atencion e impacto que se desarrolla con las @aditique sostienen, y en la
capacidad de gasto que se salvaguarda. Asi, latéaBienestar Social y Empleo.
Dificilmente estaran mas justificados que ahora, dasi 50 millones de euros
dedicados a ayuda a personas dependientes, r@msesocial, promocion a
colectivos socialmente desfavorecidos, con un itgpacfocado en todo el mapa de
barrios de la Ciudad.

Siguiendo este mismo hilo conductor, manifiesta ¢mepromocion del
empleo, con el mantenimiento del nivel de iniciagpara este 2010, es una palmaria



carta de presentaciéon de las politicas de Izquididala, ya que mantuvo, y

mantiene, las Escuelas Taller, los Talleres de Empl el programa REDES, que
conjuntamente alcanzan mas de 13 millones de ecoosel impacto positivo que

supone para las aspiraciones de centenares deéafamila hora de poner en valor la
dignidad de acceder al trabajo, la orientacion ralby la recepcién de una valiosa
formacion.

En términos de promocioén de la actividad productseavan a realizar, entre
otras, una primera intervencion en el Poligono $triti de Carretera Amarilla por
valor de 1.120.000 € en su primera anualidad, cem@htada con otros proyectos en
poligonos incluidos en el Programa de TransicionEaipleo de la Junta de
Andalucia para 2010, que alcanzan los 2 millonesedms. En todas estas
inversiones, la rehabilitacion integral de las esllafectadas, el aumento de la
movilidad segura del peatdén y la accesibilidad, ay eliminacion de barreras
arquitecténicas aportaran una oportunidad a cdaioga revitalizacion.

Otro principio que mantiene un especial seguimiestéa atencion directa a
los barrios mas humildes de Sevilla, lo que ingplla dotacion de diversas
intervenciones en los espacios cotidianamentezadits por los vecinos y vecinas,
que se efectlan con programas cercanos, a travgsoglectos tales como los
recogidos en el PROTEJA.

Esto, unido a la culminacién del Plan Director gtdlaciones Deportivas, el
desarrollo de las iniciativas de Presupuestos dizativos, la progresion en el
modelo de movilidad basado en la intermodalidacdhy distintos programas de
actividades deportivas, los calendarios de actiladale los distritos etc.

En resumen, el Gobierno no se puede abstraerrdalidad a la que la ciudad
de Sevilla se enfrenta, y ante la cual los podpéédicos no pueden hacer dejacion
del mandato ciudadano que han recibido. Un prestipuaunicipal de naturaleza
social, equilibrado, atento al territorio, defenser los servicios publicos, en lucha
permanente contra las desigualdades es una hentanpederosa al servicio de los
sevillanos y sevillanas. Con el voto favorable dteePleno en la aprobacion
definitiva de este Presupuesto, en todos sus amsierse podrd poner este
instrumento en manos de la mayoria social de ldaciu

SRA. HERNANDEZ Expone: Que este Pleno, tan relevante para lda@ju
tiene un componente técnico absolutamente basicaegw, con caracter general, en
la toma de decisiones se ha remitido a los inforr@esicos que acomparfian todas y




cada una de las alegaciones. Por ello le sorprqunde a pesar de esos informes
técnicos, el Sr. Serrano diga que votaria algunaadlds a favor.

Por otro lado, respecto a que se hayan presealadaciones por parte de
organismos adscritos a la Corporacién, sindicadesyicios municipales o por el
Presidente del CES, manifiesta que hay que dactearde normalidad al hecho de
gue los interesados formulen las alegaciones duaessoportunas. Por tanto, no se
debe plantear esta cuestion como un caso excepciona

En cuanto a la alegacion presentada por el Cofs®ndmico y Social, y su
desestimacién, se ha tenido en cuenta un inforrh&rdénterventor para no poder
aceptarla y, respecto a lo que el Sr. Serrano gdade la autonomia del citado
organismo, no es el del debate presupuestario @rnmmeomento para plantear
cuestiones de este tipo. Y no es cierto lo plamigent el citado Concejal respecto a
lo que dijo en la Comision Delegada. En esta Camigl Sr. Serrano hizo una
pregunta a la que la Delegada de Hacienda le conoeidles eran las razones de no
haber estimado la alegacion.

En relacién con las alegaciones de la Policiapréauctividad, la suficiencia
viene determinada, (10 millones de euros) porqeejodcontrario, no se habria
cumplido el tramite del informe de la Intervencigmeceptivo para la aprobacion
definitiva. El pasado afio la consignacion fue lama y se abonaron 13 millones en
productividad, aproximadamente, lo que es consetaate una buena gestion del
presupuesto de Capitulo I, puesto que los ahonmodupidos en ese ambito son
destinados a otros gastos de ese Capitulo, loggtieng previsto. Y, comoquiera que
se ha producido la aplicacion de un Real Decrewinpide que esas transferencias
se produzcan, es por lo que hay que venir al Pl la aceptacion de esa
alegacién, en ningun caso poniendo en tela deojlis criterios que, en anteriores
ocasiones, se han tenido en cuenta a la hora deeafa partida.

En cuanto a la alegacion del Sr. Bustelo, se eesalitinforme del Jefe del
Servicio de Personal. La Plantilla presupuestaniampte con la Ley, pero el Sr.
Serrano ha dicho algo que no es cierto y es que @sbierno no ha convocado
plazas para intentar minorar el recurso a la prinddad, a la hora de atender las
necesidades de la Ciudad. Y no es cierto porqueaseconvocado Oposiciones,
incluso en plena crisis, aunque estan suspendidasgusas ajenas al Gobierno.
Ademas los procedimientos de promocién interna rigpdctor, Subinspector y
Oficiales también estan en marcha.



Es voluntad de este Gobierno reducir el recurda eealizacion de horas
extras y la productividad, no s6lo como consecwedel la crisis, sino también de
una mejor orientacién y creacion de empleo.

En relacion con el sector del Taxi y lo manifestgur el Sr. Serrano,
respecto del eurotaxi, sefiala que este Concejdehe hacer uso de la demagogia,
ya gue lo que hay que hacer es dar tranquilidad @udadania y, sobretodo, a las
personas que necesitan de este servicio. Hay Uiga@bn de cumplimiento de una
ratio que si se incumpliera, las Ultimas licendesdrian que ser para autotaxi. Por
tanto la ratio se va a cumplir y se va a prestasegl/icio a las personas con
discapacidad, independientemente de que exista, orma subvencion que, ademas,
no es una subvencion que afecte a las cuentasydeltamiento, sino que proviene
de un acuerdo con el INSERSO y la ONCE.

Con respecto a lo manifestado por el mencionada&€jahen cuanto al Plan
de Austeridad y la adaptacion, en relacién conjedt@ de los salarios, elemento
troncal del Real Decreto, sefiala que no era pregéa su aplicacion que se
produjera una retirada del Presupuesto y una vaelRresupuesto después de la
adaptacion del anexo de Personal, sino todo loradmt y asi se manifesté en los
distintos planteamientos técnicos, se adaptariantiiiel Ejercicio presupuestario, lo
que era perfectamente admisible. Otra cuestion 6@socqueda el Presupuesto
después de aceptar esas alegaciones. De oficita slecidido adaptar el Plan de
Austeridad del Ayuntamiento teniendo en cuenta mstdificacion. Como es sabido,
los presupuestos de 2010, y siguientes, deben astaignados basicamente en ese
Plan.

Finalmente muestra su agradecimiento a todos tabajadores del
Ayuntamiento por la labor desempefiada en la elaliorale este Presupuesto que,
aungue afectado por la crisis, atiende a aquebasopas que mas necesitan de la
Administracion Local.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votacion
el punto primero de la propuesta de acuerdo, abtdose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin,td®?@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, FernAndez Sancheern&hdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillotifo Manchefio, Diaz Gonzalez,
Morifia Macias, Galan Cabezon, Lobato Gonzalez, iBodrorrijos, Garcia Martinez
y Medrano Ortiz.



Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciankméBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodrig@errano Lépez, Rincon
Cardoso, Pefa Blanco, Navarro Rivas, Luque Moré&rez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala lo declara aprobado.

A continuacion, la Presidencia somete los puntp8%2 6°, 8° y 9° del acuerdo
a votacion y al no formularse oposicién, los declaprobados por unanimidad,
obtenida en votacion ordinaria.

Seguidamente, la Presidencia somete a votaciopuogs 4°, 5° y 7° del
acuerdo, obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Sdnchez Monteseirin,td*@astro Garcia-Alix,
Martinez Troncoso, Gil Martin, Fernandez Sancheernkhdez Espinal, Bueno
Campanario, Rodriguez Carrasco, Mir del Castillotifo Manchefio, Diaz Gonzélez,
Morifia Macias, Galan Cabezén y Lobato GonzélezriBod orrijos, Garcia Martinez
y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Gardfaédez, Bueno Navarro,
Flores Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romendriguez, Serrano Lopez, Rincon
Cardoso, Pefa Blanco, Navarro Rivas, Luque Moré&rez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Pressaila los declara aprobados, por
mayoria. Asimismo declara aprobada la propueséderdo en su conjunto.

En el turno de Explicacion de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. SERRANO Manifiesta: Que, segun la Delegada de Hacieratdo tlos
motivos de las alegaciones, como las respuestaasddignen un componente
esencialmente técnico, por lo que le gustariagesplicara qué clase de técnico es el
Director del Instituto del Taxi.

Y sobre el ahorro en el Capitulo |, dice la citBaddegada que la productividad
en anos anteriores se financiaba con los ahorrast@ecapitulo, pero realmente se
financiaba con el dinero presupuestado para leant@s que no se convocan. Por ello
¢donde estéa el ahorro?



Asimismo, sefiala, respecto del Plan de saneamiiataciero, por el que se
ha acudido tres veces a la Junta de Andalucial @wsido el déficit de la liquidacion
del presupuesto del afio 20097 Liquidacion que, adelieva cuatro meses de retraso
en su presentacion. La Sra. Hernandez debe hablasel déficit y de la pequefia
modificacion que habra que hacer, de nuevo, ereetimnado Plan.

Por otro lado, ¢cuantos eurotaxis adaptados askdhdos y discapacitados,
segun el R.D. 1.544/2007, hay en esta Ciudad ytesidendria que haber? También
convendria que se explicara por qué, si un sefdigfruta de licencia de autotaxi se
jubila, la nueva licencia se otorga para taxi coeianal.

Es injusto quitarle una ayuda (3.500 euros) aegtos que desarrolla un trabajo
social encomiable e incuestionable, para ahorgotgue la situacibn econémica es
muy mala, cuando, al parecer, reitera, no lo €e faara la television municipal, para
gue los trabajadores de Izquierda Unida no vayaaesto de trabajo al que tienen que
ir, sino a otros sitios, o para el festival de d&spos y corrupciones de este
Ayuntamiento.

El Sr. Rodrigo Torrijos ha dicho que el discurg @Grupo Popular ha sido
inconexo, cuando dicho Portavoz ha hablado defdame laboral, las cajas de ahorro
y del capitalismo salvaje de los agentes finansiaraltinacionales internacionales, sin
decir palabra alguna sobre el eurotaxi o el défigt la Fundacion DeSeuvilla,
confundiendo, ademas, las alegaciones con las rdasgsin que, al parecer, haya
entendido lo que ha dicho la Sra. Hernandez akipitn de su intervencion, en el
sentido de que las razones para presentar alegaaoreclamaciones al Presupuesto
estan tasadas y son, fundamentalmente, de ordeodec

SR. RODRIGO TORRIJOManifiesta: Que es de origen humilde, que intenta
dia a dia mejorar su formacion, que representaaaFuerza politica y un proyecto
transformador también humilde y que no tiene quelelxiones de sapienza y de
conocimiento a nadie.

Es grosero, innecesario e inelegante plantearp aiuni se ha hecho, que se
sabe mucho y que el Portavoz de una Fuerza poliidacida y modesta, de
trabajadores y capas populares, no sabe lo suécien

Por otro lado, pregunta ¢por qué el Grupo Pomitga el debate sobre la
crisis y las politicas econdmicas y se limita atecdotico? ¢Por qué ese miedo al
debate de fondo? ¢ Por qué quieren los miembroSrdelb Popular engafar, hasta el
limite de lo absurdo, a la gente sencilla, dandoinmragen de gestion ocultando que su
ideologia es neoliberal, roza las relaciones coaxteema derecha y que no estan



ubicados en el Centro? Estos representantes derkeclia defienden un proyecto
asimétrico, donde la explotacion del hombre, ptoehbre, es la naturaleza central.

Ademas el Partido Popular instrumentaliza los ogedie comunicacion; los
medios de la Derecha mediatica instrumentalizapiaion o ¢es que no lo hacen en
las televisiones de Cadiz, Madrid, Granada o Malag& también funcionan con
dinero publico?

La mayoria social ha ganado rotundamente con riabapion definitiva del
Presupuesto General del Ayuntamiento. Ya se hasmittelas lineas mas importantes
de actuacion de este Presupuesto, pero tambiéquédado clara la profunda
incapacidad del Partido Popular para gobernar, dadalta de responsabilidad como
Oposicion. La Derecha sélo se dedica a rellenalatés de peridédicos y no tiene
capacidad para presentar una sola enmienda al pResta; a un Presupuesto
supuestamente “tan falso, poco ético, despropadmde incumplimiento real con lo
expresado en sus saldos etc.” Pero si es tan dalsoqué no utiliza la Derecha los
instrumentos que ofrece la Ley Reguladora de Hdaghocales para interponer una
reclamacion por ser manifiestamente insuficientes ihgresos, y presentar una
alegacion como defensa de sus argumentos?

Los miembros del Grupo Popular repiten su discargmtras afo, por lo que,
en 2010 no han presentado propuesta alguna, igeawgedié en 2009.

Por lo expuesto, se demuestra que la intencidtigaotle los representantes del
Grupo Popular no es otra que la de ocupar el astattAlcalde, como en su momento
dijo el Sr. Zoido cuando manifestdé que si no ecalde se iba. Pero mientras espera
gue esto ocurra no se compromete, con su actarmejat) a defender su verdadero
programa municipal.

Finalmente, da la enhorabuena a todos los funggeng funcionarias por el
trabajo realizado en un presupuesto que reflejandagen fiel de un Ayuntamiento
comprometido con las politicas sociales y de iq@ldexpresado en términos
contables, dando a la ciudadania la garantia delploniento de las politicas
reflejadas en el pacto por la mayoria social, @mpio de crisis, y ante la embestida de
un sistema capitalista, frente a la cual algunospaclos miembros de su Grupo,
suefan y trabajan porque siempre puede haber liota [@ar la Izquierda.

SRA. HERNANDEZ Manifiesta: Que el actual escenario presupuesesi
probablemente el mas dificil de los udltimos afiosope&on tanto recurso a la
demagogia, el Partido Popular no esta a la aleitagicircunstancias, lo que lamenta.




En cuanto a lo expresado por el Sr. Serrano émeswencion, y respecto a las
cuestiones que ha planteado, sefiala que el Digetdnstituto del Taxi es una figura
eminentemente técnica y, aunque no es funciorfakoelegido, por concurso, en un
procedimiento de libre concurrencia, en el queastehido en cuenta la experiencia en
el Sector, como Letrado especializado en temasioakzdos con el mismo.

Respecto a las vacantes, el Sr. Serrano parecer gasladar una falsedad y es
que no se convocan plazas, cuando si se han caloyogaalgunas de promocion
interna estan en marcha, como ya se ha demostratkpendientemente de eso se
generan ahorros con los que se tiene la inten@daodseguir la ejecucion del 100%,
durante el Ejercicio, ya que no se pretende teneuperavit, sino un equilibrio. Por
tanto, destinar esos ahorros supone una practicaahegobierno.

En cuanto al nimero de eurotaxis, manifiesta quéesconoce, pero puede
asegurar que, el actual, es el Gobierno que magrabiajando por las personas con
discapacidad, ya que esta llevando el tema de dasiédidad para todas ellas,
trabajando en una ordenanza de accesibilidad gaivés que le llena de orgullo.

Por otra parte, pregunta por el presupuesto atieendel Grupo Popular que,
aunque lo anuncio, no lo ha presentado, como tempa presentado enmienda o
alegacion alguna que signifique plasmar su proygalitico, o que es una prueba de
gue no existe.

Ya en el debate de la aprobacion inicial de Iestsuestos, la Delegada de
Hacienda hizo una relacion de las falsas promesas dpsde hace afios, vienen
realizando los representantes del citado Grupe eilmladanos en los barrios, mientras
que a los Plenos vienen a hacer una falsa y gratritica que, en realidad, supone un
monumento a la demagogia y al mal hacer.

Finalmente y con el fin de agilizar los actos siw®es del acuerdo adoptado
en la presente sesion, la Excma. Sra. Presidet¢ad@ta ejecucion de los mismos.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, laF8esidenta levanto la sesion
a la hora al principio consignada.

LA PRESIDENTA, EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO
MUNICIPAL,
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