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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA Habitat Urbano,

Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente
y Parques y Jardines
Servicio Administrativo de Parques y Jardines

Expediente: 121/2017

AP-56-17
MSB

El Excmo. Sr. Alcalde, y por delegacion, el Director General de Medio Ambiente, Parques y
Jardines, con fecha 26 de abril de 2017, se ha servido decretar lo siguiente:

"UNICO.- Autorizar el apeo de un ejemplar de Plitano (Platanus hispanica), con id n°1787, situado
en la calle Lamprea (AP-56-2017). LESIONES GRAVES: Huecos en la base y tronco. ESTADO
GENERAL: Estado de salud bajo con muy alto riesgo de caida. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de
Platano (Platanus hispanica.) situado en la calle Lamprea, al que se le ha efectuado una valoracion
visual, una evaluacion fitopatologica, y finalmente una valoracion de riesgo global considerando el
conjunto de parametros evaluados. La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacion
dendrometria de este pie, y de un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los
defectos estructurales del arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivos que podrian verse
danados si se produjeran danos. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la
presencia de ramas secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...),
vitalidad aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biologico de este ejemplar
malo al encontrarse con oquedades y pudriciones en la base del tronco y en la cruz que afectan a su
estructura principal presentando riesgo de caida. En cuanto a los darios que puede ocasionar el mismo,
hablamos de ciudadanos andando bajo él, y vehiculos tanto aparcados bajo el como circulado por las
proximidades, por lo que se recomienda el apeo de este arbol por su peligro. Ademas por la
proximidad de este arbol a las fachadas de las viviendas, la raices esta afectando a la estructura de
estas, tanto produciendo grietas en muros como levantamiento de acerados. Una vez contrastado lo
obtenido en el andlisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye este arbol en una de las
categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk Classification) en el que el
darbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D (Arboles con defectos estructurales y/o
morfologicos graves o muy graves. Supone un riesgo estdatico bastante elevado”.

Lo que notifico para su conocimiento y oportunos efectos.

En Sevilla, a la fecha indicada en el pie de firma del presente documento.
El Jefe del Servicio Administrativo de Parques y Jardines
P.A.
La Adjunta a la Jefatura del Servicio

SRA. JEFE DEL SERVICIO DE PARQUES Y JARDINES

Avda. de Molini, 4. Pabellon Marroqui
41012 Sevilla

Teléfono 95 54 73232

Fax 95 54 73242
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FICHA DE SOLICTUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP 56-17) PARTE 22

-—

. FECHA: 16-02-2017

N

. SITUACION: Calle Lamprea. Distrito: Norte

3. ESPECIE: Platanus hispanica. ID. 1787

4.P.C. (c.m): 112 ALTURA (m): 8 ALCORQUE (m): 1 x1

[3,]

. LATITUD DE ACERADO: mas 3 m

(=2

. LESIONES GRAVES: Huecos en la base y tronco.

~

. ESTADO GENERAL: Estado salud bajo con muy alto riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Platano (Platanus hispanica.) situado en la calle
Lamprea, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatologica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracién visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con oquedades y pudriciones en la base del tronco y en la cruz que
afectan a su estructura principal presentando riesgo de caida. En cuanto a los dafios que
puede ocasionar el mismo, hablamos de ciudadanos andando bajo él, y vehiculos tanto
aparcados bajo el cdmo circulado por las proximidades, por lo que se recomienda el apeo de
este arbol por su peligro.

Ademas por la proximidad de este arbol a las fachadas de las viviendas, la raices esta
afectando a la estructura de estas, tanto produciendo grietas en muros como levantamiento de
acerados.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el analisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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9. FOTOGRAFIAS:




NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Habitat Urbano, Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines




NoSpo

Habitat Urbano, Cultura y Turi
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA abftat Lrbano, tufturay furismo

Direccion General de Medio Ambiente y
Parques y Jardines
Servicio de Parques y Jardines

10. PLANO SITUACION
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

Cliente: Ayuntamiento de Sevilla. Servicio de Parques y Jardines Fecha: 16 de febrero de 2017 Hora: 8:30
Direccién/localizacion arbol:  Lamprea ID. Arbol: 1787 Hoja 1 de 2
Especie de drbol :  Platanus hispanica Perimetro: 112 Altura(m): 8 Proyeccion copa diam. (m): 4
Asesor: UTE ACEINSA-IRENA Periodo de tiempo: 30 Herramientas utilizadas: Camara Fotografica,

flexdmetro, Arbomap
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Factores de la Zona
Historial de fallos: Topografia: Plano Pte.|:| % Orientacion de la pte:
Cambios en la zona: Ningunol] Cambio cota del suelo DLimpieza D Cambio de hidrologia del suelo D Cortes de raicesl] Descripcion:
Condiciones suelo: Volumen IimitadoD Encharcadol] SuperficialD Compactadol] Pavimento sobre raices i% Descripcion Acerado

Direccién de los vientos dominantes: SO Climatologia: Vientosfuetesl] HieIoD NieveD LIuviasfuertesD Descripcién

Salud del arbol y perfil de la especie
Vigor: BajoD NormaID AItoD Follaje: Ninguno (por estacién) Ninguno (muerte)D Normal 60 %  Clorético %  Necroético %

Plagas y enfermedades: Abidtico:
Perfil de fallos por especie Ramas TroncoD Ral’cesD Descripcién  Desgaje ramas

Factores de carga
Exposicion al viento: ProtegidaD ParciaID Total Tanel de viento|:| Tamapio relativo de copa: PequeﬁoD Medio GrandeD
Densidad copa: EscasaD Normal Densa|:| Ramas interiores: Poca|:| Normal DensaD Trepadora/Muérdago/Musgo:

Cambios recientes o previstos en los factores de carga:

Defectos en arboles y condiciones que afectan a la probabilidad de fallo

-- Copa y Ramas --

Copa desequilibrada LCR 80 % (Porcentaje copaviva) Grietas Dafios por rayos|:|
Ramas/ramillas muertas: . 10 % sobretotal  Diametro maximo _8 Codominancia |:| Corteza incluida|:|
Ramas rotas/colgantes: Numero Didmetro maximo Uniones débiles mala insercién Cavidades/nidos_10 % Perimetro
Ramas sobre extendidas: |:| Fallos previos de ramas |:| Ramas similares presentesD
Historial de Poda: Corteza muerta/pérdida |:| Céncer/agallas/nudosl] Albura daﬁada/descompuetaD
Limpieza |:| Aclareo |:| Refaldado |:| Cuerpos fructiferos |:| Duramen descompuesto |:|

Reduccién Desmoche |:| Cola de Ledén |:| Crecimiento de respuesta

Cortes a ras |:| Otros

Principal (es) preocupacion (es): Caida de ramas primarias al romper por los puntos de insercion con el troncc

al tener multiples oquedades en los antiguos cortes severos realizado:
Cargas adicionales: Ninguna |:| Menorl:l Moderadal:l Significativa
Probabilidad de fallos: Improbablel:l Posiblel:l ProbabIeD Inminente

-- Tronco -- -- Raices y cuello radicular --
Corteza muerta/perdida Color /textura anormal de corteza |:| Cuello enterrado/no visible DProfundidad Estrangulamienml:l
Troncos codominantes |:| Corteza incluidaD Grietas Muerta |:| Degradado |:| Hongos/setasD ExudacionesD
Albura dafiada/descompuesta Céncer/agalla/nudosl] Rezuman savial:l Cavidades |:| % Perimetro  Profundidad de la cavidad

Dafios por rayo |:| Duramen descompuesto Cuerpos fructiferos/setas |:| Grietas |:| Cortes/raices dafiadas |:| Distancia al tronco
Cavidad/nido 20 % rerimeto Profundidad 3 Conicidad atl’picaD Levantamiento del plato radicular |:| Debilidad de suelo |:|

Inclinacion 2 Corregida?

Espesor de la pared residual (t) t/R %
Crecimiento de respuesta Crecimiento de respuesta
Principal (es) preocupacion (es): Duramen con grietas. Principal (es) preocupacion (es):

Cargas adicionales: Ninguna |:| Menorl:l Moderado Significatival:l Cargas adicionales: Ninguna |:| Menor Moderadol:l Significatival:l
Probabilidad de fallos Probabilidad de fallos

ImprobableD PosibIeD Probable InminenteD ImprobableD Posible ProbabIeD InminenteD
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Categorizacion del riesgo
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Matriz 1. Matriz de probabilidades

. Probabilidad del impacto sobre la Diana
Probabilidad de fallo - - =
Muy bajo Bajo Medio Alto
Inminente Improbable Algo probable Probable Muy probable
Probable Improbable Improbable Algo probable Probable
Posible Improbable Improbable Improbable Algo probable
Improbable Improbable Improbable Improbable Improbable

Matriz 2. Matriz de clasificacion de riesgo.

Consecuencias del fallo

Probabilidad de fallo e impacto —— —
Insignificante Menor Significante Severo
Muy probable Bajo Moderado Alto Extremo Norte
Probable Bajo Moderado Alto Alto
Algo probable Bajo Bajo Moderado Moderado
Improbable Bajo Bajo Bajo Bajo
Notas, explicaciones, descripciones:
Propuestas y/o consejos Se propone el apeo del ejemplar por el riesgo alto de caida afectando seriamente la estructura de una vivienda Riesgo residual
anexa y levantando el acerado proximo a la base de este. Riesgo residual

Riesgo residual

Riesgo residual

Valoracion general de riesgo del drbol BaJOD MOderadOl:l AIrolZl Extremo Prioridad de trabajo 1 2|:| 3|:| 4:'
Valoracién de riesgo residual Bajo Moderado:I AIrolZl ExtremolZl Intervalo de inspeccién recomendada:
Datos: Final Preliminarlzl Necesita asesoramiento avanzado: No |:|Si Tipo y razén:
Ninguna [ ]visiilidad [ accesos  [_|Trepadoras [ |Cuello de raiz enterrado Descripcion

Limitaciones de la Inspeccion:
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Esta ficha es una adaptacion del formulario del método BMP de la ISA



