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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA Habitat Urbano,

Cultura y Turismo

Direccion General de Medio Ambiente
y Parques y Jardines
Servicio Administrativo de Parques y Jardines

Expte: 402/2017

CAF

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla, y por delegacion, el Director
General de Medio Ambiente, Parques y Jardines, mediante RESOLUCION N° 7.695
de 26 de octubre de 2017, se ha servido decretar lo siguiente:

"PRIMERO: Declarar la emergencia del apeo de los arboles sitos en las calles Mar
Tirreno, Plaza de Los Corrales, Camino de Los Toros, Corral de Los Barquilleros, Mar
Adriatico, Mar Egeo y Mar Joénico, cuyos cddigos de identificacion en el Sistema de
Informacién Geografica del Ayuntamiento de Sevilla se indican a continuacion, por el
grave peligro que suponen para los bienes y las personas a los efectos de lo previsto
en el articulo 113 de la Ley de Contratos del Sector Publico.
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SEGUNDO: Ordenar a la empresa Areas Verdes Cabecense, S.L.U. que con caracter
inmediato, en el plazo maximo de 15 dias, proceda al apeo de los arboles antes
referidos, siendo el importe de dichos trabajos de conformidad con la oferta realizada
de 9.317,00 €. TERCERO: Ordenar la adopcién de las medidas necesarias para
garantizar la seguridad de los trabajos incluyendo, si fuese preciso, el balizamiento del
arbolado al que se refiere la presente resolucion, todo ello con objeto de impedir
cualquier accidente que pudiera derivarse del desprendimiento de ramas y/o caida de
los arboles citados. CUARTO: Comunicar al CECOP la presente resolucion a los
efectos de coordinar los trabajos de los distintos departamentos municipales. QUINTO:
Retener en la partida presupuestaria 10101-17101-22799 la cantidad de 9.317,00 €
para atender al gasto necesario que se deriva de la actuacibn de emergencia
descrita".

En Sevilla, a la fecha indicada en el pie de firma del presente documento.
El Secretario General
P.D.
La Adjunta a la Jefatura del Servicio Administrativo de Parques y Jardines

INTERVENCION

Avda. de Molini, 4. Pabellon Marroqui
41012 Sevilla

Teléfono 95 54 73232
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

FICHA DE SOLICTUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP419-20 17) PARTE 22

1. FECHA: 26-09-2017

2. SITUACION: Calle Mar de Alboran Distrito: Norte ID: 43764
3. ESPECIE: Robinia pseudoacacia.

4. P.C. (c.m): 40 ALTURA (m): 6.5 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas 3 m

6. LESIONES GRAVES: inclinacién excesiva..

7. ESTADO GENERAL: Inclinacién excesiva con muy alto riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Robinia cuyo estado biol6gico, asociado a la
vitalidad del arbol, es bueno puesto que no se aprecian lesiones. En cuanto a la biomecanica,
presenta una inclinaciéon excesiva. Se observa que esta inclinacion es excesiva calculandose
un grado de inclinacién entre la linea ficticia del eje de la robinia con la linea horizontal del
terreno cercana a los 30°. La parte aérea presenta un aspecto de volumen excesivo lo que
supone un peso elevado desplazado de la verticalidad en la graduacion anteriormente
expuesta. Pese a que no presenta dafios apreciables a simple vista el defecto detectado es
critico y extremo. Esta inclinacién puede deberse a un desplazamiento bajo pesos estéticos y
han fallado los mecanismos naturales que el propio arbol crea para contrarrestar esta fuerza,
debido a que el terreno no es profundo y las dificultades de alrededor de las raices son
excesivas para poder autogenerarse para las zonas hormigonadas. En cuanto a los dafios que
puede ocasionar el mismo es el mas importante de todos, puesto que tiene caida natural por la
inclinacion hacia una zona de continuo paso de peatones. Segun F.R.C. (Failure Risk
Classification) tenemos un arbol con CLASE D de riesgo, que a causa de los defectos
morfolégicos y estructurales detectados, debe de considerarse como TIPO DE ALTO RIEGO
DE CAIDA ya que cualquier tipo de actuacion de saneamiento no garantiza la no caida sobre la
gran probabilidad que caiga sobre las personas por el alto tiempo que permanecen bajo su
accion. Por tanto se solicita su apeo.
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9. FOTOGRAFIAS:
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

10. PLANO SITUACION




mn )* % !

-E3F-3,G H 33
! S % # &% ( ) *! D2GED +
#. ! %&)() #' ) D3 ENJ : E
10#_#)(_1)%#H( : 23 69 I
9@ 1! .
, %
+ © gj E . *
< *
3 4 2 ¢
/
0
1
__s
(6 [' D ! D 67 7 D
8 # []o 4 [] 74 5 [] bt
o s o [] E []
4 *
e+[] « [] 6+ [ s o [] s H3 5 ( 5
!
% [ [Iw7 : 19608 )("V)<( (%) # #( 1 #% ) ¥
# s [ ]+ B o s > 4
« do Os 0O [« 0 ece
%) # #(#% ) L I$#(O' #)(")()<(00" #' %&"
¥ 5
22 % 22
, ! "o N ? [] >
% 5 ! @ [l
% 6 = @ /A 0 57
% | @ [] [] %
A [15 o> |:|
. [] [] %o .9 79 [] []
% [ I []
[]
s ) H#%&™ "% [#%0# )(")()<(
(6 []s o[¢] [
). 1 |:|! !! |:| ) |:|
22 22 22 % 22
@ : o [ e [
0 [] - $ 0 s G [ #e []
Lo 6 [] [+ [ [] 5 7 o _
> [] - 93 Ly o 7 - [ _
571 9 L 7 [] . [4 (]
) 23 E 6C
#. . i %___ 5
$ #% $/4%0 S "#8 (0 $)H(O' #%) #
G a3 i G 0
o [ []n ) [ ). 1] ! ] h] []




Categorizacion del riesgo
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP420-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.143

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 102 ALTURA (m): 8 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: masde 3m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracion visual, una evaluacion fitopatologica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracién visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, y ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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10. PLANO SITUACION
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Categorizacion del riesgo
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP421-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.154

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 90 ALTURA (m): 6 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: masde 3m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracion visual, una evaluacion fitopatologica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracién visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, y ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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9. FOTOGRAFIAS
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10. PLANO SITUACION
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Categorizacion del riesgo
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP422-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.176

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 114 ALTURA (m): 8 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: masde 3m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracion visual, una evaluacion fitopatolégica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracién visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, y ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este &rbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Formulario de Evaluacion Basica de Riesgo de Arbolado

-F 3G -3,H 033
! " $%& #M () % *! ol HF . =
! I"$l $%&") o 0 . 0
I(# #%& 1%)#H& 23 69 D
9 D! .
4 Tasa de
Ocupacion (8}
1.Rara
o 2.0Ocasional .
Q aQ 3.Frecuente #® ©
o 4.Constante it'
#(& 7 > * &
/
0
1
0 _s _
co [] O O« O 0.
8 4O o0 . 0 N2 5 0
& 8 9 ] b Nl
+ il
< e O O g6 < = [] &8 < = &[] 5 5 & 5
e VA !
) 4]« 7 [ 8% #1/)% %&#
s [ [ 4 L] $ e 3 4 4 [l
s @ O O 0« 0 e
) %))
! ] ") 5 > @ . []
s _ [ [l
6 &? I A 57
; [l ) ]
A El 6 !Ep)
H [ e H 9 79 [ [l
H
H
= . < = % #)$ #>)&H# %IHE %'&#H
&6 []s [E| 69 ]
%. 11 D ! D!! % D
) ) ) % )
! o [ ___#s H
( 0 0 > $ 0 s IO s O # H
G) 6 HP [l L] 5 7 9
@ . |:| . . ﬂg D > |:| 7 @ |:| -
51 9 L 7 s . ] []
% E 6 C
#. <= ) 5
< = < = < = < =
o [} [H so [ e [§ [H o[°] H
%. 1 [] o ' % [] %. 11 [] ro A I []




Categorizacion del riesgo
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP423-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.232

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 85 ALTURA (m): 11 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: masde 3m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracion visual, una evaluacion fitopatolégica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracién visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, y ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este &rbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Categorizacion del riesgo
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP424-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.233

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 117 ALTURA (m): 6.5 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: masde 3m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracion visual, una evaluacion fitopatologica, y
finalmente una valoracién de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracidn visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafos. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, Yy ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado



NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

9. FOTOGRAFIAS




NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA




NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

10. PLANO SITUACION

®;

‘:.“-r - 4
.
L5, o
Feo'w
.,

¥
¥ T,
a w
NN S

Tl
W,
o,

L .
: /

A w
. / ““ r
¥ ¥
A hd #
Q . v 7 / of
. i v
T ?i‘ & ) T‘I“ A
& S a »
4 o = . r ‘
Nt . t‘ L » -
. - % &
N il ‘ j’ b L :
"y S & ~
¥ . L 0]
3 ‘ ° a “‘." 4 & ‘:‘
.:f ;‘ . '} -
¥ y L3
" ‘ E . f‘f’



n )* %

-03E-3,F G3
! " $%E& #M () % *1 ,D-22 + -
! 'S/ $%&") F OH 0
I #%8& 1%)H& 23 69 H
9 ; !
0)) © (6}
+ T 2
P D I+ H*
3 [#(& 4 2 & &
/
0
1
[0 __s _
a6 [ [ e 7 [] 1 .
] o[] - v 5 . 1l
& e o [ 4 [P -0
4 *
T+ D & |:| D &6 <. = D &6 < = &I:I 5 5 & 5
> !
) 4]« 7 [ 8% #1/)% %&#
# s [ [ 4 n_ s e 3 4« [4 H
c @e O O e 0 e«
* 5
22 % 22
! D ") 5 < 4+ = > @ . D
[l s _ 0 [
6 &? /A [4] 57
L 0 [4] ) [
A 6 !E}@ E
H (] )9 H 9 79 H H
" 0
0
= . <= % #)$ #>)&# WSHE W&H
&6 |:| $ E 69 D
%. 11 |:| ! D!! % D
22 22 22 % 22
! o [] ___#e ]
( H H > s [ s [ —C H H
G) 6 [ [] ] 5 7 9
@ . D . .ﬂg D > D 7 @ |:| -
_ 57 9 . 7 [] . ] ]
% E 6C
#. <= ) 5
< = . < = < = < =
THNE T o0 e 0
%. 11 [] o[ ' % 1 %.1v [ o[ [ []




Categorizacion del riesgo

o Probabilidad _
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP425-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.234

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 99 ALTURA (m): 6 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracion visual, una evaluacion fitopatolégica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracién visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, Yy ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Categorizacion del riesgo

o Probabilidad _
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP426-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.272

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 95 ALTURA (m): 8 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracion visual, una evaluacion fitopatolégica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracién visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, Yy ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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Categorizacion del riesgo

o Probabilidad _
£ £ 8 Consecuencias | 3
o = = © Fallo Impacto Fallo e Impacto 2
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3
4
Matriz 1. Matriz de probabilidades
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%. ! % . ! 6. 11 1
%. 1! % . ! % |11 6.1
7 %. 11 0% . 11 9% |11 % . 11
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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP427-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.293
3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 55 ALTURA (m): 6 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa parcialmente seca. Estructura
principal

7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracion visual, una evaluacion fitopatolégica, y
finalmente una valoracién de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracidn visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafos. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y con la copa parcialmente seca,
presentando riesgo de caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, y ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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NoSpo

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP428-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Camino de Los Toros Distrito: Norte ID: 114.307

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 97 ALTURA (m): 11 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Camino de
Los Toros, al que se le ha efectuado una valoracion visual, una evaluacion fitopatolégica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracién visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones, Yy ser inviable cualquier otro tipo
de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP429-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Corral de Los Barquilleros Distrito: Norte 1D: 105.167

3. ESPECIE: Acer negundo

4. P.C. (c.m): 105 ALTURA (m): 8 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: menos de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Acer (Acer negundo ) situado en la Calle Corral de
Los Barquilleros, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatolégica,
y finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros
evaluados. La valoracion visual consta de la identificaciéon y caracterizacion dendrometria de
este pie, y de un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos
estructurales del arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse
dafiados si se produjeran dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de
la presencia de rama secas, existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos,
cavidades...), vitalidad aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado
biolégico de este ejemplar es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa,
presentando riesgo de caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones hacia un
colegio cercano, y ser inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP430-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Corral de Los Barquilleros Distrito: Norte 1D: 105.169

3. ESPECIE: Acer negundo

4. P.C. (c.m): 144 ALTURA (m): 8 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: menos de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Acer (Acer negundo ) situado en la Calle Corral de
Los Barquilleros, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatolégica,
y finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros
evaluados. La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de
este pie, y de un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos
estructurales del arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse
dafiados si se produjeran dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de
la presencia de rama secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos,
cavidades...), vitalidad aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado
biolégico de este ejemplar es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa,
presentando riesgo de caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones hacia un
colegio cercano, y ser inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP431-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Mar Adriatico Distrito: Norte ID: 106.018

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 119 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar
Adriatico, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluaciéon fitopatoldgica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracion visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de
vehiculos, y ser inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP432-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Mar Adriatico Distrito: Norte ID: 106.021

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 112 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar
Adriatico, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracién visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de
vehiculos, y ser inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacioén.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP433-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Mar Adriatico Distrito: Norte ID: 106.023

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 142 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: masde 3m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar
Adriatico, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluaciéon fitopatologica, y
finalmente una valoracién de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracidn visual consta de la identificacién y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafos. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de
vehiculos, y ser inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP434-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Mar Adriatico Distrito: Norte ID: 106.026

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 111 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar
Adriatico, al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracién visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado bioldgico de este ejemplar
es malo al encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de
caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de
vehiculos, y ser inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP435-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte ID: 112.137

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 117 ALTURA (m): 13 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
gue se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatolégica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP436-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte ID: 112.141

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 127 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: masde 3m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
gue se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatolégica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP437-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte ID: 112.144

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 100 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
gue se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatolégica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biologico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP438-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte 1D: 112.145

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 96 ALTURA (m): 11 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
gue se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatolégica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biologico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP439-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte 1D: 112.148

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 103 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
gue se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatolégica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, y ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP440-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte 1D: 112.150

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 92 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
gue se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatolégica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP441-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte ID: 112.151

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 112 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
gue se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatolégica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP442-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Egeo Distrito: Norte ID: 112.152

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 110 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Egeo, al
gue se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatolégica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP443-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Jénico Distrito: Norte ID: 110.285

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 114 ALTURA (m): 10 ALCORQUE (m):

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Jénico,
al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continio de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP444-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.741

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 93 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: masde3m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracioén visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafos. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacién (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continto de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacion del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfolégicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP445-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.743

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 90 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP446-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.746

3. ESPECIE: Ulmus minor

4. P.C. (c.m): 86 ALTURA (m): 10 ALCORQUE (m): 1x1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, y ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfologicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP447-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.749

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 113 ALTURA (m): 8 ALCORQUE (m): 1X1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado



9. FOTOGRAFIAS



10. PLANO SITUACION
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP448-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.750

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 109 ALTURA (m): 10 ALCORQUE (m): 1X1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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10. PLANO SITUACION
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP449-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.751

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 100 ALTURA (m): 8,5 ALCORQUE (m): 1X1

5. LATITUD DE ACERADO: mas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, vy ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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10. PLANO SITUACION
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP450-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.752

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 103 ALTURA (m): 13 ALCORQUE (m): 1X1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, y ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfologicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP451-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.753

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 110 ALTURA (m): 14 ALCORQUE (m): 1X1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, y ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfologicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado



9. FOTOGRAFIAS






10. PLANO SITUACION



-G3H -3/

- IE2

| 34

[l .
[l
(-
l [l
| [ [
[l
[
— [
o [ R [
[l
L L
H i
l
L L
[l l
[ H H
[ | H
H o_ -
H H H _
_ H H H
_ 6
H E| H
[ [ [

=




© o . Probabilidad _
£ g Consecuencias | 3
o = = © Fallo Impacto Fallo e Impacto =
o] c (Matriz 1) &
S © & 8 L o=
s » L~ a g o
o) ° = ) o © N D B
8 s | S| ¢ . 2] [glel |e| |52
o || B s |22 g 2l.l2elele 28|52 H S
£ del | Consideraciones de = g% £ Proteccion |8 | [E | 202 |, |2 gl1s|8|cfs|¢ £ |8 %
g " L, @ o R ) <% 7] = kel S = >
2 | arbol preocupacién ~ 0 Z dediana fE[ & | S| 2 |g 2|2 (218312223 ]|38])0©
Pudriciones y
Copa
1 rarzasy oquedades en ramas
principales
Madera vista y
duramen
2 | Tronco descompuesto
B8
4
! 2 ! !
7 o Y 1 $ .11
it 1 7.1 1
o 1 " 7.0
7 o 1 " .t
7 +
! $ #,
$

! T+ $ $

7 T+ T+ T+
# o 9 A S Péagina 2 de 2



FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP452-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Calle Tirreno Distrito: Norte ID: 112.754

3. ESPECIE: Ulmus minor

4.P.C. (c.m): 116 ALTURA (m): 12 ALCORQUE (m): 1X1

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Huecos y pudriciones en tronco y copa. Estructura principal
7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Olmo (Ulmus minor) situado en la Calle Mar Tirreno,
al que se le ha efectuado una valoracién visual, una evaluacion fitopatoldgica, y finalmente una
valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados. La valoracion
visual consta de la identificacion y caracterizacién dendrometria de este pie, y de un examen
de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del arbol, y del
entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran dafios. La
evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracién de la presencia de rama secas,
existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad aparente,
etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar es malo al
encontrarse con huecos y pudriciones en tronco y copa, presentando riesgo de caida de este
hacia una calle con continuo paso de peatones y aparcamiento continuo de vehiculos, y ser
inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfologicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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10. PLANO SITUACION
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FICHA DE SOLICITUD APEO DE ARBOLADO VIARIO (AP453-2 017) 22 PARTE

1. FECHA: 26-09-17

2. SITUACION: Plaza de Los Corrales Distrito: Norte ID: 43.457
3. ESPECIE: Melia Azedarach

4. P.C. (c.m): 133 ALTURA (m): 9 ALCORQUE (m):

5. LATITUD DE ACERADO: méas de 3 m

6. LESIONES GRAVES: Fisuras-Huecos de gran tamafio en cruz del tronco. Estructura
principal

7. ESTADO GENERAL: Riesgo de caida.

8. OBSERVACIONES: Es un ejemplar de Melia (Melia azedarach) situado en la Plaza de Los
Corrales, al que se le ha efectuado una valoracion visual, una evaluacion fitopatoldgica, y
finalmente una valoracion de riesgo global considerando el conjunto de parametros evaluados.
La valoracidn visual consta de la identificacion y caracterizacion dendrometria de este pie, y de
un examen de peligros potenciales, que incluye la valoracion de los defectos estructurales del
arbol, y del entorno inmediato y los puntos objetivo que podrian verse dafiados si se produjeran
dafios. La evaluacion fitosanitaria ha consistido en una valoracion de la presencia de rama
secas, existencias de signos de degradacion (cuerpos fructiferos, cavidades...), vitalidad
aparente, etc. De estas valoraciones se ha concluido que el estado biolégico de este ejemplar
es malo al encontrarse con fisuras-huecos de gran tamafio en la cruz del tronco, presentando
riesgo de caida de este hacia una calle con continuo paso de peatones hacia un colegio
cercano, y ser inviable cualquier otro tipo de medida que no sea su eliminacion.

Una vez contrastado lo obtenido en el analisis visual y en el andlisis fitosanitario, se incluye
este arbol en una de las categorias de la “Clasificacién del riesgo” conocida FRC (Failure Risk
Classification) en el que el arbol que estamos analizando se encontraria en la Categoria D
(Arboles con defectos estructurales y/o morfoldgicos graves o muy graves. Supone un riesgo
estatico bastante elevado
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