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1.- PRESENTACION.

La presente Memoria recoge la actividad del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla (TARCAS/TRC Sevilla), desde el 1 de enero al 31
de diciembre de 2023, resaltando las actuaciones desplegadas por el mismo en el ejercicio
de las competencias que le son propias.

Por otro lado, y como viene siendo tradicional, se hace una recopilacién de la principal
doctrina sentada por el Tribunal a través de sus Resoluciones, poniéndose de manifiesto los
aspectos mas controvertidos que han dado lugar a un mayor indice de litigiosidad, asi como
la posicion adoptada por el Tribunal al respecto. Todo ello, con la finalidad de facilitar a los
distintos érganos de contratacion y también a los agentes econémicos, el conocimiento de
las diversas cuestiones e incidencias que se producen en el desarrollo de los
procedimientos de contratacidon, asi como el modo de evitarlas o paliarlas en la medida de
lo posible.

La presentacidn y resolucion de los recursos administrativos en materia de contratacién en
el ambito del Ayuntamiento de Sevilla tiene, sin lugar a dudas, un gran impacto en la
contrataciéon publica municipal. En este sentido, podemos sefialar que la actuaciéon del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla afect6 a
contratos por un valor estimado acumulado que ronda los 100 millones de euros en el afio
2023. De ahi que la calidad y la eficiencia en la resolucién de estos recursos sea
fundamental para la contratacion publica.

Desde esta Memoria se vuelve a reiterar el papel esencial que el recurso especial esta
desempefiando en el panorama nacional de la contrataciéon publica, derivado de la
generalizacion de su utilizacidn por los operadores econdémicos, lo que obedece a distintas
razones, entre ellas la confianza que este mecanismo ha generado entre los potenciales
recurrentes.

El recurso especial en materia de contratacion publica es hoy un mecanismo administrativo
clave de control en materia de contratacion, cuya utilidad depende, en gran medida, del
cumplimiento de los plazos que establece la Ley, desempefiando un papel fundamental en la
depuracién de la actuacion contractual del sector publico. Como puede observarse, los
entes contratantes estan adaptando su comportamiento, a la vista de las resoluciones
emanadas de los 6rganos encargados de su resolucidn, contribuyendo, en definitiva, a la
mejora de su actuacidn y a la consecucion de los principios de transparencia, concurrencia
y eficiencia en la licitacion publica. En este contexto, es de destacar el esfuerzo del Tribunal
en la pronta resolucion de las cuestiones que ante el mismo se plantean, en aras a la gran
repercusion que su normal funcionamiento tiene en la actividad contractual del
Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos y Empresas, contribuyendo, asi a incrementar la
seguridad juridica, agilidad y transparencia de los procedimientos de adjudicacion de los
contratos del sector publico, en cumplimiento de tanto las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014 /24 /UE, de 26 de febrero de 2014, como de la
Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la que las mismas se trasponen a nuestro
ordenamiento juridico.

Conste, finalmente, el agradecimiento a las personas que han venido haciendo realidad
tales afirmaciones, y concretamente, por lo que a este ambito local respecta, a quienes,
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desde los origenes del Tribunal de Recursos Contractuales de Sevilla, han desempefiado las
funciones que al mismo corresponden, agradecimiento que hemos de hacer extensivo
igualmente, a las unidades tramitadoras de contratos y a las personas que, al frente de
éstas, prestan al maximo apoyo y colaboracion a este Tribunal, y, como no podia ser de
otra manera, a la Secretaria General del Ayuntamiento de Sevilla y a los funcionarios que la
integran, por su papel esencial, su impulso, la salvaguarda de nuestra objetividad e
independencia y su colaboracién y apoyo continuos.

Rosa M2 Pérez Dominguez
Titular del TRC Sevilla
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2.- ANTECEDENTES. COMPOSICION Y COMPETENCIAS.

El Ayuntamiento de Sevilla, mediante acuerdo del Pleno de 25 de mayo de 2012, creé el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES (TARCAS) para el
conocimiento y resolucidn de los siguientes asuntos:

a) Resolucién de los Recursos Especiales en materia de contratacién regulados en
los articulos 40 y siguientes del TRLCSP y las cuestiones de nulidad previstas en
el articulo 37 del mismo texto.

b) Resolucion de las reclamaciones en los procedimientos de adjudicacién
regulados en el articulo 101 y siguientes de la Ley 31/2007 de 30 de octubre,
sobre procedimientos de contratacidén en los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales y las cuestiones de nulidad establecidas en el
articulo 109 de dicha Ley.

c) Decision sobre las medidas provisionales solicitadas con anterioridad a la
interposicion de los recursos especiales previstos en el articulo 43.1 del TRLCSP.

En dicho acuerdo plenario se atribuye al Excmo. Sr. Alcalde la competencia para la
designacidn de los titulares y suplentes del TARCAS, a propuesta de la persona titular de la
Delegacion que ostente las competencias en materia de Hacienda, y a la Junta de Gobierno
la competencia para la aprobacién de las normas y régimen de funcionamiento del 6rgano,
lo que llevé a efecto por acuerdo de 20 de junio de 2012.

El Tribunal, desde el afio 2012 ha estado compuesto por titulares y suplentes, los cuales
realizaban las funciones propias del Tribunal, amén de las correspondientes a las
especificas de su puesto, existiendo un titular para la resolucién de recursos en relacién
con la tramitacion y adjudicacion de contratos del Ayuntamiento, en sentido estricto, y otro
para el conocimiento y resolucion de los planteados en relacion con la actividad contractual
de los Organismos Auténomos y Empresas municipales.

Por acuerdo de la Junta de Gobierno de 11 de abril de 2014 se modificaron las normas de
funcionamiento del Tribunal, requiriéndose una antigiiedad de 5 afios y experiencia en
ambitos relacionados con la contratacién publica. Asimismo se determin6 que los suplentes
actuarian no solo en caso de ausencia, vacancia o enfermedad, sino también en casos de
acumulacién de asuntos.

Con motivo de la entrada en vigor de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014 /23 /UE y 2014/24 /UE de 26 de febrero de 2014,
el Secretario General emitié informe en el que, entre otras cuestiones relativas a la
organizacion de la contratacion administrativa en el Ayuntamiento de Sevilla, se puso de
manifiesto la necesidad de dotar al TARCAS de un puesto de trabajo especifico y destinado
exclusivamente a sus funciones.

Con el impulso de la Secretaria General, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno de 6 de
julio de 2018 se aprueban nuevas normas de funcionamiento del TARCAS, determinandose
la existencia de un tUnico titular, a quien se le atribuye la competencia para resolver todos
los recursos presentados, tanto en el &mbito del Ayuntamiento de Sevilla como en el de sus
Organismos Auténomos y Empresas Municipales, manteniéndose la cualificacién exigida
para su desempefio, la duraciéon de su nombramiento y causas de cese y ampliando sus
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competencias a la tramitacion e informe de los recursos previstos en los articulos 44.6 y
321.5delaley 9/2017 de Contratos del Sector Publico.

En la actualidad y conforme a dichas normas de funcionamiento, corresponde al Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla, en el ambito del
Ayuntamiento de Sevilla y de las entidades instrumentales del mismo que ostenten o no la
condicion de poderes adjudicadores:

a) Resolver los recursos especiales en materia de contratacion regulados en los
articulos 44 y siguientes de la Ley 30/2017 de Contratos del Sector Publico.

b) Resolver las reclamaciones en los procedimientos de adjudicacion regulados en el
articulo 119 y siguientes del Real Decreto- Ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas
urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas
directivas de la Unién Europea en el ambito de la contratacién publica en
determinados sectores, de seguros privados, de planes y fondos de pensiones, del
ambito tributario y de litigios fiscales.

a) Adoptar las decisiones pertinentes sobre las medidas provisionales y cautelares que
se hayan solicitado por las personas legitimadas con anterioridad a la interposicién
de los recursos y reclamaciones a los que se refieren los apartados ay b.

b) Tramitar e informar los recursos previstos en los articulos 44.6 y 321.5 de la ley
9/2017 de Contratos del Sector Publico.

c) Cualquier otra competencia que le atribuya la normativa de la Unién Europea o la
normativa estatal basica.

Por acuerdo del Pleno de fecha 28 de septiembre de 2018 fue nombrada, Rosa Maria Pérez
Dominguez como titular Unica del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del
Ayuntamiento de Sevilla, cargo que continua prestando en la actualidad.

La Secretaria General contintia apoyando en sus funciones al Tribunal, debiendo destacarse
su inestimable colaboracién, asi como el desempefio, junto al Servicio de Contratacion del
Ayuntamiento de Sevilla, de un papel fundamental en la coordinacidn, el control y la buena
gestion de la contrataciéon municipal.

3. ADSCRIPCION.

El Tribunal goza de independencia funcional en el ejercicio de sus competencias. En la
actualidad se halla adscrito a efectos organizativos, pero sin dependencia funcional, al Area
de Hacienda, Turismo, Participaciéon Ciudadana y Transformacién Digital. Sin embargo, el
Tribunal no se encuentra adscrito orgdnicamente a ninguna Direccién General, lo que viene
a garantizar su objetividad e independencia.
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4. SEDE

El Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla tiene su
sede en la Calle Francisco Carriéon Mejias 3, local 4, 41003 Sevilla.

5. TRANSPARENCIA Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

El Tribunal, sensible a la necesidad de agilizar los procedimientos y facilitar los tramites,
tanto a los particulares como a los 6rganos de contratacidn, realiza las comunicaciones,
requerimientos de subsanacién, etc a través de un correo propio
tribunal.recursos@sevilla.org, posibilitando la recepciéon de documentacién también a
través de éste y haciendo uso, igualmente, tanto del sistema de valija electrénica del
Ayuntamiento de Sevilla, como de la aplicacién Consigna, en sus relaciones con las distintas
unidades de contratacion.

Todo ello, unido al hecho de la utilizacién de la firma electrénica y a la posibilidad de
presentacion electronica del recurso especial en materia de contratacion, asi como de otros
escritos relacionados con el procedimiento, como son las subsanaciones y alegaciones, la
admision de éstas a través del correo del tribunal, o la posibilidad de remisién por parte
del 6rgano de contratacion del expediente administrativo y el resto de documentacion que
preceptia la legislacién aplicable a través de valija electronica, aplicacién Consigna o
correo electrénico, permite no sdélo agilizar los procedimientos, sino también la
consecucion de una comunicacién fluida y eficaz tanto con los érganos de contratacion,
como con el resto de operadores implicados en el procedimiento.

Desde enero de 2019, ademas, todos los recursos presentados y el expediente que, a raiz de
los mismos instruye y tramita el Tribunal, son digitalizados y archivados en soporte
electronico, a través de la aplicacion ADE del Ayuntamiento de Sevilla, lo que refuerza su
seguridad e integridad y posibilita un tratamiento mas agil de los mismos.

El Tribunal dispone, asimismo, de una pagina web
(https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas), estructurada en diversas
secciones, a efectos de clarificacién, y que tiene como objetivos fundamentales, tanto la
consecucion y cumplimiento del principio de transparencia, como la de proveer a los
agentes econdémicos y a los 6rganos de contrataciéon de una herramienta eficaz que les
permita la consulta y resolucion de cuestiones que se les planteen durante el
procedimiento de contratacion, todo ello con la pretension y el interés de contribuir a la
mejora de la contratacion publica.

Se incorpora a esta Memoria, como Anexo I, la estructura General de la web y las secciones
que incorpora.

Desde enero de 2019, la Secciéon Resoluciones TARCAS, incluye, ademas, no sélo la
relacion y numeracidn de las resoluciones dictadas, sino que la referencia se acompafa de
un resumen sobre los aspectos mas relevantes de su contenido, a fin de facilitar a los
distintos operadores la busqueda y localizacion de las cuestiones que fueren de su interés.
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Como Anexo Il a esta Memoria, se incluye la relacion completa de Resoluciones
correspondientes al afio 2023, acompafiadas del extracto de su contenido.

En el Anexo III se relacionan, asimismo, los Informes/propuestas emitidos por el Tribunal
en relacion con los Recursos de Alzada impropios a que se refieren los art. 44.6 y 321.5 de
la LCSP.

Por lo que respecta a la presentacion electronica de Recursos y Reclamaciones,
conforme a lo dispuesto en el articulo 51 de la LCSP, se posibilita, ademas de la
presentacion presencial, la presentacion electrénica de recursos especiales y reclamaciones
en materia de Contratacion dirigidas al Tribunal, que se realizara en la SEDE
ELECTRONICA del Ayuntamiento de Sevilla (https://www.sevilla.org/sede-
electronica/sede-electronica), a través de Tramites en Linea, Solicitud General, dirigida al
Registro.

Las alegaciones de las personas interesadas y demas escritos a presentar en relaciéon con
cualesquiera otros tramites necesarios para el desarrollo del procedimiento, pueden
presentarse, asimismo, directamente en el correo electronico del Tribunal:
tribunal.recursos@sevilla.org

6.- ACTUACIONES DEL TRIBUNAL ANO 2023.

6.1.- RECURSOS ESPECIALES EN MATERIA DE CONTRATACION, RECURSOS DE
ALZADA (LCSP) Y RECLAMACIONES SECTORES ESPECIALES.

6.1.1- Numero de asuntos sometidos al conocimiento del TARCAS.

En el afio 2023 se han resuelto por el Tribunal un total de 34 asuntos, entre recursos
especiales en materia de contratacion de la Ley 9/2017, Reclamaciones del Real Decreto
Ley 3/2020 de 4 de febrero y Recursos de Alzada “impropios” de los art. 44.6 y 321.5 LCSP.
Se ha resuelto, asimismo, un recurso inadmitido en 2021, tras la emisién de Sentencia
Judicial determinando la procedencia de su admision y resolucién, asi como un recurso
presentado a finales de diciembre de 2022 que quedé pendiente de resolucién el afo
anterior.

6.1.2.- Resoluciones y estadisticas.

A continuacion mostramos una serie de graficos y estadisticas que explicitan, desde
diversos puntos de vista, la actuaciéon del Tribunal en relaciéon con los recursos y
reclamaciones resueltos en 2023.

Se utiliza el término “recurso” con caracter genérico, indistintamente para
designar tanto el recurso especial en materia de contratacién, como los denominados
Recursos de Alzada impropios de los art. 44.6 y 321.5 LCSP, y la reclamacion
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en materia de contratacion de las entidades que operan en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales reguladas en
el del Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se
incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Union
Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados sectores; de
seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios
fiscales.

2012 17 17
2013 37 24
2014 29 31
2015 10 6
2016 34 28
2017 40 31
2018 17 25
2019 54 54
2020 50 53
2021 54 52
2022 33 35
2023 34 39

*la discrepancia entre en nimero de recursos y el nimero de Resoluciones/Propuestas se debe a
diversos motivos, segtn los casos, que van desde la acumulacion de recursos, siendo objeto de una
Resolucién especifica que declara la acumulacién o no, la resoluciéon de varios recursos por razéon
de dicha acumulacién, en una misma Resolucién, el dictado de Resolucidon especifica sobre
solicitudes de suspension, concesion o denegacién de acceso, etc.

EVOLUCION N2 DE RECURSOS

60

50

40

20

10

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
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DATOS RELATIVOS A RECURSOS ESPECIALES Y RECLAMACIONES EN MATERIA DE
CONTRATACION RESUELTAS EN 2023.

| APOYO JDCO | 1]
| PARQUES Y JARD. [ 1]
| GmU I 1]
| PARTIC. CIUD. [ 1]
| EMVISESA [ 2|
| sALUD [ 1]
| LIPASAM [ 1]
| IMD [ 3 |
| CEMS [ 5 |
| EDIFICIOS MUNIC [ 1]
| CONTURSA [ 2 |
| ALCAZAR [ 1]
| PROTECCION AMB | 2|
| SERV. sOC. [ 2|
| TUSSAM [ 3]
RECURSOS POR ENTIDAD
B APOYO IDCO
B PARQUESY JARD.
15% 3% mGMU
B PARTIC. CIUD.
f B EMVISESA
mSALUD
B LIPASAM
i | IMD
E CEMS
B EDIFICIOS MUNIC
B CONTURSA
0O ALCAZAR
[ PROTECCION AMB
[ SERV. SOC.
I TUSSAM
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Continua la tendencia que desde los origenes del Tribunal viene observandose, relativa a la
mayor recurribilidad de las actuaciones en materia de contrataciéon de los Organismos y
Empresas Publicas, frente a la contratacion de los distintos Servicios y unidades
tramitadoras del Ayuntamiento.

Al margen de los Recursos de Alzada impropios, los recursos especiales y reclamaciones en
materia de contratacidn, se distribuyen como sigue:

B SS MUNICIPALES B OOAAY EPSAS

| CONTURSA
| TUSSAM H > |
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Datos estadisticos en relacién con los recursos especiales en materia de contratacidn,
Recursos de Alzada impropios de los art. 44.6 y 321.5 LCSP, y reclamaciones
en materia de contratacion de los sectores especiales,

| SERVICIOS | 27 |
| SUMINISTROS | 5 |
| SUM+SERV. I 1]
| OBRAS I 1|

La distribucion de los recursos/reclamaciones, segun el tipo de contrato ha sido también
similar a la de ejercicios anteriores, el 79% de los recursos resueltos en 2023 se refieren a
contratos de servicios.

TIPO DE CONTRATO

B SERVICIOS M SUMINISTROS B SUM+SERV. H OBRAS

3%
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| ACEPTACION DESISTIMIENTO RECRRTTE | 1|
| CONCESION DE ACCESO AL EXPTE. I 1|
| DENEGACION NUEVO PLAZO PARA ALEGAC. I 1 |
| DESESTIMACION | 15 |
| INADMISION | 12 |
| PRONUNCT2 SOBRE SUSPENSION | 3 |
| ESTIMACION | 6|
| SUSPENSION AGOSTO 2023 | 1|

El nimero de Resoluciones de inadmisiéon (basandose en diversas causas: presentacion
fuera de plazo, tratarse de actos no recurribles, no superar los umbrales legalmente
previstos, falta de legitimacién, pérdida sobrevenida del objeto, etc), se mantiene en alza,

en modo similar al aflo anterior.

Se observa, asimismo, que los recursos estimados alcanzan en 2023 el 15% .

ACEPTACION p
DESISTIMIENTO SENTIDO DE LA RESOLUCION
REC;?TFE SUSPENSION  CONCESION DE
’ AGOSTO 2023 ACCESO AL EXPTE. DENEGACION
2% NUEVO PLAZO
PRONUNCT® SOBRE PARA ALEGAC.

SUSPENSION

2%
8% |
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No obstante, teniendo en cuenta la llamada “tasa de éxito” del recurso a la que se refiere el
Informe CIJA (Informe sobre la Justicia Administrativa del Centro de Investigacion sobre la
Justicia Administrativa de la Universidad Auténoma de Madrid), formula que refiere el
porcentaje de estimacion total y parcial en relacién con los asuntos resueltos en los que hay
un pronunciamiento sobre el fondo, el % roza el 29%.

Si se discriminan tales datos sobre la base de la referida “tasa de éxito” a favor de los
recurrentes, puede comprobarse que el porcentaje de asuntos en los que los recurrentes
obtienen una estimacidn total o parcial de sus pretensiones alcanza el 28,6 %, mientras que
en el afio 2022 se situé en un 17,4 %.

TASA DE EXITO

estimacion
29%

desestimacion
71%

IMPGNACIONES SEGUN EL ACTO IMPUGNADO | NUMERO |
| ADJUDICACION | 17 |
| ANUNCIO Y PLIEGOS | 6|
| EXCLUSION | 7|
| ACUERDOS MESA | 2 |
| RESOL. CTTO E INCAUTACION GARANTIA I 1|
| IMPOSICION PENALIDAD | 1|

El tipo de acto objeto de mayor indice de impugnacién ha sido, como viene siendo habitual,
el de adjudicacidn, que alcanza un 50%. Se mantiene alta la impugnacion de las exclusiones
y continua siendo elevado el % de impugnacién de los Pliegos, si bien baja con respecto a
afios anteriores. Se observa, asi mismo, una bajada en el porcentaje de impugnacién de los
actos de las Mesas.
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RECURSOS POR ACTO RECURRIDO

RESOL. CTTOE

INCAUTACION I;T&SLIEE[T
GARANTIA

ACUERDOS MESA 3% 3%
6%

6.1.3.- Plazo de resolucion.

Hemos de partir de las previsiones al respecto de los plazos contenidas en la LCSP,
teniendo en cuenta que:

.- Para la subsanacion de los defectos que puedan afectar al escrito de recurso, se
requerird al interesado a fin de que, en un plazo de tres dias habiles desde el siguiente a
su notificacion, subsane la falta o acomparie los documentos preceptivos.

.- El servicio tramitador del expediente de contratacion, dentro de los dos dias habiles
siguientes a la recepcion del escrito de interposicion del recurso, debe remitir al TARCAS
copia del expediente e informe.

.- El recurso ha de trasladarse a los restantes interesados, concediéndoles un plazo de
cinco dias habiles para formular alegaciones.

.- Recibidas las alegaciones de los interesados, o transcurrido el plazo sefialado para su
formulacién, y el de la prueba, en su caso, el 6rgano competente debera resolver el recurso
dentro de los cinco dias habiles siguientes.
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En 2023, este Tribunal continta siendo escrupuloso con el cumplimiento del plazo de 5 dias
habiles, a partir de la finalizacién del plazo de alegaciones, que para resolver otorga la Ley de
Contratos.

El Tribunal siempre ha tenido presente que debe resolver con celeridad y por ello es
escrupuloso en el cumplimiento de sus plazos, por lo que, si estos se incrementan, es,
esencialmente, debido a las actuaciones de terceros, esto es, depende de la diligencia en el
cumplimiento de los tramites por parte del 6rgano de contratacion y de los interesados, asi
como de los incidentes procedimentales que puedan suscitarse.

Sin duda, esta duracion sigue siendo muy inferior a la duracién de los procesos judiciales y al
plazo del silencio desestimatorio (dos meses), por ello, uno de los puntos fuertes del sistema
es la rapidez con la que se estan resolviendo los recursos que se interponen.

6.2.- RECURSOS DE ALZADA

Desde la modificacién de sus normas de funcionamiento en 2018, se han tramitado e
informado por este Tribunal los recursos ordinarios previstos en los articulos 44.6 in fine y
321.5 de laley 9/2017 de Contratos del Sector Publico (Alzada impropio), en relacién con
actuaciones realizadas por los poderes adjudicadores que no tienen la condicién de
Administraciéon Publica (PANAP) y las entidades del sector publico que no tienen el
caracter de poderes adjudicadores.

Desde 2018 hasta la actualidad, se observa que el nimero de recursos de Alzada impropios
interpuestos se ha ido incrementando, tendencia que continda.

EVOLUCION REC. ALZADA
8
7
6
5
4
3
2
-
0
2018 2019 2020 2021 2022 2023

En el afio 2023, se han tramitado 7 procedimientos, a fin de resolver recursos interpuestos
contra actos en materia de contratacion, todos ellos de las entidades CONTURSA y TUSSAM,
concretamente 5 de CONTURSA (de los cuales 2 han sido desestimados, 1 inadmitido y 1
estimado parcialmente) y 2 de TUSSAM (ambos desestimados).
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7.- PRINCIPALES CRITERIOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA en 2023.

A continuacién, sin perjuicio de la relaciéon completa de Resoluciones, acompafiadas del
extracto de su contenido que se incluye como Anexo Il a esta Memoria, se exponen algunos
de los criterios mas significativos sostenidos por el Tribunal:

7.1.- PLIEGOS LEX CONTRACTUS. (Resoluciones 5, 10, 15 y 16,/2023).

El Tribunal reitera en sus resoluciones el aceptado principio conforme al cual los pliegos,
tanto los administrativos como los técnicos, constituyen la ley del contrato, asi como la
aplicacidn de los principios de seguridad juridica y buena fe.

La Resolucién 5/2023, recoge que los Pliegos vienen estableciendo en su clausulado la
prevision, analoga a la establecida en el articulo 139.1 de la LCSP, conforme al cual “Las
proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacién que rigen la
licitacién, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna”,
asumiendo, asi, el unanimemente aceptado principio lex contractus, reiterado en multiples
pronunciamientos de este Tribunal, y conforme al cual los pliegos son la ley del contrato
entre las partes y la presentacién de proposiciones implica su aceptaciéon incondicionada
por las entidades licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, si
no se impugnan en su dia, necesariamente ha de estarse al contenido de los mismos, que
son ley entre las partes.

En efecto, es doctrina consolidada que los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan
en sus propios términos, tanto a los licitadores que concurren a la licitaciéon aceptando su
contenido, como a los 6rganos de contratacion. En este sentido se manifiestan tanto la
normativa, como la jurisprudencia y la doctrina de los 6rganos de resolucién de recursos
en materia contractual, (STS de 29 de septiembre de 2009, Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 19 de Marzo de 2001 o Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero, Resol. 45/2017 o
192/2018 Tribunal de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, Resol. 228/2017,
244/2018 Tribunal de Contratacién Publica de Madrid, Resol. 178/2013,17/2013,
45/2013, 410/2014,714/2018 Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
o Resol. 25/2018, 1/2019 Tribunal de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla,
entre otras).

De conformidad con ello, conforme a lo dispuesto en pliegos habra de efectuarse la
presentaciéon de proposiciones por parte de los interesados, respetando lo dispuesto en
cuanto a lugar, plazo y forma de presentacion de las proposiciones.

En el caso analizado, estableciéndose en los Pliegos que para la presentacion de
proposiciones, habia de utilizarse la herramienta de preparacion y presentacion de ofertas
de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, indiciAndose el enlace en el que los
licitadores podran consultar la guia de servicios de licitacion electrénica que facilita la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, relativa a la preparacion y presentacion de
ofertas y constatandose que la informacién suministrada en el pliego y en la Guia de
Servicios de Licitacion Electronica para empresas, sobre la forma y cautelas para presentar
las ofertas, son suficientemente explicitas tanto en los términos en que las proposiciones
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han de ser presentadas, como en las consecuencias que la vulneracién de dichas normas
conlleva, el principio de igualdad y no discriminacién impone el respeto de las condiciones
establecidas para participar en las licitaciones publicas, sin excepciones ni distinciones
entre los licitadores, de modo que, por principio, una oferta presentada fuera de plazo ha
de ser inadmitida por la Administraciéon, a menos que el interesado acredite de forma
indubitada que la extemporaneidad de la presentacidn respondié a causas que no le son en
modo alguno imputables a €], sino a la propia Administraciéon que redacté los pliegos.

En este sentido, y recogiendo la reiterada doctrina del Tribunal Supremo, con fundamento
en el derogado articulo 1214 del Cddigo Civil, pero que no ha sido rectificada tras su
derogacién, nos pronunciamos en la Resoluciéon 5/2023, asumiendo que corresponde a la
parte actora acreditar que concurrié alguna circunstancia que le impidi6 presentar su
oferta en plazo, y concluyendo que “al no haber acreditado el licitador que la imposibilidad
de presentar la oferta en plazo se ha debido a problemas técnicos que no le son imputables,
pues, de un lado, otros licitadores si han podido presentar sus ofertas en el plazo concedido al
efecto, y, por otro lado, cuando el licitador afectado ha advertido los errores en la Plataforma
de Contratacién del Sector Publico, no ha seguido las instrucciones de remisién de correo
electrénico al servicio de soporte, por lo que éstos no han podido ser detectados y analizados
con anterioridad a la expiracion del plazo para la presentacion de las ofertas, no procederia
ni admitir la oferta ni ampliar el plazo de presentacion”.

En sentido similar, nos pronunciamos en la Resolucién 10/2023, si bien en el supuesto en
ella analizado, lo que se verifica es que la presentacion se realiz6 mediante huella
electronica, sin completar su envio en las 24 horas establecidas al efecto en la propia Guia
de Servicios de Licitacidn Electrénica y el Pliego.

7.2.- ANORMALIDAD. (Resoluciones 11,12, 13y 16/2023).

Nuestra doctrina sobre anormalidad, recogida en las mencionadas Resoluciones de 2023,
puede resumirse en los siguientes puntos:

.- La apreciacion de la anormalidad corresponde al O.C. (En este sentido, Sentencia del TSJA
de junio 2020, en relacion con la Resolucion 1/2018 del TARCAS). Los oOrganos de
contratacion gozan de discrecionalidad técnica para valorar, a la vista de las justificaciones
presentadas por el licitador cuya oferta esta inicialmente incursa en presuncion de
anormalidad, si la oferta es anormalmente baja, lo que encuentra su fundamento en la
presumible imparcialidad de sus técnicos, especializacion de sus conocimientos, e
intervencion directa en el procedimiento de seleccién, de forma que solamente en los
supuestos en que sea evidente la existencia de error en la valoracion efectuada por el
organo de contratacion es posible sustituir la decisién adoptada.

.- La determinacion de si es posible el cumplimiento de la proposicion o no “debe ser
consecuencia de una valoracion de los diferentes elementos que concurren en la oferta y de
las caracteristicas de la propia empresa licitadora no siendo posible su aplicacién
automadtica“. En este sentido, no se trata de justificar exhaustivamente la oferta, ni resulta
necesario que por parte del licitador se proceda al desglose pormenorizado de la oferta
econdmica, ni a una acreditacién exhaustiva de los distintos componentes de la misma, sino
de explicar la viabilidad y seriedad de la oferta, de proveer de argumentos que permitan al
6rgano de contratacién llegar a la conviccién de que se puede llevar a cabo, debiendo tales
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argumentos o justificaciones ser mas profundos cuanto mayor sea la desproporcion de la
oferta.

.- El rechazo de la oferta inicialmente incursa en presunciéon de anormalidad exige de una
resolucion “reforzada” que desmonte las justificaciones del licitador, debiendo el 6rgano de
contratacion justificar adecuada y motivadamente su decision. Por el contrario, cuando se
aprecie la viabilidad de la oferta, a la vista y consideracion de la justificacion presentada, no
es necesario que se incluya una motivaciéon exhaustiva de lo que ha llevado al érgano de
contratacion a concluir su viabilidad.

La Resolucion 12/2023 viene a recoger las ideas fundamentales extraidas de la doctrina
emanada de los tribunales administrativos de resolucién de recursos contractuales sobre la
justificacion exigible a ofertas inicialmente incursas en valores anormales vy
desproporcionados, a saber:

e La exclusién de una oferta por considerarse anormal constituye una excepcion al
principio de adjudicacion del contrato a la oferta econémicamente mas ventajosa, por lo
que la aceptacion de una oferta inicialmente anormal requiere mucha menor
motivacion que su rechazo, que exige la adopcion de una resolucién “reforzada”.

e Para el 6rgano de contratacién se trata de una cuestién sujeta a discrecionalidad
técnica, debiendo analizar de manera razonada la justificacion del licitador de la forma
mas objetiva posible.

e Ni las alegaciones del licitador ni los informes técnicos que se soliciten son
vinculantes para el 6rgano de contratacién

e La exhaustividad en la justificacion ofrecida por el licitador debera ser mayor cuanto
mayor sea el grado de desproporcion de la oferta.

e Soélo es posible excluir una oferta que contenga valores anormales cuando, a la vista de
la justificacion aportada y los informes sobre la misma, se estime que la oferta no puede
ser cumplida, debiendo rebatirse las argumentaciones presentadas por el licitador
mediante una resolucién debidamente motivada que razone porqué las justificaciones
no explican satisfactoriamente los precios ofertados.

e La informacién justificativa, tal como esta disefiado el procedimiento contradictorio de
verificacion de la oferta anormal o desproporcionada, va dirigida a convencer al 6rgano
de contratacion de que con la oferta formulada, anormalmente mas baja en
comparacion con las demas del mismo procedimiento competitivo, y con la justificacion
de su desglose, se pueden cumplir las prestaciones objeto del contrato.

e La funcion del Tribunal seria meramente de control del cumplimiento de los principios
y de los tramites legales, no siendo posible la sustitucion del juicio técnico del informe
ni de la decision sobre la posibilidad de cumplimento que corresponde exclusivamente
al 6rgano de contratacion. Los elementos de control serian, ademas del cumplimiento de
las formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma resulte racional y
razonable, asi como la comprobacién de que el informe correspondiente efectuado por
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el 6rgano de contratacidon contiene la suficiente motivacion, que ha de ser “reforzada”,
en el caso de exclusion.

Como seflalabamos en la Resolucién 16/2023, “En este sentido se manifiestan las Directivas
sobre contratacion publica, concluyéndose que la exclusion de una oferta es una medida
extrema que requiere de fundamentacion suficiente, si bien tal fundamentacion no ha de tener
ese cardcter exhaustivo cuando lo que se concluye es su viabilidad. La Directiva sobre
contratacion publica (Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero), en su articulo 69.3, “el poder
adjudicador evaluard la informacién proporcionada consultando al licitador. Solo podrd
rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen satisfactoriamente
el bajo nivel de los precios o costes propuestos...”, y en el mismo sentido el articulo 84.3 de la
Directiva de sectores excluidos (Directiva 2014/25/UE, de 26 de febrero), al establecer que “la
entidad adjudicadora evaluard la informacion proporcionada consultando al licitador. Solo
podrd rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos, teniendo en cuenta los
elementos mencionados en el apartado 2”. En esta linea, se pronuncia igualmente el Tribunal
Central en la Resolucion 832/2014, de 7 de noviembre de 2014, o la n® 559/2014 de fecha 22
de julio, considerando que “(...), esto no implica, ni quiere decir, que aquellos otros casos en
los que se considere que el licitador ha dado razones suficientes para considerar que la oferta
es viable a pesar de su apariencia de anormalidad o desproporcién, se deba aducir
necesariamente una motivacion distinta de la ya expuesta en su escrito por el licitador. Siendo
ésta suficiente, nada exige que el asesor técnico verifique no sélo la realidad de lo alegado sino
también, si entiende justificada que la proposicién no incurre en anormalidad que la haga
inviable, recoja en el informe sus propias razones motivando el porqué de la razén que asiste
al interesado”. En el mismo sentido, Resoluciones 867/2014, 1162/2017, de 12 de diciembre,
207/2018, de 2 de marzo, 0 389/2018, de 23 de abril.”

En el supuesto examinado en la citada resolucidn, el tribunal concluye la estimaciéon del
recurso planteado por la licitadora excluida, entendiendo que el principio de
discrecionalidad técnica cede ante la concurrencia de error manifiesto, no pudiendo
ampararse la exclusion en el ofrecimiento de una categoria que es, literalmente, la exigida
en el PPT, y que “cuestion distinta es la relativa a la adecuacién o no de la categoria de Pedn
Jardinero, que es la prevista en el PPT, para la realizacion de las tareas a las que el mismo se
refiere y la correcta ejecucion del contrato, cuestion que deberd valorarse por el Organo de
Contratacién y a la vista de ello, actuar en consecuencia”.

En la Resolucién 13/2023, la impugnacion se fundamentaba en la disconformidad del
recurrente con su exclusion, por entender improcedente la calificacién como anormal de su
oferta, por incumplimiento de lo previsto en los pliegos, considerando que la Mesa no
aplicé correctamente la clausula 8 del Anexo del PCAP («pardmetros objetivos para
considerar una oferta inicialmente anormal»), defendiendo que se debid aplicar sobre el
total de la oferta econémica del contrato y no individualmente por cada uno de los dos
precios unitarios.

Conforme a lo dispuesto en el pliego, entendié el Tribunal que en el caso examinado, la
oferta econdémica no se vinculaba a un precio total a ofertar por los licitadores, “no
menciondndose en ningtin momento tal “importe total conjunto”, sino que se integraba por
precios distintos referidos a servicios distintos, valordndose cada una de estas “subofertas” de
modo independiente, y teniendo asignadas, ademds distintas puntuaciones, no consistiendo la

oferta a formular por los licitadores, ni en un montante total, de hecho en este tipo de
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contratos el importe de adjudicacion coincide con el de licitacién, ni en un% de baja tinico a
aplicar a los distintos precios unitarios, supuestos éstos en los que podria proceder la
interpretacion de la anormalidad que defiende la recurrente, circunstancia, sin embargo
distinta al caso que nos ocupa, en el que, la configuracion individual de cada suboferta, en los
términos examinados y expuestos en los Pliegos, determina que, aun cuando la literalidad del
apartado 8 podria ser mds precisa, el pardmetro establecido ha de aplicarse a cada precio
individual ofertado. “

En el mismo sentido nos pronunciamos en los informes emitidos en relacién con los
Recursos de Alzada 1/2023 y 2/2023, afirmando que “Si los Pliegos han previsto un
contrato integrado por diversas prestaciones, dotadas de sustantividad propia, en las que se
ha de ofertar un precio diferenciado que es objeto de valoraciéon y asignacién de puntos
diferenciada, los pardmetros de anormalidad se aplican a cada uno de ellos, no procede
compensacion de gastos entre partidas correspondientes a prestaciones distintas e
individualizadas”

Se concluye asi, que en la consideraciéon de la anormalidad en contratos con precios
unitarios es necesario distinguir si se trata de una tnica prestacién con varios componentes
o0 precios unitarios, o bien de una pluralidad de prestaciones dotadas de sustantividad, con
un precio y una valoracion diferenciada para cada una de ellas. Si en el primer supuesto el
objeto del contrato, se viene admitiendo la posibilidad de presentar ofertas en las que
alguno o algunos de esos componentes de la prestacidn Unica sea a precio 0 o casi 0, no
puede, sin embargo, llegarse a la misma conclusién cuando lo que prevé el Pliego es una
pluralidad de prestaciones distintas, dotadas de sustantividad propia, a las que se atribuyen
precios distintos, valorandose individualmente en los criterios de adjudicacion.

El procedimiento de verificacion de ofertar anormales tiene por objeto evitar la
arbitrariedad y garantizar la sana competencia. Pues bien, el primer propdsito se incumple
si se excluye una oferta anormal sin respetar las garantias procedimentales (requerir la
justificacion de la viabilidad de la oferta, analizarla y motivar debidamente la exclusion),
pero el segundo se incumple tanto en ese caso, como si se admite una oferta anormal que
dé lugar a un cumplimiento del contrato defectuoso o que se base en incumplimientos de
las normas legales, en especial las laborales y medioambientales, o en practicas abusivas
destinadas a expulsar a otros competidores del mercado.

7.3.- DERECHO DE ACCESO EN SEDE DE RECURSO ESPECIAL. (Resolucién
17/2023)

La Resolucion 17/2023 recoge la doctrina mantenida por el Tribunal que defiende que el
derecho de acceso al expediente de contratacién tiene un caracter meramente
instrumental, estando vinculado a la debida motivacion de la resolucién de adjudicacion
como presupuesto del derecho de defensa del licitador descartado, por lo que no es
imprescindible dar vista del expediente al recurrente mas que en aquellos aspectos
respecto de los cuales quede justificada la necesidad de su conocimiento para fundar el
recurso.

Como venimos sefialando, “el cardcter instrumental del derecho de acceso, asi como el hecho
de que al interesado le constaban los motivos que determinaron su exclusion, los cuales se
recogen en el acta cuyo acuerdo se recurre, no habiéndole impedido articular su defensa,
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como de hecho ha efectuado en el escrito de interposicion del recurso, en el que a lo largo de
26 pdginas defiende la improcedencia de su exclusién, rebatiendo las dos circunstancias que
la determinaron, y defendiendo que el DEUC se ha subsanado y que no hay doble presentacion
de oferta, no procede, a juicio de este Tribunal, dar nuevo plazo para presentar alegaciones
complementarias”

7.4.- DISCRECIONALIDAD TECNICA EN LA EMISION DE JUICIOS DE VALOR Y
PRESUNCION DE VERACIDAD DE LOS INFORMES TECNICOS DE LA ADMINISTRACION.
(Resoluciones 6, 7,12, 15,18y 27/2023, Informes a Recursos de Alzada 5y 3/2023).

El Tribunal acoge en diversas Resoluciones la consolidada doctrina sobre la
discrecionalidad técnica de la Administracién, reiteradamente sostenida tanto por los
organos de resolucion de recursos en materia de contratacion, como por nuestro Tribunal
Supremo, y que se resume en que tratdndose de cuestiones que se evalllan o enjuician
aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando
criterios juridicos.

El analisis del Tribunal sobre la valoracion técnica de los criterios de adjudicacion de esta
naturaleza debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la
valoracién tales como las normas de competencia y procedimiento, la no aplicaciéon de
criterios de arbitrariedad o discriminatorios y el respeto a los principios de la contratacidn,
verificando que, no existiendo un error material, la valoracién de las propuestas se ajusta a
los canones de la discrecionalidad técnica y existe motivacién adecuada y suficiente. Ello,
teniendo, ademas, en cuenta, la presuncién de acierto y veracidad de los informes técnicos
municipales, por la cualificacién técnica de quienes los emiten, entendiendo que sélo cabe
frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente erréneos o se han dictado
en clara discriminacién de los licitadores (TACRC 618/2016, 52/2015, 177/2014,
788/2017, Navarra 23/2017, Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de
2009 (R] 2010/324), Sentencia de 7 de julio de 2011 (recurso de casacién n2 4270/2009),
Sentencia de 18 de julio de 2006 (recurso de casaciéon n2 693/2004)).

7.5.- MOTIVACION ADECUADA Y SUFICIENTE. (Resoluciones 7 y 12/2023)

Como hemos venido defendiendo (Resoluciones 5/2013, 4/2019, 48/2019, 13/2020,
12/2021, 13/2021, 19/2021), la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo ha venido
reiterando que la motivacion de la decision de adjudicacidon de un contrato, constituye un
elemento esencial para evitar la arbitrariedad, al tiempo que permite a los demas
interesados conocer los argumentos utilizados por el 6rgano de contratacion, posibilitando,
en su caso, impugnar la adjudicacion y ejercer adecuadamente sus derechos de defensa. La
motivacion de los actos administrativos es una garantia propia de los mismos, que en caso
de ser contravenida generaria indefension al administrado y se sustenta en la
jurisprudencia europea y en la propia doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo.

Con caracter general la motivacién cumple la funcién de asegurar, de un lado, el principio
de transparencia en la actuacién de las Administraciones Publicas, de trascendental
importancia en el ambito de cualesquiera procedimientos de concurrencia competitiva,

Tribunal de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla. Memoria 2023 Pagina 21



como es el caso de la contratacidon publica, y de otro, la de posibilitar el control del acto y la
verificacién de su contenido al fin perseguido, como es propio de la actividad del Estado de
Derecho, para determinar si se ajusta o no a la normativa vigente, y de dar a conocer a sus
destinatarios las razones en que aquéllos se asientan, inico modo de que puedan decidir
sobre la pertinencia o no de su impugnacion y sobre los fundamentos de ésta.

Ello no significa que deba hacerse una motivaciéon profunda o exhaustiva de cada
fundamento del acto notificado, sino que basta con la fundamentaciéon somera de cuales
han sido los criterios seguidos para su adopcidn, con el parametro anteriormente indicado
de que el interesado pueda tener conocimiento cabal de las causas por las que se ha
adjudicado el contrato a un determinado licitador, las de exclusién en su caso y las de no
adjudicacion al resto, al objeto de permitirle ejercitar de forma fundada las acciones que en
Derecho le correspondan.

El cumplimiento del deber de motivacién que a la Administraciéon corresponde exige la
puesta en conocimiento de los interesados de aquella informacién que les permita ejercitar
con garantia sus derechos de defensa, de ahi la necesidad de que si tal informacién no se
deriva del propio acuerdo de adjudicacion, se acompafie la notificacién de éste de todos
aquéllos informes que le sirven de fundamento, y que constituyen, como ya se ha dicho y
viene siendo aceptado por la doctrina y la jurisprudencia, su motivacién “in aliunde”.

La cuestion que se plantea es de vital importancia en materia de contrataciéon publica
puesto que de la motivaciéon de la valoracion de los criterios de adjudicaciéon depende el
control que posteriormente pueden efectuar los tribunales y proporciona informacién a los
licitadores sobre los criterios que han motivado la adjudicacién, cumpliendo asi los
principios de transparencia y evitando actuaciones arbitrarias de la Administracién. La
motivacion se vuelve trascendental y como senala la STS de 13 de julio de 1984: «lo
discrecional se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o no,
pero considerables en todo caso, mientras que lo arbitrario, o no tiene motivacion respetable
sino pura y simplemente la conocida como sit pro ratione voluntas, o la que ofrece lo es tal que
escudrifiando en su entrafia, denota, a poco esfuerzo de contrastacién su cardcter realmente
indefendible y su inautenticidad. Por ello el primer criterio de deslinde entre lo discrecional y
lo arbitrario es la motivacién, porque si no hay motivacion que la sostenga el tinico apoyo de
la decision serd la voluntad de quien la adopte».

Como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 2014 (Recurso de
casacion 3415/12), recogiendo en este punto la doctrina anterior del propio Tribunal, “la
motivacion del acto administrativo cumple diferentes funciones. Ante todo y desde el punto de
vista interno viene a asegurar la seriedad en la formacion de la voluntad de la Administracion.
Pero en el terreno formal -exteriorizacion de los fundamentos por cuya virtud se dicta un acto
administrativo- no es solo, como subraya el Tribunal Constitucional, una elemental cortesia
sino que constituye una garantia para el administrado que podrd asi impugnar en su caso el
acto administrativo con posibilidad de criticar las bases en que se funda(...)".

Partiendo pues de la doctrina general sobre el deber de motivacién, el mismo adquiere
especial relevancia en los informes técnicos de valoracion de criterios sujeto a valoracion
subjetiva.

En este sentido, el Tribunal Supremo, Sala III, en su Sentencia de 19 de julio de 2010 (Roj
STS 4043/2010), después de recordar los hitos fundamentales de la doctrina
jurisprudencial sobre la discrecionalidad técnica, declaraba que:
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“La fase final de la evolucién jurisprudencial la constituye la definicion de cudl debe ser el
contenido de la motivacién para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada vdlidamente
realizada. Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas
principales exigencias:

(a)expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va a operar el juicio
técnico;

(b)consignar los criterios de valoracién cualitativa que se utilizardn para emitir el juicio
técnico; y

(c)expresar por qué la aplicacién de esos criterios conduce al resultado individualizado que
otorga la preferencia a un candidato frente a los demds.”

En las Resoluciones 7 y 12, acogiamos la doctrina del Tribunal andaluz de recursos
contractuales, distinguiendo dos supuestos: que la motivacidon sea inexistente, o bien que
sea meramente insuficiente, de tal forma que, mientras en el primer caso, procederia la
anulacién, en el segundo, se opta por la retroaccion del procedimiento al momento de
valoracion de las ofertas, para que se proceda a motivar adecuadamente las puntuaciones
asignadas: «En definitiva, a la vista del informe técnico que sirve de base al acuerdo de
exclusion de la mesa de contratacion, no puede sostenerse ausencia de motivacion, aunque st
que la motivacion es insuficiente, por lo que procede la estimacién del recurso. Por tanto,
como ya ha sostenido este Tribunal en sus resoluciones (v.g. Resoluciones 205/2018, de 3 de
julio y 156/2018, de 21 de mayo) y el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (v.g. Resolucion 308/2017, de 31 de marzo), al no apreciarse ausencia sino
insuficiencia de motivacion y afectar este defecto al informe técnico, debe anularse el acto de
exclusion con retroaccion de las actuaciones al momento de la emisién de dicho informe, para
que se proceda a justificar adecuada y suficientemente la valoracion efectuada con respeto
estricto de las puntuaciones ya asignadas, sin perjuicio de la eventual presentacion de un
recurso especial contra el acto de aprobacién de la nueva justificacion de la valoracion.»

Un criterio similar al del 6rgano andaluz en caso de motivacién insuficiente pero existente,
parecen seguir tanto el OARC del Pais Vasco, por ejemplo en su Resolucién 146/2020, como
el Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales -TACRC-, por ejemplo en sus
Resoluciones 1226/2020, 1134/2019, 1220/2021, 1396/2022, 842/2022 y 844/2022, el
Tribunal de Madrid, Resoluciones 95/2022 o0 366/2022, o el Tribunal de Canarias en su
Resolucion 187/2022.

En caso, sin embargo, de ausencia absoluta de motivacién en la valoracién efectuada, es
unanime entre los tribunales, la procedencia de la anulacién de la licitacion.

En los casos examinados en la Resoluciones 7 y 12, a la luz de la doctrina y de lo dispuesto
en el articulo 151 de la LCSP, que exige la motivacién del acto de adjudicacion y determina
la informacién que debe facilitarse a los licitadores para permitirles la interposicién de un
recurso fundado, se aprecié una insuficiente motivacién del informe técnico, no
consignandose de manera clara las caracteristicas y ventajas concretas de la proposicion
del adjudicatario determinante de que la oferta fuera seleccionada como la mejor, si bien, a
la vista del informe técnico que sirvié de base al acuerdo de adjudicacién, no pudo
sostenerse ausencia total de motivacién, aunque si que la motivacién era insuficiente, por
lo que se concluyd la estimacion, en el sentido de anular la adjudicacion recurrida, no
procediendo una nueva valoracién, pero si la ampliacion del informe en orden a la
justificacion cualitativa de la puntuacién otorgada.
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7.6.- ANTIFORMALISMO

En la Resolucion 19/2023, se trae a colacion la doctrina antiformalista recogida
ampliamente por la jurisprudencia, y que, en el ambito de la contratacién publica, trata de
conjugar dos de los principios que inspiran la misma: el principio de concurrencia y el de
selecciéon de la oferta econémicamente mas ventajosa, respetando los principios de
igualdad y no discriminacién entre las empresas. En este sentido, el Tribunal Supremo
sefiala en su Sentencia 2415/2015 (ES:TS:2015:2415) que:

“Una interpretacion literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contratacién, y un excesivo formalismo que
conduzca a la no admisién de proposiciones por simples defectos formales,
facilmente subsanables, es contrario a los principios que deben regir la contratacion
publica enunciados en el articulo 1 del TRLCSP, la libertad de concurrencia y la
eficiente utilizacion de los fondos publicos, que exigen que en los procedimientos de
adjudicacion de los contratos deba tenderse a lograr la mayor concurrencia posible,
siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos.”

En el procedimiento de licitaciéon debe regir un principio antiformalista de manera que, con
el objeto de lograr la mayor concurrencia posible y siempre respetando los principios de
igualdad y no discriminacién, no se exijan requisitos excesivamente formales, ni se proceda
a la exclusion amparandose en aquéllos, por lo que a la vista de lo expuesto en la citada
Resolucion, entendié este Tribunal que, considerando las circunstancias concurrentes y
analizadas en ese concreto caso, la exclusiéon del licitador resultaba excesivamente
formalista y contraria a los principios de proporcionalidad y concurrencia.

Parte la Resolucion de la propia doctrina de este Tribunal, que ha tenido ya ocasién de
pronunciarse en distintos supuestos, sobre la problematica planteada en los casos en que
surgen dificultades técnicas para las empresas durante la preparacion y presentacion de
ofertas a través de la plataforma electrénica articulada al efecto. Asi, en diversas
Resoluciones (véase, por citar una de las mas recientes, la 5/2023) confirmamos la
procedencia de la desestimaciéon del recurso interpuesto por empresas que habian sido
excluidas de la licitacion por presentar la oferta a través de la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico después de que finalizara el plazo para ello, destacando que la
ampliacion del plazo de presentacion de ofertas, o la habilitacién de otros medios distintos
del electrénico para la presentacion de ofertas seria admisible siempre y cuando resulte
garantizado el principio de igualdad y no discriminacidn entre los licitadores, principio que
sin embargo se infringe cuando sin justificacién se permita a un licitador presentar una
oferta fuera del plazo y condiciones que rigen para el resto de licitadores, debiendo, para
que tales principios no resulten conculcados, quedar acreditada la imposibilidad de
presentacion de ofertas a través de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, asi
como que los problemas técnicos que lo impidieron no son imputables al propio licitador,
cuestiéon probatoria que al mismo compete.

En el caso objeto de la Resolucién 19/2023 sin embargo, “no estamos en el momento
procedimental de presentacion de ofertas, plantedandose la cuestion en relacion con una
oferta presentada en plazo, respecto de la cual se ha producido la necesidad de subsanar,
concretamente el DEUC, en el sentido de indicar en el mismo los Lotes a los que se concurre,
sin que la presentacion de ese DEUC subsanado en tal sentido, conculque el principio de
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igualdad respecto de los demds licitadores, ni de lugar a una modificacién de la oferta o a
unas mayores facilidades al licitador concurrente sobre los demds, habida cuenta que la
oferta es la que es y la informacion relativa a los Lotes a los que la licitadora concurre incluso
consta y puede extraerse de los datos y documentos obrantes en la propia Plataforma, amén
de que en el propio Anexo I al PCAP se dispone que “Las entidades licitadoras que se
presenten a los dos lotes deberdn aportar los dos sobres (1y 2) para cada lote al que
concurran”, resultando que la licitadora en cuestién presentd dentro de plazo los
correspondientes sobres a los dos lotes existentes.

No nos encontramos, asi ante una oferta extempordnea, por tal motivo excluida, ante la que
se alega la concurrencia de problemas técnicos que impidieron presentarla en plazo, sino ante
un supuesto en el que tras requerirse la subsanacién de un documento incluido en el Sobre 1
de una oferta presentada en plazo, en este caso el DEUC, el licitador presenta la
documentacion subsanada no a través del cauce establecido al efecto en la Plataforma y
descrito en las Guias, sino por un cauce distinto, cual es la presentacién de una oferta,
alegando que no pudo presentarlo de otra manera.

Ciertamente, en la propia Plataforma consta la falta de respuesta al requerimiento de
subsanacién, asi como la presentacion el 8 de mayo de 2023, de una oferta por la hoy
recurrente dentro del plazo de subsanacion, pero, obviamente, una vez concluso el plazo de
presentacion de ofertas, oferta ésta ultima que por extempordnea no debe admitirse ni
abrirse, haciéndose factible el acuerdo de exclusiéon basado en la falta de respuesta al
requerimiento de subsanacion sin que le sea exigible a la Mesa la apertura de esa segunda
oferta. Se da la circunstancia, sin embargo, que la Mesa no procede sin mds a ello, sino que
opta por abrir el Sobre 1, presentado el 8 de mayo, en el que se contiene, como sefiala el
justificante de presentacion, el Anexo IV y el DEUC, pudiendo en ese momento la Mesa,
comprobar que dicho DEUC se ha subsanado en el sentido planteado en el requerimiento,
indicando el Lote al que se concurre, por lo que resulta, cuanto menos, incoherente, afirmar
que no se ha subsanado la documentacion, cuando consta a la Mesa la existencia del DEUC
subsanado.

En efecto, la documentacién subsanada ha llegado a la Mesa, si bien ciertamente a través de
un cauce que no es el establecido, pero no puede negarse que la Mesa ha accedido a ese
documento.”

Ante las circunstancias concurrentes, el momento procedimental, la entidad del defecto a
corregir, y el hecho de que, por una u otra via, la Mesa tuvo acceso al documento corregido,
consider6 el Tribunal que la aceptaciéon de la subsanacién, ain remitida por conducto
distinto al procedente, no conculca el principio de igualdad respecto de los demas
licitadores, no dando lugar a una modificacién de la oferta o a unas mayores facilidades al
licitador sobre los demas, por lo que decantarse por la consecuencia mas grave como es la
exclusion, en este concreto caso, resulta contrario a los esenciales principios de
proporcionalidad y concurrencia, concluyendo la estimacion del recurso, en el sentido de
considerar que la subsanacion se ha efectuado, procediendo retrotraer el procedimiento al
momento previo a la exclusién, a fin de que la Mesa considere la documentacion
presentada por la recurrente, continuando, a partir de ahi, los tramites procedimentales
que correspondieren, sin que para ello fuera obstaculo en tal caso, el hecho de que se haya
abierto el Sobre n® 2 de la adjudicataria, habida cuenta de que, como acertadamente sefiala
el escrito de interposicidn del recurso, nos encontramos ante un procedimiento sujeto a un
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unico criterio de naturaleza automatica, no quedando por ello comprometidos los
principios esenciales de la contratacion publica.

7.7.- PLANES DE IGUALDAD. (Resolucién 20/2023)

En la Resolucién citada analizdbamos la exigencia de contar con un plan de igualdad
conforme a lo dispuesto en el art. 71.1.d) LCSP.

La impugnacién se fundamentaba en la consideracion de que la adjudicacién no se ajusté a
derecho, defendiendo que la adjudicataria debié ser excluida, “al no tener inscrito el Plan de
Igualdad en el REGCON”

La obligacion de contar con un plan de igualdad ya se establecia para las empresas de mas
de 50 trabajadores desde 2019, si bien con un régimen transitorio especifico que otorgaba
determinados plazos para tener aprobado dicho plan: 1 afio para las empresas de 150 a
250 trabajadores; 2 afios para las empresas de 100 a 150 trabajadores; y 3 afios para las
empresas de 50 a 100 trabajadores; plazos, todos ellos, computados desde el 7 de marzo de
2019 (art. 45.2 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, modificado por el Real Decreto-ley 6/2019).

La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) ya incorporaba,
desde su aprobacién, una prohibicidon de contratar para aquellas empresas de mas de 250
trabajadores que no cumplieran con la obligacién de contar con un plan de igualdad (art.
71.1.d) LCSP).

Finalizado el periodo transitorio otorgado a las empresas por la normativa sectorial para
aprobar este plan, se modificé la prohibicién de contratar de la LCSP, para extenderla a
todas las empresas de mas de 50 trabajadores (Disp. Final 272 de la Ley General de
Presupuestos del Estado para 2023, que modifica el art. 71.1.d) LCSP).

Asi, desde el 1 de enero de 2023, para participar en una licitaciéon publica, todas las
empresas de mas de 50 trabajadores deben contar con un plan de igualdad.

Ahora bien, ;es suficiente, a estos efectos, la aprobacién interna del plan de igualdad, o es
ademas exigible la inscripcion de éste en el Registro competente? Sobre esta cuestion,
como sefialabamos en la Resoluciéon 20/2023, se han producido pronunciamientos
distintos y contrapuestos, que van desde la consideracién de que la inscripcién del plan de
igualdad, si bien es obligatoria conforme a la legislacion laboral, no tiene caracter
constitutivo, sino Unicamente efectos de publicidad (TCRC), hasta la defensa de que la
inscripcion del plan de igualdad no es un mero requisito formal, pues conlleva un previo
control de legalidad del contenido de dicho plan por la autoridad laboral, y que solo a partir
de la inscripcion en registro, el plan de igualdad goza de virtualidad plena y permite
entender cumplida la normativa sectorial vigente en esta materia (Tribunal Junta de
Andalucia), pasando por la postura mantenida por el Tribunal de Aragén, que ha
considerado que no se encuentra dentro de sus competencias valorar si el requisito de la
inscripcion del plan de igualdad tiene caracter sustantivo, puesto que dicha cuestion no se
resuelve aplicando la normativa de contratacién publica, y ha inadmitido, por tanto, este
argumento como motivo del recurso especial en materia de contratacion.

Se ha planteado, finalmente, el debate sobre si, en el caso de que la empresa no cuente con
el plan de igualdad preceptivo, puede justificar en el tramite de audiencia la adopcién de
medidas de correccion (self-cleaning), de acuerdo con el articulo 72.5 LCSP y con el articulo
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57.6 de la Directiva 2014 /24 /UE (Resolucién 26/2023, de 27 de enero del TARCJA), si bien,
entendemos, como igualmente hace el citado Tribunal, que dado el el efecto directo
declarado por el TJUE respecto de tal precepto de la Directiva 2014/24, procederia
reconocer “efecto directo del articulo 57.6 de la Directiva 2014/24/UE -ante el caracter
mas restrictivo del articulo 72.5 de la LCSP en cuanto a la aplicacion de medidas
correctoras tendentes a demostrar la fiabilidad empresarial”.

Ala vista de todo ello, la Resolucion 20/2023 incide en que hemos de tener en cuenta que:

1.- La concurrencia de las causas de prohibicion de contratar debe ser analizadas de forma
restrictiva, pues lo contrario, «supondria una restriccion desproporcionada del principio de
libre concurrencia que ha de presidir la aplicacion e interpretaciéon de las normas de la
contrataciéon publica»

2.- La LCSP se remite el art. 45 de la L.O. 3/2007, el cual se refiere a « elaboracién y
aplicacion de un plan de igualdad.”

3.-La modificaciéon que, al objeto de adaptar la LCSP, se efectiia en 2022, no altera las
previsiones contenidas en el art. 71.1.d, salvo en lo relativo al nimero de trabajadores.

En efecto, conforme al Preambulo de la 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2023 («B.0.E.» 24 diciembre), “La ley se cierra con un
conjunto de disposiciones finales, en las que se recogen las modificaciones realizadas a
varias normas legales. En particular, la Ley acomete la modificacién de (...) la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.”

En este sentido, el apartado tres de la disposicion final vigésima séptima de la Ley
31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2023
(«B.0.E.» 24 diciembre), establece que:

Con efectos desde la entrada en vigor de esta ley y vigencia indefinida se modifica la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, de la siguiente forma:

Tres. Se da nueva redaccién al pdrrafo primero de la letra d) del apartado 1 del articulo
71, que queda redactado como sigue:

«d) No hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o de
Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes, en los términos que
reglamentariamente se determinen; o en el caso de empresas de 50 o mds trabajadores, no
cumplir el requisito de que al menos el 2 por ciento de sus empleados sean trabajadores con
discapacidad, de conformidad con el articulo 42 del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de derechos de las
personas con discapacidad y de su inclusion social, en las condiciones que
reglamentariamente se determinen; o en el caso de empresas de 50 o mds trabajadores, no
cumplir con la obligacion de contar con un plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el
articulo 45 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad de mujeres y
hombres.»

Permanecen, sin embargo, inalterados los parrafos siguientes, conforme a los cuales:

En relacion con el cumplimiento de sus obligaciones tributarias o con la Seguridad Social, se
considerard que las empresas se encuentran al corriente en el mismo cuando las deudas estén

Tribunal de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla. Memoria 2023 Pagina 27



aplazadas, fraccionadas o se hubiera acordado su suspension con ocasion de la impugnacion
de tales deudas.

La acreditacion del cumplimiento de la cuota de reserva de puestos de trabajo del 2 por ciento
para personas con discapacidad y de la obligacidn de contar con un plan de igualdad a que se
refiere el primer pdrrafo de esta letra se hard mediante la presentacion de la declaracién
responsable a que se refiere el articulo 140.

No obstante lo dispuesto en el pdrrafo anterior, el Consejo de Ministros, mediante Real
Decreto, podrd establecer una forma alternativa de acreditacion que, en todo caso, serd bien
mediante certificacion del érgano administrativo correspondiente, con vigencia minima de
seis meses, o bien mediante certificacion del correspondiente Registro de Licitadores, en los
casos en que dicha circunstancia figure inscrita en el mismo.

Es decir, tanto la L.0. 3/2007, como el R.D. 901/2020, que modifica el RD 713/2010,
estableciendo la obligatoriedad de la inscripcién, son anteriores a la modificacion operada
en el art. 71.1d, a través de la disposicion final vigésima séptima de la Ley 31/2022, de 23
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2023, en la que se recogen
modificaciones realizadas a varias normas legales, disminuyendo el ntUmero de
trabajadores que determinan la obligacién de contar con un Plan de igualdad, conforme al
régimen transitorio previsto por la Ley 3/2007, sin hacer alusion alguna a la inscripcion de
éste, manteniendo la redaccién anterior tal cual, salvo el nimero de trabajadores, que pasa
de 250 a 50, manteniéndose que la acreditaciéon del cumplimiento de la obligaciéon de
contar con un plan de igualdad se hara mediante la presentacién de la declaracion
responsable a que se refiere el articulo 140.

4.- Ciertamente, la valoracion de si el requisito de la inscripcién del plan de igualdad tiene
caracter sustantivo o no, no se resuelve aplicando la normativa de contratacién publica

5.- Los Pliegos no especifican nada sobre la acreditacién o necesidad de inscripcion del Plan
de Igualdad, la empresa adjudicataria ha aportado el Plan de Igualdad, las prérrogas del
citado Plan, suscritas el 21 de diciembre de 2012, el 20 de diciembre de 2016, y el 30 de
octubre de 2020, acordando la prérroga hasta el 30 de octubre de 2023, documentacién
que se ha estimado como valida y adecuada por el 6rgano de contratacion.

A la vista de las consideraciones efectuadas, y teniendo en cuenta que el Plan de Igualdad
existia, que no se determinaba expresa y claramente por la LCSP el caracter preceptivo de
la inscripciéon, que los Pliegos no la exigen y que el 6rgano de contrataciéon valoré
positivamente la documentaciéon presentada, al amparo, ademas de los principios de
proporcionalidad, concurrencia e interpretacion restrictiva de las causas de exclusion, se
concluyé la desestimacion del recurso planteado.

7.8.- DIFERENCIA SOLVENCIA Y HABILITACION. (Resolucién 24,/2023)

En la Resoluciéon 24 /2023, se centraba la impugnacién en la improcedencia de la exigencia
de habilitacidn profesional, si bien, la acreditacion ENAC exigida, no se preveia en el Pliego
como requisito de habilitaciéon ex art. 65, sino como requisito de solvencia, debiendo
tenerse en cuenta la distincién entre ambas y la potestad del 6rgano de contratacion para el
establecimiento de los requisitos de solvencia.

La habilitaciéon, como hemos tenido ocasién de analizar en diversas resoluciones (véanse
Resoluciones 5/2021, 6/2021 y 25/2021), se configura como requisito de aptitud para
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contratar, en cuanto requisito minimo de capacidad técnica exigido por una norma para la
realizacion de la actividad objeto del contrato.

Las habilitaciones empresariales son, en efecto, requisitos de capacidad para contratar, no
pudiendo ser confundidas con la solvencia técnica o profesional.

En aquellos supuestos en los que se exige una habilitacion empresarial, conforme al art. 65
de la LCSP, nos encontramos con requisitos que no afectan a la solvencia del licitador sino
al cumplimiento de la legalidad que afecta a la actividad a contratar, tal como se puso de
relieve por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en el Informe 1/2009, de 25
de septiembre de 2009, citada por Resolucién del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales n? 384 /2014:

“La Habilitacion empresarial o profesional a que se refiere el apartado 2 antes transcrito hace
referencia mds que a la capacitacion técnica o profesional, a la aptitud legal para el ejercicio
de la profesion de que se trate. Ciertamente las disposiciones que regulan estos requisitos
legales para el ejercicio de actividades empresariales o profesionales tienen en cuenta para
otorgdrsela que el empresario en cuestion cuente con medios personales y técnicos suficientes
para desempefiarlas, pero esta exigencia se concibe como requisito minimo”.

Como referiamos en nuestra Resolucion 25/2021, y como se ha matizado por la doctrina y
las Juntas Consultivas, las habilitaciones empresariales son requisitos de capacidad para
contratar y no pueden ser confundidas con la solvencia técnica o profesional.

La aptitud para contratar con el sector publico, supone la concurrencia en el operador
econdmico de tres requisitos, cuya integracion y diferenciaciéon ha venido generando con
frecuencia confusion entre los 6rganos de contratacion, y también entre los licitadores. El
art 65 viene a enunciar, para su posterior desarrollo, las tres condiciones de aptitud para
contratar con el sector publico que debe reunir todo operador econdémico interesado en
participar en un procedimiento de licitacion publica: a) Capacidad de obrar; b) Solvencia
suficiente y c) No incursion en ninguna de las prohibiciones de contratar.

El requisito de capacidad comprende una doble condicion que le sera exigible al
empresario: ostentar personalidad, ya sea fisica o juridica, y reunir capacitaciéon legal
especifica para poder realizar prestaciones de la naturaleza de las que constituyen el objeto
del contrato; se refieren a ello el articulo 65.2 con caracter general: “Los empresarios
deberdn contar, asimismo, con la habilitacion empresarial o profesional que, en su caso, sea
exigible para la realizacién de la actividad o prestacion que constituya el objeto del contrato”,
y el articulo 66.1, en relacién a las personas juridicas en particular; “Las personas juridicas
sélo podrdn ser adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones estén comprendidas dentro de
los fines, objeto o dmbito de actividad que, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, les
sean propios.”

Por tanto, lo que en definitiva vienen a establecer estos articulos es la concrecion, dentro de
su genérica capacidad de obrar, de los requisitos que permitiran considerar al empresario
legalmente capacitado para la ejecucion del objeto del contrato; configurandose, asi, la
capacidad como un requisito de legalidad, diferente del requisito de solvencia, a través del
cual el 6rgano de contratacidon busca asegurar un nivel de aptitud superior al simplemente
exigido para poder ejercer legalmente una actividad determinada. A dicha diferenciacién se
refirié la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en su Informe 1/09: “el titulo
habilitante a que se refiere el apartado 2 del articulo 43 (54.2 del TRLCSP y 65.2 de la LCSP)
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es un requisito de legalidad y no de solvencia en sentido estricto.”, y en el mismo sentido, la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad de Madrid, en su Informe
6/2010, indic6 que "La habilitacion empresarial o profesional recogida en el articulo 43.2 de
la LCSP (actual 54.2 del TRLCSP), es un requisito de aptitud, que faculta a quien la posee para
el ejercicio de una actividad profesional determinada. Se trata, por tanto, de un requisito
minimo de capacidad técnica exigido por alguna norma para la ejecucion de un determinado
contrato. Pero este requisito minimo de aptitud no puede, por si solo, ser suficiente para la
ejecucion de un contrato en el dmbito de la contratacion publica, por lo que deberd
completarse con los requisitos precisos de solvencia econémica y técnica o profesional o, en su
caso, clasificacion, que se requieran al licitador como aptitud para poder contratar. Por tanto,
si bien la habilitacion es un requisito de aptitud legal, que podriamos considerar como una
capacidad de obrar administrativa especifica que implica un minimo de capacidad técnica, su
relacién con las demds capacitaciones técnicas exigibles como requisitos de solvencia técnica
y profesional es evidente. En efecto, la LCSP relaciona en diversos articulos el requisito de
habilitacidn con los requisitos de solvencia o, en su caso, clasificacion”.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), en su Resolucion
116/2015, destacaba que “una cosa es la capacidad de obrar, otra la habilitacién profesional
exigida como parte de aquella y también diferente es la solvencia técnica que deben acreditar
los licitadores para ser adjudicatarios”, postulando (Resolucién 622/2016) que “el titulo
habilitante a que se refiere el apartado 2 del articulo 43 citado54.2 TRLCSP-, es un requisito
de legalidad y no de solvencia en sentido estricto. Lo que pretende el legislador al exigirlo es
evitar que el sector publico contrate con quienes no ejercen la actividad en forma legal”. En la
misma linea pueden citarse sus Resoluciones 140/2011 o 79/2018, asi como las
Resoluciones 31/2013 del Tribunal de Castilla y Leén, 40/2013 y 281/2019 del Tribunal
de Madrid, y 105/2015 y 419/2015 del Tribunal de Andalucia entre otras.

La acreditaciéon de la solvencia por parte los licitadores, (véanse, entre otras, nuestras
Resoluciones 3/2022 o 15/2022), constituye, por su parte, el mecanismo a traveés del cual
el poder adjudicador pretende garantizar, tanto desde el punto de vista financiero y
econdmico como técnico o profesional, la capacitaciéon para ejecutar de forma adecuada el
contrato a cuya adjudicacion se concurre. A tales efectos, la entidad adjudicadora debera
fijar en los pliegos de condiciones o en el anuncio de licitacion, de forma clara, precisa e
inequivoca, los niveles minimos de solvencia que los candidatos y licitadores deben reunir,
y estos niveles minimos deberan estar vinculados y ser proporcionales al objeto del
contrato.

Para la acreditacion de este cumplimiento, se deberan fijar en los pliegos de condiciones o
en el anuncio de licitaciéon los medios, de entre los recogidos en la norma, que mejor sirvan
para acreditar la solvencia de los licitadores, pudiendo escoger uno o mas de ellos, asi como
los minimos exigibles.

Por tanto, corresponde al d6rgano de contratacion la determinacion de los medios y
documentos a través de los cuales deben los licitadores acreditar que cuentan con la
solvencia suficiente para concurrir a la licitacion de referencia, correspondiendo también a
aquél establecer los valores minimos a partir de los cuales se entiende acreditada la
solvencia y ello porque, en el caso de no fijar tales valores minimos, la acreditacién de la
solvencia se convertiria en un mero formalismo que no garantizaria la correcta ejecucion
del contrato.
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Se atribuye al érgano contratacion una facultad discrecional en orden a la determinacién de
los requisitos minimos de solvencia a exigir en cada caso; facultad que debe ser ejercitada
con respeto a los limites establecidos por los mismos, sin que pueda admitirse una
exigencia en tal sentido desproporcionada puesto que ello supondria una clara vulneraciéon
del principio de concurrencia y del principio de proporcionalidad, que requiere, en
definitiva, que toda limitacion de los derechos de quienes estén llamados a concurrir a una
licitacion publica tienda a la consecucion de fines legitimos y sea cuantitativa y
cualitativamente adecuada.

La cuestion de la discrecionalidad del 6rgano de contratacion para el establecimiento del
objeto del contrato, las prescripciones técnicas, los requisitos de solvencia y los criterios de
adjudicacion, respetando la norma y los principios esenciales de la contratacion publica, ha
sido objeto de analisis en multiples Resoluciones de este Tribunal (10/2019,17/2018,
28/2019,31/2019, 32/2019,47/2019, 1/2022 o 3/2022), concluyéndose que es el 6rgano
de contratacion, el que conocedor de las necesidades a satisfacer, y conforme a éstas, ha de
fijar el objeto del contrato, sus especificaciones técnicas, los requisitos de solvencia y
adscripcion de medios y los criterios de adjudicacién a tener en cuenta a fin de obtener la
mayor calidad del servicio y la mas dptima satisfaccion de las necesidades que con el
contrato se pretenden, siempre, eso si, dentro del respeto a la normativa y principios de
aplicacion y sin incurrir en arbitrariedad.

Como sefialdbamos en nuestra Resolucién 31/2019, partiendo de la doctrina general de
que corresponde al 6rgano de contratacion la determinacién de los medios y documentos a
través de los cuales deben los licitadores acreditar que cuentan con la solvencia suficiente
para concurrir a la licitacién, sentada por los o6rganos de resolucion de recurso
contractuales y la propia jurisprudencia, compartida y aplicada por este Tribunal, (Central,
Resoluciones n? 1159/2018, 362/2018, 135/2018,1138/2017, 288/2017, 79/2015,
Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado 53/2010, de 10
de diciembre y, en igual sentido, informe de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de la Generalitat de Catalufia 6/2011, de 5 de julio, Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa informe 36/2007, de 5 de julio, informe de la JCCA 51/2005,
de 19 de diciembre...), esta decision del 6rgano de contrataciéon no puede ser, sin embargo,
una decisién arbitraria, sino que esta sujeta a requisitos de legalidad y proporcionalidad.

En este sentido, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa (Informe 36/07, de 5
de julio de 2007), en interpretacién de tales preceptos de conformidad con Ia
jurisprudencia comunitaria, sefiala que los criterios de solvencia “han de cumplir cinco
condiciones: que figuren en el pliego de cldusulas administrativas particulares y en el anuncio
del contrato, -que sean criterios determinados, -que estén relacionados con el objeto y el
importe del contrato, -que se encuentren entre los enumerados en los citados articulos segiin
el contrato de que se trate - y que, en ningtn caso, puedan producir efectos de cardcter
discriminatorio”, sin que sea discriminatorio (informe de la JCCA 51/2005, de 19 de
diciembre y Resoluciones del Central 16/2012, de 13 de enero y 212/2013, de 5 de junio)
el solo hecho de que no todos los empresarios puedan acreditar la solvencia exigida en el
pliego.

La determinacion de los concretos medios de acreditacion de la solvencia exigidos, de entre
los admitidos, no corresponde a los licitadores sino a la Administraciéon contratante, siendo
exigible que los medios elegidos no sean irrazonables o inadecuados para acreditar la
solvencia, en este sentido, sentencia del Tribunal Supremo de 12 de enero de 2012, sin que
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el hecho de que existan otros pliegos de entes u organismos que hayan decidido establecer
otros criterios de solvencia, mas o menos exigentes, vincule, ni pueda vincular al resto.

7.9.- EMPRESAS VINCULADAS. (Resolucién 25/2023)

La vinculacién entre empresas no puede operar como presuncién iuris et de iure que
determine la exclusién automatica. En aras de garantizar el principio de proporcionalidad,
el 6rgano de contratacion debe realizar las comprobaciones necesarias a fin de verificar
que la presentacion de las ofertas se haya hecho de forma independiente y auténoma,
pudiendo acreditarse lo contrario mediante pruebas e indicios, siempre y cuando estos
sean objetivos y los licitadores puedan aportar pruebas en contrario. Contratos por Lote.-
Cada lote es una licitacién y una adjudicacién diferente.

Argumentabamos en la Resolucién 25/2023, en la que el caso examinado era un contrato
dividido en Lotes y las empresas vinculadas no concurrian a los mismos Lotes, que “El
concepto de licitador se determina por su personalidad juridica y, en consecuencia, una
misma persona juridica no puede presentar mds de una oferta, pero no puede limitarse la
presentacion de ofertas por la mera pertenencia al mismo grupo empresarial o una eventual
vinculacion.

Por otro lado, también es preciso sefialar que los drganos de contratacion tienen el deber de
garantizar los principios de igualdad de trato y la libre competencia y que en base a dicho
deber, se podria apreciar, mediante la aplicacién de la doctrina del “levantamiento del velo”,
que dichas proposiciones han sido realmente presentadas por un mismo licitador con un
propdsito fraudulento, tal y como recoge la Resolucion n? 1278/2019 del TACRC cuando
expone que:

“En estos supuestos, la jurisprudencia permite traspasar la apariencia de personalidad
independiente, para deshacer lo ficticio e irrumpir en la realidad, lo que, en supuesto como en
el analizado, se traduciria en que las ofertas procedentes de dos o mds sociedades deberian
ser consideradas como formuladas por un mismo licitador”

Por lo que llegados a este punto, si el 6rgano de contratacion constatara prdcticas contrarias
a derecho y que pudieran ser colusorias, deberd analizar los hechos concurrentes, las pruebas
existentes y los indicios para determinar si estamos ante tal situacion y de esta forma
“levantar el velo”.

Como de la literalidad del apartado 4 se desprende, la prevision de limitacion de
oferta/adjudicacion de varios lotes se refiere al mismo licitador, y no a diversos licitadores del
mismo grupo.

Conforme al apartado 7 del mismo articulo 99 y salvo que se establezca otra previsién en el
pliego que rija el contrato, cada lote constituye un contrato, salvo en casos en que se
presenten ofertas integradoras, en los que todas las ofertas constituiran un contrato.

El criterio del Tribunal Central, respecto de la posibilidad de limitar la adjudicacion de lotes a
un solo licitador establecida en el articulo 99. 4 de la LCSP, es, como sefiala en miiltiples
resoluciones, que no se puede extender dicha limitacion a las empresas del mismo grupo, dado
el cardcter "excepcional” que tiene el art. 99. 4 de la LCSP, y que exige una aplicacién
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"estricta o no extensiva", "quedando fuera de la ley las excepciones a la adjudicacion que
desborden la limitacion legalmente admitida". En la Resolucion 798/2018, de 14 de
septiembre, se sefiala lo siguiente: "Por otra parte, la limitacién de lotes de los que se puede
ser adjudicatario estd legalmente configurada como una excepcion a la regla general de libre
concurrencia y adjudicacién a la oferta econémicamente mds ventajosa, por lo que debe
recibir una aplicacion estricta o no extensiva quedando fuera de la ley las excepciones a la
adjudicacién que desborden la limitacién legalmente admitida (..) El objetivo de que los
adjudicatarios sean empresas diferentes (...) no puede perseguirse fuera de los mdrgenes
legales, que unicamente contemplan la posibilidad de limitar el niimero de lotes de los que se
puede ser adjudicatario.”

La Resolucion trae a colacion el informe de 28/11/2019 de la JCCA, conforme al cual, las
limitaciones previstas en el art. 99.4 de la LCSP, respecto del nimero de lotes a los que
puede presentar oferta una misma empresa y del nimero de lotes de los que puede
resultar adjudicataria, en el caso de participacién en una licitaciéon de empresas que
pertenezcan al mismo grupo empresarial, se tienen que aplicar en los mismos términos en
que se hace respecto de las empresas en que no concurre esta circunstancia, y tanto si
aquella participacién se produce en UTE como si se produce individualmente, recordando
que, si bien no procede establecer limitaciones motivadas por el solo hecho de la
pertenencia de una empresa a un grupo empresarial o por la existencia de determinados
vinculos entre empresas, mas alla de las previstas expresamente en la normativa, en estos
casos procede un especial deber de diligencia y de cautela por parte de los 6rganos de
contratacion para garantizar los principios de igualdad de trato y la libre competencia.

En el caso examinado, por parte del 6rgano de contratacidon se estim6 que no resultaba
sostenible en derecho la exclusion por el simple hecho de ser empresas vinculadas, “ya que
no se ha vulnerado ningtin precepto legal ni ninguna estipulacion contenida en los pliegos que
rigen la licitaciodn, ni existe indicio alguno que nos lleve a pensar que la referida vinculacion
pueda afectar a la correcta ejecucion de los contratos ni de que hayan manipulado o falseado
la licitacién” estimando que “sencillamente dos empresas diferentes, han presentado
proposiciones diferentes a lotes diferentes...”

Habida cuenta que sobre cada lote no habia concurrencia de las empresas participadas, las
cuales se presentan a lotes diferentes, razéon por la cual no puede vulnerarse la prohibicién
de duplicidad de proposiciones por la via del levantamiento del velo o del fraude de ley,
que cada lote es una licitacion y una adjudicacién diferente, y, a la vista de las
circunstancias concurrentes, este Tribunal consider6 que no existian elementos suficientes
para considerar que ambas sociedades funcionaran como un unico licitador, no pudiendo
este Tribunal, con base en cuanto se argumento y a la vista de las alegaciones de todas las
partes y de la documentaciéon examinada, concluir que la personalidad juridica diferenciada
de las dos entidades fuera “meramente formal y aparente, ocultando una realidad unitaria
subyacente para asi conseguir un proposito fraudulento”, terminologia esta utilizada por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS, Sala I, de 28 de mayo de 1984, 11 de
noviembre de 1995, 31 de octubre de 1996 y 3 de junio de 2004, entre otras) para acudir a
la doctrina del levantamiento del velo, por lo que se estimé procedente la desestimacion
del recurso, al no haber quedado acreditado que las propuestas hubieran sido formuladas
con el fin de alterar la competencia o incluir practicas colusorias.
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7.10 LEGITIMACION. (Resolucién 28/2023, informe Rec. Alzada 7/2023)

En nuestra Resolucion 28/2023 analizabamos la legitimacion activa del clasificado en
tercer o ulterior lugar para la impugnacion de la adjudicacién del contrato, concluyendo
que si de la estimacion de la pretension deducida, no se deriva para la recurrente un
beneficio cierto y concreto, ello determina que no concurra en ésta la legitimacion
requerida por el articulo 48 LCSP, lo que implica que el clasificado en tercer o ulterior lugar
carece de legitimacidén, salvo que impugne simultdneamente la oferta presentada por el
segundo clasificado o los motivos de impugnacién terminaren afectando a ésta.

Como argumentabamos en la citada Resolucidn, recogiendo la doctrina ya mantenida en
Resoluciones anteriores (Resoluciones 26/2020, 21/2021, 22/2021, 23/2021, 21/2022,
22/2022, 32/2022), “La jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha
subrayado reiteradamente que la respuesta al problema de la legitimacion debe ser
casuistica, de modo que no es aconsejable ni una afirmacién ni una negacion indiferenciadas
para todos los casos. Esta jurisprudencia se ha preocupado de insistir en establecer la ligazén
entre la legitimacion y la existencia de un interés legitimo de la parte a cuya satisfaccion sirva
el proceso, lo que sitta siempre el andlisis de la legitimacion en la bisqueda de ese interés,
cuya alegacion y prueba, cuando es cuestionado, es carga que incumbe a la parte que se lo
arroga.

En numerosas resoluciones de este Tribunal (entre otras, las Resoluciones 26/2020, 21/2021,
22/2021,23/2021, 22/2022 0 32/2022) se ha analizado el concepto de interés legitimo y por
ende, la legitimacion activa para la interposicion del recurso. En ellas se sefiala, con
invocacién de doctrina del Tribunal Supremo, que la legitimacién activa comporta que la
anulacién del acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o
evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto, y presupone que la
resolucion administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y
acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la esfera juridica de
quien alega su legitimacion.

Para valorar el concepto de interés legitimo, recuerda la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, que el interés legitimo equivale a la titularidad de una posicion de ventaja o de una
utilidad ptblica por parte de quien ejercita la pretension y que se materializa, de prosperar
ésta, en la obtencién de un beneficio de indole material o juridico, o en la evitacién de un
perjuicio, con tal de que la obtencion del beneficio o evitacion del perjuicio sea cierta y no
meramente hipotética.

Esto, es para que concurra un interés legitimo es menester que la resolucion administrativa
impugnada pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es
decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica del
que recurre, lo que descarta la accidén publica fuera de los casos excepcionales en los que el
Ordenamiento Juridico la permite, esto es, el interés legitimo no puede ser asimilado al de
interés en la legalidad.

El Tribunal Supremo ha declarado de manera reiterada -por todas, Sentencia de 7 de abril de
2005- que el concepto de legitimacion encierra un doble significado: la llamada "ad
processum” y la "ad causam”. Asi, la Sala primera del mismo Tribunal en la Sentencia
305/2011, de 27 de junio, dictamina que “La legitimacion ad processum [para el proceso] se
suele hacer coincidir con los conceptos de capacidad procesal, mientras que la segunda
consiste en la adecuacion normativa entre la posicién juridica que se atribuye el sujeto y el
objeto que demanda, en términos que, al menos en abstracto, justifican preliminarmente el
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conocimiento de la peticion de fondo que se formula, no porque ello conlleve que se le va a
otorgar lo pedido, sino simplemente, porque el juez competente, cumplidos los requisitos
procesales estd obligado a examinar dicho fondo y resolver sobre el mismo por imperativo del
ordenamiento juridico material. (..) La legitimacion pasiva ad causam [para el pleito]
consiste en una posicion o condicién objetiva en conexién con la relacién material objeto del
pleito que determina una aptitud o idoneidad para ser parte procesal pasiva, en cuanto
supone una coherencia o armonia entre la cualidad atribuida titularidad juridica afirmada-y
las consecuencias juridicas pretendidas (SSTS 28 de febrero de 2002, RC n.2 3109/1996, 20 de
febrero de 2006, RC. n.? 2348 / 1999 y 21 de octubre de 2009). En consecuencia, su
determinacion obliga a establecer si, efectivamente, guarda coherencia juridica la posicién
subjetiva que se invoca en relacion con las peticiones que se deducen (STS 7 de noviembre de
2005, RC n.2 1439/1999), lo que exige atender al contenido de la relacion juridica concreta,
pues serd esta, sobre la que la parte demandante plantea el proceso, con independencia de su
resultado, la que determine quiénes son las partes legitimadas, activa y pasivamente”.
Afadiendo, el Tribunal Constitucional en Sentencia de 11 de noviembre de 1991, que "la
legitimacién” (se refiere a la legitimacion ad causam), en puridad, no constituye excepcion o
presupuesto procesal alguno que pudiera condicionar la admisibilidad de la demanda o la
validez del proceso. Antes bien, es un requisito de la fundamentacion de la pretensién y, en
cuanto tal, pertenece al fondo del asunto”.

En el mismo sentido, el Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) en su
sentencia de 20 mayo de 2008 expone lo siguiente: «Para resolver la cuestién de la
legitimacién y como reconocen las partes, debe tenerse en cuenta que en el orden
Contencioso-Administrativo, superando el concepto de interés directo a que se referia el art.
28 de la Ley de Jurisdiccion de 1956, viene determinada por la invocacion en el proceso de la
titularidad de un derecho o interés legitimo [art. 24.1 C.E. y art. 19.1.a) Ley 29/98] que
suponga una relacién material entre el sujeto y el objeto de la pretension, de manera que la
estimacion del recurso produzca un beneficio o la eliminacion de un perjuicio que no
necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial (S. 29-6-2004). Como senala la
sentencia de 19 de mayo de 2000, el mismo Tribunal Constitucional ha precisado que la
expresion «interés legitimo», utilizada en el articulo 24.1 de la Norma Fundamental, aun
cuando sea un concepto diferente y mds amplio que el de «interés directo», ha de entenderse
referida a un interés en sentido propio, cualificado o especifico (sentencia del Tribunal
Constitucional 257/1989, de 22 de diciembre), lo que en el dmbito de esta Sala del Tribunal
Supremo ha llevado a insistir que la relacién univoca entre el sujeto y el objeto de la
pretension (acto impugnado), con la que se define la legitimacion activa, comporta el que su
anulacién produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacién de un efecto
negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto (sentencia de este Tribunal Supremo de 1 de
octubre de 1990), y presupone, por tanto, que la resolucion administrativa pueda repercutir,
directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente
hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien alega su
legitimacién, y, en todo caso, ha de ser cierto y concreto, sin que baste, por tanto, su mera
invocacién abstracta y general o la mera posibilidad de su acaecimiento (SSTS de 4 de febrero
de 1991, de 17 de marzo y 30 de junio de 1995 y 12 de febrero de 1996, 9 de junio de 1997 y 8
de febrero de 1999, entre otras muchas; SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988, 97/1991,
195/1992, 143/ y ATC 327/1997 )».

La legitimacion se configura por tanto, como un especial vinculo con la finalidad del recurso,
que resulta necesario acreditar. Solo en este caso existird legitimacion activa y permitird al
Tribunal analizar el fondo del asunto, para decidir sobre la legalidad de las distintas
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actuaciones de un procedimiento de licitacion. El interés de quien reclama para ser legitimo
ha de estar conectado con el objeto del proceso, pues la legitimacion no es genérica sino
concreta, y la legitimatio ad causam conlleva la necesidad de constatar la interrelacion
existente entre el interés legitimo invocado y el objeto de la pretension (Sentencia del
Tribunal Supremo 14 octubre de 2003), de modo que ha de ser de la estimacion de la
pretension de la que derive la ventaja inmediata, real y efectiva, que permite calificar el
interés como legitimo.

El Tribunal Constitucional se ha referido también al concepto de interés legitimo en su
sentencia 119/2008, de 13 de octubre, fundamento juridico 4 in fine, declarando que : «En
concreto, por lo que se refiere a la legitimacion activa ante la jurisdiccion contenciosa-
administrativa, hemos precisado que el interés legitimo se caracteriza como una relacién
material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretensidn, de tal forma que su anulacién
produzca automdticamente un efecto positivo o negativo actual o futuro pero cierto,
debiendo entenderse tal relacién referida a un interés en sentido propio, cualificado y
especifico, actual y real. Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad
juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la
pretension, que se materializaria de prosperar ésta (por todas, STC 52/2007, de 12 de marzo,
F] 3)». Destaca la referida sentencia, para que pueda estimarse la concurrencia de un interés
legitimo, la necesidad de que el beneficio que derive de la estimacion de la pretensién
deducida sea cierto, aunque no sea de contenido patrimonial.

Conforme a la doctrina generalmente aceptada sobre legitimacién, la mercantil clasificada en
tercer lugar, carece, pues, de interés legitimo para recurrir. En efecto y como sefialdbamos en
la Resolucion 21/2022, para la entidad recurrente, la estimacion del recurso no conllevaria la
adjudicacion en su favor, es decir; el recurso que nos ocupa no es susceptible de generar
ningun beneficio efectivo y acreditado a favor de CREST ARTE, ya que la misma no estaria en
condiciones de obtener la adjudicacion del contrato, al ser la tercera clasificada, por lo que,
sin duda alguna, sélo puede apreciarse que dicha entidad ostenta aqui un mero interés de
legalidad, pero no un genuino interés legitimo.

En definitiva, del recurso interpuesto no puede generarse resultado alguno que suponga un
beneficio real y efectivo para la parte actora, a la que asiste no un interés legitimo, sino un
mero interés de legalidad, insuficiente para apreciar el requisito de legitimacion activa
contemplado por el articulo 48 de la LCSP.”

En el Informe de este Tribunal al recurso de Alzada 7/2023, analizdbamos la legitimacion
de un no licitador, concluyendo que no habiendo participado la mercantil recurrente en la
licitaciéon y no existiendo ningin impedimento para ello ni ninguna clausula impugnada
que pudiera afectar a su derecho a licitar con igualdad al resto de licitadores, no se cumple
con el requisito de la legitimacion.

El empresario que, estando interesado en concurrir a la licitacién, y advirtiendo la
existencia de algun vicio de legalidad en los pliegos, interpone recurso frente a los mismos,
para evitar verse perjudicado ante una eventual desestimaciéon de su recurso, dado el
caracter preclusivo del plazo de presentacion de proposiciones, ha de formular
posteriormente su oferta en el procedimiento de licitacion en el que ya ha impugnado los
pliegos. En este caso su recurso es admisible, y ademas se salva el 6bice que, respecto de la
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impugnacion de los pliegos, vienen advirtiendo los Tribunales en relacién con la
legitimacion de aquel recurrente que no presenta oferta a la licitacion.

En definitiva, no cabe sino concluir que la admisibilidad del recurso especial frente a los
pliegos requiere que el empresario que, encontrandose interesado en participar en una
licitacién, advierta en los pliegos de la misma algin vicio de invalidez que estime
procedente cuestionar, tenga que impugnar los mismos antes de presentar su oferta para
que su recurso resulte admisible, y, una vez formulado dicho recurso, si el vicio de invalidez
denunciado no le imposibilita participar en la licitacién, habra entonces de formular su
proposicién en dicho procedimiento.

En resumen, para poder interponer recurso especial en materia de contratacidon es
necesario que exista en el recurrente un interés directo, actual o potencial, en participar en
condiciones de igualdad con otros licitadores en el procedimiento de licitaciéon, de modo
que debe justificarse ese interés en concurrir a la licitacion. La regla es por ello que
Unicamente los empresarios que tienen un interés real en concurrir y presentar su oferta al
procedimiento estan legitimados para impugnar los pliegos rectores del mismo, pues solo
quienes se encuentran en esa situacién estan en condiciones de alzarse con el contrato.
Esta norma general quiebra en los casos en los que el empresario impugna una clausula del
pliego que le impide participar en la licitaciéon en condiciones de igualdad, debiéndose, en
tal caso, justificar la circunstancia que pudiera haberle impedido participar en condiciones
de igualdad.

En esta linea, se pronuncia, asimismo el TS] de Andalucia, en su ST de 27 de junio de 2023
(Recurso 757/2021), en la que desestima el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra la Resolucion 35/2021 del TARCAS que inadmite, por falta de
legitimacioén, la reclamacion interpuesta contra el anuncio de Licitaciéon y los Pliegos,
argumentando que “ En efecto, es de reconocer que no siempre y en todo caso, la falta de
participacion en el proceso de licitacion comporta la ausencia de legitimacion de quien
considere afectados sus derechos o intereses legitimos.

Ahora bien, como es undnime en la jurisprudencia al respecto, para afirmar la legitimacion
resulta necesario que el recurrente haya participado en la licitacion o se haya visto impedido
de hacerlo en base a las restricciones introducidas en los pliegos objeto de recurso.

Y ahi radica, precisamente, la cuestion. Pese al notable esfuerzo dialéctico de la demandante,
no se logra adivinar qué restricciones o impedimentos han existido que impidieran al
recurrente participar en el proceso de licitacion.

En conclusién pues, si la recurrente no participd en el proceso fue por una decision libre, ajena
desde luego al contenido del acto recurrido. No hay razones basadas en las restricciones o
inconvenientes para la participacion del recurrente en el proceso de contratacién que
permitan afirmar que, en este caso, pese a no participar en el referido proceso, se le pueda
considerar legitimado para impugnar el mismo. Asi lo entendié la administracion en la
resolucién impugnada y por todo ello, el recurso no puede ser estimado.”

7.11.- INTEGRIDAD Y SECRETO DE LA S OFERTAS. (Resolucion 31/2023)

La Resolucion 31/2023 analiza el supuesto de inclusion de informacion relativa a criterios
automaticos en el Sobre 2, dando lugar a que, con caracter previo al momento legal y
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contractualmente previsto, se tenga conocimiento de la oferta efectuada, concluyendo que
el mandato legal de separacién y valoracién en momentos procedimentales diferentes de
una y otra documentacidn, lejos de ser tildado de formalista, responde a la necesidad de
preservar la objetividad e imparcialidad en la valoracion de las proposiciones, en aras de
hacer efectivo el principio de igualdad de trato consagrado en el articulo 1.1 de la LCSP,
determinando la procedencia de exclusion en tales supuestos.

Sobre las consecuencias derivadas de la errénea inclusiéon en un sobre de informacién que
debe incluirse en otro, tanto los érganos consultivos como los Tribunales administrativos
de contratos, sin perjuicio de que no se pueda sentar una doctrina absoluta y deba
analizarse caso por caso, han conformado lo que podria calificarse de “denominador
comun” consagrando la procedencia de la exclusiéon automatica en caso de que se aporte
anticipadamente informacién reservada a fases posteriores del procedimiento para
aquellos en que sus pliegos cuenten con regulaciéon expresa y criterios de adjudicaciéon
sometidos a juicio de valor significativos respecto a la puntuacion total establecida.

La doctrina de este Tribunal al respecto de la cuestidn, se contiene, principalmente en
nuestras Resoluciones 15/2019, 4/2020, 19/2020, 32/2020 y 35/2020. Como
seflaldbamos en nuestra Resolucion 15/2019, el tenor literal de los Pliegos, lex contractus,
conocidos, asumidos y vinculantes tanto para los licitadores al presentar su oferta, como
para el 6rgano de contratacion, establece expresamente la necesidad de separacién e
inclusion en sobres distintos de la documentacién relativa a criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor, y la concerniente a los criterios de evaluaciéon automatica, ya se
refieran éstos ultimos a la proposiciéon econémica o a cuestiones técnicas, estableciendo la
apertura y valoracion de los primeros en un momento distinto, y anterior a la de los
segundos.

El principio de igualdad en materia de contratacién implica que todos los licitadores han de
encontrarse en pie de igualdad de trato, tanto en el momento de presentar sus
proposiciones como en el momento posterior, de valoracion de éstas por la entidad
adjudicadora.

Tanto este Tribunal como otros érganos encargados de la resolucién de recursos y
reclamaciones en materia de contratacién, sobre la base de los principios de igualdad, no
discriminacidn, objetividad en la valoracidén y secreto de las ofertas, han asumido el
criterio de confirmar la exclusion de los licitadores en el supuesto de inclusiéon de
informacion evaluable mediante férmulas, en el sobre correspondiente a la informacion
sujeta a juicio de valor, y ello en la medida de que dicha informacién sea relevante, por
tener atribuida puntuacion de cara a la adjudicacién, pudiendo influir en la valoracién de
los criterios sujetos a juicio de valor, dado que al evaluarlos se tiene presente el
conocimiento de aspectos que, en aras a la objetividad, han de ser conocidos en un
momento procedimental posterior, debiendo tales criterios subjetivos valorarse unica y
exclusivamente teniendo en cuenta los parametros fijados en el pliego, sin que el
conocimiento de otros aspectos externos pueda condicionar su puntuacion.

La inclusion de informacion relativa a criterios automaticos en el Sobre 2, da lugar a que,
con caracter previo al momento legal y contractualmente previsto, se tenga conocimiento
de la oferta efectuada. El mandato legal de separacion y valoracion en momentos
procedimentales diferentes de una y otra documentacion, lejos de ser tildado de formalista,
responde a la necesidad de preservar la objetividad e imparcialidad en la valoracién de las
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proposiciones, en aras de hacer efectivo el principio de igualdad de trato consagrado en el
articulo 1.1 de la LCSP, piedra angular sobre la que se vertebra cualquier licitacién publica
y que la mera inclusion de informacidn evaluable automaticamente en el sobre 2, vulnera el
caracter secreto de la oferta, teniendo en cuenta que la apertura del sobre 3 ha de tener
lugar tras conocer la ponderacion asignada a los criterios dependientes de un juicio de
valor, y en acto publico, en el que se hacen efectivos, entre otros, los principios de
publicidad y transparencia de los procedimientos, igualdad de trato de los licitadores e
integridad, a los que ha de ajustarse la contratacién del sector publico.

Hemos defendido, ademas, que la finalidad esencial y dltima de las previsiones contenidas
en la normativa de contratacién (los articulos 139 y 157 de la LCSP, articulos 81 a 84 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas) no se
circunscribe unica y exclusivamente a la preservacién de la objetividad e imparcialidad en
la valoracién, considerando que el secreto de la oferta cumple ademas, una mision
fundamental, como garante de los principios de transparencia, seguridad juridica y
garantia de la integridad de las ofertas presentadas.

Ahora bien, como se matiza en la Resolucion 4/2021, la revelacion de informacién en el
sobre 2 sera determinante de exclusion si es relevante para la adjudicacién, quiebra el
secreto y la integridad de la oferta, afectando a la objetividad de la valoracién, pero no si se
refiere a cuestiones o aspectos que no son objeto de valoraciéon conforme a criterios
automaticos.

7.12.- COSA JUZGADA ADMINISTRATIVA. (Resolucion 32/2023)

Se analiza el supuesto en el que, tras retrotraer el procedimiento y solicitar una aclaracién,
en cumplimiento de una Resolucién anterior de este Tribunal, la ndmero 27/2023, el
mismo reclamante interpone Reclamacidon contra la nueva adjudicacién acordada por el
organo de contratacion, por considerar que la oferta presentada por el adjudicatario no era
susceptible de aclaracion y debio ser excluida, ademas de reiterar alegaciones que ya
contenia la reclamacion anterior y que fueron analizadas en la Resolucion 27/2023.

Tratandose de una entidad que tiene la consideracidon de entidad contratante a efectos del
articulo 5 del RD-Ley 3/2020 y de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior
al establecido en el art. 1 del RD, le son de aplicacién las normas contenidas en la
legislacion de sectores especiales, procediendo, en consecuencia, la reclamacion a que se
refiere el art. 119, a la que serad de aplicacién el régimen juridico previsto en la LCSP
9/2017 para el recurso especial en materia de contratacion (art. 121 RD-Ley 3/2020).

La Resolucion 32/2023 recuerda que, como expresamente establece el art. 29 de la Ley
9/2017, 1as resoluciones de este Tribunal son directamente ejecutivas, y contra las mismas
s6lo cabra la interposicion de recurso contencioso-administrativo, conforme a lo dispuesto
en el articulo 10, letras k) y 1) del apartado 1 y en el articulo 11, letra f) de su apartado 1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
por lo que las discrepancias que la reclamante pudiera tener contra la resolucién 27/2023,
definitiva en via administrativa, deben articularse a través del correspondiente recurso
contencioso-administrativo, iinica manera de revisar la decision de este Tribunal sobre el
fondo de las cuestiones controvertidas.
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Nos pronunciamos asi, como ya lo han hecho otros rganos encargados de la resolucién de
recursos en el ambito contractual, defendiendo la doctrina de cosa juzgada administrativa y
la procedencia de la inadmision del recurso en tales supuestos, considerando que en los
casos en los que el recurso/reclamacion reitera los argumentos y motivos de impugnacion
esgrimidos con anterioridad en otro recurso/reclamacién ya resuelta, tal coincidencia
permite aplicar la doctrina de la cosa juzgada administrativa y entender, por tanto, que la
cuestion que ahora se suscita, ya ha sido resuelta previamente por este mismo Tribunal,
procediendo, en consecuencia, la inadmisién del nuevo recurso/reclamaciéon presentada.

7.13.- POSIBILIDAD DE PRESTACION DE SERVICIOS AUXILIARES POR
EMPRESAS DE SEGURIDAD. (Informe a Recurso de Alzada 3/2023)

Analizdbamos en el Informe la posibilidad de prestacion de servicios auxiliares por
empresas de Seguridad, concluyendo que tales servicios podran prestarse o realizarse por
empresas y personal de seguridad privada, siempre con cardcter complementario o
accesorio de las funciones de seguridad privada que se realicen y sin que en ningin caso
constituyan el objeto principal del servicio que se preste.

El objeto de un contrato de servicios de seguridad es la prestaciéon de un servicio de
vigilancia y proteccion en las instalaciones, pero ademas, se puede incluir legalmente la
prestacién de otros servicios, los del articulo 6.2 de la Ley 5/2014 de Seguridad Privada,
como un complemento de los anteriores. Las empresas de seguridad, pueden incluir en los
servicios de seguridad que contraten los servicios del apartado 2 del articulo 6, y los
vigilantes/personal de seguridad estaran obligados a realizarlos, siempre de forma
accesoria al servicio de seguridad, por considerar la Ley que se trata de servicios
compatibles con las funciones propias de seguridad.

8.- RECURSOS CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS INTERPUESTOS CONTRA
RESOLUCIONES del TRIBUNAL. RESOLUCIONES JUDICIALES RECAIDAS EN 2023.

A la fecha de redaccion de la presente memoria, consta la interposicién de dos recursos
contencioso-administrativos contra las Resoluciones dictadas en 2023, encontrandose
pendientes de Sentencia, concretamente contra las Resoluciones del TARCAS niimeros 15y
25/2023.

Consta, asimismo la interposicién de Recurso contencioso contra la Resolucién de los
Recursos de Alzada impropios nimeros 2/2023 y 4/2023, correspondientes ambos a
procedimientos de contratacion de CONTURSA.

En cuanto a las Sentencias y otros pronunciamientos judiciales recaidos en 2023, en
relacion a recursos planteados frente a Resoluciones de este Tribunal, han sido las que
siguen:
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.- Archivo de actuaciones, por desistimiento del recurrente, en los recursos Contencioso-
administrativos planteados contra la Resolucién 44/2020, Procedimientos ordinarios
120/2021y 159/2021.

.- Sentencia del TSJA de 11 de enero de 2023, que desestima el recurso planteado contra la
Resolucion 5/2021 del TARCAS.

.- Sentencia del TSJA de 27 de junio de 2023, que desestima el recurso planteado contra la
Resolucion 35/2021 del TARCAS.

.- Sentencia del TSJA de 15 de febrero de 2023, que estima el recurso planteado contra la
Resolucion 24/2021 del TARCAS, determinando la admisiéon del recurso especial y
procedencia de la resoluciéon del mismo. En cumplimiento de ésta, se dicta por el TARCAS
la Resolucion 15/2023.

9.- CONCLUSIONES

La especializacion y la agilidad de los procedimientos seguidos ante los drganos
encargados de la resolucion de recursos especiales en materia de contrataciéon continua
ofreciendo una tutela rapida, ofreciendo a los posibles recurrentes un medio rapido y eficaz
para la resolucién de sus pretensiones.

Como viene siendo habitual desde sus origenes, la baja litigiosidad que se aprecia en
relacion con las Resoluciones del Tribunal de Sevilla, asi como la confirmacion en sede
judicial, en casi su totalidad, de las escasas resoluciones recurridas, ponen de manifiesto la
importante labor que éste viene desarrollando desde su creaciéon en 2012 y la incidencia de
sus resoluciones en la practica administrativa y la gestion contractual del Ayuntamiento de
Sevilla, sus Organismos Auténomos y Empresas, observdndose una praxis cada vez mas
adecuada y ajustada a lanorma por parte de los distintos 6rganos de contratacion.

Este bajo porcentaje muestra que el recurso especial en materia de contratacion contribuye
de forma significativa a reducir la carga jurisdiccional en materia de contratacion publica,
puesto que no se reproducen las pretensiones desestimadas ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo El dato puede, ademas considerarse como indiciario de la
satisfaccidn de los recurrentes con el sentido de las resoluciones del Tribunal, pudiendo, no
obstante y también obedecer al desistimiento a pleitear ante el coste y duraciéon de los
procedimientos judiciales.
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ANEXO I

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
Ayuntamiento de Sevilla (TARCAS).

(https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas)

AVISOS Y NOTAS INFORMATIVAS - TARCAS

Informacion general

Acuerdo plenario de creacion del Tribunal

Acuerdo de la Junta de Gobierno Local sobre composicién y funcionamiento
Guia informativa de procedimientos

Presentacion electronica de recursos y reclamaciones

Modelos - Formularios

e Modelo de recurso especial en materia de contratacion
e Modelo de escrito de alegaciones

Resoluciones TARCAS

Afio 2023
Afio 2022
Afio 2021
Afio 2020
Afio 2019
Afio 2018
Afio 2017
Afio 2016
Afio 2015
Afio 2014
Afio 2013
Afio 2012

Memorias anuales del TARCAS

Afio 2022
Afio 2021
Afio 2020
Afio 2019
Afio 2018
Afio 2017
Afio 2016
Afio 2015
Afio 2014
Afio 2013
Afio 2012
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https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2019/resoluciones-del-tarcas-2019
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2018/resoluciones-tarcas-2018
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2017/resoluciones-del-tarcas-ano-2017
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2016/resoluciones-tarcas-2016
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2015/resoluciones-tarcas-2015
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2014/resoluciones-tarcas-2014
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2013/resoluciones-tarcas-ano-2013
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2012/resoluciones-tarcas-ano-2012
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/memorias/memoria-tarcas-2022.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/memorias/memoria-tarcas-2021.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/memorias/memoria-tarcas-2020.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/memorias/memoria-tarcas-2019.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/memorias/memoria-tarcas-2018.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/memorias/memoria-tarcas-2017.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/memorias/memoria-tarcas-2016.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/memorias/memoria-tarcas-2015.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/memorias/memoria-tarcas-2014.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/memorias/memoria-tarcas-2013.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/memorias/memoria-tarcas-2012.pdf

ANEXO II

RESOLUCIONES del TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DE

SEVILLA ANO 2023. (Se relacionan en este Anexo Unicamente las resoluciones de recursos
especiales y reclamaciones en materia de contratacion)

(https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones)
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RESOLUCIONES TARCAS 2023

Resolucion 1/2023.- Recurso contra exclusion. Inadmision y traslado al érgano competente. La
impugnacién de actos susceptibles de recurso especial se restringe por el articulo 44.1 LCSP a
determinados contratos licitados por entidades que tengan consideracién de poder adjudicador,
debiendo, en su caso, ser impugnadas a través de recurso ordinario, en via administrativa de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015.

Resolucion 2/2023.- Recurso contra Pliegos. Aceptacion desistimiento del recurrente.

Resolucion 03/2023.- Recurso contra Pliegos. Inadmisidon por pérdida sobrevenida del objeto
de aquél, como consecuencia del desistimiento del procedimiento de licitacién acordado por el
organo de contratacion.

Resolucion 4/2023.- Recurso contra adjudicaciéon. Concesién de acceso para ampliar el recurso.

Resolucion 5/2023.- Recurso contra exclusion. Pliegos lex contractus. Deber de diligencia del
licitador. La procedencia de la ampliacion del plazo, la admision de ofertas por vias distintas o la
admisiéon de ofertas extemporaneas es imprescindible que la empresa afectada acredite la
imposibilidad de presentaciéon de ofertas a través de la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico y que resulte igualmente acreditado que los problemas técnicos no son imputables al
propio licitador.

Resolucion 6/2023.- Recurso contra adjudicacion. Desestimacion. Discrecionalidad técnica
juicios de valor. Presuncidén de acierto y veracidad de los informes técnicos.

Resolucidon 7/2023.- Recurso contra adjudicacién. Estimacidn. Discrecionalidad técnica juicios
de valor. Motivacién.-la finalidad de la motivacién es mostrar de forma clara e inequivoca el
razonamiento del autor del acto, para, por un lado, permitir a los interesados conocer las razones
de la medida adoptada con el fin de defender sus derechos y, por otro lado, permitir al juez
ejercer su control. Motivacion insuficiente, consecuencias distintas que ausencia de motivacion.

Resolucion 8/2023.- Recurso contra acuerdo de la Mesa por el que se efectiia la propuesta de
clasificacion y adjudicacion. Inadmision. No es acto de tramite cualificado.

Resolucion 9/2023.- Recurso contra acuerdo de resoluciéon de un contrato e incautaciéon de
garantfa. Inadmision. No es un acto susceptible de impugnacién en esta via, conforme a lo
previsto en el art. 44.2 LCSP

Resolucion 10/2023.- Recurso contra exclusion. Desestimacién. Presentacion de oferta
mediante huella electrénica.- necesidad de completar el envio en 24 horas.
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https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-inadmision-1-2023-rec-1-23-contursa-exp25-22.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-inadmision-1-2023-rec-1-23-contursa-exp25-22.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-inadmision-1-2023-rec-1-23-contursa-exp25-22.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-inadmision-1-2023-rec-1-23-contursa-exp25-22.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-inadmision-1-2023-rec-1-23-contursa-exp25-22.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-2-2023-rec-02-23.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/trc-sevilla-resol-3-2023-rec-32-22-exp-638-22protec-amb.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/trc-sevilla-resol-3-2023-rec-32-22-exp-638-22protec-amb.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/trc-sevilla-resol-3-2023-rec-32-22-exp-638-22protec-amb.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/trc-sevilla-rec-5-2023-resol-4-2023-acceso-a-exp-cems.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/trc-sevilla-rec-3-2023-resol-5-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/trc-sevilla-rec-3-2023-resol-5-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/trc-sevilla-rec-3-2023-resol-5-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/trc-sevilla-rec-3-2023-resol-5-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/trc-sevilla-rec-3-2023-resol-5-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/trc-sevilla-rec-3-2023-resol-5-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-6-2023-rec-4-2023-cems.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-6-2023-rec-4-2023-cems.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-7-2022-rec-7-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-7-2022-rec-7-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-7-2022-rec-7-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-7-2022-rec-7-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-7-2022-rec-7-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-8-2023-resol-8-2023-exp-2022-1030-serv-soc.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-8-2023-resol-8-2023-exp-2022-1030-serv-soc.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-9-2023-resol-9-2023-imd-exp-470-2021.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-9-2023-resol-9-2023-imd-exp-470-2021.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-9-2023-resol-9-2023-imd-exp-470-2021.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-10-2023-rec-6-2023-exp-1263-22-imd.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-10-2023-rec-6-2023-exp-1263-22-imd.pdf

R/

% Resolucion 11/2023.- Recurso contra adjudicacion. Desestimacion. Plazo para completar
recurso tras acceso art. 52. Anormalidad.- su apreciacién corresponde al Organo de Contratacién.
Rige el principio de discrecionalidad técnica. La exclusion por anormalidad requiere
fundamentacion suficiente que desmonte la justificacién aportada, motivacién "reforzada". La
apreciacion de la viabilidad no exige motivacion exhaustiva.

¢ Resolucion 12/2023.- Recurso contra adjudicacién. Estimacién parcial. Anormalidad.- su
apreciacién corresponde al Organo de Contratacién. Rige el principio de discrecionalidad técnica.
La exclusion por anormalidad requiere fundamentacién suficiente que desmonte la justificacion
aportada, motivacién "reforzada". La apreciacion de la viabilidad no exige motivacién exhaustiva.
Valoracion criterios dependientes de juicio de valor.- discrecionalidad técnica y motivacion.-la
finalidad de la motivacién es mostrar de forma clara e inequivoca el razonamiento del autor del
acto, para, por un lado, permitir a los interesados conocer las razones de la medida adoptada con
el fin de defender sus derechos y, por otro lado, permitir al juez ejercer su control. Motivaciéon
insuficiente, consecuencias distintas que ausencia de motivacion.
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Resolucion 13/2023.- Recurso contra exclusion y adjudicacion. Desestimacion. Aplicacion
parametros de anormalidad cuando la oferta econémica no se vincula a un precio total a ofertar.
Anormalidad.- su apreciacién corresponde al Organo de Contratacién. Rige el principio de
discrecionalidad técnica. La exclusiéon por anormalidad requiere fundamentacién suficiente que
desmonte la justificacion aportada, motivacion "reforzada”. La apreciacion de la viabilidad no
exige motivacion exhaustiva.
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Resoluciéon 14/2023.- Recurso contra adjudicacion. Inadmision. Contrato no sujeto a recurso
especial art 11.4 LCSP.

+ Resolucion 15/2023.- Recurso contra adjudicacion. Desestimacidn. Pliegos lex contractus.
Discrecionalidad técnica.

+ Resolucion 16/2023.- Recurso contra exclusion y adjudicacion. Estimacion. Anormalidad.- su
apreciacién corresponde al Organo de Contratacién. Rige el principio de discrecionalidad técnica,
que cede ante la concurrencia de error manifiesto.- la exclusién no puede ampararse en el
ofrecimiento de una categoria que es la exigida literalmente en el PPT.
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Resolucion 17/2023.- Recurso contra adjudicaciéon. Acceso y ampliacidon de plazo. Denegacion.
Caracter instrumental del acceso.

+ Resolucion 18/2023.- Recurso contra adjudicacion. Desestimacion. Valoracioén criterios juicio
de valor. Principios de discrecionalidad técnica y presuncién de veracidad de informes técnicos.
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Resolucion 19/2023.- Recurso contra exclusion. Estimacion. Subsanacion de la documentacion
del Sobre 1.- la documentacién subsanada ha llegado a la Mesa y ésta ha accedido a ella, pese a no
presentarse por el cauce "Mis Comunicaciones" de la Plataforma. Prevalencia de los principios de
proporcionalidad y concurrencia frente a un formalismo excesivo.

X3

%

Resolucion 20/2023.- Recurso contra adjudicacion. Desestimacion. Planes de Igualdad.
Prohibiciéon de contratar para empresas de 50 o mas trabajadores, que no cumplian con la
obligacion de contar con un plan de igualdad. No se determina expresa y claramente por la LCSP
el caracter preceptivo de la inscripcion, los Pliegos no la exigen y el 6rgano de contrataciéon ha
valorado positivamente la documentaciéon presentada. Principios de proporcionalidad,
concurrencia e interpretacion restrictiva de las causas de exclusion.
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https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-5-2023-resol-11-2023-expte-12-22-cems.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-5-2023-resol-11-2023-expte-12-22-cems.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-5-2023-resol-11-2023-expte-12-22-cems.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-5-2023-resol-11-2023-expte-12-22-cems.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-5-2023-resol-11-2023-expte-12-22-cems.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-12-2023-rec-10-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-12-2023-rec-10-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-12-2023-rec-10-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-12-2023-rec-10-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-12-2023-rec-10-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-12-2023-rec-10-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-12-2023-rec-10-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-12-2023-rec-10-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-12-2023-rec-10-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-13-2023-imd-rec-11-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-13-2023-imd-rec-11-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-13-2023-imd-rec-11-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-13-2023-imd-rec-11-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-13-2023-imd-rec-11-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-13-2023-imd-rec-11-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resolucion-14-2023-rec-12-23-lipasam.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resolucion-14-2023-rec-12-23-lipasam.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-recurso-26-2021-resolucion-15-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-recurso-26-2021-resolucion-15-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-13-2023-resol-16-2023-expte-64-23-pyj.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-13-2023-resol-16-2023-expte-64-23-pyj.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-13-2023-resol-16-2023-expte-64-23-pyj.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-13-2023-resol-16-2023-expte-64-23-pyj.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-15-2023-resol-17-2023-acceso-a-exp.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-15-2023-resol-17-2023-acceso-a-exp.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-18-2023-rec-14-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-18-2023-rec-14-2023-cems-exp-22-21.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-19-2023-rec-15-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-19-2023-rec-15-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-19-2023-rec-15-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-19-2023-rec-15-2023.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-16-2023-resol-20-2023-expte-45-23-edif-munic.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-16-2023-resol-20-2023-expte-45-23-edif-munic.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-16-2023-resol-20-2023-expte-45-23-edif-munic.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-16-2023-resol-20-2023-expte-45-23-edif-munic.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-16-2023-resol-20-2023-expte-45-23-edif-munic.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-rec-16-2023-resol-20-2023-expte-45-23-edif-munic.pdf
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Resoluciéon 21/2023.- Recurso contra imposicion de una penalidad como consecuencia de la
retirada de su oferta. Inadmision. El acto de imposicién de una penalidad puede entenderse como
acto de tramite cualificado, incardinandose en el apartado 2.b del art 44 de la LCSP, y siendo
susceptible de impugnacién, siempre que efectivamente sea un acto de tramite adoptado en un
procedimiento de adjudicacién y decida directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determine la imposibilidad de continuar el procedimiento, o produzca indefensién o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos, circunstancias que han de ser alegadas y probadas
por el recurrente. En el caso que nos ocupa la imposicién de la penalidad se acuerda una vez
concluso el procedimiento de adjudicacién, concretamente 10 meses después de la adjudicacidn,
cuando de facto el contrato se esta ya ejecutando, excediendo, ampliamente el ambito de
competencia efectiva de este Tribunal.
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Resolucién 22/2023.- SUSPENSION ACTUACIONES AGOSTO 2023.

% Resolucion 23/2023.- Recurso contra Pliegos. Suspension procedimiento.
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Resolucion 24/2023.- Recurso contra Pliegos. Desestimacion. Diferencia entre solvencia y
habilitacion.
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Resolucion 25/2023.- Recurso contra adjudicacién. Desestimacion. La vinculacién entre
empresas no puede operar como presuncion iuris et de iure que determine la exclusién
automdtica, en aras de garantizar el principio de proporcionalidad, debiendo el 6rgano de
contratacidon realizar las comprobaciones necesarias a fin de verificar que la presentacion de las
ofertas se haya hecho de forma independiente y auténoma, pudiendo acreditarse lo contrario
mediante pruebas e indicios, siempre y cuando estos sean objetivos y los licitadores puedan
aportar pruebas en contrario. Contratos por Lote.- Cada lote es una licitacion y una adjudicacion
diferente.

+ Resolucion 26/2023.- Recurso contra Anuncio de licitacién y Pliegos. Inadmisiéon por haberse
presentado fuera del plazo legalmente establecido.
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Resolucion 27/2027.- Recurso contra adjudicacion. Estimacion parcial. Discrecionalidad técnica
y la presuncién de acierto y veracidad de los informes emitidos por los técnicos del érgano de
contratacidn, en relaciéon con los cuales y tratandose de cuestiones que se evaluan aplicando
criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos.
Posibilidad de pedir aclaraciones a la oferta.- la existencia de incoherencia/duda debe ser
aclarada, sin que deba conllevar el rechazo automatico de la oferta teniendo en cuenta los
principios de concurrencia y proporcionalidad, y partiendo del hecho de que dicha aclaracién no
puede suponer en ningin caso modificacion de la oferta.

+ Resolucion 28/2023.- Recurso contra adjudicacion. Inadmision por falta de legitimacion. El
clasificado en tercer o ulterior lugar carece de legitimacion salvo que impugne simultaneamente
la oferta presentada por el segundo clasificado o los motivos de impugnacién terminaren
afectando a ésta. Si de la estimacion de la pretension deducida, no se deriva para la recurrente un
beneficio cierto y concreto, ello determina que no concurra en ésta la legitimacién requerida por
el articulo 48 LCSP.

% Resolucion 29/2023.- Recurso contra exclusion. Solicitud medida cautelar. Desestimacion de la
solicitud de suspension.

% Resolucion 30/2023.- Recurso contra Anuncio de licitacién y Pliegos. Inadmisién y traslado al
organo competente. La impugnacion de actos susceptibles de recurso especial se restringe por el
articulo 44.1 LCSP a determinados contratos licitados por entidades que tengan consideraciéon de
poder adjudicador. Los actos de entes del sector publico sin poder adjudicador, habran, en su

Tribunal de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla. Memoria 2023 Pagina 45


https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-21-2023-rec-17-23-emvisesa.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-21-2023-rec-17-23-emvisesa.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-21-2023-rec-17-23-emvisesa.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-21-2023-rec-17-23-emvisesa.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-21-2023-rec-17-23-emvisesa.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-21-2023-rec-17-23-emvisesa.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-21-2023-rec-17-23-emvisesa.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-21-2023-rec-17-23-emvisesa.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-21-2023-rec-17-23-emvisesa.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-21-2023-rec-17-23-emvisesa.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-21-2023-rec-17-23-emvisesa.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/resol-22-2023-suspens-agosto2023tribunal-de-recursos-contractuales.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/sevilla-res-23-2023-rec-18-2023-exp-2023-32-suspension-procedimiento.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-24-2023-rec-18-23-exp-32-2023-protec-amb.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-24-2023-rec-18-23-exp-32-2023-protec-amb.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-25-2023-rec-21-2023-part-ciudadana.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-25-2023-rec-21-2023-part-ciudadana.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-25-2023-rec-21-2023-part-ciudadana.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-25-2023-rec-21-2023-part-ciudadana.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-25-2023-rec-21-2023-part-ciudadana.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-25-2023-rec-21-2023-part-ciudadana.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-25-2023-rec-21-2023-part-ciudadana.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-25-2023-rec-21-2023-part-ciudadana.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-26-2023-rec-19-23-exp-625-23-apoyo-jdco.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-26-2023-rec-19-23-exp-625-23-apoyo-jdco.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-27-2023-rec-20-2023-tussam.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-27-2023-rec-20-2023-tussam.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-27-2023-rec-20-2023-tussam.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-27-2023-rec-20-2023-tussam.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-27-2023-rec-20-2023-tussam.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-27-2023-rec-20-2023-tussam.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-27-2023-rec-20-2023-tussam.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-27-2023-rec-20-2023-tussam.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-28-2023-rec-22-2023-alcazar.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-28-2023-rec-22-2023-alcazar.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-28-2023-rec-22-2023-alcazar.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-28-2023-rec-22-2023-alcazar.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-28-2023-rec-22-2023-alcazar.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resol-28-2023-rec-22-2023-alcazar.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resoluc-29-2023-rec-23-2023-nosuspension-procedimiento.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/trc-sevilla-resoluc-29-2023-rec-23-2023-nosuspension-procedimiento.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/resolucion-inadmision-30-2023-rec-24-23-contursa-exp-19-23-asrto-jdco.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/resolucion-inadmision-30-2023-rec-24-23-contursa-exp-19-23-asrto-jdco.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/resolucion-inadmision-30-2023-rec-24-23-contursa-exp-19-23-asrto-jdco.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/resoluciones/2023/archivos/resolucion-inadmision-30-2023-rec-24-23-contursa-exp-19-23-asrto-jdco.pdf

caso, de ser impugnados a través de recurso ordinario, en via administrativa, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 39/2015.

7
0.0

Resoluciéon 31/2023.- Recurso contra exclusion. Desestimacion. La inclusion de informacion
relativa a criterios automaticos en el Sobre 2, da lugar a que, con caracter previo al momento
legal y contractualmente previsto, se tenga conocimiento de la oferta efectuada. El mandato legal
de separaciéon y valoracion en momentos procedimentales diferentes de una y otra
documentacién, lejos de ser tildado de formalista, responde a la necesidad de preservar la
objetividad e imparcialidad en la valoracién de las proposiciones, en aras de hacer efectivo el
principio de igualdad de trato consagrado en el articulo 1.1 de la LCSP.

R/

% Resolucion 32/2023.- Recurso contra adjudicacion. Inadmision. Cosa Juzgada administrativa.
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ANEXO III

INFORMES ANO 2023 del TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DE
SEVILLA EN RECURSOS DE ALZADA de los ART. 44.6 y 321.5 LCSP.

e R.ALZADA 1/2023.- Rec. contra exclusion y adjudicacion. Desestimacion. Consideracion de
la anormalidad en contratos con precios unitarios. Necesario distinguir si se trata de una
Unica prestacién con varios componentes o precios unitarios, o bien de una pluralidad de
prestaciones.

Si los Pliegos han previsto un contrato integrado por diversas prestaciones, dotadas de
sustantividad propia, en las que se ha de ofertar un precio diferenciado que es objeto de
valoracion y asignacién de puntos diferenciada los pardmetros de anormalidad se aplican
a cada uno de ellos- no procede compensacion de gastos entre partidas correspondientes a
prestaciones distintas e individualizadas

e R. ALZADA 2/2023.- Rec. contra adjudicaciéon. Estimacién parcial. Justificacién de la
anormalidad. Ofertas a precio 0 y fraude de ley. Consideracién de la anormalidad en
contratos con precios unitarios. Necesario distinguir si se trata de una tnica prestacion
con varios componentes o precios unitarios, o bien de una pluralidad de dotadas de
sustantividad, con un precio y una valoracién diferenciada para cada una de ellas. Si en el
primer supuesto el objeto del contrato, se viene admitiendo la posibilidad de presentar
ofertas en las que alguno o algunos de esos componentes de la prestacién Unica sea a
precio 0 o casi 0, no puede, sin embargo, llegarse a la misma conclusién cuando lo que
prevé el Pliego es una pluralidad de prestaciones distintas, dotadas de sustantividad
propia, a las que se atribuyen precios distintos, valorandose individualmente en los
criterios de adjudicacion.

El procedimiento de verificacion de ofertar anormales tiene por objeto evitar la
arbitrariedad y garantizar la sana competencia. Pues bien, el primer propdsito se incumple
si se excluye una oferta anormal sin respetar las garantias procedimentales (requeri la
justificaciéon de la viabilidad de la oferta, analizarla y motivar debidamente la exclusion),
pero el segundo se incumple tanto en ese caso como si se admite una oferta anormal que
dé lugar a un cumplimiento del contrato defectuoso o que se base en incumplimientos de
las normas legales, en especial las laborales y medioambientales, o en practicas abusivas
destinadas a expulsar a otros competidores del mercado.

e R. ALZADA 3/2023.- Rec. contra adjudicacién. Desestimacién. Prestacion de servicios
auxiliares por empresas de Seguridad.- Los servicios auxiliares podran prestarse o
realizarse por empresas y personal de seguridad privada, siempre con caracter
complementario o accesorio de las funciones de seguridad privada que se realicen y sin
que en ningun caso constituyan el objeto principal del servicio que se preste.

El objeto de un contrato de servicios de seguridad es la prestacion de un servicio de
vigilancia y protecciéon en las instalaciones, pero ahora, ademas,se puede incluir
legalmente la prestacién de otros servicios, los del articulo 6.2, como un complemento de
los anteriores. Las empresas de seguridad, pueden incluir en los servicios de seguridad
que contraten los servicios del apartado 2 del articulo 6, y los vigilantes/personal de
seguridad estaran obligados a realizarlos, siempre de forma accesoria al servicio de
seguridad, por considerar la Ley que se trata de servicios compatibles con las funciones
propias de seguridad.
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R. ALZADA 4/2023.- Rec. contra exclusion y adjudicacion. Inadmisidn .Legitimacion. Cosa
juzgada.

R. ALZADA 5/2023.- Rec. contra exclusion y contra declaracion de desierto. Desestimacion.
Acumulacién. Cumplimiento de requisitos técnicos. Discrecionalidad técnica en la emision
de juicios de indole técnica y presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos.
Exclusion por incumplimiento de prescripciones técnicas.

R. ALZADA 6/2023.- Rec. contra exclusion y contra declaracion de desierto. Desestimacion.
Acumulacién. Cumplimiento de requisitos técnicos. Discrecionalidad técnica en la emision
de juicios de indole técnica y presuncién de acierto y veracidad de los informes técnicos.
Exclusion por incumplimiento de prescripciones técnicas.

R. ALZADA 7/2023.- Rec. contra Anuncio y Pliegos. Inadmisién. Legitimacién de un no
licitador. Régimen aplicable a contratos de Entes del Sector publico sin poder adjudicador.
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