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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 21 de febrero de 2014

Visto el recurso especial en materia de contratacién, planteado por Don Jesus de
Medinaceli Sanchez Maspons, en nombre y representacién de fa empresa MEDIOS
ACUATICOS, S.L, contra el acto de adjudicacion de! procedimiento abierto tramitado
por el Instituto Municipal de Deportes (IMD) para la confratacion de la Gestion,
explotacion y mantenimiento mediante Concesion administrativa del Centro Deportivo
Fundicion (expte 227/2013), este Tribunal ha adoptado la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Consejo de Gobierno del Instituto Municipal de Deportes (en adelante
IMD), en sesién celebrada el dia 4 de julio de 2013 aprobé [a concesién administrativa
como forma de gestion indirecta de los servicios a prestar en el C.D. Fundicion, asi
como los pliegos de prescripciones técnicas y de clausulas administrativas de caracter
particular y demas documentos preparatorios ¢ue habian de regir la contratacién, por
procedimiento abierto, de la gestién, explotacion y mantenimiento mediante concesidn
administrativa del Centro Deportivo.

Continuando la tramitacion del citado expediente, se procedié a realizar el Anuncio de
Ja licitacion, el cual figura publicado en BOJA n® 151 de 2 de agosto de 2013. Consta
en el expediente que se presentaron a la licitacion las empresas que a continuacion se
relacicnan, habiendo sido admitidas las ftres: CAMPUSPORT, S.L., MEDIOS
ACUATICOS, S.L. y PUERTA PALMA, S.L.

SEGUNDO.- Con fecha 20 de septiembre de 2013, se procedié por ia Mesa de
i Contratacion del IMD, a la apertura de los sobres n® 2 presentados por las empresas
admitidas a licitacion, acordandose remitir los mismos al Comité de Expertos previsto
en los pliegos al objeto de su valoracion.

En sesién de la Mesa de Contratacién del IMD de 14 de noviembre de 2013 se toma
conocimiento del informe de valoracion del sobre 2, emitido por el Comité de expertos,
y tras ello se procede a la apertura del sobre n° 3, acordando remitir la documentacion
contenida en el mismo al citado Comité de Expertos, para su valoracion.




Con fecha 18 de noviembre de 2013 se presenta escrito por parte de la recurrente, en
el Registro del IMD, dirigido a la Mesa de Contrataciéon, manifestando la procedencia
de la exclusion de la empresa Centro Deportivo Puerta Palma, por entender que su
oferta no se ajusta al modelo establecido en el Pliego, y solicitando la vista de la
documentacidén contenida en el Sobre 2 del resto de licitadores. La Mesa, da
respuesta a este escrito con fecha 21 de noviembre, argumentando que las
alegaciones realizadas fueron contempladas en su toma de decisién, habiéndose
concluido la aceptacion de las tres ofertas presentadas, “al entender, tras el analisis
de su tenor literal, que la empresa C. D. Puerta Palma, ha realizado una oferta de
incremento 0% sobre los cuatro tramos del cannon variable, puesto que ofrece los
mismos porcentajes que los minimos establecidos en los Pliegos...” y “Por lo que se
refiere a su solicitud de segunda vista del contenido del Sobre 2 presentado por los
licitadores, le comunico que su confenido se encuentra todavia en la Unidad Técnica
que realizé su valoracion, pudiendo tener acceso al mismo, una vez sea notificada la
resolucion de adjudicacién, en cuyo momenio ya se encontrard en esta Unidad y
podra Usted ser atendido”.

TERCERO.- Mediante escrito presentado en el Registro General del Instituto Municipal
de Deportes el 28 de noviembre de 2013 por Don Jestis de Medinaceli Sanchez
Maspons, en nombre y representacion de la empresa MEDIOS ACUATICOS, S.L., se
solicitan de este Tribunal “medidas provisionales (...) , acuerde refrotraer el proceso
de adjudicacion al momento de APERTURA DE LAS PROPOSICIONES Y RECHAZO
DE PROPOSICIONES (...), para que (...) se resuelva, la exclusién del procedimiento
de la empresa PUERTA PALMA S.L.”, resolviéndose su inadmisién mediante
Resolucién de este Tribunal 23 /2013, de 5 de Diciembre.

CUARTO.- Tras la celebracién de la Mesa en la que se efectlia la propuesta de
adjudicacién, el 22 de noviembre de 2013, a la cual es convocada la recurrente, como
ésta manifiesta en su escrito, mediante acuerdo del Consejo de Gobierno del IMD, de
13 de diciembre de 2013 se acuerda la adjudicacion del contrato a C.D. Puerta Palma
S.L., acuerdo gue es notificado a la recurrente con fecha 17 de diciembre del pasado
afio,

QUINTO.- Con fecha 19 de Diciembre de 2013, se presenta en el Registro General del
) IMD el anuncio de interposicion de recurso especial en materia de contratacion, por
\\ Don Jesls de Medinaceli Sanchez Maspons, en nombre y representacion de la
empresa MEDIOS ACUATICOS, S.L, contra el acto de adjudicacion del procedimiento

abierto tramitado por el Instituto Municipal de Deportes (IMD) para la contratacion de

la Gestidn, expliotacién y mantenimiento mediante Concesién administrativa del Centro

! _Deportivo Fundicion {expte 227/2013), recurso al que le correspondié el n® 2/2014, y
WM~ que se resolvid mediante Resolucién N° 1/2014, estimandose parcialmente y
k":% estableciéndose la retroaccion de actuaciones hasta el momento anterior a la

r{% 3y notificaciéon de la adjudicacion, al objeto de que la misma se notificara debidamente
v motivada, con el contenido del articulo 151.4 del TRLCSP, desestimandose en todo lo

%,

% demas.




SEXTO.- En cumplimiento de la Resolucién referida en el punto anterior, se procedié a
efectuar nueva notificacion del acuerdo de adjudicacion con fecha 23 de enero de
2014, adjuntéandose a la misma los informes de valoraciéon emitidos por el Comite de
Expertos.

SEPTIMO.- Don Jestls de Medinaceli Sanchez Maspons, en representacién de MEDIOS
ACUATICOS, S.L., y mediante escrito presentado en el Registro General del Instituto
Municipal de Deportes el 7 de febrero de 2014, presenta nuevo recurso especial en
materia de contratacidén contra el citado acuerdo del Consejo de Gobierno del Instituto
Municipal de Deportes de 13 de Diciembre de 2.013, remitiéndose y registrandose de
entrada en el Registro General del Ayuntamiento con fecha 10 de febrero de 2014. El
preceptivo escrito de anuncio previo, establecido en el TRLCSP, arts. 44.1 y 44.4 e),
tiene entrada en el Registro General del IMD con fecha 2 de enero de 2014.

OCTAVO.- Con fecha 14 de febrero de 2014 se recibe en este Tribunal el expediente
administrativo 277/2013 del IMD, instruido para ia contratacion de la Gestion, Explotacién
y Mantenimiento, mediante Concesion Administrativa, del Centro Deportivo Fundicién dei
Instituto Municipal de Deportes del Ayuntamiento de Sevilla, al que se acompafia el
informe a que se refiere el art. 46.2 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de [o dispuesto en el
articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y de
conformidad con el acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de Sevilla de 25 de Mayo
de 2012, por el que se crea el mismo.

SEGUNDO.- La legitimacion activa de la parte recurrente viene otorgada por
aplicacion del articulo 42 TRLCSP, y el recurso esta interpuesto por persona con

_-poder para representar a la empresa.

TERCERO.- En cuanto al plazo de interposicion del recurso, conforme a lo dispuesto
en el articulo 44.2 del TRLCSP, se entiende interpuesto en plazo, cumplimentandose,
asimismo, la presentacién de anuncio previo.

CUARTO.- Por lo que respecta al acto recurrido, conforme a lo dispuesto en el
articulo 40.1 del TRLCSP, nos hallamos, efectivamente ante un acto susceptible de
impugnacion via recurso especial en materia de contratacion.

QUINTO.- El literal del recurso presenta una serie de alegaciones que pueden
agruparse como sigue:

a) Nulidad de los informes técnicos elaborados por defecto en la constitucion del
Comité de expertos.

b} No se ha excluido a ia empresa CENTRO DEPORTIVO PUERTA PALMA, S.L.
de la licitacion, no ajustandose su oferta al modelo establecido, ni respetando
los PCAP.




c) Alegaciones referidas al informe de valoracion de las ofertas (Sobre 2}
Vuineracion del principio de igualdad de trato y no discriminacién por no
cumplir la valoracién de ofertas con la documentacion técnica obligatoria;
Aplicacion de criterios de evaluacién no establecidos por los Pliegos, Errores
en la Valoracién y Error de puntuacion.

d) Irregularidades en la notificacion del acuerdo de adjudicacion.

e) Imposibilidad técnica de llevar a cabo las obras en los plazos ofertados por la
empresa C.D. Puerta Palma, S.L..

Por las razones expuestas, la empresa recurrente solicita que el Tribunal resuelva en
el sentido de " que se anule la Adjudicacién de la contratacion (...)hecha a favor de la
empresa CENTRO DEPORTIVO PUERTA PALMA”, se refrotraiga el procedimiento a
efectos de subsanar los errores de procedimiento denunciados y excluir a la citada
empresa, dictandose nuevo acuerdo de adjudicacion, o en su caso se acordando la
nulidad de pleno derecho del presente proceso de contratacion.”. Finalmente,
mediante OTROSI solicita el recibimiento a prueba y la suspensién de! procedimiento
como medida provisional.

SEXTO.- Del analisis de las alegaciones planteadas, se deduce que no todas ellas
parten de la correcta notificacion ahora practicada y del conocimiento de nuevos datos
gue antes, por su defecto, ignoraban. En efecto, las cuestiones referidas a la exclusién
de la empresa CENTRO DEPORTIVO PUERTA PALMA, por entender el recurrente
gue no se ajusta su oferta al modelo establecido, fueron objeto de impugnacion,
analisis y resolucion con ocasion del recurso anteriormente presentado y resuelto por
este Tribunal en la Resolucidn n® 1/2014, de 17 de enero, produciéndose con respecto
a ellas, el efecto de “cosa juzgada®. Dicha resolucion es definitiva en via administrativa
y contra la misma solo cabe la interposiciéon de recurso contencioso-administrativo
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de
su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articutos 10.1 letra K) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

En efecto, como este mismo Tribunal defendié en su Resolucion 7/2013, y como
sefialan en diversas Resoluciones otros Tribunales Administrativos, en este sentido
Resoluciones n® 39/2012 y 44/2011 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID, Resolucién 10/2012,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA
DE ANDALUCIA, el efecto de cosa juzgada es plenamente aplicable al ambito
administrativo como reconoce el Tribunal Supremo, en Sentencias de 29 de mayo de
1995, o0 12 de junio de 1997, debiendo darse para apreciarla la triple identidad de
personas, de objeto y causa, a que se refiere el articulo 222 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, tal como expresa la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
mayo de 2011, recurso 986/2007, con cita de otra anterior de fecha de 27 de abril de
20086, cuando seriala que el efecto de cosa juzgada material se produce, "cuando la
cuestion o asunfo suscitado en un proceso ha sido definitivamente enjuiciado y
resuelto en otro anterior por la resolucion judicial en é recalda. Tal manifestacion de la
cosa juzgada, que consagra el articulo 222 de la LEC/2000, atiende de manera



especial a la seguridad juridica, evitando que la discusién juridica se prolongue
indefinidamente mediante la iniciacion de nuevos procesos sobre lo que ha sido ya
definido o determinado por la Jurisdiccion, y, al mismo tiempo, que se produzcan
resoluciones o sentencias contradictorias”

Por lo tanto, y dado que resulta que este Tribunal ya se habia pronunciado sobre
estas cuestiones, se produce asi el efecto de cosa juzgada respecto a las mismas,
debiendo en consecuencia inadmitirse la pretension de la recurrente relativa a éstas,
no procediendo practica alguna de prueba con respecto a ellas.

La retroaccion de las actuaciones resuelta por este Tribunal en su Resolucién 1/2014,
se fundamenta, precisamente, en el hecho de que no quedaba acreditado que el
recurrente tuviera conocimiento fehaciente de los informes de valoracién emitidos que
motivan el acto de adjudicacion, ello, como sefialaba en su anterior Recurso, le
impedia ejercitar legitimamente su derecho de defensa, y es a partir de la nueva
notificacion cuando, plenamente consciente y conocedor de los hechos, puede el
recurrente ejercer su derecho de defensa, recurriendo con las argumentaciones que a
su derecho correspondan, y al examen de éstas, por las razones anteriormente
esgrimidas, se cefiira la presente Resolucion.

Si bien es cierto, como en la Resolucion 1 /2014 se fundamentaba, que en el Acta de
la Mesa de Contratacion del dia 14 de Noviembre de 2013, acto publico en el que se
tomé conocimiento del informe, consta que “se da fectura al informe con los resultados
de la baremacion, emitido por el Comité de Expertos”, y a dicho acto “acudieron
representantes de todas las empresas” segun manifiesta en su informe el IMD,
habiendo sido convocadas al efecto, no es menos cierto que la recurrente gjercité su
derecho de acceso mediante ia presentacion del escrito que tuvo entrada el 18 de
noviembre, que si bien se dirigié a la Mesa, fue conocido por la unidad tramitadora,
conteniéndose en el expediente y siendo respondido en el sentido de que “Por lo que
se refiere a su solicitud de segunda vista del contenido del Sobre 2 presentado por los
licitadores, le comunico que su contenido se encuentra todavia en la Unidad Técnica
que realizo su valoracion, pudiendo tener acceso al mismo, una vez sea notificada la
resolucion de adjudicacion, en cuyo momento ya se encontraréd en esta Unidad y podré
Usted ser atendido”, y como sefiala la Sala de [a Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional (ST de 2 de febrero de 2010, 2010/226) , no resulta bastante que
“se ofrezca al solicitante la posibilidad de comparecer ante la sede del 6rgano o unidad

_administrativa para tomar vista del expediente administrativo, consultar la
- documentacién contenida en el mismo y solicitar in situ la expedicion y la remision o

envio de las copias o certificados de los documentos de su interés.”, siendo cierto y
verdad que, aun cuando de los documentos obrantes en el expediente pueda
extraerse que no ha mediado intencion de dificultar el acceso por parte de la
Administracion, de hecho se ha ejercido y se le facilitan copias de los documentos
solicitados, no consta en el expediente que el recurrente haya tenido conocimiento
fehaciente de los informes de valoracion emitidos y que motivan el acto de
adjudicacion y son solo las alegaciones que de dicho conocimiento se deriven las que
ahora pueden plantearse y no ofras.

Una vez delimitado, pues, el ambito del recurso sujeto a resolucion de este Organo,
procede entrar en el analisis de los motivos aducidos “ex novo” y que se refieren a la
constitucion del Comité de expertos, la valoracién del Proyecto Técnico, las
trregularidades en la notificacion del acuerdo de adjudicacién y la imposibilidad técnica
de llevar a cabo las obras en los plazos ofertados por la empresa C.D. Puerta Palma,
S.L.




SEPTIMO.- Alega el recurrente la “Nulidad de los informes técnicos elaborados por
defecto en la constitucion del Comité de expertos”, defecto que puede resumirse en
que los Pliegos indican que uno de los miembros de dicho Comité, el Coordinador del
Distrito Amate no es el firmante de la valoracion de ofertas, sino que éste ha sido
sustituido, sin la oportuna publicidad, por el Coordinador del Distrito Nervion-Santa
Justa, cuestionando asimismo el hecho de que los informes de valoracién no hayan
sido suscritos por los tres miembros del Comité. En relacion a este Uitimo aspecto,
sefalar que las distintas especialidades de los miembros del Comité pueden , como
expresamente se sefiala en los informes, determinar la procedencia de que dicho
Comité se distribuya, podriamos decir, la tarea, cuestion esta que afecta a su manera
interna de organizar el trabajo que se les ha encomendado, sin gue ello desvirtte los
informes.

En cuanto a los "defectos en la constitucion del Comité de expertos” alegados, hemos
de partir del andlisis de la normativa aplicable, contenida en el TRLCSP y el Real
Decreto 817/2008. Conforme al articulo 150.2 del TRLCSP “Cuando en una licitacion
que se siga por un procedimiento abierfo o restringido se atribuya a los criterios
evaluables de forma automaética por aplicacion de formulas una ponderacion inferior a
la correspondiente a los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor,
debera constituirse un comité que cuente con un minimo de tres miembros, formado
por expertos no integrados en el 6rgano proponente del contrato y con cualificacion
apropiada, al que corresponderé realizar la evaluacion de las ofertas conforme a estos
tltimos criterios, o encomendar esta evaluacién a un organismo técnico especializado,
debidamente identificado en los pliegos.”, dicha evaluacion, conforme al art, 160.1 del
citado texto legal, vinculard a la Mesa a efectos de formular la propuesta de
adjudicacion al érgano de contratacion. El Real Decreto 817/2009, se refiere al Comité
de Expertos en sus art. 28 a 30.

El comité de expertos, como de la regulacion sefialada se desprende y expresamente
sefiala ef Informe 21/2009, de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la
Comunidad Auténoma de Aragon, al que alude el recurrente, es un drgano que actla
en los procedimientos abiertos o restringidos en los que se haya atribuido a los
criterios evaluables de forma automatica una ponderacion inferior a la correspondiente
a los criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor. En estos casos debe
constituirse obligatoriamente un comité de expertos al que correspondera realizar la
evaluacion de las ofertas en la parte cuya cuantificacion no resulte de la simple
aplicacion de formulas matematicas, de tal forma que en estos procedimientos actian

" dos drganos en la fase de valoracion de ofertas, en primer lugar el comité de expertos

valorando la parte sujeta a criterios de valor y posteriormente la mesa de contratacion
valorando los criterios automaticos.

El comité estara compuesto como minimo por tres miembros. La designacién podra
realizarse directamente en los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares o se
puede optar por establecer en los mismos el procedimiento para efectuarta. La
designacion debera hacerse y publicarse en el Perfil del Coniratante con caracter
previo a la apertura de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
ponderables en funcidon de un juicio de valor. Los miembros del comité de expertos
seran, siempre que sea posible, personal al servicio del érgano contratante, pero en
ningln caso estaran integrados en el érgano proponente del contrato y deberan tener
la cualificacién profesional adecuada en razén de la materia sobre la que verse la
valoracion.



La finalidad de esta figura creada en la LCSP, no es ofra que, como sefala la citada
Junta Consultiva, la de reforzar la objetividad en la valoracion de ofertas, de manera
gue en los casos en que esta dependa mayoritariamente de juicios de valor y no de la
mera aplicacion de féormulas matematicas, 1a valoracion de los mismos recaera no en
la mesa de contratacion si no en un grupo de personas expertas. Esta es la diferencia
fundamental respecto de los miembros de la mesa de contratacién gue no tienen por
que ser expertos en la materia sobre la gue versa la valoracion.

La designacion del comité debe entenderse, considera el informe aludido, que
corresponde al organo de contratacion, ¢ue es quien aprueba los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares si bien el art. 29 del R.D. 817/2009, solo
dispone que podrd hacerse directamente en el pliego de clalsulas administrativas
particulares o bien estableciendo en el el procedimiento para efectuarla.

En cualquier caso, los miembros del comité deberan cumplir necesariamente los
siguientes requisitos (art 28. R.D. 817/2009):

- Tener cualificacion profesional adecuada en razén de la materia sobre la que versa la
vatoracion,

- No estar integrados en el érganoc proponente del contrato.

Cumpliendo estos dos requisitos el comité estaria validamente constituido. El Real
Decreto 817/2009 precisa ademas, que siempre que sea posible los expertos deberén
de ser personal al servicio del 6rgano contratante. A sensu contrario se permite que se
pueda nombrar para el comité a personal ajeno, perteneciente a otros érganos o entes
publicos o incluso a profesionales no integrados en el Sector Publico.

Para cumplir con el principio de transparencia, el R. D. dispone que “/a designacion
debera hacerse y publicarse en el perfil del contratante con carécter previo a la
apertura de la documentacion (...)" relativa a criterios ponderables en funcién de un
juicio de valor. Entiende la Junta Consultiva de Aragon, en la resolucidn a que venimos
haciendo referencia, que la publicidad de la designhacion en el Perfil del Contratante
necesariamente debera hacerse de forma nominativa, si bien, ello no impide que con
objeto de simplificar y agilizar la gestion administrativa, la designacion del comité en el
Pliego de Clausulas se haga en funcién del cargo o mediante otros modos indirectos,
PEro en esos casos sera necesario precisar con posterioridad en la publicacion en el
Perfil la composiciéon nominativa.

En el caso que nos ocupa, resulta que en el Cuadro Resumen del Pliego, conforme a
lo establecido en el art. 150 del TRLCSP, segtin indica, se establece la constitucion de
un Comité de expertos, “formado por expertos no integrados en el érgano proponente
del contrato y con cualificacion apropiada que valoraré las ofertas. Este Comité estara
integrado por:

1.- El Jefe Adjunto de Servicio de la Unidad Técnica Deportiva.

2.- El Jefe de Seccion de la Unidad Técnica de proyecto

3.- Ef Coordinador del Distrito Cerro-Amate”

Se da asi cumplimiento a las prescripciones del TRLCSP, y a los requisitos
establecidos en el R.D. 817, efectuéandose la designacion de modo indirecto, esto es;
en funcién del cargo, y no de manera nominativa. Pero lo cierto es que la cualificacion
profesional adecuada es algo propio, predicable, mas que de un cargo , de una
persona, de ahl que como sefiala el IMD en su informe, “La explicacion de este hecho
consiste en que el Coordinador Don Alfredo Calvo Caballero, cuando se hicieron los
Pliegos, ocupaba el puesto de trabajo de Coordinador del Distrito Amate, eligiendosele



para formar parte del Comité de Expertos por sus cualidades profesionales, siendo
posteriormente trasladado al puesto de trabajo de Coordinador del Distrito Nervion—
Santa Justa medianfe Decreto de redistribucion de diversos trabajadores, de la
Gerencia del Institufo Municipal de Deportes de fecha 17 de julio de 2013, con
efectividad del dfa 1 de agosto de 2013, por necesidades del servicio.", afiadiendo que
“‘Debido a que dicha circunstancia no se puso en conocimiento de la Unidad de
Recursos Administrativos que tramita el expediente de conlratacion (ninguna
reasignhacion de puestos de lrabajo se pone en conocimiento de ésta), no se realiz6 el
oportuno cambio en la composicion del Comité de Expertos y se publicitdé como
hubiera procedido, puesto que en los Pliegos el nombramiento no se habia realizado
de forma nominativa sino en razoén del puesto de trabajo.”

Efectivamente, ni se publicé la designacién nominativa, hecho éste del que todos los
licitadores han tenido conocimiento y nada al respecto se ha dicho, ni se ha publicado
el cambio de la designacion por cargo, hecho este que, obviamente por todos se
desconoce y a todos afecta por igual. No obstante, y como sefiala el informe remito,
“Es necesario sefialar que los requisitos a cumplir por los miembros del Comité de
Expertos seflalados por el articulo 150.2 del TRLCSP, -a saber, minimo de tres
miembros, expertos y con cualificacién apropiada, y no integrados en el organo
proponente del contrato-, se han cumplido en todo momento, y la alegacion efectuada
respecto a la composicién del Comité de Expertos solo fendria sentido si esta se
basara en algtn motivo para la recusacion de sus miembros por los motivos sefialados
en los articulos 28 y 29 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman, que
regulan la abstencion y la recusacion en los procedimientos administrativos.”, por lo
gue la finalidad esencial de esta figura creada en la LCSP, a la que antes nos
referfamos y que no es otra que la de reforzar la objetividad en la valoracion de
ofertas, de manera que en los casos en que esta dependa mayoritariamente de juicios
de valor y no de la mera aplicacién de férmulas matematicas, la valoracién de los
mismos recaiga no en la mesa de contratacién, si no en un grupo de personas
expertas, no se ve contrariada, sin que esta irregularidad que afecta, sin duda a la
transparencia, haya ocasionado discriminacion a los licitadores, afectando a todos por
igual y no beneficiando a ninguno en particular, por lo que , retrotraer actuaciones para
proceder a dar publicidad al cambio en la composicion del Comité de Expertos
cambiando al Coordinador del Distrito Amate por el Coordinador del Distrito Nervion—
Santa Justa y emitir nuevo informe, cuyo contenido puede razonablemente presumirse
idéntico, pues por las mismas personas se va a elaborar, resultaria, a todas luces,

-~contrario al interés publico y a los principios de eficacia y eficiencia administrativa
" consagrados en el articulo 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen

Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y
no aportaria ningin beneficio a ninguna de las partes implicadas, no alterando la
adjudicacién realizada. Ahora bien, ello no obsta para hacer desde este Tribunal una
encarecida recomendacién a las unidades tramitadoras de contratos, en aras al
completo y efectivo cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos y formalidades
que nuestro ordenamiento establece para este ambito de la actuacion administrativa

OCTAVO.- Por lo que se refiere a las alegaciones referidas al informe de valoracion de
las ofertas (Sobre 2), se concretan éstas en: Vulneracion del principio de igualdad de
trato y no discriminacién al no cumplir la valoracion de ofertas con la documentacion
técnica obligatoria, Aplicacion de criterios de evaluacion no establecidos en los
Pliegos, Errores en la Valoracién y Error de puntuacion.



Alega el recurrente que se han valorado mejoras, concretamente en equipamientos,
respecto de las cuales se presentaban las correspondientes facturas pro-forma, pero
no se incluian en el Anteproyecto, entendiendo que ambas cosas eran necesarias.

El punto 4.1. del PPT, INVERSIONES PROPUESTAS POR EL LICITADOR, dispone
que “Se valorarén las obras de mejora o inversiones a realizar y el equipamiento
propuesto por el licitador....", aclarando que “Dichas mejoras al proyecto deberan
quedar definidas mediante la presentacion de un anteproyecto (...) y afladiendo que
“Para que se puedan contabilizar y aceptar los gastos de inversion propuestos, el
licitador tendra que aportar en el sobre N° 2 facturas pro-forma...” de modo que “Todo
lo propuesto que no venga refrendado por su correspondiente factura pro-forma y
anfeproyecto, no seré valorado ni computado’.

Las expresiones “NO INCLUIDO" y “No se indica”, de las paginas 14 y 25 del informe
de valoracion, asi como la de "SIN INDICAR”, de la pagina 29 se interpretan por el
recurrente en el sentido de que en el Anteproyecto no se ha hecho referencia a los
equipamientos, sin embargo, tales expresiones se refieren, seguin puede extraerse del
propio informe, a que no se incluye 0 no se contiene en el anteproyecto su
valoracidn concreta, remitiéndose a las facturas pro-forma presentadas, que son las
que se tendran en cuenta para su valoracion. Esas expresiones se contienen bajo el
apartado VALORACION ECONOMICA, en el que se desglosan los valores que se
deducen de la documentaciéon presentada, de modo que en relacion con el
Equipamiento, es su valoracion lo que no se indica o no se incluye en el
Anteproyecto, sino sélo en la factura pro-forma que lo refrenda, lo que no implica que
en dicho Anteproyecto no se haga referencia alguna a dicho Equipamiento. En este
sentido, en los informes aportados por el IMD y firmados por el Jefe de Seccion de la
Unidad Técnica de Proyectos, se sefiala que el informe de valoracién “tiene en
consideracion tal vinculacion necesaria (entre Anteproyecto concesional y justificacion
documental exigible), y reconoce como vaélida a los efectos de su cémputo valorativo
aquellas inversiones cuya justificacién documental mediante facturas pro-forma habla
sido aportada en la oferfa de licitacién”, asimismo, establece que analizadas las
ofertas presentadas por las entidades PUERTA PALMA y CAMPUSPORT “podemos
afirmar que en los Anteproyectos presentados por ambas entidades quedan reflejadas
las inversones de obra(...). Por lo que respecta a los equipamientos se hace referencia
a los mismos, si bien no queda integrado el presupuesto correspondiente dentro del
propio Anteproyecto”, afiadiendo que “ /a enfidad PUERTA PALMA refiere en su
Anteproyecto de forma textual o gréfica (planimetria e ilustraciones) los equipamientos
previstos, como por ejemplo las taquillas (paginas 15 y 16), los tornos de acceso
(pédginas 19,28 y 50), asf como los aparatos cardiovasculares y de musculacion
(pagina 25)”.

Por lo que se refiere a la aplicaciéon de criterios de evaluacién no establecidos en los
pliegos, tanto en la letra |} Plan de Promocién del Complejo Deportivo, como en la letra
M) Estudio econémico de la explotacion, siguiendo la postura mantenida por los
distintos organos analogos a este Tribunal y la propia jurisprudencia, como
seftaldbamos, entre ofras, en las Resolucion 5 y 7 de 2013, debe partirse de que el
Acuerdo adoptado por el 6rgano de contratacién, convenientemente asesorado por los
técnicos especialistas, responde a la discrecionalidad técnica que al mismo
corresponde y que encuentra sus limites en la prohibicion de {a arbitrariedad y en la
necesaria atencion a los intereses ptblicos para cuya defensa es reconocida por el
ordenamiento, con el limite asimismo de la necesidad de que [a valoraciéon efectuada
se acomode a los criterios objetivos indicados en los Pliegos, como normas a las que
ha de acomodarse la resolucion del proceso de licitacién, en el bien entendido de que



los mismos deben ser adecuados al objeto de la licitacion y a las exigencias relativas a
la calidad del servicio ofertado, tal y como se desprende entre otras de las Sentencia
del Tribunal Supremo de 14 julio 2004 (RJ 2004\5360) con cita de las de 25 de enero
(RJ 2000, 1231) y 30 de junio de 2000 { RJ 2000, 6081).

No obstante lo anterior, este Tribunal recomienda encarecidamente a ia hora de
redactar los pliegos, evitar fodo tipo de remisiones a apreciaciones imprecisas y
comprensivas de conceptos indeterminados, por parte de los érganos de contratacion
que pudieran eventualmente propiciar un trato a los licitadores, mas alla de la
discrecionalidad técnica, arbitrario y desigual, que en caso de materializarse justificaria
la nulidad de aguéllos.

A la vista del expediente y de los informes emitidos, este Tribunal considera que la
valoracién realizada, aunque parece incluir en algin caso subcriterios que no
figuraban expresamente en el PCAP, se adecua al mismo en términos generales y
resulta razonable su aplicacién, pudiendo entenderse derivados de la propia
naturaleza y definicion del aspecto o criterio a valorar segiin este se define en la
documentacion preparatoria del contrato, por lo que no procede admitir este motivo del
recurso. A estos efectos hay que recordar, nuevamente, que los poderes
adjudicadores disponen de un cierto nivel de discrecionalidad en la apreciacién de las
cuestiones de caracter técnico, que no son controlables desde el punto de vista
juridico. Ello no significa que puedan apreciar libremente los aspectos de caracter
técnico, pero si que el control de legalidad, repetimos, no puede ir mas alla de
determinar si en la apreciacion y valoracion de tales extremos, se ha actuado sin
discriminacion entre los licitadores, de tal forma que, a lo que en este punto interesa,

- no se haya incurrido en error patente en la apreciacién de las caracteristicas técnicas

valoradas, y que no se haya producido ninguna infraccion del procedimiento de
valoracion.

Por lo que respecta a los errores de valoracién alegados, y concretamente en relacion
al punto f) ESQUEMAS DE RECURSO0S HUMANGOS. El citado informe de valoracién
se refiere al mismo en su pagina 8, disponiendo, en relacion con la oferta del
recurrente, que “No tiene especificada las relribuciones anuales y hace referencia al
convenio colectivo del 2008, siendo este derogado por el de 2013" |, en el informe
remitido a este tribunal por el IMD, se manifiesta éste, sefialando que no hay error
alguno en la valoracién, ya que “La empresa Medios Acuéticos S.L. no sefiala ni
identifica servicio que prestara con empresas externas, presenta un mayor nimero de
personas frabajando al igual que la empresa Puerta Palma, pero es la empresa que
menos horas aporta, no detalla lo que se le solicita en el pliego de prescripciones
técnicas, concretamente Compromiso de retribuciones brutas para cada puesto de
trabajo. Estas causas justifican fa puntuacion oforgada”, causas que ya expresaban
en el informe de valoracién.

En relacion al punto H) EQUIPAMIENTO PROPUESTO, y concretamente los puntos:
7 {equipamiento de almacenes de piscina), 11 (equipamiento de todas las zonas de
aseos) y 12 (equipamiento de pasillos y zonas comunes), se ha considerado por el
recurrente como mal puntuado, habida cuenta de que en &l Informe (pagina 10) se
declara gque “no presenta”, y, segun se aclara en el recuso, tal afirmacién no es cierta,
ya que se incluyen en su Proyecto de Gestion, concretamente en el punto 4.3.G. En
este sentido, conviene destacar que la expresion contenida en el informe de valoracién
mencionado establece literalmente “no presenta (o no esté especificado como tal)’ y
es estd segunda causa ‘no estd especificado como fal’, la que determina su
puntuacion, al no cumplirse las previsiones que el Pliego Técnico establece en el
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apartado 4.3.G de su Clatsula Cuarta( pagina 15). En este sentido se manifiesta el
informe remitido a este Tribunal por el IMD, disponiendo que “si bien es verdad que
fos agrupa en los apartados indicados, el ultimo péarrafo del apartado G. Equipamientos
propuestos nos dice textualmente “se deberd indicar sus caracteristicas minimas y su
importe de compra, de manera_que cada uno de los blogues anteriormente detallados
concluya con una valoracion final del coste de los elementos propuesto, igualmente se
contemplara un cuadro resumen donde aparezcan todas las zonas contempladas vy el
importe de cada una de elfas”. Asf pues, la puntuacion otorgada en este apartado se
justifica en que se incumple este aparatado.”

Por lo que se refiere al punto 1) PLAN DE IMAGEN Y COMUNICACION, entiende el
recurrente que “nuevamente incurre en error el Comité, en tanto afirma que el Flan
presentado por Medios Acuéticos s,I. “adolece de sistemas de comunicacion interna” ,
aclarando que en su Proyecto de Gestion, concretamente en el punto 4.3.H. Plan de
Imagen y Comunicacién , se presenta un completo Plan de Comunicacién Interna. En
relacién a este punto, manifiesta el IMD que “como ya se ha indicado, adolece de falta
de definicion. A nuestro juicio de valor la comunicacién interna debe de garantizar el
buen funcionamiento del centro, tanfo en las circulaciones, ubicacion de espacios y
conocimiento directo de cualquier informacién necesaria para los clientes internos. No
hay concrecion ni en las herramientas ni en los objetivos para la gestién, siendo éstos
los motivos que justifican la puntuacion obtenida”. La cuestiéon en este punto se centra
en la interpretacion que de la expresién “adolece” se realiza, siendo claro y palpable
que el recurrente la entiende en el sentido de carecer, no tener, mientras que por el
Comité parece utilizarse en el sentido de “padecer” o “tener defectos”. Consuitado el
Diccionario de la lengua de la Real Academia Espafiola, se define en éste el vocablo
adolecer, como ” 1. Causar dolencia o enfermedad. 2. Caer enfermo o padecer alguna

- enfermedad habitual. 3. Tener o padecer algin defecto. Adolecer de claustrofobia.4.

compadecerse”’, de lo que resulta pues, la adecuada utilizacién del mismo en el
sentido expresado en el informe de valoracién, no en el sentido de carecer, sino en el
de tener o padecer un defecto el sistema de comunicacion interna.

En cuanto al error de puntuacién alegado en el punto 6) Esquemas de Recursos
Humanos, se trata, efectivamente, como bien dice el propio reclamante y reconoce el
IMD en su informe, de un error de trascripcion en el documento, que sin embargo no
incide en el resultado final , alegando el IMD que “no se reproduce en el cuadro
resumen y que la puntuacién sumada en el cuadro resumen es la realmente obtenida
por la empresa Medios Acuaticos en este punto, aungue exista un error mecanografico
en la redaccion del informe.

NOVENO.- En cuanto a las sefialadas irregularidades en la nofificacién del acuerdo
de adjudicacién, puesto que no se indicaba como recurso procedente contra el mismo
el recurso especial en materia de contrataciéon, se trata de una irregularidad no
invalidante habida cuenta de la efectiva interposicion por el interesado del recurso
especial ante el que nos hallamos, no habiendo causado, de facto, indefensién al
interesado. Bien es sabido que, conforme al articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, en su redaccion dada por la Ley 4/19989, de 13 enero, las
notificaciones deben contener, entre otros contenidos, la expresion de los recursos
gue procedan, érgano ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos,
sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que
estimen procedente, ahora bien, aquellas que, conteniendo el texto integro del acto,
omitiesen alguno de los demas requisitos previstos, surtiran efecto a partir de la fecha
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en que el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido
y alcance de la resolucion o acto objeto de la notificacion o resolucion, o interponga
cualquier recurso que proceda. Por ello la notificacién que en su dia se realizo ha
surtido efecto sin que ahora pueda alegarse para la pretendida nulidad de actuaciones
por vuineracién del art.24.1 de la Constituciéon.

DECIMO.- Respecto a la alegacién consistente en la imposibilidad técnica de llevar a
cabo las obras en los plazos ofertados por la empresa C.D. Puerta Palma, S.L., se ha
emitido y remitido a este Tribunal informe elaborado por el Comité de Expertos al
respecto, y como éste manifiesta el plazo maximo de ejecucién es de 4 afios, no
siendo objeto de valoracion conforme al criterio 2 (Importe de la Inversion Inicial
Propuesta) la posible reduccion del mismo, careciendo de relevancia a efectos de la
puntuacion final otorgada en relacién con este criterio. Pero es que, segun resulta del
informe que valora el criterio 4 (Proyecto de Gestidn, apartado m) Estudio econdémico
de la explotacion, lo que se ha tenido en cuenta (pagina 15 del informe de valoracion
de los criterios 3 y 4) es el % de financiacion de las inversiones con capital propio y el
plazo de efecucion de inversiones, con indicacion del momento a partir del cual el
centro deportivo podré estar al méaximo rendimiento. En este sentido segun puede
deducirse del cuadro de puntuaciéon incluido en la pagina 16 del citado informe, se
iguala la puntuacion obtenida por Puerta Palma vy la recurrente Medios Acuaticos, en
cuanto al plazo de ejecucion de ia inversion ofertado por ambas, que es el mismo
(“primer afio”), siendo el primer aspecto aludido (porcentaje de financiaciéon propia) el
que determina la diferencia entre ambas (100% Puerta Palma y 50% Medios
Acuaticos. Es la licitadora Campusport la que, al ofertar un 0% de financiacién propia y
un plazo de ejecucion de ires afios, obtiene menor puntuacién. Nada se dice con
respecto a los 4 meses que alega el recurrente. En cualquier caso, este Tribunal ha de
presumir, razonablemente, se entiende, que si las ofertas se han valorado es porque
~"se estiman viables y adecuadas, es mas, si en el informe de valoracién de los
criterios 2 y 5, siendo el 2 el que se refiere a Importe de la inversion inicial propuesta,
firmado, ademas, por el jefe de la Unidad Técnica de Proyectos del IMD, se han
valorado las propuestas es porque se las considera “oportunas, adecuadas, viables y
admisibles”,. No obstante, y en cualquier caso, los eventuales incumplimientos por
parte del contratista son cuestiones a resolver en sede de ejecucion, produciendo, si
asl corresponde, el inicio de las acciones y mecanismos legales que al efecto se
contemplan en nuestro ordenamiento.

DECIMO-PRIMERO.- Finalmente, mediante Otrosi, se solicita el recibimiento a
prueba y la suspension del procedimiento como medida provisional.

Por lo que atarie a la solicitud de recibimiento a prueba, entiende este Tribunal su no
necesariedad, en base a los hechos alegados por las partes y los informes ai efecto
remitidos al mismo. Sobre la solicitud de suspension, no cabe pronunciamiento, habida
cuenta del caracter automatico que la suspensién tiene cuando el acto recurrido es el
de adjudicacion, estableciendo el propio TRLCSP en su articulo 45 que “una vez
interpuesto el recurso, si el acto recurrido es el de adjudicacion, quedarg en suspenso
la tramitacion del expediente de contratacion”, no habiéndose dictado Resolucién
acordando su levantamiento, por lo que dicha suspensién continGa vigente hasta ia
Resolucion del recurso (art. 46.3 y 47.4 TRLCSP).
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Por lo expusesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
RESUELVE

PRIMERO. — Inadmitir el recurso interpuesto por Don JesUs de Medinaceli Sanchez
Maspons, en nombre y representacion de la empresa MEDIOS ACUATICOS, S.L,
contra el acto de adjudicacion de! procedimiento abierto tramitado por el Instituto
Municipal de Deportes (IMD) para la contratacion de la Gestién, explotacion y
mantenimiento mediante Concesién administrativa del Centro Deportivo Fundicion
{expte 227/2013), en relacion con la solicitud relativa a la no exclusién de la empresa
CENTRO DEPORTIVO PUERTA PALMA, S.L por producirse el efecto de cosa
juzgada respecto de la Resolucién N° 1/2014 de este Tribunal y desestimarlo en todo
lo demas.

SEGUNDO.- Declarar gue no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO.- L.evantar la suspensién del procedimiento de contratacién.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 tetra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Con}encioso- Administrativa.

Fdo.- Rosa {MyﬁfPérez Dominguez.

-
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Adjunto Remito Resolucién N° 7/2014, de fecha 21 de febrero, del
TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES, por la que se declara la
inadmision del recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por Don
Josus de Medinaceli Sdnchez Maspons, en nombre y representacion de la empresa
MEDIOS ACUATICOS, S.L, contra el aclo de adjudicacion del procedimiento abierto
tramitado por el Instituto Municipal de Deportes (IMD) para la contratacion de la
Gestion, explotacién y mantenimiento mediante Concesién administrativa de! Centro
Deportivo Fundicion {expte 227/2013), la cual debera ser notlficada a todos los
que figuren como interesados en el procedimiento, en el mismo dia de esta
comunicacion que por parte del Tribunal se realiza al Servicio tramitador del
expediente.

Sevilla, a fa fecha indicada en el pie de firma del presente documento
LATITULAR DEL TRIBUNAL DE RECURSOS
CONTRACTUALES

Fdo.- Rosa M Pérez Dominguez

LM.D.
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