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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS
CONTRACTUALES

RECURSOS.- 12/2016 - 13/2016
RESOLUCION.- 15/20186

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 20 de julio de 2016.

Vistos los recursos especiales en materia de contratacidn, del artfculo 40 del Real
Pecreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprusba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico, contra el acuerde de 31 de mayo
de 2018, de fa Comisién Ejecutiva de la sociedad mercantit Limpieza Publica y
Proteccion Ambiental, S.A Municipal, en adelante, LIPASAM, por ¢l que se adjudicaba
a la entidad CESPA GESTION DE RESIDUOS S.A.U, el contrato “SERVICIO DE
TRANSPORTE DE RESIDUOS MUNICIPALES DEL MURICIPIO DE SEVILLA
DESDE LA PLANTA DE TRANSFERENCIA HASTA EL CENTRO DE
TRATAMIENTQ", interpuestos por Don Pedro Caraballo Bello, en nombre vy
representacién de GUADAIRA SERVICIOS AMBIENTALES S.L y por Don Gerardo
Adrados Séanchez, en nomire y representacién de la empresa URBASER, S Ay CIC
este Tribunal ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 5 de febrero de 2015, la Comisidn Ejecutiva de fa empresa
municipal LIPASAM, aprobé los Pliegos de Condiciones Técnicas y Administrativas por
fas que habra de regirse la contratacién del Servicic de transporte de Residuos
Urbanos desde la planta de transferencia hasta el Centro de tratamiento, objeto del
expediente CE 01/215. El anuncic de licitacion fue objeio de publicacion en Ia
Plataforma de contratacién el dia 12 de febrero de 2015 y en el DOCE el dia 14 de
febrero de 2015.

SEGUNDQ.- Con fecha 24 de marzo de 2015, el encargado del Registro general de
LIPASAM, hace constar que, concluido el plazo de presentacion de las proposiciones,
se han presentado las proposiciones de las siguientes empresas; COSMEN, S.A,
CESPA, UTE TRANSPORTES RESIDUCS SEVILLA, FOMENTO
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CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, GSA SERVICIOS AMBIENTALES, UTE
URBASER - CTC SERVICIOS AMBIENTALES.

Con fecha 6 de abril de 2015 se procede al acto de apertura de los schres 1,
correspondiente a la documentacion administrativa admitiéndeose a la licitacion a las
empresas presentadas al reunir los requisitos de capacidad y solvencia establecidos
en los pliegos y al no incurrir en ninguna prohibicion para contratar.

Posteriormente, tal como establecen los Pliegos, en acto privado se procede a la
apertura de los sobres 2 (criterios de adjudicacion cuya cuantificacidén depende de un
juicio de valor) de los licitadores admitidos y cuya ponderacion se hara publica con
caracter previo a fa apertura del sobre 3.

Con fecha 15 de abril de 2015 se publica en la Plataforma de contratacion del
Ayuntamiento de Sevilla el acto de aperiura del sobre 3 3l dia 12 de mayo de 2015, no
obstante el 11 de mayo de 2015 se pubiica en la citada plataforma que el acto de
aperiura de 10s sobres 3 se pospone hasta nueva fecha que sera publicada,

El dia 16 de febrero de 2016, se emite el informe de valoracion de las ofertas técnicas
presentadas, el cual es elaborado por el equipo. técnico de LIPASAM, que. fue
designado en la mesa de apertura de ofertas, atendiendo a los criterios de evaluacion
recogido en la clausula 11.3.1 del pliego de condiciones particulares “Valoracion de los
criterios de adjudicacion valorados mediante un juicio de valor: hasta un méximo de 40
punlos...”

Significar que del analisis de la documentacion técnica aportada por las empresaé, el
equipo de valoracion detectd que:

- UTE TRANSPORTE RESIDUGS DE SEVILLA: oferté un contenedor que
Incumple las exigencias del Pliego

- FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS: incluyd en el sobre 2,
documentacion requerida en el Sobre 3

Razon por la que las ofertas de las empresas citadas no se consideran vélidas,
quedando excluidas de la licitacion, procediéndose a la valoracion de las ofertas
admitidas para cada uno de los criterios evaluables, cuya puntuacién fue la
siguiente:

GSA CESPA CTC COSMEN
ENES I RO | oo | a0 | o | ow
GDQJZIQ?IL]DAD A LA NECESIDAD 2.00 200 2.00 1.00
AT PRATETRSYO | o | am | am | om
(CSAQ_SE)QE) DE VEHICULOS Y MEDIOS 500 3.58 5,00 3,70
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CALIDAD TECNICA DE LOS
VEHICULOS Y MEDIOS OFERTADOS | 3,32 4,36 3,32 3,00
{5 puntos)
PLANIFICACION Y PROGRAMACION
DEL MANTENIMIENTO (2 puntos) 0.75 1.2 0.75 1,00
NAVE TALLER, ESTACIONAMIENTO
DE VEH. Y VEH. TALLER (2 puntos) 1.00 1,50 1,50 100
RECURSOS HUMANOS
OFERTADOS, FORMACION Y 3,70 3,90 3,80 4,00
EXPERIENCIA (4 puntos)
TRANSMISION DEL FLUJO DE
INFORMACION (4 puntos) 0,00 4,00 4,00 175
MECANISMOS DE CONTROL Y
SEGUIMIENTO (2 puntos) 1,00 1.50 1,50 1.50
NIVEL DE SERVICIO A PRESTAR (2
Do) 2,00 2,00 2,00 2,00
MEJORAS OFERTADAS (5 puntos) 2,20 3,64 3,03 2,80

A} MEJORAS ORGANIZACION {3 punias) 0,85 2,40 1,90 2,30

B) MEJORAS DE CARACGTER

AMBIENTAL (2 punfos} 1.35 124 113 0.59

Con fecha 22 de abril de 2016 tiene lugar el acto de apertura pUblica de los sobres 3

{oferta econdmica), en el cual, se comunica previamente a los asistentes de Ia relacidn

de admitidos y excluidos vy de las causas de exclusion, de las ofertas presentadas por
las empresas licitadoras, asi como de la valoracidon obtenida en los criterios

cuantificables mediante juicios de valor. Procediéndose a continuacion a la aperiura de

los sobres 3 de los candidatos no excluidos que se ajustan al precio de licitacidn

exigido en los pliegos.

A continuacién el Equipo técnico realiza informe de valoracién final de las ofertas
presentadas, resultando ta siguiente puntuacion total:

NOMBRE O ]
RAZON VALORACION VALORACION VALORACION | PUNTUACION
SOCIAL DEL TECNICA CERTIFICACIONES | ECONOMICA TOTAL
LICITADOR
GUADAIRA
SERVICIOS
AMBIENTALES 26,97 3,00 53,66 83,63
S.L. {GSA)
CESPA GR. 33,74 3,00 55,00 91,74
Recurso 12/2016 — 13/2016 - Resolucién 15/2016 3
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URBASER 8.A.
Y CTC
SERVICIOS 29,65 3,30 54,32 87,27
AMBIENTALES
S.L.

EMPRESA 2225 3,00 50,38 | 75,81

GOSMEN S.A.

Con fecha 11 de mayo de 2016 la Comisién Ejecutiva de LIPASAM, adopta acuerdo
de adjudicacién de la contratacién a la empresa CESPA al ser el licitador que ha
presentado la proposicién economica mas ventajosa, previa cumplimentacion de ios
requisitos previstos en el art. 151.2 del R/D Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Presentada por la empresa la documentacion reguerida en plazo, el dia 31 de mayo
de 2016 se notifica al resto de licitadores el resultado del procedimiento, siendo objeto
en la misma fecha de pubiicacion en la Plataforma de contratacion del Ayuntamiento
de Sevilla.

TERCERO.- Con fecha 10 de junio de 2016, previa solicitud a LIPASAM, la empresa
URBASER ejerce su derecho de acceso al expediente de contratacién, asi como a la
obtencién de copia de documentos previamente solicitados.

De igual forma, con fecha 10 de junio, se le da vista expediente de contratacién a la
empresa GSA, previa solicitud formulada a LIPASAM con fecha 6 de junic de 2018, v
entrega de documentacién obrante en el citado expediente.

CUARTO.- De conformidad con el art. 44.1 del R/D Legislativo 3/2011, con fecha 13
de junio del presente tiene entrada en el Registro de LIPASAM anuncio previo de
presentacién de Recurso especial en materia de contratacion por la empresa GSA
frente al acto de adjudicacion de fecha 11 de mayo, cuya interposicion tuvo entrada
con fecha 16 de junio, déndose traslado del mismo al resto de licitadores.

Con fecha 17 de junio del presente tiene entrada en el Registro de LIPASAM anuncio
previo de presentacion de Recurso especial en materia de contratacion por la empresa
URBASER-CTC SERVICIOS AMBIENTALES, S.L, en adelante URBASER, frente al
acto de adjudicacion de fecha 11 de mayo, cuya interposicién tuvo entrada en el
Registro General del Ayuntamiento de Sevilla con fecha 20 de junio, dandose traslado.
del mismo al resto de licitadores.

QUINTO.- Habhigndose interpuesto contra el acto de adjudicacion del contrato de
servicio dos Recursos especiales en [0s que se aprecia intima conexién, por cuanto
ambos recursos tienen por objeto el acto de adjudicacion del mismo contrato, en base
a los principios de economia procesal y agilidad del procedimiento, mediante
Resolucién del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento
de Sevilla n® 14/2016 de 29 de junio, se declaré la acumulacién, de manera que los
mismos se sustancien en un tnico procechm:ento y resolucién.

SEXTO.- Con fecha 22 de junio, la empresa URBASER, presenia en el Registro

Generai, alegaciones al recurso interpuesto per la entidad GSA. Con la misma fecha,
la empresa adjudicataria CESPA, presenta alegaciones al citado recurso.
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Con fecha 24 de junio, la entidad adjudicataria CESPA, presenta alegaciones al
recurso interpuesto por la entidad URBASER.

SEPTIMO.- El dia 22 de junio, se recibe en este Tribunal el expediente de
contratacién, debidamente diligenciado y foliado, remitido por LIPASAM, junto con el
informe al gue hace referencia el art. 46.2 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso y
resolver, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41.3 del Real decreto legisiativo
372011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, en adelante TRLCSP y en virtud del Acuerdo del Excmo,
Ayuntamiento de Sevilla en Pleno, de 25 de mayo de 2012, por el que se crea ¢l
mismo.,

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la legitimacion de las entidades recurrentes,
GUADAIRA SERVICIOS AMBIENTALES S.L Y URBASER S.A, se entiende que se
encuentran legitimadas en los términos del articulo 42 TRLCSP, el cual exige la
concurencia de un derecho subjetivo o interés legitimo que pueda verse afectado por
el objeto del recurso. Condicidn que concure al tratarse en ambos casos, de
entidades participantes en el proceso de licitacion, que no han resuitado
adjudicatarias, peor lo que sus intereses legitimos pueden verse afectados por el
acuerdo chjeto de los recursos. Asimismo, cabe sefialar que tanto el recurso 12/2016
como el 13/2016 han sido interpuestos por personas con poder bastante para
representar a las empresas.

En cuanto a la falta de legitimacion de la empresa GSA alegada por CESPA en su
escrito de 22 de junio, este tribunal entiende que no ha lugar por los motivos ya
expuestos en esfe mismo fundamenio.

TERCERO.- En cuante al plazo de interposicidon de la reclamacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 44.2 TRLCSP se entiende que los recursos han sido
interpuestos en plazo, habiéndose cumplido por ambos empresas recurrentes el
requisito previc de anuncio de interposicion del recurso ante el érgano de contratacion
de acuerdo con el apartado segundo del citado precepto.

CUARTO.- Por lo que respecta al acto recurrido, siendo éste el acuerdo de
adjudicacién del procedimiento, nos hallamos efectivamente, ante un acto susceptible
de recurso especial conforme al art, 40.2.¢) TRLCSP.

QUINTO.- En relacién con &l primero de los fundamentos en que la Entidad
GUADAIRA SERVICIOS AMBIENTALES (GSA en adelante} alega: “Nufidad dof
procedimiento por caducidad del mismo”, la recurrente sefiala que el procedimiento
contractual del que deriva el acto de adjudicacion adoptado por la Comision Ejecutiva
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de LIPASAM, “adolece de caducidad, ya que desde el inicio de la convocatoria del
mismo (12 de febrero de 20158) y su resolucién (31 de mayo de 2016) ha transcurrido
un aflo y tres meses, debido a una demora excesiva e injusiificada de dicho
procedimiento (...)"

A este respecto, de los antecedentes de hecho puede deducirse que, efectivamente,
con fecha de 15 de abril de 2015 se publica en la Plataforma de Contratacién del
Ayuntamiento de Sevilla, el traslado del acte de apertura putblica de los sobres
nidmero 3 al dia 12 de mayo de 2015 (la apertura de los sobres ntimero 2 se habia
efectuado conforme a los Pliegos de Clausuias Administrativas Particulares, en acto
privado); para posteriormente, el dia 11 de mayo de 2015, volver a publicarse nuevo
anuncio en el que se pospenia sin fecha fija esta vez, el acfo de apertura del Gitimo de
los sobres relativos a las ofertas.

En este sentido, LIPASAM, en el informe remitido a este Tribunal, sostiene que la
razon de la posposicion de la apertura del sobre 3, se debe en todo caso a una serie
de circunstancias concurrentes ajenas al devenir del procedimiento, pero igualmente
influyentes en su desarrcllo: (...} en mayc de 2015 tuvieron lugar las elecciones
municipales, retrasandose el nombramiento de fos alcaldes (que tuvo lugar en junio) vy
los componentes de los equipos de gobiemo municipal, por lo que LIPASAM se
mantuvo sin Organos de gobierno y sin Director Gerente hasta el mes de oclubre (...},

A lo que afiade que, lo antericr Unicamente viene a significar que el retraso en el
desarrolfo del procedimiento puede considerarse circunstancial y que, en fodo caso, no
supondria la concurrencia de un vicio de nulidad del procedimiento conforme al art. 62
de fa Ley 30/1892, de 30 de noviembre y 32 TRLCSP.

Asimismo sostiene que, no obstante, ante el incumplimiento del requisito formal
previsto en la normativa contractual relativa al plazo de adjudicacidn, “LIPASAM
infringirfa la. normafiva de ius cogens impuesta en el artfeulo 161 TRLCSP, pero fa
saneién querida por el legislador no es provecar sin mas la nufidad de las actuaciones,
sino el derecho de los licitadores para refirar sus proposiciones “ex” articulo 161
TRLCSF" :

£n fa inea de este fundamento, Ia entidad URBASER, formula alegaciones ai recurso
presentado por GSA mediante escrito presentado ef 22 de junio de 2016 en el
Regisiro General el Ayuntamiento de Sevilla. En su primer punto sostiene “La
improcedencia en la pretension de la caducidad del procedimiento”, baséndose en el
caracter supletorio de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre respecto de los
procedimientos contractuales gue vienen a regirse por su normativa especifica; por lo
que concluye, no resultaria procedente la sancién con un vicic de nulidad de pleno
derecho a un procedimiento de licitacién de contratos del sector ptblico, ante el
incumplimiento del plazo previsto en el articulo 42.1LRJAP-PAC.

A este respecto, ha de tenerse en consideracién como existe doctrina reiterada de
acuerdo con [a cual se declara ei caracter supletorio de la LRJAP-PAC, siendo la
legislacion que resulta especificamente apiicable el TRLCSP (Resoluciones ™ del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales 397/2014 y 248/2015).
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Asimismo, y como el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales destaca en su
resolucion 252012, el informe 16/2000 de la Junta Consuiliva de Contratacion
Administrativa del Ministerio de Economia y Hacienda, asi como el informe 8/2011 de
fa Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa de Aragon, de acuerdo con los
cuales: “la aplicacion supleforia de la LRJAP — PAC puede entrar en juego, no solo
cuando la normativa a aplicar en primer lugar guarde silencio sobre un determinado
extremo, sino, sobre todo, cuando la normativa supletoria no sea condraria al contenido
general v principios generales que inspiran aquella (...)".

Por lo que, a la vista de las alegaciones formuladas por las distintas partes
intervinientes, y en funcién de los fundamentos alegados, dado que la propia
normativa contractual establece cual es la consecuencia especifica en ¢taso de
incumplimiento de los plazos previstes para ta adjudicacién (en el caso que nos ocupa
dos meses a contar desde la apertura de las proposiciones art. 161.2 TRLCSP), esto
es, la facuitad gue se otorga a los licitadores de retirar su oferta, este Tribunal entiende
que debe desestimarse la alegacion formulada por GSA en el fundamento primero de
SU recurso.

SEXTO.- La recurrente GSA alega como segunda cuestion de su recurso la nulidad de
las declaraciones de confidencialidad. Se fundamenta en la injustificada e
improcedente utilizacion por pante de las empresas CESPA (adjudicataria) v
URBASER (segunda clasificada) del derecho de confidencialidad, lo que vulnera los
principios de publicidad y transparencia recogidos en el art. 1 TRLCSP, que tiene su
méxima expresién en el derecho de los licitadores a tener acceso a toda la
documentacién contenida en el expediente de coniratacién con fa finalidad de
garantizar a los licitadores la posibilidad de ejercitar el acceso a un recurso eficaz.

Considera la recurrente, una vez examinada la doctrina reiterada por los drganos de
contratacién (Resolucién 11/2013 del Tribunal Catalan de contratos del Sector Pdblico,
Informe 19/2012, de 19 de septiembre de la Junta Consultiva de contratacion
Administrativa de Aragon, Informe 11/2013, de 26 de julio de la Junta consuitiva de
Cataluna) sobre el alcance de la declaracidon de confidencialidad que , tanto las
mercantiles CESPA como URBASER, aun no habiendo declarado confidencial la
totalidad de sus ofertas, sinc tan sdlo parte de ellas, la realidad factica es que con sus
declaraciones resuitan genéricas e injustificadas, impidiendo verificar si la adjudicacién
realizada es o no ajustada a Derecho, o si las ofertas cumplen con las prescripciones
exigidas por los Pliegos.

Continua exponiendo la recurrente que, ante tal disconformidad LIPASAM, como
érgano de coniratacion, deberfa haber realizado un ejercicio de ponderacién de fos
intereses en juego, pronunciandose en el sentido de considerar que las declaraciones
de confidencialidad de CESPA y URBASER resuitaban contrarias a los principios de
igualdad, publicidad, transparencia e informacidon por afectar practicamente a la
totalidad de la documentacién y sin que se haya expresado por las citadas empresas
las circunstancias en base a las cuales debe reconocerse el caracter confidencial de
las mismas. Por esta razén sefiala la recurrente que se e ha impedido el ejercicio dei
derecho a presentar’ un recurso eficaz contra la adjudicacion, sin que pueda
considerarse suficiente el acceso al expediente o la remision del informe técnico
elaboradeo por LIPASAM para fundamentar validamente el presente recurso.
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A este respecto, significar que, tanto el informe emitido por LIPASAM , como por
URBASER, en su escrito de alegaciones, ponen de manifiesto la sorpresa e
incoherencia del motivo alegado por la recurrente, cuando, a diferencia de las otras
empresas lickadoras, GSA procedié a declarar confidencial toda su oferta, infringiendo
con ello la doctrina expuesta por la misma.

A mayor abundamiento, LIPASAM en su informe sefiala la correcta actuacién de este
organo, conforme a la doclrina contractual, dado que las declaraciones de
confidencialidad de las licitadoras a cuyas ofertas la recurrente ha solicitado acceder
no son genéricas, sind que relacionan la documentacién concreta a la que dicho
caracter afectarfa.

De igual forma y a fin de garantizar el derecho de fos licitadores a presentar un
recurso eficaz contra ta adjudicacidn se le permitid a la recurrente acceder a la vista
del expediente respecto de documentos solicitados, asi como se les facilité fotocopias
de la documentacion.

Al principio de confidencialidad se refiere el art 140.1 del TRLCSP al disponer “Sin
perjuicio de las disposiciones de la presente Ley relativas a la publicidad de la
adjudicacion y a la informacién que debe darse a los candidatos va los licitadores, los
organos de conlratacion no podran divulgar fa informacion facilitada por los
empresarios gue éstos hayan designado como confidencial; este caracter afecta, en
particular a los secretos técnicos y comerciales y a los aspectos confidenciales de las
ofertas”.

Asi mismo, el art, 1563 del mismo cuerpo legal sefiala “/a posibilidad de que el érgano
de contratacién no comunique determinados datos refativos a la adjudicacion cuande
considere que la divulgacion de esta informacidn pueda obstactlizar la aplicacion de
una norma, ser contraria al interés pablico o perjudicar intereses comerciales legitimos
de empresas ptblicas o privadas o competencia leal entre ellas”.

La Resolucion 460/2016 del  Tribunal Administrative Central de Recursos
Conlractuales, viene entendiendo que, “(...) en ef conflicto entre ef derecho de defensa
del licitador descartado y el derecho a la proteccion de los intereses comerciales def
licitador, se ha de buscar el necesario equilibrio de forma que ninguno de ellos se vea
perjudicade mas .allé de lo estrictamente necesario (Resocluciones 199/2011,
62/2012)", puesto que el art. 140 TRLCSP garantiza que ef deber de confidencialidad
no debe perjudicar el cumplimiento de las cbligacicnes en materia de publicidad e
informacion, entendiendo el Tribunal Administrativo Central de recursos contractuales
en su resolucidn 45/2013, que, una extension a toda la proposicion del adjudicatario
puede incurrir en fraude de ley, de conformidad con el art, 6.4 del Cédigo Civil.

En este sentido, CESPA declara confidenciales: Tomo 1, tomo 2, tomo 5 v 6 del sobre
n°® 2 y no confidenciales documentos del sobre 1, tomos 3 y 4 del sobre 2 y ningun
documento del sobre 3, manifestando la misma en sus alegaciones que se ha
declarado confidencial aquelta informacién vinculada con su buen hacer y experiencia
y con su Inversion en desarrollo innovacion tecnolégica, es decir, aquellas partes de su
oferta que suponen secretos técnicos o comerciales, que constituyen una parte de su
Know How.
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Por su parte URBASER, declara confidenciales los apartados a, e, f, g, h, i, j k. tym
del sobre 2 y no confidenciales el sobre 1, apartados b, ¢ y d del sobre 2 y la
documentacion contenida en ef sobre 3, considerando esta empresa en sus
alegaciones que la informacidén contenida en la declaracién de confidencialidad
pertenece a su Know how, vinculados par tanto a secretos de tipo técnico yfo
comerciales de la misma.

Sin embargo a este tribunal le resulta llamative que ia recurrente cuestione en su
recurso el uso indiscriminado del derecho de confidencialidad por la entidad
adjudicataria y por la 22 clasificada, cuando ella misma al concurrir a la licitacion
declara confidencial parte del contenido del sobre 1 y Ia totalidad del contenido de la
oferta técnica.

Asimismo, consta en el expediente remitido, cdmo se le dio acceso por el drgano de
contratacion a la recurrente al expediente conforme a su solicitud, indicandoles las
normas que rigen durante el acceso al expediente, facilitandole copias de los
documentos de LIPASAM vy vista de las ofertas de los restantes licitadores no
sometidos a confidencialidad o proteccion datos de caracter personal y suscribiendo
acta en donde se recogen dichas actuaciones sin maostrar disconformidad alguna con
el acto de la vista.

En consecuencia, visto los antacedentes, y dado que la propia recurrente declaré la
confidencialidad de toda su oferta técnica, lo que con independencia de lo que alega
ahora en fase de recurse, puede suponer un recenocimiento implicito de la posibie
vinculacion entre el contenido de las ofertas técnicas de esta licitacion y el secreto
comercial {Resolucion 460/2018), unido al hecho de que ni CESPA ni URBASER
realizaron declaraciones genéricas de sus ofertas sino que como queda acreditado
relacionaron la documentacion sometida a confidencialidad, asi como que en el acta
suscrita por la recurrente con fecha 10 de junio del presente relativo al acto de vista
del expediente no manifestd disconformidad alguna con el contenide de la
documentacion a fa que tuvo vista, asl como 1os motivos del propio recurse que se
interpone, podemos concluir Ja procedencia de las declaraciones de confidencialidad,
sin que se aprecia vulneracion de los principios de publicidad y transparencia e
informacién que le impidiese a Ia recurrente el gjercicio del derecho a presentar un
recurso eficaz.

SEPTIMO.- La tercera cuestion de fondo planteada por fa recurrente GSA, es la
relativa a “la Incorrecta y fafta de discrecionalidad en la asignacion de puntuaciones
por parte del informe técnico de valoracion”.

A este respecto, GSA viene a cuestionar la VALORACION TECNICA efectuada por el
equipo de valoracién del érgano de contratacion, por entender que o bien se ha
valorado insuficiente o de manera defectuosa algunos aspectos de su ofera,
aduciendo ERROR MATERIAL, o bien se ha valorado de forma inadecuada algunos
aspectos de [as ofertas presentadas por CESPA o por URBASER, aduciendo para ello
FALTA DE RACIONALIDAD G DE PROPORCIONALIDAD, soficitando por ello, que se
retrotraiga el procedimiento al momento de valoracidn de fos criterios evaluables.

La reiterada doctrina de los Tribunales de recursos contractuales (Resolucidn
367/2018, de 13 de maye del Tribunal Administrativo Central de Recursos
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Confractuales entre ofras) se ha venido pronunciando acerca de la discrecionalidad
técnica que asiste a la Administracién en la vaioracion de criterios técnicos, sefialando
‘es de plena aplicacion a los criferios evaluables en funcién de juicios de valor la
jurisprudencia del TS respecto de la denominada discrecionafidad técnica de fa
Administracion. Elfo supone que, tratandose de cuestiones que se evaliian aplicando
criterios estrictamente técnicos, el tribunal no puede corregirlos aplicando criterios
jurldicos, No se quiere decir con elflo, sin embargo, que el resultado de estas
valoraciones no pueda ser objeto de anélisis por parte de este Tribunal, sino que este
analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la
valoracion, tales como las normas de competencia o procedimiento, a que en la
valoracién no se haya aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorics, o que
finalmente no se haya incurrido en error malerial al efectuaria. Fuera de estos casos,
el Tribunal debe respetar los resuffados de dicha valoracion”.

Ast mismo, las Rescluciones 159/2012, de 30 de julio, 550/2014, de 18 de juifo,
718/2014, de 26 de septiembre o 255/2015, de 23 de marzo, sefialaban que “sdlo en
aquelfos casos en qite la valoracion deriva de emor, arbitrariedad o ef defecto
procedimental cabe enlrar, no tanto en su revision, cuanto en su anulacion-seguida de
una ordeh de préctica de una nueva valoracion de conformidad con los términos de la
resolucion que la acuerde- a lo que se aflade quie, para apreciar la posible existencia
de error en la valoracidén no se lrata de realizar un andlisis profundo de fas
argumentaciones técnicas aducidas por las partes sino més exactamente y fal y como
la jurisprudencia ha puesto de manifissto, de valorar si en la aplicacion del criterio de
adjudicacion se ha producido un error material 0 de hecho resulte patente de tal forma
que pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar razonamientos complejos’
(Resolucion def iribunal administrativo ceniral nimero 93/2012)".

En relacién con las alegaciones presentadas por GSA:

A) En primer lugar, y por lo que se refiere a la consideracién por la recurrente de
que el informe de valoracion técnica adolece de ERRORES MATERIALES en
algunos aspectos de su oferta, sefiala;

“A continuacién, defallamos y transcribimos la Valoracion segin INFORME
TECNICO DE LIPASAM, de fos errores maleriales cometidos y que a
continuacion detallamos: '

.- TRANSMISION DEL FLUJQ DE INFORMACION HASTA CON 4 PUNTOS

Destacan en negativo las ofertas de COSMEN, por no defallar fa opeién elegida
¥ supeditarfa a la solicitud de LIPASAM vy, especialments, GSA por ofrecer el
sistema como opcional, por el que habria que realizar desembolso en caso de
contratarse

oJ- MECANISMOS DE CONTROL Y SEGUIMIENTG DE LA CALIDAD DEL
SERVICIC IMPLEMENTADO, HASTA 2 PUNTOS

Todos los ofertantes cumplen con el control v seguimiento del Plan de horarios.
Destaca en negativo GSA por no presentar mecanismos que garantice ef 100%
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de disponibilidad y evite la parada de la planta, al establecerfc como un
opcional a contratar

L.- MEJORAS OFERTADAS, HASTA 5 PUNTOS

CESPA, CTC Y COSMEN presentan mejoras respecto al seguimiento del
servicio on-fine, GPS def camién y RFID def contenedor. Estas mejoras son
ofertadas por GSA como opcional a coniratar”

Seflala, asl mismo, que “no existe palabra, renglén o parrafo en toda la
propuesta de GSA, que ni de forma remota pudiera entenderse tal
cuestion de opcionalidad o que pudiera derivarse costo complementario
alguno para LIPASAM”, entendiendo que el error puede derivar del hecho de
que LIPASAM con fecha 27 de enero sclicitd ciertas aclaraciones,
concretamente la relativa  a Indicacion de la valoracion econdémica de los
recursos implantados en las instalaciones y equipos de LIPASAM que
quedaran de nuestra propiedad” a lo que se le contestd con fecha 2 de febrero.

A este respecto, el informe del equipo de Valoracion Técnica, remitido a este Tribunal
por el 4rgano de contratacidn, sefiala "En estos tres apartados no se valoraron
determinados aspectos relacionados con el sistema digital de gestion ofertada
{MOVISAT) por interpretar el Equipo de valoracidon que este sistema se ofertaba como
opcional, tal y como se indica en la propia oferta de GSA, en su apartado L "Mejoras
Ofertadas”, cuyo tenor literal es &l sigulente:

“RELACION DE MEJORAS
Elementos

Mejoras de organizacion: se aportaran los mddufos Integra SAT y Modulo
Taller, de MOVISAT, asf como aplicacién app para seguimiento desde
SMARTPHONE y TABLET.

(Ofras mejoras../..)}

Condiciones: Seran consideradas su aceptacidn en el plan de explotacion
durante la vigencia del contrato.

Repercusién econdmica.; Supone un incremento de 0,07 &Tm

Las mejoras anteriores, en el supuesto de ser aceptadas por el érganc de
contratacion, formarén parte del conitrato v se recogeran expresamente en ef
mismo”. '

Del examen de la documentacion remitida a este Tribunai, y dado que se planteaban
dudas acerca del error alegado, con fecha 26 de junio el Tribunal requiere al drgano
de contfratacidon para que remita informe aclaratorio y complementario acerca de los
criterios utilizados en el proceso de valoracién de las ofertas en fo referente a los
aspectos sefalados en los apartados referenciados para llegar a entender que el
sistema digital de gestion ofertado por GSA era OPCIONAL.
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A ello, el Equipo Técnico informa (..} Los argumentos ulflizados por este equipo de
Valoracion han sido los siguientes: Cuando en ef apartado. L (olras mejoras}) GSA
refiere como mejoras de organizacidn que “se aportarén los médulos IntegraSat y
modufo taller de Movisat asi como app para el seguimiento por Smartphene y Tablet,
por un precio de 0,07€/Tm, of equipo de valoracion enffends que todo el sistema de
flujo de informacion (apartado 1} y los mecanismos de control y seguimiento de fa
calidad del servicio implementado (apartado J}, al estar todo el paquete integrado, lo
ofrece GSA con un sobre coste de 0,076/Tm, razdn por la que &l equipo de valoracion
o consideramos como opcional. En cualquier caso, si se esfimase la reclamacion, /a
valoracién ltécnica serfa la del archivo adjunto”, a la que posteriormente nos
referiremos.

Este Tribunal aun considerando, a la vista del informe complementario, razonable lo
expuesto para entender que no se ha producido error en la vaioracién, no es menos
cierfo que lo deseable hubiera sido, de conformidad con los principios rectores de la
contratacion publica, que en el informe de valoracion contenido en el expediente de
contratacion, las razones por las que en esos aspectos se ha valorado con la
puntuacién indicada, se hubieran expuesto de forma clara, para que de este modo, se
“objetivice” lo maximo posible las valoraciones asignadas a los criterios sometidos a
un juicio de valor.

Significar que en el informe complementaric emitido con fecha 28 de junic se adjunta
una valoracidn, a continuacidn relacionada, para el caso de que se estimase por el
Tribunal la reclamacion relativa a la existencia de error, asignando una nueva
puntuacién a fa recurrente referida a los apartado |, J y L, lo cual resulta llamativo,
pues si realmente existiesen motivos para entender que la valoracion que en su dia se
efectud no adolecia de error algune, no puede entenderse por este tribunal que se
efectlie una nueva valoracién aceptando lo aducido por GSA. '

Dicha valoracion es;
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B) En segundo lugar, alega la FALTA DE RACIONALIDAD O
PROPORCIONALIDAD de la valoracion efecluada acerca de determinados
aspectoes relacionadas con las ofertas presentadas por CESPA y URBASER.

Concretamente sefiala respecto de los criterfos objeto de valoracion contenidos en los
Pliegos:

“Indicamos ofras valoraciones que carecen de racionalidad v proporcionalidad
segun se desprende del Informe Técnico de Valoracion:

D.- CANTIDAD DE VEHICULOS 'Y MEDIOS OFERTADOS PARA EL
SERVICIO, HASTA 5 PUNTOS.

...En este punto, se deberia haber vaforado la proposicién de CESPA como
deficitaria...

E.- CALIDAD TECNICA DE LOS VEHICULOS Y MEDIOS. HASTA 5 PUNTOS
Ficha técnica del conjunto. Carga util. Kg hasta 1,5 puntos

En este punto se cuestiona la valoracion efectuada a GSA, URBASER-CTCy a
CESPA, sefialando “desconocemos y nos resulta sorprendente, cual ha sido ef
metodo para el conocimiento de los KG de carga ttil de los vehiculos y por
ende su correspondiente valoracion...”

F.- PLANIFICACION Y PROGRAMACION DEL MANTENIMIENTO. HASTA 5
PUNTOS.

PLAN DEL MANTENIMIENTO DEL CONTENEDOR, HASTA 0,5 PUNTOS

No se ha indicado valoracion alguna de los planes de mantenimiento de los
contenedores propuestos y contenidos entre las paginas 96 a 102 def Sobre
2' M

En este sentido, tanto el érgano de contratacién en el informe remitido a este Tribunal,
como fo alegado por URBASER y CESPA en sus escritos de alegaciones, consideran
que el informe de valoracidén técnico se encuentra en los pardmetros de la
discrecionalidad técnica.

Visto lo anlerior, y en aplicacion de la doctrina consolidada por los tribunales
administrativos de recursos respecto de la discrecionalidad técnica, este tribunal
considera que en la valoracion realizada en los apartado |, J y L se ha producido error
pues, aunque iniciafmente y tras lo informado por LIPASAM pudiera parecer que no se
aprecia error material, sin embargo al adjuntar nueva valoracién de los citados
aspectos se estd admitiendo la posibilidad de la existencia de error, En cuanto a las
valoraciones de los apartado D, E y F este Tribunal considera que no se ha producido
desproporcionalidad ni arbitrariedad a la asignacion de ta valoracion efectuada.

Por todo lo anterior, se estima parcialmente esta alegacion en cuanto que se aprecia
error material en la valoracién efectuada a los apartados |, J, L; debiéndose retrotraer
las actuaciones al momento de la valoracion técnica.
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OCTAVO.- URBASER (2* CLASIFICADA) alega como motivo de recurso la exclusion
de la propuesta de CESPA (adjudicataria) por vulneracion del principio dei secreto de
las proposicicnes.

La recurrente, URBASER, alega en su recurso, que la propuesta de CESPA, S.A,
adjudicataria del contrato, vuinera el principio de secreto de las proposiciones al
introducir, en su sobre n° 2, relativo a los criterios de adjudicacion cuantificables
mediante juicios de valor, informacion correspondiente al criterio automatico que
correspondia al sobre 3, y que ello determina la exclusién de su oferta, al igual que
ocurrid con respecto a la plica de FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
CONTRATAS, SA, por incurrir en la misma infraccion.

Entiende Ia recurrente que CESPA, S.A adelanta informacion requerida en ¢l scbre n°
3, “pemnitiendo de ese modo conocer de forma anficinada un crilerio sujefo a
valoracion automética que debia incorporarse —y valorarse posteriormente- en ef sobre
3" Aflade que esfa situacion vulnera “no sdlo ef FPliego de Condiciones reguilador del
presente confrato sino fambién de los principios de igualdad de tralo y no
discriminacidn asi como del principio del secrefo de las proposiciones”.

Para dilucidar la cuestidn planteada debemos partir de lo establecido en el Pliego de
Condiciones, que respecto a la forma de presentacion recoge que “/as personas
licitadoras deberdn presentar tres sobres, firnados y cerrados, de forma que se
garantice el secreto de su contenido, seflalados con los nimeros 1, 2 y3" “la
documentacion correspondiente a cada sobre no puede incluirse entre la que
carresponde a olro sobre”, “cada uno de los sobres indicados sdio debe cantener Ia
documentacion que se indica en fos respectivos apartados siguientes, de manera qus
el incumplimiento de esta obligacion por incluir documentios en un sobre distinto al que
le corresponde podrd determinar la inadmision de la oferta’.

Concretamente, CESPA SA referencia, en el sobre n® 2 que “posse un Plan de
Mantenimiento Preventivo y Correctivo que forma parte de su Sistema de Gestién de
Calidad v Medio Ambiente cedificado segdn las 1SO 9001 ¢ SO 140017, Es aqui
donde la reclamante equipara la exclusion de la plica presentada por FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, SA a la nulidad de fa presentada, a su
entender, por la adjudicataria. Alega para ello la vulnerabilidad del principio de
igualdad.

A esfe respeclo, debe constar, que el principio de igualdad implica valorar de iguai
forma situaciones simitaras, pero de forma desigual, situacién desiguales, y esto se
hace patente por cuanto, CESPA SA reserta en ¢l sobre 2 que “posee”, mientras que
la empresa excluida presentd efectivamente la documentacion acreditativa, que era lo
que se pedia en el sobre n° 3 (“Certificaciones en materia de calidad, medio ambiente,
prevencion de riesgos laborales y excelencia empresarial’). lgualmente CESPA sdélo
referencia la existencia de certificacion de calidad cuando en el sobre 2 sefala que
posee un “Plan de Mantenimiento Plan de Mantenimiento Preventivo y Correctivo que
forma parte de su Sistema de Gestidn de Calidad y Medio Ambiente certificado segin
las ISC 9001 e SO 140017 *, mientras que FCC presenta en el sobre 2 los
certificados relativos al objeto det contrato, y concretamente:
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Certificado dlel
Sistema de Gestion de la Calidad

ER-027811997

AENOR, Asociadlén Espariola e Noimalizaddn y Centtficacion, centifica yue fa organizacién

FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS,
SA.

cispane da un sistema de gestlén de la calidad conforme con fa Norma UNE-EY 150 $001:2008

paralasaetivldades:  La prestacion de fos servicos de: recogida de residuos sdlides ibanos;
Tecogda seleciiva de res'dugs; Feswién puntos verdes, puntos fmplas,
cenios de recogida y secklaje; limpleza de contenedores; [mpleza viarka;
eliminadtn y tratamienta de residuos <3lidos urbanas; limplezay
conservacidn de parques, fardines y zonas vardes; mantenimienta de
mobiliarioutbano y de juegos infantifes; limpteza y mantenimiento de
edificias, limpleza de aviones; limpleza de Fiayas, (ostas ¥ aguds Nitorales;
{impleray conservacin de altantarillade; limpieza y consesvacidn de
fuentes; y servicios energéticas y de gestion integral de Instaladlones
eléctricas municipales.

queserealizanen  Senviclos Centrales: AVDA. DEL CAMING DE SANTIAGD, 60-£0H{C10 3,3
PLANTA. 28050 - MADRID

DBlieccionss inditadas en ef Anexe

Fecha e primena emasicn: - 1997-04-29

Fecha de Gitima ems 014-63-36 A
fecha de expirad 017-09-26 Hrde
g}Uﬁ BRITO MARQUINA
Tector General de AENOR
AE NO R Asodacin Espaiiola de Génova, A 25004 Madrid Espaia
Kormalizadtin y Cedificadian Ted $02 102 X1 - www v es

O
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| Certificado del
Sisterna de Gestion Ambiental

Gestion
Ambiental

UNE-EN £0 14001,

GA-2000/0107

AENOR, Ascac'tn Sepaals de Nommaliaddn y (emifltacitn, cenifica qus fa organizacidn

FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS,
SA.

dispona d2 unsstema de gasticn amblantal eenfime o L noma UHE-E4 150 14601:2004

pata las xtividedes:  ta prestaciin de los servicios de recogida de residuos sélidos urbanes;
recosgidda selediva de residugs; gestion punies verdes, punies Emplos,
centros de recogida y recidate; limpieza e contenedates; impieza viaria;
eliminacidn y Irramiento de residuos <9lidos wibanos; impieza y
conservacitn de parques, ardines y zonas verdes; mantenimiento de
mirtsittario urharo y d2 juegos infantiles; Umpieza y mantenimlenta de
ediffcios, impieza de aviones; limpleza de playas, costas y aguas Titorales;
fimpleza ¥ conservadin de dlantarilfado; limpleza y conservacitn de
fuentes; y servicios encigticos y de gestian integral de Instalaciones
eléctiivas munkipales.

que saiedlizain en: SEM(iDSCEﬂIIaIE:S:AVDAﬁEI.U\MINODESMHIAGO,M 03,3
PLANTA. 28050 - MADRID

Drecciones tndicadas en el Anexa

Fecha de primena emisign: 2000-06-12
Fechade ditma emksidn:  2014-09-26
Fechade copimcifn:  2017-09-26

ey BRITG MARQUINA
tor General de AENOR

Asodadén Espadiola de l GErnya, 6, 16004 Madrid Lspady
Normalizaddn y Cestifieaddn Tel 902 107 0k — www 2E5CLES

~ Tnet —
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Certificado del
Sisterna de Gestion Energética

Gestidn
Energética i

[ UNE-EX 190 50001 ]

GE-0022/2013

AENUR, Asocdacin Bupardols <e Nopmallzacdn y Cedif aCian, cerlifica cue b sroanizadtn

FOMENTO Dt CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.

dispene de i sistema fe gastién enomg#ie cenforms e b3 Nomma BRE-C S0 secalion

para Basactvidades:  La gestidn energética de los contrafos peninsulares gestionades desde la
Delegaclén de Barcelona (apital - Haleares para las siguientes
actividades:

- Recogida de RSU

Recogida selectiva de 1esiduos

Umypleza de eontenadares

Limpieza viaria

Mantenimlento de mobiliario urbano y de juegos mfantiles,

Limpieza y mantermiento de edificios
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Limpieza y conservacitn de fuentes,
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Dilucidada la cuestion referida a fa discriminacién y vulnerabilidad de la iguaidad en el
trato, cabe profundizar en el asunto de si la adjudicataria adelanté o no informacion
que pudiera dar lugar a una mejor valoracién de su oferta por ios técnicos, vuinerando
el principio relative al secreto de proposiciones.

Al respecto, el art 145.2 del TRLCSP, establece "Las proposiciones seran secretas y
se arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de la licitacion
pablica...” '

Asi mismo, el ait 150.2 in fine del mismo cuerpo legal dispone que °La evaluacion de
las oferfas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de
formulas se realizara tras efectuar previamente fa de aquelios otros criterios en los que
1o concurran esta circunstancia’,

La pretensidén de este articulo no es otra que la de garantizar que en la apreciacién del
valor atribuible a cada uno de los criterios cuya cuantificacién depende de un juicio de
valor, no influya en absoluto el conocimiento de fa puntuacién que a cada una de las
ofertas se vaya a alribuir por razén de los criterios evaluables automaticamente o
mediante férmulas.

El Tribunal Administrative Central de Recursos Contractuales (Resoluciones 126/2014,
13712014, 1108/2015 ¢ 89/2015, entre otras), asfi como ofros tales como ef Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra (Acuerdo n® 15/2015 de 6 de marzo),
establecen de forma reiterada que la exclusidn de un licitador por la inclusién indebida
de documentacion en sobre distinto del adecuado no es un criterio absoluto y no debe
operar de forma automatica sino que debe analizarse si se ha podido quebrar la
imparcialidad y la objetividad en la evaluacién.

Para liegar a este anglisis debemos partir del hecho de que el criterio  sujeto a
valoracién automética (sobre 3), es la preseniacién de una serie de ceriificaciones en
materia de calidad, medio ambiente, prevencién de riesgos laborales y excelencia
empresarial relalivas al objeto del contrato al que se licita “Transporfe de
Residuos Municipales desde la planta de transferencia hasta el centro de
tratamiento”.

No obstante, como alega la adjudicataria, lo gque pone de manifiesto en ef sobre 2 es,
que dispone de un Plan de mantenimiento, preventive y correctivo certificado segun
normas 18O en refacién a las instalaciones, dentro del apartado “descripcion de las
instalaciones y caracteristicas técnicas. Instalacion central. Descripcidn del local” lo
que no es equivalente a que la adjudicataria disponga de esos mismos certificados
respecto del objeto del contrato ; v sin que llegue a aportar el documento acreditativo
del tercer criterio.

De igual forma el 6rgano de contratacion sefiala en ¢l informe remitido a este Tribunal
°... la frase insertada por el adjudicatario en su oferta técnica (sobre 2) tiene sentido en
el contexto en el que se sittla v en modo alguno puede suponer un adelanto de fos
datos incluidos en el scbhre 3...no se trata de un criterio apoyade en la “informacion”,
como lo es el precio sino en la existencia de un concreto “documento vigente”.
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Asf mismo, contintia exponiendo el érgano de contratacién, que la recurrente incuire
en la misma conducta que la entidad adjudicataria, al incluir en el sobre 2 informacion
relativa a los certificados de calidad, textuaimente sefala en su oferta, entre otros
aspectos:

(...} La UTE implantara la Certificacion del Sistema de Gestion de Calidad conforme a
las exigencias de fa norma UNE-EN-ISO 9001: 2008 v la Certificacion del sistema de
Geslion Medioambiental conforme a las exigencias de la Norma UNE-EN-ISO
14001:2004".

En virtud de lo expuesto, y dado que la informacién, en fa que se basa la recurrente
para fundamentar la vuineracién del secreto de proposiciones, es la referencia que la
adjudicataria hace cuando seflala en el sobre 2 que “posee un pian de mantenimiento
prevenlivo y correctivo certificado segiin nommas ISO” y por tanto referida a un aspecto
concrelo del contrato {Instalaciones) y no al objeto det mismo (Transporte de Residuos
Municipaies desde la planta de transferencia hasta el centro de tratamiento), asi como
que el criterio a valorar en el sobre 3 se basa en la presentacién exclusivamente de
una documentacion relativa al objeto del contrato, es por lo que este Tribunal
desestima esta alegacién al no vulnerarse principios de igualdad de trato y no
discriminacion asi como del principio del secreto de las proposiciones”.

No obstante lo anterior, y siguiendo la doctrina consolidada en materia de contratacion,
este Tribunal a los efectos de sucesivos procedimientos de licitacion, emite la
recomendacion de que la soiicitud de la acreditacidn de los Certificados de Calidad se
exija como requisito de solvencia y no como criterio de adjudicacion.

En virtud de 1o expuesto,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion, este Tribunak:
RESUELVE

PRIMERO.- Estimar parcisimente la alegacién preseniada por GSA relativa % la
Valoracién Técnica de las ofertas, en cuanto que se aprecia error material en la
valoracion efectuada a los aparados 1, J, L, debiéndose retrotraer las actuaciones al
momento de la realizacion de una nueva valoracion técnica de estos aspectos.

SEGUNDO.- Desestimar el resto de alegaciones formuladas por las entidades
recurrentes, por los motivos y argumentos indicades en los fundamentos de derecho
de la presente Resolucion.

TERCERO.- Levantar la suspension del procedimiento de contratacién de conformidad
con {o dispuesto en el art. 45 TRLCSP.

CUARTO.- Declarar que no se aprecia temeridad ¢ mala fe en la interposicion del
recurse, por lo que no procede la imposicién de muita en los términos previstos en el
art. 47 TRLCSP.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma séfo cabra la
interposicion de recurso contenciosc-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andafucia, en ef plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su nctificacién, de
conformidad con fo dispueste en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de jullo, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES

Fdo. Sofia Navarro Reda
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