NO\DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS
CONTRACTUALES

RECURSO N° 26/2016
RESOLUCION N° 26/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 3 de noviembre de 2016.

Visto el recurso interpuesto por D. Jorge Carrilarrillo, con D.N.IL
28.893.337-R, en nombre y representacion de ldahtiTURRI, S.A., contra acto de la
Mesa de Contratacion de fecha 25 de agosto de poi&l que se excluyo a la citada
empresa de la licitacidbn convocada por este Ayuietatm (Servicio de Proteccion
Civil, Gestion y Proyectos) para la contrataciGhsienministro de dos vehiculos bomba
urbana ligera (BUL) de dimensiones reducidas castirte al Servicio de Prevencion,
Extincion de Incendios y Salvamento (Expte. n°® 20350 del Servicio de Proteccién

Civil, Gestion y Proyectos), este Tributa adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: EI Ayuntamiento de Sevilla (Servicio de ProtecciGivil, Gestion vy

Proyectos), publicé en el BOE con fecha 28 de juleo2016; el 22 de junio en el
DOUE vy el mismo dia en el Perfil del Contratantayrecio de licitacién para contratar
el suministro de dos vehiculos bomba urbana ligBt#L) de dimensiones reducidas,
con destino al Servicio de Prevencion, Extincionmeendios y Salvamento mediante

procedimiento abierto. El valor estimado del cantes de 474.000 € (IVA excluido).

SEGUNDO: Las empresas que presentaron oferta para ladigit fueron las

siguientes:

- SURTRUCK, S.L.

- ITURRI, S.A.

- INCIPRESA
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TERCERO: En sesion celebrada por la Mesa de Contratacarfecha 25 de agosto
de 2016, se formuld propuesta de clasificacioradeempresas presentadas a licitacion,

y se acordd excluir de la misma a la empresa ITUBH.

CUARTO: La licitacion se ha llevado a cabo con los traséstablecidos en la Ley de
Contratos del Sector Publico (en lo sucesivo LCSI)p texto refundido (TRLCSP) se
aprob6 por Real Decreto Legislativo 3/2011, de &4ndviembre, y en los Reales
Decretos 817/2009, por el que se desarrolla parerate la LCSP y 1098/2001, por el
gue aprueba el Reglamento General de la Ley der&lostde las Administraciones

Publicas.

QUINTO: Con fecha de 2016 se presenta en el Registror@ateeste Ayuntamiento
escrito de D. Jorge Carrillo Carrillo, en nombreegresentacion de la entidad ITURRI,
S.A. contra el acto de la Mesa de Contratacidbngbajue excluye a la misma de la

licitacion.

SEXTO: Por el Servicio de Proteccion Civil, Gestion y yactos se notifico el referido
escrito a los interesados, concediéndoles un pteEzainco dias hébiles para que
formulasen las alegaciones que estimasen converiansu derecho, no presentandose
ninguna en el mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Este Tribunal resulta competente para pronuncisobee las alegaciones
presentadas, de conformidad con lo establecidd @m. &1.4 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelanteCi$P) aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, y de confdath con el acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno del Ayuntamiento de Sevilla 8ed2 mayo de 2012 por el que se

crea este Tribunal.
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SEGUNDO: Al tratarse de un contrato sujeto a regulacidnomizada, es susceptible
de recurso especial en materia de contratacidron@menidad con lo establecido en el
art. 40.1.a) del TRLCSP.

TERCERQO: El recurso se ha presentado dentro del plazolesidb en el art. 44.2.a)
del TRLCSP.

CUARTO: El recurrente ostenta legitimacion para la inteigién del recurso, dada us
condicidn de licitador en el procedimiento de adjadién de acuerdo con el art. 43 del
TRLCSP.

QUINTO: En su escrito, el recurrente solicita que se mlaca admitir la oferta
presentada por la entidad ITURRI, S.A. y se dejee$écto la propuesta de exclusion

realizada por la Mesa de Contratacion.

SEXTO: Los argumentos esgrimidos por el recurrente, somddmentalmente los
siguientes:

- Que su oferta esta basada en un chasis homologadéajricacion, habiéndose
presentado como ANEXO 1, la ficha técnica del wabicy en el ANEXO 2,
copia de la oferta del chasis que demuestra surc@tizacion actual.

- Que dicho chasis responde a un modelo ya homologaniocabina doble de
fabrica y una distancia entre ejes de 3.800 mm.

- Que sobre este chasis, entre otras transformacmoesarias, se llevaria a cabo
el acortamiento de distancia entre ejes reducietelo3.800 a 2.800 mm,
distancia que ofrece en su propuesta, refiriéndossta modificaciéon como
“...una transformacién de importancia que se puedelilmar con un proceso

sencillo de homologacién”.

Por el Jefe del Departamento de Extincion de Iniosng Salvamento, se ha emitido

informe técnico en el que se han analizado losnaegios expuestos, y que dice lo

siguiente:
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“Teniendo en consideracion lo puesto de manifisstore el chasis presentado,
se comunica lo siguiente:

Segun consta en la memoria técnica presentadi ponpresa ITURRI, pagina
5, su oferta propone un chasis con las siguiestesteristicas:

MEMORIA TECNICA:
PUNTO 2.- CHASIS
Chasis especifico para acceso a calles con daBiespacios.
ModeloFUSO CANTER
Traccion 4x2
Distancia entre ejes: 2.800 mm (MEJORA)
Ancho total (sin contar retrovisores): 2000 mm
Longitud total: 5.560 mm
Altura maxima de techo: 2.600 mm.
Voladizo trasero:1.490 mm. (MEJORA) (contemplando todos los
elementos fijos)
Radio de giro (entre paredes): 5.900 mm.
Toma de fuerza incorporada
MMA: entre 7.500 kg.

En la documentacion presentada no se recoge niggurmento como ANEXO
1, ni ANEXO 2, ni referencia a la memoria de dichogxos, no existiendo documento
alguno en toda la oferta que se refiera a la fiébaica del chasis propuesto, ni la copia
de la oferta del mismo que ponga de manifiesta estdabricacion, como se indica en
las alegaciones. Los Unicos documentos que se emeceg el apartado genérico
denominado ANEXQOS, son las caracteristicas técnimados distintos equipos vy
herramientas exigidas en el PPT, sin que ningutéoregerenciado por un nimero de

anexo.

Tal como se expone en la alegacidn primera, ldaotie la empresa ITURRI se
basa en transformar un chasis que si estd homaloged fabricacién, modelo FUSSO
CANTER 7C15Es, incorporando en las alegacioneglhia técnica de este modelo y la
evidencia de que esta en fabricacion, para quevenaea adjudicado modificar este
chasis original, y entre otras modificaciones, oidia distancia entre ejes, pasando de

los 3.800 mm., del chasis original hasta los 21866, del propuesto en su oferta, lo que
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en cualquier caso, como se pone de manifiesto @noguas alegaciones, precisa de un
proceso de homologacion.
Es por tanto evidente que el chasis propuestoueofesta que presenta una

distancia entre ejes de 2800 mm., no esta actutdrhemologado, ni en fabricacion.

Por otro lado todas las proposiciones deben aceptpliego de clalsulas
administrativas de forma incondicionada, sin sadded reserva alguna, no solamente
desde el punto de vista material sino también forpma lo que toda oferta realizada en
términos condicionales tiene que ser rechazadalat®,pya que de lo contrario el
organode contratacion se veria obligado a llevacaho una interpretacion del
significado de esos términos, lo que introduciriakproceso de seleccion elementos de
discrecionalidad y de inseguridad juridica (STSILEH003/2012;
TA_ARA_056/2012).

Dicho lo anterior esta Jefatura se reitera erxfmesto en su informe inicial y
considera que el chasis propuesto no cumple el PBar, tanto procederia la exclusion

de su oferta.”

En el informe emitido por este mismo Servicio, cootivo de la valoracion de
las ofertas presentadas, ya se habia indicado glaevista de la documentacion
aportada, quedaba claro que “la oferta de la empfBJRRI presnta un chasis no
homologado y que actualmente no esta en fabricap@mtanto carente de ficha ténica
del fabricante. En este sentido su oferta recoggognmento por el que se compromete
a realizar a través del INTA los ensayos corresigoels y certificar, en caso de
resultar favorable, las modificaciones necesariasustanciales que se tendrian que
realizar sobre el chasis original.

Segun se exige el punto 2 del PPT, Normativa y¥ifi@aciones, los chasis que
se propongan en las ofertas deben estar homologas@sun modelo actualmente en
fabricacion. Ello es asi puesto que es precisoacan la documentacién técnica del
fabricante, para entre otros, poder justificarstliéio técnico de reparto de cargas y la

estabilidad dinamica.
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Esta Jefatura considera que la oferta no cumpl®RI y por tanto debe

desestimarse, no procediendo la valoracién dedanml’

A la vista de lo anterior, la cuestion fundameitalilucidar es si la valoracion
de la oferta se ha efectuado dentro del ambitoaddidcrecionalidad técnica que,
jurisprudencialmente se reconoce a los 6érganosict&rnespecializados de la
Administracion, o, si por el contrario, a la hora efectuar esta valoracion, se ha
rebasado aquella, incurriendo en arbitrariedadyigei$n de poder, ausencia de
justificacion o error manifiesto.

Al respecto, conviene citar la resolucion 33/2@EP Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, en la que gmigde ‘s de plena aplicacién a los
criterios evaluables en funcion de juicios de valarjurisprudencia del Tribunal
Supremo respecto de la denominada discrecionaligadica de la Administracion.
Ello supone que tratandose de cuestiones que sdlaevaaplicando criterios
estrictamente técnico, el Tribunal no puede comegiaplicando criterios juridicos.
No se quiere decir con ello, sin embargo, que slltado de estas valoraciones no
pueda ser objeto de andlisis por parte de esteuhdb sino que esta analisis debe
guedar limitado de forma exclusiva a los aspectuséles de la valoracion, tales
como las normas de competencia o de procedimientgpe en la valoracion no se
hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discrimatorios o que finalmente no se
haya incurrido en error material al efectuarla. Faede estos aspectos, el Tribunal
debe respetar los resultados de dicha valoracion.

También la resolucion del mismo Tribunal 203/2 20 de Septiembre
precisa que “la disconformidad con el modo de \alorde hacer mas énfasis en unos u
otros aspectos no proporciona argumentos sufiGgraiea concretar un comportamiento
arbitrario...”

Pues bien, la impugnacion de la entidad recurrembecuanto se refiere a
hipotéticos errores en la valoracién y puntuaciémadoferta técnica presentada por ella,
incide directamente en la discrecionalidad técmieala valoracion sin afectar a sus

aspectos formales, sin que, examinados los argosiesit contrario del informe
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técnico, se haya apreciado por este Tribunal arldttad, discriminaciéon, omisiones o
errores materiales en la valoracion de su ofectaida.

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal deurss Contractuales de la
Junta de Andalucia, resolucién 31/2012 de 27 deanar

“... para el andlisis de los motivos del recurs@igndo en cuenta que, en su
mayor parte, se refieren a la valoracion de lastaffepor la comision técnica con
arreglo a criterios de adjudicacion dependientefuigio de valor, se ha de exponer,
sucintamente, la doctrina acufiada por el Tribunabr&no en cuanto a la
discrecionalidad técnica de la Administracion. Bteeentido, se cita la Sentencia de 23
de noviembre de 2007 (RJ\2007\8550) que alude,\wsua la doctrina del Tribunal
Constitucional en el sentido de que existenciaaddidcrecionalidad técnica no supone
naturalmente desconocer el derecho a la tutelaighdifectiva recogida en el articulo
24.1 de la Constitucion, ni el principio de sométimio pleno de la Administracion
publica a la Ley y al Derecho, ni la exigenciactstrol judicial sobre la legalidad de la
actuacion administrativa y su sumision a los figae la justifican. Tampoco supone
ignorar los esfuerzos que la jurisprudencia y latrilea han realizado y realizan para
gue tal control judicial sea lo mas amplio y efeztposible. Pero no puede olvidarse

tampoco que ese control puede encontrar en algasos limite determinados.

Asi ocurre, sigue sefialando la sentencia, enionestque han de resolverse por
un juicio fundado en elementos de caracter excdms@énte técnico, que solo puede ser
formulado por un 6rgano especializado de la Adrtriséson y que en si mismo escapa
por su propia naturaleza al control juridico, geeeé Unico que pueden ejercer los
organos jurisdiccionales y que, naturalmente, debejercerlo en la medida en que el
juicio afecte a cuestiones de legalidad.

La sentencia, aludiendo a la doctrina del Tribi@ahstitucional, manifiesta que
lo que no pueden hacer los Tribunales de Justgisustituir en las valoraciones

técnicas a los 6rganos administrativos calificaslore

En definitiva, pues, el juicio técnico del persahala Administracion goza de la

presuncion de imparcialidad y objetividad, debiendspetarse su discrecionalidad
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técnica en aquellos aspectos de la valoracion gpendlan de un juicio de valor, sin
gue una valoracion paralela de los particularedgudesvirtuar aquel juicio, salvo
acreditacion de arbitrariedad o error material @rcriterio, extremos éstos que no se

evidencian en el supuesto analizado.”

A la vista de todo lo anterior, este Tribunal édag que los informes técnicos
emitidos estan dentro de la teoria de la discratibed técnica expuesta, y, por ello, no

puede estimarse el recurso.

Vistos los preceptos legales de aplicacién, estaimal RESUELVE:

PRIMERO: Desestimar el recurso interpuesto por D. Jorgeil@acarrillo, con
D.N.I. 28.893.337-R, en nombre y representaciordentidad ITURRI, S.A., contra
acto de la Mesa de Contrataciéon de fecha 25 demdes2016, por el que se excluyo6 a
la citada empresa de la licitacion convocada pde és/untamiento (Servicio de
Proteccion Civil, Gestién y Proyectos) para la catacion del suministro de dos
vehiculos bomba urbana ligera (BUL) de dimensiagrdsicidas con destino al Servicio
de Prevencion, Extincion de Incendios y Salvaméaigte. n°® 2015/1350 del Servicio

de Proteccion Civil, Gestion y Proyectos).

SEGUNDO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de featatemeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procedienfaosicion de sancién prevista en el
art. 47.5 del TRLCSP.

TERCERO: Notificar la presente resolucion a todos los regados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administealy contra la misma cabe
interponer recurso contencioso- administrativo al#eSala de lo Contencioso-

Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior digsticia de Andalucia, conforme a lo
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dispuesto en el art. 10.1 Letra k) y en el artl4fe la Ley 29/1998 de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Admiatita.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES,

Fdo.: Carmen Diz Garcia.
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