NO-DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
RECURSO Ne.- 8/2017

RESOLUCION N°.- 11/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES D EL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 28 de marzo de 2017

Visto el recurso especial en materia de contratacion, del articulo 40 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, contra el PLIEGO PARA LA CONTRATACION
DE LA ELABORACION DEL PLAN DIRECTOR DEL SANEAMIENTO DE LA CUENCA
ESTE DE SEVILLA, ESTUDIO DE SOLUCIONES”, Expediente 270/2016, promovido
por la Empresa Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla,
S.A (EMASESA), e interpuesto por D. Ignacio Sanchez de Mora y Andrés, en nombre
y representacion de la Asociacién Empresarial de Ingenieros Consultores de Andalucia
(ASICA), este Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EMASESA, convocd mediante anuncios publicados en el perfil del
contratante con fecha 23/02/2017 y 02/03/2017 esta ultima como correccion de la
primera, licitacién mediante procedimiento abierto la “Contratacién de la elaboracion
del Plan Director del Saneamiento de la Cuenca Este de Sevilla, Estudio de
Soluciones”, Expediente 270/2016", por un valor estimado de 116.750,90 Euros.

SEGUNDO.- La licitacion se llevé a cabo por procedimiento abierto, de conformidad
con los tramites previstos en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
en adelante, TRLCSP.

TERCERO.- El 7 de marzo tuvo entrada en el Registro General de la Consejeria de
Justicia e Interior de la Junta de Andalucia, reclamacién planteada por ASICA, contra
el pliego objeto de la presente reclamacion. Dicho escrito procedente de la Junta de
Andalucia tuvo entrada en el Registro Central de EMASESA con fecha 15/03/2017. El
escrito objeto de la reclamacién es remitido por EMASESA a este Tribunal con fecha
16 de marzo de 2017.
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CUARTO.- En el recurso se plantea que, en virtud de la Directiva Europea 24/2014 de
contratacion Publica, y mas concretamente, en su art. 35, “no podran ser objeto de
subasta electrénica determinados contratos publicos de servicios y de obras que al
tener por objeto prestaciones de caracter intelectual, como la elaboracion de proyectos
de obra, no pueden clasificarse mediante método de avaluacion automatizados”.

QUINTO.- En cumplimiento de lo establecido en el articulo 46.3 del Texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
noviembre, EMASESA remite a este tribunal, el 17 de marzo de 2017, informe sobre el
expediente, copia de los poderes del firmante, informe con propuesta de resolucién y
copia del expediente. Asimismo, comunican que, por orden del Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla, el 17 de marzo se puso en
conocimiento de los licitadores, la interposicion del recurso para que, en el plazo de
cinco dias habiles pudieran formular las alegaciones que estimasen oportunas.
Habiendo finalizado este plazo el dia 22 de marzo sin que se hayan presentado
alegaciones, procede resolver el mencionado recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y de
conformidad con el acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de Sevilla de 25 de Mayo
de 2012, por el que se crea el mismo.

SEGUNDO.- Como ya se hizo en el recurso n°® 3/2017 interpuesto también por de la
Asociacion Empresarial de Ingenieros Consultores de Andalucia (ASICA), y resuelto
por este tribunal mediante la Resolucidn n° 10/2017, con caracter previo al examen de
cualquier otra cuestién, procede analizar si el recurso ha sido interpuesto contra
alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del
TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via. Seguimos en esta argumentacion lo
expuesto en el informe remitido por EMASESA.

El articulo 40.1 del TRLCSP establece que “Seran susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion previo a la interposicion del contencioso-administrativo, los
actos relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los
siguientes tipos de contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas y
las entidades que ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras, concesion de obras publicas, de suministro, de servicios, de
colaboracioén entre el Sector Publico y el Sector Privado y acuerdos marco, sujetos a
regulacién armonizada.

b) Contratos de servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del Anexo Il de esta
ley cuyo valor estimado sea igual o superior a 209.000 euros.”.

Para los contratos celebrados por los sectores del Agua la Disposicion Adicional

Octava, punto segundo , del TRLCSP sefiala “La celebracion por los entes,
organismos y entidades del sector publico que no tengan el caracter de
Administraciones Publicas de contratos comprendidos en la Ley 31/2007, de 30 de
octubre, se regira por esta norma, salvo que una Ley sujete estos contratos al régimen
previsto en la presente ley para las Administraciones Publicas, en cuyo caso se les
aplicardn también las normas previstas para los contratos sujetos a regulacion
armonizada. Los contratos excluidos de la aplicacién de la Ley 31/2007, de 30 de
octubre, que se celebren en los sectores del agua, la energia, los transporte y los
servicios postales por los entes, organismos y entidades mencionados, se regirdn por
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las disposiciones pertinentes de la presente ley, sin que les sean aplicables, en ningin
caso, las normas que en ésta se establecen exclusivamente para los contratos sujetos
a regulacién armonizada”.

En consecuencia, ha de averiguarse si al presente contrato le es de aplicacion la Ley
31/2007, o si esta excluido de su &mbito de aplicacion.

A este respecto para determinar si a este contrato le es de aplicacion la Ley 31/2007,
es necesario que su actividad se encuentre comprendida en el ambito de aplicacion
de la misma, Y que el valor estimado del contrato supere los umbrales previstos para
cada tipo de contrato en el art 16 de la citada norma.

En este sentido EMASESA tiene la consideracion de entidad contratante en el sector
del agua (Disposicion Adicional Segunda, apartado primero y art. 3 LCSE) y dado que
la presente licitacion, de acuerdo con lo establecido en el art. 7 de la LCSE, tiene por
objeto una actividad relacionada con el abastecimiento de agua.

El art 16 de la LCSE, sefiala “La presente Ley se aplicara a los contratos cuyo valor
estimado, excluido el Impuesto sobre el Valor afiadido (IVA), se a igual o superior a los
siguientes limites:

a) 418.000€ en los contratos de suministros y servicios.
b) 5.225.000€ en los contratos de obras”

A la vista de la normativa analizada, y dado que la presente licitacion tiene un valor
estimado de 116.750,90€ hemos de sefialar que se trata de un contrato excluido de la
aplicacion de la Ley 31/2007, al no superar el umbral previsto por el art 16 de la LCSE
para los contratos de servicios de 418.000 €.

La Disposicion Adicional 82 transcrita determina que, a los contratos excluidos de la
LCSE le es de aplicacién el TRLCSP, sin que les sean aplicables, en ningln caso, las
normas que en ésta se establecen exclusivamente para los contratos sujetos a
regulacién armonizada”.

La conclusién a lo expuesto, debe ser que al contrato promovido por EMASESA le es
de aplicacion el TRLCSP, pero no los articulos 40 y siguientes de éste por estar
referidos al recurso especial en materia de contratacién, aplicables Unicamente a los
tipos contractuales previstos en el art. 40.1, entre los que se encuentran los servicios
sujetos a regulacibn armonizada, cuyas normas son expresamente excluidas por el
parrafo 2° de la Disposicién Adicional Octava del TRLCSP.

En efecto, asi se ha manifestado este Tribunal en relacién a los actos recurribles
dictados por las empresas municipales, con el caracter de poderes adjudicadores,
sujetas a la ley 31/2007, en sus Resoluciones 11 y 13/2012, siguiendo los criterios de
la circular 3/2010 de la Abogacia General del Estado, concluyendo que los contratos
gue se celebren en los sectores incluidos en el ambito de aplicacién de la Ley 31/2007,
0 lo que es lo mismo, que se celebren para la realizacion de las actividades
mencionadas en los articulo 7 a 12 de dicha ley pero que queden excluidos del mismo
por razén de su cuantia , al no alcanzar los limites establecidos en el articulo 16 de la
citada ley, se someten al régimen de contratacion dispuesto por el TRLCSP para los
contratos no sujetos a regulacion armonizada, sin que les sean aplicables las normas
relativas a los contratos sujetos a regulacion armonizada entre las que se encuentra la
posibilidad de interponer recurso especial.
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A mayor abundamiento, y aunque como hemos visto, en el presente caso, no le son
de aplicacion en ningln caso, las normas relativas del TRLCSP para los contratos de
regulaciéon armonizada, sin embargo, se observa que aun en el supuesto en el que le
hubiera sido de aplicacion tampoco seria objeto de recurso especial, al no alcanzar el
umbral de 209.000€ previsto por la Directiva 2014/24/UE para tener la consideracion
de contrato SARA.

A la vista de cuanto antecede, cabe concluir que procederia declarar la inadmision del
recurso planteado por tratarse de un contrato no susceptible de recurso especial en
materia de contratacion.

TERCERO.- Por ultimo, este Tribunal advierte que los escritos de interposicion de
recursos o reclamaciones han de dirigirse al Tribunal de Recursos Contractuales del
Ayuntamiento de Sevilla, al ser el 6rgano competente para resolver recursos y
reclamaciones en el ambito del Ayuntamiento de Sevilla y de las entidades
instrumentales del mismo.

De igual forma, habran de presentarse en el Registro del 6rgano de contratacion, en
el caso que nos ocupa, EMASESA o0 en el Registro General del Ayuntamiento de
Sevilla, como Registro de este Tribunal.

Asi mismo, resulta preceptivo que el escrito de interposicion del recurso venga
acompafiado de la documentacion relacionada en el art. 44.4 del TRLCSP y 22 del RD
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos especiales de revisién en materia contractual y de organizacion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal
RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por D.
Ignacio Sanchez de Mora y Andrés, como Presidente de la Asociacion Empresarial de
Ingenieros Consultores de Andalucia ASICA, contra el PLIEGO PARA LA
CONTRATACION DE LA ELABORACION DEL PLAN DIRECTOR DEL
SANEAMIENTO DE LA CUENCA ESTE DE SEVILLA, ESTUDIO DE SOLUCIONES.
Expte 270/2016, promovido por la Empresa Metropolitana de Abastecimiento y
Saneamiento de Aguas de Sevilla, S.A.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos previstos en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES

Sofia Navarro Roda

4
Recurso n° 8/2017 / Resolucién n® 11/2017
Cédigo Seguro De Verificaci6n: z0uFJeuAM56KEghCTz AQQ== Estado Fechay hora
Firmado Por Sofia Navarro Roda Firmado 28/03/2017 12:49:32
Observaciones P&gina 4/4

Url De Verificacion

https://ww. sevilla.org/verifirmv2/ code/ zOuFJeuAVh56KEghCTz AQQ==



https://www.sevilla.org/verifirmav2/code/z0uFJeuAMh56KEgbCTzAQQ==

