NO\DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS
CONTRACTUALES

RECURSO N° 9/2017
RESOLUCION N° 14/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 7 de Abril de 2017.

Visto el recurso presentado por D. Manuel Gonzéebiol, con DNI
28.583.494-Z, en nombre y representacion de lad@mtAYESA INGENIERIA Y
ARQUITECTURA, S.A. (AYESA), con CIF n° A/41.015.32®ntra Resolucion n° 992
del Teniente de Alcalde Delegado de Movilidad, Segal y Fiestas Mayores de fecha
22 de febrero de 2017, por la que se adjudic6 efram de Consultoria y Asistencia
Técnica para la Redaccion del Plan Especial y Dectonde Evaluacion Ambiental
Estratégica Ordinaria de Plataforma Reservada Tr@aro Bernardo- Santa Justa, asi
como de Proyecto de Construccion del Metro LigemoSeiperficie del Centro de
Sevilla: Tramo San Bernardo- Centro Nervién (Exp2€16/001230 del Servicio
Administrativo de Tréafico y Transportes) a la UTESING INNOVA 2016, S.L.-V.S.
INGENIERIA Y URBANISMO, S.L., por procedimiento alsto, este Tribunal ha

adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: EI Ayuntamiento de Sevilla (Servicio Administradi de Tréafico y

Transportes) convocO mediante anuncio publicad2 de diciembre de 2016 en el
Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) y en a@l&tin Oficial del Estado (BOE) n°
304 de 17 de diciembre de 2016, licitacion paracdatratacion del servicio de
Consultoria y Asistencia Técnica para la RedacdgirPlan Especial y Documento de
Evaluacion Ambiental Estratégica ordinaria de [tataa reservada tramo San
Bernardo- Santa Justa, asi como de proyecto dergoci®n del metro ligero en
superficie del centro de Sevilla: tramo San Beroar@entro Nervion mediante

procedimiento abierto. El valor estimado del caotes de 400.000,00 €.
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SEGUNDO: Las empresas que presentaron oferta fuerondagestes:

1-UTE CONSULTORA ALOMON, S.L.- KIMES CONSULTORES, .ISU. Y
SISTEMAS GLOBALES DE INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORSES.L.

2- AYESA, INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.A.U.

3- UTE TRN INGENIERIA Y PLANIFICACION DE INFRAESTRETURAS
S.A.U.- BURO4 ARQUITECTOS S.L.P.- GETINSA- PAYMA,IS

4- UTE ESTUDIOS, PROYECTOS Y PLANIFICACION, S.A.-LOMICHAT, S.L.-
BC ESTUDIO BERNAL CELLIER, S.L.P.

5- UTE VISING INNOVA 2016, S.L.- V.S. INGENIERIA YYRBANISMO, S.L.

6- IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE, S.4.

7- UTE INGENIEROS DINTRA 5, S.L.- ARDANUY INGENIERY, S.A.

8- INGEROP T3, S.L.

TERCERO: Por resolucion del Teniente de Alcalde Delegagididvilidad, Seguridad
y Fiestas Mayores de 22 de febrero de 2017, seliadjel contrato a la UTE VISING
INNOVA 2016, S.L.- V.S. INGENIERIA Y URBANISMO, S.L

CUARTO: La licitacion se ha llevado a cabo con los trémistablecidos en la Ley de
Contratos del Sector Publico (en lo sucesivo LCESR)p texto refundido (TRLCSP) se
aprob6 por Real Decreto Legislativo 3/2011, de #4ndviembre, y en los Reales
Decretos 817/2009, por el que se desarrolla pateiate la LCSP y 1098/2001, por el
gue aprueba el Reglamento General de la Ley der&ogtde las Administraciones
Publicas.

QUINTO: Con fecha 6 de marzo 2017 se presenta en el Reg@sneral de este
Ayuntamiento escrito de D. Manuel Gonzéalez Arbiolr®mbre y representacién de la
entidad AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.A. en alue se anuncia la

interposicion de recurso especial en materia deatacion.
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SEXTO: En la misma fecha se present6 en el indicado Regikrecurso anunciado.

SEPTIMO: Por el Servicio Administrativo de Trafico y Transgs se notifico la
interposicion del recurso a los interesados, cdéoddles un plazo de cinco dias
habiles para que formulasen las alegaciones qimmassin convenientes a su derecho,

en cumplimiento de lo establecido en el art. 46TdRALCSP.

OCTAVO: Dentro del plazo concedido se han presentado@tewgss por las empresas
UTE VISING INNOVA 2016- V.S. INGENIERIA Y URBANISMQ S.L. y UTE
ESTUDIOS, PROYECTOS Y PLANIFICACION, S.A. (EPYPSAPLIMICHAT,
S.L.- BC ESTUDIO BERNAL CELLIER, S.L.P.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Este Tribunal resulta competente para pronuncisobee las alegaciones

presentadas, de conformidad con lo establecidd @m. &1.4 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelanteC3P) aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, y de confdath con el acuerdo del Excmo.

Ayuntamiento Pleno del Ayuntamiento de Sevilla 8ed2 mayo de 2012 por el que se
crea este Tribunal.

Esto no obstante hemos de sefialar un limite drawsmpetencia. El recurrente
solicita que por este Tribunal se le adjudiqueoeki@to una vez anulada la adjudicacion
producida, siendo asi que este 6rgano tiene unaafeta exclusivamente revisora,
declarando la nulidad si asi procede del acto imadg, con la consiguiente retroaccion
de actuaciones al momento inmediatamente antefapeoduccion del vicio, pero sin
qgue le sea dado sustituir las competencias quedehamiento juridico atribuye al
o6rgano de contratacion. Debe pues inadmitirse letepsion de que se dicte
adjudicacioén a favor del recurrente, sin perjuécontinuar la tramitacion respecto de

la pretension de nulidad del acto.
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SEGUNDO: Al tratarse de un contrato sujeto a regulacidnomizada, es susceptible
de recurso especial en materia de contratacidron@mnidad con lo establecido en el
art. 40.1.a) del TRLCSP.

TERCERO: EIl recurso ha sido presentado dentro del plazabkestido en el art.
44.2.a) del TRLCSP.

CUARTO: El recurrente ostenta legitimacion para la imdeigion del recurso, dada su
condicion de licitador en el procedimiento de adjadién de acuerdo con el art. 43 del
TRLCSP.

QUINTO: Una vez analizado el cumplimiento de los requisiies/ios a la admision
del recurso, procede el estudio de los motivosuenedjmismo se sustenta.

El recurrente solicita que se admitan los med®grebas propuestos y que se
proceda a revocar el acuerdo de adjudicacion idourrretrotrayéndose el
procedimiento al momento de valoracién de lastadeeconémicas, procediéndose a la
correcta valoracion de las mismas conforme al reetdido de la férmula contenida en
los “Criterios evaluables automaticamente medialateaplicacion de férmulas”
establecidos en el apartado 3.1 del anexo | dellRCA

La alegacion de fondo que se plantea es geeha aplicado una férmula de
valoracion objetiva de las ofertas econdmicas dg licitadores en contradiccion
flagrante y manifiesta con la que expresamenteevistablecido en el PCAP que rige
el contrato, y ello determina una incorrecta valoi@n y clasificacion de las ofertas
admitidas, lo que a su vez provoca la indebida didpcion del contrato a una
determinada oferta, en lugar de la oferta de miresgntada como corresponderia con
la correcta aplicacion de lo previsto en el PCAP.

En desarrollo de este argumento, el recurrentearalizando todas las
consideraciones pormenaorizadamente.

Alude en primer lugar al informe de valoracionlae ofertas emitido por el Jefe
de Servicio de Proyectos y Obras de fecha 7 derfelole 2017 que sirvié de base para

la adjudicacion del contrato, manifestando que lemismo se aplica una féormula de
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valoracién objetiva de las proposiciones econémimdos licitadores diferente a la
reflejada expresamente en los “Criterios evalualdatomaticamente mediante la
aplicacién de férmulas” (apartado 3.1 del Anexell ICAP).

En concreto, manifiesta el recurrente que el oitagphartado establece lo
siguiente en relacion con los criterios evaluabdgomaticamente mediante la

aplicacion de férmulas:

“ 3.- CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS.

Criterios de valoracién de las ofertaMltiples criterios
El contrato se adjudicara mediante la valoracionlde siguientes criterios:

1. CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE MEDIANTE LA
APLICACION DE FORMULAS.
Hasta un maximo de 55 puntos (Sobre 3):

Se valorara de acuerdo con el siguiente baremo:
P=55-55/[1+(B/10)3]

Donde:

P son los puntos correspondientes a la oferta ectce

B es la baja de la empresa expresada en tanto ipat@

Se aplicaran los criterios de baja temeraria endispuesto en el articulo 152 del
TRLCSP.

A la vista de ello, continla, queda constatadoodmd indubitada que la formula a
aplicar conforme al PCAP es, literal y graficament siguiente: P=55-
55/[1+(B/10)3]". Segun se constata en la resolucion de adjudicaeidimforme de
valoracion de las ofertas aplica una formula deragién diferente a la resefada en el
indicado apartado, mediante la elevacion al cubaedeiltado de dividir B (baja en %
de la oferta) entre 10, en flagrante e incomprdmsiontradiccion con lo que se
establece en el PCAP que determina expresame®HA.@)3") que dicho resultado de
B/10 sea multiplicado por tres (3), y sin que sgifiguen en dicho informe los motivos
para la aplicacion sobrevenida de un criterio difée al establecido en los documentos

gue rigen la licitacion.
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A continuacidon el recurrente transcribe el cuadeo valoracién de ofertas
incluido en el informe de 13 de febrero de 201 didlo anteriormente:
“La distribucion de los 55 puntos de este apartagtpis el procedimiento descrito

en el criterio de valoracion objetiva y la puntudeies la siguiente:

PROPOSICION .
LICITADOR . BAJA % | PUNTUACION
ECONOMICA
6 IDOM 249.260,00 48,5( 54,5p
5 UTE VS INGENINOVA - VS ING. Y URB. 329.265,00 31,97 53,37
8 INGEROP 343.736,80 28,94 52,83
7 UTE DINTRAS5 — ARDANUY 346.060,00 28,5( 52,7R
3 UTE TRN — BURO4 - GETINSA-PAYMA 348.238,00 28,01 52,6
4 EPYPSA — OLIMICHAT - BCESTUDIOS 349.690,00 27,75 52,54
UTE SMART2 — ALOMON- KIMES
1 363.000,00 25,0(¢ 51,6P
CONSULTORES
2 AYESA 363.000.,00 25,0 51,69/

Reproduce de forma visual lo acontecido confraftato establecido en el

PCAP con lo realmente actuado por la Mesa y el @rgke Contratacion:

“Férmula de valoracion de ofertasFérmula realmente aplicada por el
establecida en el PCAP Informe y por la Mesa y Organo de
contratacion
P=55-55/[1+(B/10)3] P=55-55/[1+(B/10J]

El criterio adoptado por el Informe de Valoraciée ©Ofertas, y por ende por la Mesa
de Contratacion y el Organo de Contratacion, sertpde forma flagrante, manifiesta
e injustificada de lo establecido en el PCAP, puapie el término “(B/10)3” de la
férmula de valoracion resefiada en dicho apartado 8el Anejo 1 del PCAP no puede
ser interpretado, en su literalidad y conforme aclancia basica matemética, mas que
como la multiplicacion por tres (3) del resultade dividir B (baja de la oferta) entre

diez (10), en ningun caso como elevacidn al cubdict® resultadd.
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El recurrente considera que realizar otra opemnagitatematica, mas que
formular una interpretacion del PCAP supone deofaatmbiar la férmula en él incluida
por otra distinta. La pretendida elevacion al chbbiera venido literalmente resefiada
en todo caso en la férmula del PCAP como (BY103 férmula contenida en el PCAP
no refleja bajo ningdn concepto una potencia cormodssprende de su simple
visualizacion y lectura.

Afirma que“... nos encontramos ante un supuesto en el que ganar de
contratacion ha aplicado una formula para el otongianto de la puntuacion de los
criterios evaluables automaticamente, distinta a famula que literalmente se
consigna en el propio Pliego, y por ello, el érgatde contratacion estd legalmente
obligado a aplicar la formula mateméatica que figuea el Pliego y no otra, y de
aplicarse debidamente, el resultado de la valoragi® seria otro que la propuesta de
adjudicacion del contrato a mi representada AYESA

Demuestra el resultado de la consideracion amtecin una tabla de
valoraciones. Afirma que la forma de representadénla potencia matemética y
tipograficamente es aceptada en todo el mundo deade varios siglos y que las
normas, manuales codificaciones o ensayos de Ootamatematica que reflejan la
representacion de la potencia en la forma acegfadaefiala son multiples y variados.
Sirva como referencia del consenso internacionalesia representacion matematica de
la potencia la NORMA ISO 80000-2 que establece sthralar internacional de
representacion de simbolos matematicos.

En definitiva, concluye el recurrente en cuantta dormula aplicadd'... la
férmula establecida en el PCAP no refleja, bajogdin concepto interpretativo o
criterio de notacién matematica, una potencia; nas&e exponente o indice que,
conforme a los criterios matematicos citados, paneintender el binomio +(B/10)3
como una elevacién al cubo. Sencillamente es irhbfggsi por tanto lo actuado por el
Organo de Contratacion —inducido por la Mesa de tCatacion, y ésta a su vez por el
Informe de Valoracién de Ofertas- es incorrectos6eeo y contrario a la propia

realidad establecida en el PCAP, es decir, una povantiva matematica.
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Se acompafia al recurso un dictamen pericial empiokr D. Rafael Infante
Macias, Catedratico de Estadistica de la Facukablatematicas de la Universidad de
Sevilla en relacion con la interpretacion de larfdla que concluye:

“De la lectura y andlisis de la literalidad del témo de la formula (B/10)3, debe
concluirse de manera univoca que la misma estalidenmultiplicacion por tres (3) del
resultado de dividir (B) entre diez (10) sin que r@ngldn caso alguno sea posible
entender otra alternativa distinta de la concluita

Una vez analizada la aplicacion de la férmula, redurrente alude a la
consideracion del pliego como Ley del contratoasuglalisulas se aceptan sin salvedad
0 reserva alguna por ambas partes. A su juicioasprbducido una vulneracion del
principio de la vinculacion del érgano de contraia las cladsulas de los pliegos en
cuanto Ley del contrato y que ha de regir ademdsifacion por lo que la resolucion
debe anularse. La Mesa de Contratacion, y, en so, @ 6rgano de contrataciéon
carecen de facultades legales para modificar eg®laprobado pues este es inmutable,
es la ley del concurso y obliga tanto a los liat@s$ como a la propia Administracion.

Se citan por el licitador diversas resolucioneseytencias que avalan las
posiciones defendidas para concluir pidiendo unavauvaloracion de las ofertas
conforme a la formula prevista en el PCAP.

A la vista de todo lo anterior, queda claro quéréto argumento del recurso es

la utilizacién de una férmula distinta a la queaufpa en el PCAP.

Vamos a analizar en primer lugar que férmula deraaién contiene el PCAP:

“ 3.- CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS.

Criterios de valoracién de las ofertaMltiples criterios
El contrato se adjudicara mediante la valoraciénlde siguientes criterios:
2. CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE MEDIANTE LA
APLICACION DE FORMULAS.

Hasta un maximo de 55 puntos (Sobre 3):

Se valorara de acuerdo con el siguiente baremo:
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P=55-55/[1+(B/10)3]

Donde:

P son los puntos correspondientes a la oferta ectce

B es la baja de la empresa expresada en tanto ipata

Se aplicaran los criterios de baja temeraria endispuesto en el articulo 152 del
TRLCSP.

En el informe emitido por el Jefe de Servicio deyectos y Obras de fecha de 24
de marzo de 2017, en relacion con la referida ftapse afirma que el tres que esta
comprendido entre el ultimo paréntesis y el coreleétva a la fraccion B/10 a la tercera
potencia o cubo, y no multiplica como manifiestaeglurrente. Afirma que el tres sin
signo después de la fraccion que hay entre el {Emiéry el corchete significa que esta
elevando al cubo la fraccion.

Se manifiesta en este informe: “El pliego de coodies en el anexo | dice que se
van a otorgar un maximo de 55 puntos y la formwa el tres en ultimo lugar
multiplicando en vez de elevando al cubo la fracdidcumpliria flagrantemente el
pliego en su anexo | pues solo llega hasta 53,88pLi

Queda claro que en la formula aplicada para valesofertas, el 3 detras del
paréntesis se ha considerado potencia, elevandabal la fraccion que figura en el
interior del mismo.

La cuestion fundamental es definir el significadi® este nimero (3) en la
formula que se incluye en el PCAP y como tendria haberse representado para
entender que era una potencia. Ya hemos visto celm@currente acomparfa un
dictamen del catedratico de la Universidad de 8eVi). Rafael Infante Macias, en el
gue se manifiesta lo siguientdé la lectura y andlisis de la literalidad del téimo de
la formula (B/10)3, debe concluirse de manera ucavgue la misma establece la
multiplicacion por tres (3) del resultado de dividB) entre (10), sin que en caso
alguno sea posible entender otra alternativa dtstia la concluida’

En este mismo sentido, hay que citar las leccicobse reglas de los exponentes del
Monterrey Institute for Technology and Educatiore gun lo referente a las notaciones

exponenciales, sefiala lo siguientiex fiotacion exponencial tiene dos partes. La base,
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como el nombre lo dice, es el nimero de abajo. tta parte de la notacién es un
numero pequefio escrito en el superindice a la derée la base. Se llama exponehte

También podemos citar el manu@rtotipografia y Notaciones Matemati¢as
de Javier Bezos, version 0.17 2016-09-01, que ginga® 11, punto 37Funcion de
los indices: ... los superindices funcionan como mempies de una potencia y, por
tanto, son en si mismos expresiones matematicag..loRgneral, el tamafio de los
indices es el 70% con relacion a la letra del texto

De estos y otros estudios consultados, incluidiss textos de Educacion
Primaria elementales, se deduce que una potenci& essultado de multiplicar un
ndamero por si mismo varias veces. El nimero qudiptichmos se llama base y el
namero de veces que multiplicamos la base se lepanente. Ejemplo: en la potencia
2* la base es 2 y el exponente es 4, siendo éstméad la forma de representar la
potencia.

Este Tribunal, a la vista de lo expuesto, considgre no se trata de aplicar una
compleja formula matematica que pueda tener difesem diversos resultados, sino que
por el contrario, como hemos visto, se trata deaptlirectamente la férmula contenida
en el PCAP en la que no cabe interpretacion. Elemdntres a continuacion del
paréntesis no es un exponente y, por ello, no pakd@rse al cubo el contenido del
mismo tal como se ha hecho en la valoracion deftatas.

En conclusién, hay que entender que la féormuleagéd en la valoracion de las
ofertas no es la que figura en el PCAP. Sobre progibilidad de utilizar férmulas en la
valoracion de las ofertas distintas a las que &igwen los Pliegos, se han pronunciado
reiteradamente los Tribunales considerando queurdgn admitirse estas practicas ya
que producen una situacion de indefension absellga licitadores que deben conocer
coémo va a ser valorada su oferta. Asi, podemos kitaesolucién n® 96/2014 del
TCRC:

“Como éste Tribunal ha declarado reiteradamente g@atomo referencia en un
supuesto similar, la Resolucién 92/2013, de 5 de@)alos pliegos deben considerarse
como la ley del contrato, a la que han de ajustarsesélo los licitadores al formular
sus proposiciones, sino también los 6rganos dera@tion al seleccionar las ofertas

econémicamente mas ventajosas. De manera muy aspelemas, el principio de
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transparencia exige que los criterios de selecdérlas proposiciones sean conocidos
por los licitadores desde antes de presentarlas.

De acuerdo con ello, el articulo 150.2 del TRLCSpahe que “los criterios que han
de servir de base para la adjudicacién del contragodeterminaran por el 6rgano de
contratacion y se detallaran en el anuncio, enpiegos de cladsulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo”, dejlee hay que concluir que no pueden
utilizarse en la valoracién de las ofertas critegi@ férmulas distintas de las que
figuren en los pliegos.

La interpretacion que ha hecho la mesa de lo dismuen el pliego debe considerarse
incorrecta y, por tanto, se ha de estimar el reoungroceder a la valoracion de las
ofertas econémicas de acuerdo con la férmula pteven el pliego y resolver la
adjudicacién a favor de la que resulte econoOmicamenas ventajosa conforme a los
criterios de adjudicacion establecidos en el mismo.

En el mismo sentido se pronuncia la resolucion20¥b del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragdat ¢onocimiento de qué formula sera
utilizada por el 6rgano de contratacion al valorks ofertas, es un elemento decisivo
gue debe conocer el licitador en el momento degreepa oferta...” “El principio de
igualdad y su vertiente del principio de transpaii@n requiere que todas la
condiciones y modalidades del procedimiento dé¢alithn estén formuladas de forma
clara, precisa e inequivoca en el anuncio de laila o el pliego de condiciones. Y,
entre ellas, la formula matematica o las reglasdigribucion de puntuacion de los
criterios de adjudicacion.

Como conclusion final, y a la vista de todo lo exgto, este Tribunal entiende
gue se ha aplicado una férmula distinta de la qued en el PCAP para valorar las
ofertas, y, en consecuencia, procede efectuar uegarvaloracion de acuerdo con la
férmula incluida en el PCAP.

Por todo lo anterior, VISTOS los preceptos legdeaplicacion, este Tribunal
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RESUELVE:

PRIMERO: Estimar el recurso interpuesto por D. Manuel Gaerz#rbiol, con DNI
28.583.494-Z, en nombre y representacion de lad@htAYESA INGENIERIA Y
ARQUITECTURA, S.A. (AYESA), con CIF n° A/41.015.32®ntra Resolucion n° 992
del Teniente de Alcalde Delegado de Movilidad, Segual y Fiestas Mayores de fecha
22 de febrero de 2017, por la que se adjudicoWra VISING INNOVA 2016, S.L.-
V.S. INGENIERIA Y URBANISMO, S.L. el contrato de @sultoria y Asistencia
Técnica para la Redaccion del Plan Especial y Dectonde Evaluacion Ambiental
Estratégica Ordinaria de Plataforma Reservada Tr@aro Bernardo- Santa Justa, asi
como de Proyecto de Construccion del Metro LigemoSaiperficie del Centro de
Sevilla: Tramo San Bernardo- Centro Nervién (Exp€16/001230 del Servicio
Administrativo de Tréafico y Transportes) por comsat que no se ha aplicado
correctamente la formula matematica establecidal #fCAP para la valoracion de la
oferta econdmica y ordenar la retroacciéon de ldsaa®ones hasta el momento de
valoracién de las ofertas econémicas para punstas &e acuerdo con la férmula que
figura en el PCAP.

SEGUNDO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de feadatemeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procedienfaosicion de sancién prevista en el
art. 47.5 del TRLCSP.

TERCERO: Notificar la presente resolucion a todos los resados en el

procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administeaty contra la misma cabe
interponer recurso contencioso- administrativo als#eSala de lo Contencioso-
Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior digsticia de Andalucia, conforme a lo
dispuesto en el art. 10.1 Letra k) y en el artl4fe la Ley 29/1998 de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Admiatita.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES,

Fdo.: Carmen Diz Garcia.
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