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RECURSO N° 17/2017
RESOLUCION N° 21/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 21 de Junio de 2017.

Visto el recurso presentado por D. Juan Carlos @&emnzFrutos, con DNI
34.47181-X, en nombre y representacion de Kapsaffid@Com Transportation, S.A.U.
(en adelante “Kapsch” con NIF n® A-78.107.349 catdr Resolucién n® 3107 de 12 de
mayo de 2017 del Teniente de Alcalde Delegado deilldad, Seguridad y Fiestas
Mayores, por la que se adjudicé a la UTE EYSA- ELSW el contrato de Servicio
para el Mantenimiento, Modificaciones, RenovaciongesAmpliaciones de las
Instalaciones de la Regulacion Semaférica, asi ctanBxplotacion del Centro de
Gestion para la Movilidad de la Ciudad de Sevilkxgte. 2016/001788-8581/16 del
Servicio Administrativo de Tréfico y Transportegor procedimiento abierto, este

Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: EI Ayuntamiento de Sevilla (Servicio Administradi de Trafico y
Transportes) convocd mediante anuncio publicadelebiario Oficial de la Unién
Europea (DOUE) con fecha 1 de febrero de 2017 gldBoletin Oficial del Estado
(BOE) n° 37 de fecha 13 de febrero de 2017, timtapara la contratacion del Servicio
para el Mantenimiento, Modificaciones, RenovaciongesAmpliaciones de las
Instalaciones de la Regulacién Semaférica, asi ctambBxplotacion del Centro de
Gestion para la Movilidad de la Ciudad de Seviteediante procedimiento abierto. El
valor estimado del contrato es de 19.100.826,46 €.

SEGUNDO: Las empresas que presentaron oferta fuerongagesties:
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1- UTE ESTACIONAMIENTO Y SERVICIOS, S.A.U (EYSA) —~ALUBRADOS
VIARIOS, S.A. (ALUVISA)

2- ETRALUX, S.A

3- KAPSCH TRAFFICCOM TRANSPORTATION S.A.U

4- UTE TELECOMPUTER SISTEMAS, S.L- TECNOLOGIAS VIALES
APLICADAS TEVA, S.L.

5- CERMAY ARRIAXA, S.L

6- UTE AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES, &-
SOCIEDAD IBERICA DE COSNTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A.

7- ROIG OBRES, SERVEIS | MEDI AMBIENT, S.A.

TERCERO: Por resolucion del Teniente de Alcalde Delegagididvilidad, Seguridad

y Fiestas Mayores de fecha 12 de mayo de 2017djseied el contrato a la UTE
EYSA- ALUVISA.

CUARTO: Con fecha 21 de marzo de 2017, se resuelve pdesa de Contratacion la
admision de todas las ofertas presentadas.

El referido érgano con fecha 6 de abril de 2056Ik6 aprobar la valoracién de
las ofertas técnicas presentadas procediendo apdstuea de las proposiciones
econOmicas (sobre 3), dandose a conocer las mismacto publico y haciéndose
constar que la oferta de la empresa Kapsch incemidaja desproporcionada. En
consecuencia, se le concedié un plazo para justibo de la misma.

El Servicio de Proyectos y Obras, a la vista dgukdificacion de la baja
presentada por la empresa Kapsch, emitié informefecha 26 de abril de 2017 en el
gue estimaba que la oferta no podia ser cumplideamnsecuencia de la inclusion de
valores anormales o desproporcionados por lo cueege su exclusion.

En la sesién celebrada por la Mesa de Contratadi@de mayo de 2017, se
procedié al andlisis del informe antes aludido leque se proponia la exclusion, vy, si
bien no hubo una resolucién expresa de la mismiayado a la entidad recurrente, al

asumir el informe en el que se proponia, se ertigne se estaba aceptando aquella.
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Por tanto, la Mesa no excluyd expresamente notéad al recurrente de forma

individual.

QUINTO: La licitacién se ha llevado a cabo con los traméstablecidos en la Ley de
Contratos del Sector Publico (en lo sucesivo LCSI)p texto refundido (TRLCSP) se
aprob6 por Real Decreto Legislativo 3/2011, de #&4ndviembre, y en los Reales
Decretos 817/2009, por el que se desarrolla pareiate la LCSP y 1098/2001, por el
gue aprueba el Reglamento General de la Ley der&ostde las Administraciones
Publicas.

SEXTO: Con fecha 5 de junio ha tenido entrada en el Regi®&eneral de este
Ayuntamiento recurso especial en materia de c@ui@i contra la resolucion de
adjudicacién aludida.

SEPTIMO: Por el Servicio Administrativo de Trafico y Traostes se notificé la
interposicion del recurso a los interesados, cdénddles un plazo de cinco dias
habiles para que formulasen las alegaciones qimassin convenientes a su derecho,

en cumplimiento de lo establecido en el art. 46TdRALCSP.

OCTAVO: Dentro del plazo concedido, se han presentadacitages por D. José
Antonio Sobrino Garcia como Gerente Unico de la IHETACIONAMIENTOS Y
SERVICIOS, S.A.U. y ALUMBRADOS VIARIOS, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Este Tribunal resulta competente para pronunciobee las alegaciones

presentadas, de conformidad con lo establecidd @m. &1.4 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelanteCi$P) aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, y de confdam con el acuerdo del Excmo.

Ayuntamiento Pleno del Ayuntamiento de Sevilla 8ed2 mayo de 2012 por el que se
crea este Tribunal.

3
Cédigo Seguro De Verificaci6n: 7bQABcbhcnGWB YN ZXgf Gow== Estado Fechay hora
Firmado Por Maria Del Carmen Diz Garcia Firmado 22/06/2017 14:47:24
Observaciones P&gina 3/15

Url De Verificacion

https://ww. sevilla.org/verifirmav2/ code/ 7bQABcbcnGWYnzZXgf Gow==



https://www.sevilla.org/verifirmav2/code/7bQWScbcnGM9YmqZXgfG5w==

NO\DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS
CONTRACTUALES

SEGUNDO: Al tratarse de un contrato sujeto a regulacidnoaizada, es susceptible
de recurso especial en materia de contratacironi@mnidad con lo establecido en el
art. 40.1.a) del TRLCSP.

TERCERO: EIl recurso ha sido presentado dentro del plazabkstido en el art.
44.2.a) del TRLCSP.

CUARTO: Ostenta legitimacion el recurrente para la irdsigon del recurso, dada su
condicidn de licitador en el procedimiento de catacion, de acuerdo con el art. 42 del
TRLCSP.

QUINTO: Antes de entrar en el fondo del recurso, es neoesecer algunas
consideraciones sobre el objeto del recurso y ehembo en el que se presenta.

En efecto, el motivo del recurso es la “impugnaciel informe sobre la
puntuacion de las ofertas econémicas. Analisisadebhjas temerarias y propuesta de
clasificicacion de fecha 26 de abril de 2017.”

No se esta recurriendo realmente la adjudicac#rtehtrato sino el informe al
gue hemos aludido anteriormente, en el que se iestaifque la justificacion aportada
por el recurrente para la baja considerada compraesrcionada no es suficiente y
procede la exclusion de la oferta.

Hay que preguntarse si este es el momento deeplaasta cuestion ante este
Tribunal.

Ya hemos visto que no se ha notificado expresasraricitador la exclusion de
su oferta. El articulo 151.4 del TRLCSP impone espmente al 6rgano de
contratacion la obligacion de notificar la adjudiém a los candidatos descartados y a
los licitadores excluidos. Asimismo, el art. 40.8l dnismo texto legislativo, en su
apartado b) establece que podian ser objeto descetios actos de trAdmite adoptados
en el procedimiento de adjudicacion, siempre qtesetecidan directa o indirectamente
sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidiel continuar el procedimiento o

produzcan indefensién o perjuicio irreparable aedens o intereses legitimos. Se
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consideraran actos de tramite que determinan laosibjidad de continuar el
procedimiento “los actos de la Mesa de Contratap@irlos que se acuerde la exclusiéon
de los licitadores.”

En consecuencia, el TRLCSP establece dos positidisl de recurso contra los
actos de exclusién: por un lado, el recurso espeaidra el acto de adjudicacion y, por
otro lado, el recuso especial contra el acto denitea cualificado. Estas dos
posibilidades son subsidiarias, no siendo por tactonulativas, de tal manera que en el
caso de que la Mesa de Contratacion no notifiqueitddor su exclusién, éste podra
impugnarla en el acto de adjudicacion.

De lo anterior se deduce que la normativa contehaio obliga a la Mesa de
Contratacién a notificar de forma individualizada éxclusién, pudiendo diferir el
organo de contratacion la comunicacion de la ekmual momento del acuerdo de
adjudicacién. Sin embargo, o mas correcto desdmieto de vista administrativo es
notificar de forma separada e individualizada cada de las exclusiones (Junta de
Andalucia).

En este sentido se manifiesta también el TribuBehtral de Recursos
Contractuales en Resolucion 819/2014 o en la 218/20.Precisamente por ello, por
no ser preceptiva la notificacién individual, esrpo que la impugnacion de los actos
de exclusion puede verificarse a través de estersecespecial deducido bien contra el
acto de tramite cualificado, bien contra el actoatfudicacion, teniendo en cuenta, eso
si, que no se trata de posibilidades acumulatisas) que tienen caracter subsidiario,
de manera gque en el supuesto de que la Mesa deatamién no notifique debidamente
al licitador su exclusion del procedimiento, estel@ impugnarla en el recurso que
interponga contra el acto de adjudicacion.”

Podemos citar también ademas las Resolucionesstde Teibunal Central
namero 274/2011 y 52/2012.

También se pronuncia en este sentido el TribummhiAistrativo de Contratos
Publicos de Aragdn en resolucion 81/2015:

“Pues bien, aunque como se ha sefialado, las pafibliés de recurso, frente al
acto de exclusion y frente al acto de adjudicaci@on caracter general, son

alternativas, en este caso — en consideracion falla de notificacién en el momento
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procesal oportuno del acto de exclusion, y a quenisma se produce por un motivo
(inviabilidad de la oferta) que nada tiene que wen la valoracion técnica de las
propuestas, verificada previamente —procede adryitanalizar todos los motivos de
recurso. Y ello porque, como se ha sefalado, ltardg subsidiariedad tiene como fin
ultimo evitar los efectos propios de la “doble awti, lo que no concurre en este
caso.”

Este Tribunal considera que en este momento, dhalerse procedido a la
notificacion expresa de la exclusién, procede adrit recurso planteado sobre la

misma, y, en consecuencia, analizar el fondo deitas

SEXTO: La primera cuestion que debe analizarse a coniifiuags determinar si la
justificacion de la oferta presentada por la engiebié considerarse adecuada y, en
consecuencia, fue incorrecta la decision de exatysor anormalidad.

Es reiterada la doctrina de los Tribunales Adnaivos de Contratos al
considerar que la apreciaciébn de que una ofertaieran valores anormales o
desproporcionados es un mero indicio para estabtpmela proposicion no puede ser
cumplida como consecuencia de ello y que, por tamtalebe hacerse la adjudicacién a
quien la hubiera presentado. Por ello, el art.382] TRLCSP dispone:

“Cuando se identifique una proposicion que puedar s®nsiderada
desproporcionada o anormal, debera darse audienalalicitador que la haya
presentado para que justifique la valoracion defarta y precise las condiciones de la
misma, en particular en lo que se refiere al ahogue permita el procedimiento de
ejecucion del contrato, las soluciones técnicas phaltas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga paetulyr la prestacion, la
originalidad de las prestaciones propuestas, epets de las disposiciones relativas a
la proteccion del empleo y las condiciones de tfabagentes en el lugar en que se
vaya a realizar la prestacién, o la posible obtémctle una ayuda de Estado.

En el procedimiento debera solicitarse el asesdeato técnico del servicio
correspondiente.

Si la oferta es anormalmente baja debido a quécighdor ha obtenido una

ayuda de Estado, s6lo podra rechazarse la propasipor esta Unica causa si aquel no
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puede acreditar que tal ayuda se ha concedido sintravenir las disposiciones
comunitarias en materia de ayudas publicas. El amae contrataciéon que rechace
una oferta por esta razon debera informar de ellta@omisién Europea, cuandd e
procedimiento de adjudicacion se refiera a un cawr sujeto a regulacion

armonizada.”

Como ha sefalado el TCRC en diversas resoluciépasg conjugar el interés
general en la contratacion publica con la garantée los principios de libre
concurrencia, no discriminacién y transparencia, lay establece un procedimiento
contradictorio para evitar que las ofertas desproponadas se puedan rechazar sin
comprobar previamente la posibilidad de su cumm@ito. Y ello exige de una
resolucién “reforzada” que desmonte las justificames aducidas por el licitador.”

En el caso que nos ocupa, se identificoO la ofeeala recurrente como
desproporcionada de acuerdo con los parametrddexstns en el ANEXO | del PCAP
y se le requirio justificacion de la oferta, que faresentada por el licitador. A la vista
de la misma, se emitié informe técnico por el Sgovide Proyectos y Obras el 26 de
abril de 2017 en el que se concluye que la empkgsaSCH no aporta ninguna
condicién excepcional favorable de ejecucion deiltreo, por lo que estima que la
oferta no puede ser cumplida como consecuencia ielusion de valores anormales o
desproporcionados.

Por tanto, en cuanto al procedimiento seguidoes@sta oferta considerada
como desproporcionada, se ha dado audiencia ahdwi para que justifique la
valoracion de la oferta y precise las condicionedadmisma, emitiéndose el informe
técnico correspondiente, de acuerdo con lo estdbleen el art. 152.3 del TRLCS.

La cuestion a dilucidar ahora es si la justifiGacdada por la recurrente en su
momento era o no suficiente, y si los argumentbsnflerme técnico que hizo suyos la
Mesa de Contratacidn bastan para desechar la.oferta

Volvemos a referirnos a una resolucion del Tribdministrativo de Recursos
Contractuales de Aragén, en este caso, 5/2013,esobmo debe realizarse el
procedimiento de verificacion que debe garantizaridoneidad de la oferta para

preservar el cumplimiento eficaz de la prestacion:
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“Mediante el procedimiento de verificacion contremiria, se trata de
comprobar, por el 6rgano de contratacion, la viadidld y acierto de la proposiciéon en
los términos en que fue presentada al procedimidiniatorio. Consiste pues, enla
aclaracion de los elementos en que el licitadordamentd su oferta y en la
verificacion de que, conforme a dicha aclaraciGmnisma es viable, de forma que la
ejecucion de la prestacion que constituye el objitiocontrato queda garantizada, en
el modo y manera establecidos en los pliegos ddicomes.

El procedimiento de verificacién contradictoria flestificacion de una oferta,
comprende, fundamentalmente, y una vez comprobaelse produce el supuesto de
hecho merecedor de la calificacion de una ofertproposicion como “anormal o
desproporcionada”, tres actuaciones basicas: audierl licitador para que justifique
su oferta o proposicion; asesoramiento técnico addo (que se traducird en el
informe pericial, o cuantos informes sean necesargobre la justificacion de la
proposicion, que acredite la razonabilidad y racdidad de cuanto se ha justificado
por el licitador); y resolucion motivada (en baskiaforme pericial) del 6rgano de
contratacion.

El asesoramiento técnico, en consecuencia, es suipdible y fundamental
para resolver adecuadamente acerca de la viabiligadierto de la proposicion en los
términos en que fue presentada al procedimienit@atario.

Pues bien, al igual que ocurre en el régimen jigddde la prueba pericial, los
informes técnicos son de libre valoracion por padel 6rgano de contratacion
conforme a las normas de la sana critica (articBé8 LEC), regla, por otra parte, de
universal aplicacion —que rige no solamente enreteso judicial sino también en el
procedimiento administrativo -, que conduce dirextate a la motivacion y
congruencia de las decisiones administrativas. iB@gnesto que a las conclusiones a
las que llegue el 6rgano de contratacion, tras vatoel informe técnico y demas
informes periciales (como el aportado por el reemte en este caso), es algo que debe
tener cumplido reflejo, y cumplido raciocinio, enrésolucion final sobre la admisién o

exclusiéon de la proposicion.
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Es en los fundamentos de la resolucion en dondeeple integrar juridicamente
las consecuencias que para la adjudicacion tiengalecer del informe técnico o
pericial.

Esto significa que ha de quedar explicado, razamaehte y tras un método
transparente y adecuado, los fundamentos y la propizén de ser, tanto de la
propuesta, como del acto de adjudicacion, a efedmsumplir con la necesidad de
acierto y con los requisitos de motivacion (Serieerel Tribunal Supremo de 5 de
marzo de 2002).”

La recurrente afirma que el informe técnico ded@@bril de 2017 esta lleno de
errores pero no aporta ningln argumento nuevo,jamadese a reiterar en los que ya
expuso para justificar su baja.

En primer lugar, en su recurso relaciona los nestide rechazo esgrimidos en el
analisis de la baja:

1) “No acepta la comparativa realizada por Kapsch debcfario con la baja
propuesta frente al preciario hasta ahora en viglesde 2013 con su baja y que
supone con el ofertado por Kapsch un increment@réeios del 14,31% con el
anterior.

Segun el Analisis de la Baja, el listado del cotttractualmente licitado tiene
diferencias con el anterior. Asimismo, argumenta @l calculo de la media es
errobneo por no ser ponderado.

2) Los proyectos estimado por Kapsch para justificar beneficio del 15% estan
basados en una lista de precios con deficiencias de

a) Comparacion improcedente entre los precios de 302317;

b) Precios creibles que no se usan en el contrato lad@e con proveedores y
precios supuestamente no creibles;

c) Imposibilidad de Kapsch de tener el material deuesgio necesario para el
Contrato;

d) Afirmacion de que Kapsch no tiene sede en Sevillaeyno ha previsto los
gastos del primer establecimiento;

e) Afirmacion de que Kapsch, tiene pocos reguladarstlados en Sevilla;
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f)  Ausencia de referencia a gastos indirectos o gdasra

g) Andlisis de los precios de mano de obra, con larafcion de que estan un
20% por debajo del convenio aplicable, lo cual,dmal 6% beneficio mas
13% de gastos generales supone una media del 43%reano de obra de
los proyectos; y

h) Sumando lo anterior a la baja lineal en todos lasstos del preciario,
afirmacion de que hay que conseguir un 72% de @sgouen los

materiales, cifra inalcanzable para cualquier engag

Manifestando la recurrente a continuacién que:

“Demostraremos a continuacién que las afirmacionenclusiones resumidas

en los apartados anteriores adolecen de erroresula viene a vaciar de sustancia los

motivos de rechazo de la Justificacion de Kapsahdd lugar a la falta de resolucion

reforzada tal y como exige la normativa y la da@radministrativa.”

En el informe emitido por el Servicio de Proyecyo®bras se van analizando

detenidamente cada uno de los anteriores apartdidgsndose a las siguientes

conclusiones:

Ratificacion integra de lo manifestado en el inferemitido conf echa 26 de
abril de 2017 en el que se analizaban los argureesgrimidos por el licitador
para justificar la baja desproporcionada.

La recurrente sigue sin aportar ninguna condicigcepcional favorable de
ejecucion del contrato por lo que se estima queaja no puede ser cumplida
como consecuencia de la inclusion de valores anesnvadesproporcionados.
En consecuencia, se considera que la empresa darido en baja
desproporcionada o temeraria y, por ello, procede exclusiéon del

procedimiento de licitacion.

Nos vamos a referir a continuacion de forma resamed los argumentos

contenidos en el informe del Servicio de Proyegt@bras de 26 de abril de 2017 que

es como ya hemos visto el objeto de este recurso.
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Lo primero que analiza es la aplicacion de losdos cuya valoracion se realiza de
forma automaética, calculando las puntuaciones adderpara cada licitador, llegando a
la conclusion de que la oferta de la recurrentariesten baja desproporcionada o
temeraria. Hace referencia a lo establecido sobrddja desproporcionada en el
apartado 3.1.1 del Anexo | del PCASera de aplicacion el criterio de baja

desproporcionada, segun lo dispuesto en el art. d82RDL 3/2011 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de ContratlsSctor Publico y lo establecido en
el art. 85 del RD 1098/2001, por el que se apruglReglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.”

El informe al que venimos aludiendo considera tueferta de KAPSCH
TRAFFICCOM TRANSPORTATION S.A.U. esté en baja tear&x, pues en el Anexo
| en lo concerniente a criterios evaluables autmaditente mediante la aplicacion de
férmulas que otorga 54 puntos esta dividido enalibsrios, uno con 10 y otro con 44
puntos y en ambos apartados se especifica quelisarapbaja desproporcionada o
anormal, por lo que se ha calculado para ambaeriost Cualquier otra interpretacion
seria el no cumplimiento de los pliegos de condiesoy anexos.

Se analiza en el informe la documentacién aportpda el recurrente,
destacando la comparacion que hace de los preeiaau dbferta en relacién con el
contrato anterior (afio 2013). En primer lugar, istalo actual de precios no es
comparable con el listado del anterior contratoctmparacién que hace la recurrente
sobre la relaciébn de baja y precios de la contaaii@rior y su baja propuesta, en
principio no tiene ninguna logica, ya que las padi o ganancias de una contrata
anterior no es ningun motivo de analisis compavathdemas, hay que tener en cuenta
que la oferta de la contrata anterior no estabaréacen temeridad y la oferta de la
empresa KASPCH supera con creces el porcentajertet gal cual se incurre en
temeridad.

Segun el informe, la baja media fue del 23,35 %lay anormal o
desproporcionada es de 31,01 %, por consiguientdetta de la recurrente es del 38,00
%, es 6,99 % superior al porcentaje desde el auahja desproporcionada.

También analiza los puntos descritos en el a2 TRLCSP, tales como la

justificacion de precios, listas de precios defdosveedores, algunos de los cuales no
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son creibles a juicio del técnico informante; lideaprecios de materiales de stock que
dice tener acopiados. Respecto de estos extreiiofprene deduce que no se pueden
admitir las razones argumentadas, ya que ha sigladala lista de precios del pliego y

se han puesto unos precios de referencia, quementjustificacion alguna.

Por otro lado, la empresa recurrente basa la @a@idn de costes en la
experiencia en otras ciudades y ser fabricantes'rdguladores de tréafico Sin
embargo, no se hace referencia en ningln momelao® @gastos indirectos y generales
ademas del beneficio industrial, gastos que estatemplados en los precios unitarios
de la licitacion. A la vista de todo ello, el infoe concluye que no queda claro que se
pueda garantizar la permanencia de todos losgsrecio largo de la vida del contrato,
por lo que se entiende que el mismo es inviablecdgrtlusion, no se aporta nada que
permita tener un ahorro en el proceso de ejecudgbeontrato considerable que pueda
justificar la baja.

Con respecto al resto de criterios, solucionenmidés adoptadas, condiciones
excepcionalmente favorables de que se disponga gqjacaitar la prestacion o la
originalidad de las prestaciones propuestas, seginion del Servicio citado,
realmente no se aportan.

En cuanto al cumplimiento de las disposicioneses@mpleo y condiciones de
trabajo, segun se afirma en el informe, todas dsgorias estan por debajo del coste
hora del convenio.

El desglose de los costes de materiales y maobr@depuede estar en el entorno
del 35% la mano de obra y el 65% los materialegydipara poder obtener un beneficio
en el contrato en este epigrafe los materialeselodra que comprar con el siguiente
descuento sobre los precios de licitacion.

38% Baja ofertada
13% Gastos Generales
6% Beneficio Industrial
15,05% = 43 x 0,35 perdida de mano de obra parpensar
Total 72,05%
Es decir, que los materiales los tendria que camgon un descuento del 72%

sobre el cuadro de precios para obtener la emprebaneficio del 6%.
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Esto es absolutamente imposible pues los preebpliégo de condiciones son
del mercado y contrastados con fabricantes y adesuésproveedores que han
presentado oferta de precios, aunque sean despi@mpaios, no llega a esos
porcentajes.

Por lo analizado en este apartado, la oferta ptada o no cumplen el convenio
colectivo y si lo cumplieran tendrian que compra nateriales con un descuento del
72% sobre precio para que el contrato le fueraabdmt cuestion que se considera
realmente imposible.

Sobre la posible obtencién de ayuda estatal plicieldor, se especifica que no
se ha tenido en cuenta ninguna subvencién estatal.

La conclusién final de este informe al que veniralsgliendo es que la empresa
KASPCH no presenta ninguna condicion excepcionabrible de ejecucion del
contrato por lo que se estima que la oferta no@sed cumplida como consecuencia de

la inclusion de valores anormales o desproporcionad

También se ha evacuado informe por el Jefe deicgerxdministrativo de

Trafico y Transportes sobre el recurso del quedueeydestacar los siguientes parrafos:

“En relacion con el incumplimiento del Convenio €divo, teniendo en cuenta
gue es de obligado cumplimiento durante toda lawgen del contrato y que dicho
cumplimiento se configura como obligacion contrattesencial en el punto siete del
Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas gge el contrato, y mas aun con el
personal que debe ser subrogado tal y como recbgaexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas en el que se sefalan el tipo deratm la antigiiedad y el coste de la
empresa de treinta y ocho trabajadores, hay queifestar que KTT afiade una nueva
solucién en via de recurso que viene a reconocerigaumple el convenio colectivo,
esta soluciéon no se presentd en el trdmite oportomolo que debe ser rechazada,
sirviendo Unicamente para ese reconocimiento.

Todo ello sin perjuicio de que la razon de la netificacion de la baja no es
solo el incumplimiento del convenio colectivo, simmbién la falta de presentacion de

una causa excepcional de produccion que lleve jadaficacion de su oferta, pues se
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ha demostrado la no veracidad del supuesto stosgodible para este contrato, asi
como la falta de viabilidad en los precios presgiols por un compromiso con
proveedores y sobre todo se ha tenido en cuentedsi®s de establecimiento (coches,
naves industriales) que son costes que, conformia aesolucion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualgéada, podrian justificar un ahorro
en la puesta en marcha del contrato, y que enase ocurre todo lo contrario ya que
carecen de esta ventaja, confirmando que ademasassce de la posibilidad de
obtencién de ayudas estatales, destacandose, &médmque no se ha presentado una

condicién excepcional de ventaja que justifiqueelaeridad de la oferta presentada.”

A la vista de todo lo anterior, este Tribunal cdesa que informe técnico de 26
de abril de 2017, emitido en relacion a la viabitldde la proposicién de la empresa
Kapsch razona de forma convincente sobre las cqumasas que no se considera
suficientemente acreditada la viabilidad de latafpresentada, considerada como baja
desproporcionada, y, a juicio de este Tribunal pdaemanifiesto que supone una
evidente anormalidad, que pone en riesgo su adeausdplimiento, que es lo que hay
gue buscar en toda licitacion publica.

Se considera razonada la declaracion de anorrdaji@dgustada a derecho, y no

resulta arbitraria por lo que procede la desesiimaael recurso.

Por todo lo anterior, VISTOS los preceptos legdesaplicacion, este Tribunal

considera que debe desestimarse el recurso queEnpa y en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Desestimar el recurso interpuesto por D. Juan €&tmnzalez Frutos, con
DNI 34.47181-X, en nombre y representacion de KapeafficCom Transportation,
S.A.U. (en adelante “Kapsch” con NIF n® A-78.10B.8éntra la Resolucion n°® 3107 de
12 de mayo de 2017 del Teniente de Alcalde Deleghdlovilidad, Seguridad y
Fiestas Mayores, por la que se adjudicé a la UTESAYELUVISA el contrato de

Servicio para el Mantenimiento, Modificaciones, Bgciones y Ampliaciones de las
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Instalaciones de la Regulacién Semaférica, asi ctambBxplotacion del Centro de
Gestion para la Movilidad de la Ciudad de Sevilixgte. 2016/001788-8581/16 del
Servicio Administrativo de Trafico y Transportgsdr considerar que su exclusion de la

licitacion fue ajustada a Derecho.

SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento de lidtacdle conformidad
con lo estipulado en el art. 47.4 del TRLCS y cwwdr con la tramitacion del

expediente instruido al efecto.

TERCERO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de fieab temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procedienfaosicion de sancién prevista en el
art. 47.5 del TRLCSP.

CUARTO: Natificar la presente resolucion a todos los #gados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administeaty contra la misma cabe
interponer recurso contencioso- administrativo alseSala de lo Contencioso-
Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior digsticia de Andalucia, conforme a lo
dispuesto en el art. 10.1 Letra k) y en el artl4fe la Ley 29/1998 de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Admiatita.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES,

Fdo.: Carmen Diz Garcia.
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