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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS
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RECURSO N° 21/2017
RESOLUCION N° 26/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 28 de Septiembre de 2017.

Visto el recurso presentado por D2 Berta de lanteudRkojas, con DNI
28.792.627-P, en nombre y representacion del INST TECNICO SUPERIOR DE
INFORMATICA STUDIUM, S.L., con CIF n° B-41.989.00%%ntra Resolucion de 29
de agosto de 2017 por la que se clasifican lasopioijpnes presentadas y no rechazadas
y se adjudican los lotes relativos al contrato pekaServicio de Planificacion e
Imparticion de los Talleres Socioculturales para&Catso 2017-2018 de los Distritos
Municipales tramitado por el Ayuntamiento de SevillExpte. 2017/000467 del
Servicio de Participacion Ciudadana), mediante giwgiento abierto, este Tribunal ha

adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : El Ayuntamiento de Sevilla (Servicio de Partidigm ciudadana) convoco
mediante anuncio n°® 191862 publicado el 20 de nday?017 en el Diario Oficial de la
Unién Europea (DOUE) y el Boletin Oficial del Esta@OE) n° 126 de 27 de mayo de
2017, y en el Perfil del Contratante n°® 2017/00Q043 de 31 de mayo de 2017,
licitacion para la contratacion del Servicio derfiflaacion e Imparticion de los Talleres
Socioculturales para el Curso 2017-2018 de losriRist Municipales mediante
procedimiento abierto. El valor estimado del caoties de 5.510.556,42 € y el objeto

se encuentra dividido en 11 lotes correspondiemtes 11 Distritos Municipales.

SEGUNDO: La empresa recurrente figura entre las que prasen oferta a esta

licitacion.
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TERCERO: La Mesa de Contratacion del Ayuntamiento de $evien sesién
celebrada el dia 5 de julio de 2017 habia excluddola licitacion a la entidad
INSTITUTO TECNOLOGICO SUPERIOR DE INFORMATICA STUDM, S.L.

CUARTO: Contra esta exclusion, la citada empresa pregestdso con fecha 26 de
julio de 2017, que fue desestimado por resolucfoBonde este Tribunal de fecha 5 de
Septiembre de 2017.

QUINTO: EIl contrato fue adjudicado por resolucion de 29giesto de 2017.

SEXTO: La licitacion se ha llevado a cabo con los traméstablecidos en la Ley de
Contratos del Sector Publico (en lo sucesivo LCSI)p texto refundido (TRLCSP) se
aprob6 por Real Decreto Legislativo 3/2011, de #4ndviembre, y en los Reales
Decretos 817/2009, por el que se desarrolla pareiate la LCSP y 1098/2001, por el
qgue aprueba el Reglamento General de la Ley der&lostde las Administraciones

Publicas.

SEPTIMO: Con fecha 5 de septiembre de 2017 se presentaReyistro General de
este Ayuntamiento escrito de D® Berta de la FudRtgas, en en nombre y
representacion del INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE FORMATICA
STUDIUM, S.L. en el que se anunciaba la interp@siade recurso especial en materia

de contratacion.

OCTAVO: Con fecha 19 de Septiembre de 2017 se presemgiehdo recurso.
NOVENO: Por el Servicio de Participaciéon Ciudadana sdfioétla interposicion del
recurso a los interesados, concediéndoles un plazeinco dias habiles para que
formulasen las alegaciones que estimasen convesiansu derecho, en cumplimiento

de lo establecido en el art. 46 del TRLCSP.

DECIMO: Dentro del plazo concedido no se ha presentag@acitin alguna.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Este Tribunal resulta competente para pronuncisobee las alegaciones
presentadas, de conformidad con lo establecidd @m. &1.4 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelanteCi$P) aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, y de confdam con el acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno del Ayuntamiento de Sevilla 8ed2 mayo de 2012 por el que se

crea este Tribunal.

SEGUNDO: Al tratarse de un contrato sujeto a regulacidnomizada, es susceptible
de recurso especial en materia de contratacidroni®@menidad con lo establecido en el
art. 40.1.a) del TRLCSP.

TERCERO: El recurso ha sido presentado dentro del plazabkstido en el art.
44.2.a) del TRLCSP.

CUARTO: Ostenta legitimacion el recurrente para la irdsigion del recurso, dada su
condicidn de licitador en el procedimiento de catacion, de acuerdo con el art. 42 del
TRLCSP.

QUINTO: En el recurso que nos ocupa se solicita que see dautesolucion de
adjudicacién, asi como la no admisién de la prajpugsesentada por el ITSI
STUDIUM, S.L. al no haber aportado la documentaai@eesaria para subsanar la
documentacién general del sobre n°® 1. Solicita spuelicte resoluciéon por la que se
acuerde admitir la propuesta presentada por laidaefentidad, y se retrotraigan las
actuaciones al momento anterior a su exclusibninadé volver a clasificar las
proposiciones presentadas, incluida la de la renter

Para justificar esta solicitud la recurrente decdualmente:

“Ante todo, esta parte muestra su disconformidadl@dresolucion de fecha 29

de agosto de 2017, impugnando su contenido y reafidose plenamente en los
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términos del recurso especial en materia de coatign presentado el pasado mes de
julio de 2017, formulado en el procedimiento que acupa.

En tal sentido, interesamos que las manifestasi@amtenidas en dicho escrito
se den expresamente por reproducidas en el pressntperjuicio de reiterar aquellos
argumentos que procedan para una mejor defensasieldrechos e intereses de esta
parte.”

El recurso que nos ocupa, en sintesis, pretencdirimuevamente en los
argumentos manifestados en su dia e insiste eteplaientos ya resueltos sin aportar
nuevos datos o fundamentos que puedan alterapmlipciamiento de este Tribunal.

Los argumentos esgrimidos fueron objeto de asalisinucioso en la resolucion
25/2017 de este Tribunal y se desestimaron, pgub deben considerarse resueltos
definitivamente en dicha resolucion, tal como sostiel Tribunal Central de Recursos
Contractuales en su resolucién 338/2016 este punto debe, en efecto, considerarse
resuelto con caracter definitivo en la resoluciod/2D16 y no puede ser objeto de
nueva discusion en el presente recurso por vedamoprimer lugar, en principio
denominado, con cierta impropiedad, “cosa juzgadbnaistrativa”’, que, en ultimo
término, constituye, como sefialé este Tribunaleeresolucion 58/2016, aplicacién de
la doctrina de los actos firmes y consentidos (@entencia del Tribunal Supremo,
Sala lll, de 12 de junio de 1997 y 5 de abril d&63;9Dictdmenes del Consejo de
Estado de 27 de junio de 2002- expediente 1656/2®2e julio de 2002- expediente
1877/2002, 5 de diciembre 2002- expediente 33022003 de marzo de 2005-
expediente 93/2005-) y que veda reproducir ante Edbunal cuestiones que ya fueron
resueltas por decision de éste contra la que nodsdujo recurso contencioso-
administrativo (cfr.: Resoluciones 110/2012, 193/20413/2013, 216/2014, 553/2014
y 24/2015, entre otras). Entender otra cosa y aidnaih efecto que pudieran plantearse
con ocasién de una segunda reclamacion interpuestéra el acto que da ejecucion a
una previa resolucion de este Tribunal cuestiongs, gudiendo haber sido suscitadas
en aquella ocasién, no lo hubieran sido, podria dagar, como se sefial6 en la
resolucion 1056/2015, “a un continuo bucle de rens, que entorpeceria de forma

exponencial la debida tramitacion de los procedimos de licitacion con el
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consiguiente perjuicio para los intereses publiaasya salvaguarda también constituye
uno de los principios fundamentales de la contrigtagUublica.”

No cabe, a la vista de lo anterior, entrar erortld del asunto, que como se ha
dicho, ya ha sido objeto de pronunciamiento de &sitsunal, por lo que debe ser
inadmitido, pudiendo ser ya solo objeto de recwste la jurisdiccion contencioso-
administrativa, impugnando la resolucién citad@aieformidad con lo establecido en el
art. 49 TRLCSP.

En este sentido se pronuncian los tribunales derses contractuales, entre
otros, el Tribunal de la Junta de Andalucia enesolucién n° 53/2017, a la que se ha
aludido por este Tribunal en otras ocasiones:

“En efecto, tras la resolucibn de un recurso espkcen materia de
contratacion, la misma solo es susceptible de impan ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, pues cualquier intetpodn relativa a la admision de un
nuevo recurso especial, por los mismos motivosygueeron evaluados juridicamente
en su momento, o que pudieron haberlo sido si $#eben alegado, generaria una
clara inseguridad juridica, al reabrirse un procediento ya concluido que cumplié las
formalidades juridicas exigidas. Siendo asi queptatension de la recurrente de
generar una segunda instancia administrativa nogieabida en nuestro ordenamiento
juridico.

Como ya dijimos en nuestra Resolucién 73/2013, die jBinio, el Tribunal Supremo en
su Sentencia, de 29 de mayo de 1995, reconoceagesdlucion administrativa “que
entra a resolver el fondo de la controversia, yireato desestima las pretensiones
deducidas, deja definitivamente zanjada la cue&tion

En consecuencia, no es posible recurrir en via adtrativa lo ya resuelto por este
Tribunal.”

También se pueden citar otras resoluciones del mi&ibunal tales como 315y
316 de 2016.

En conclusién, este Tribunal da por reproducidasrianifestaciones contenidas
en su anterior resolucion 12/2017 de 30 de mariemds improcedente entrar a

examinar cuestiones ya resueltas.
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Por todo lo anterior, VISTOS los preceptos legdesaplicacion, este Tribunal

considera que debe inadmitirse el recurso que cBa0y €n consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir el recurso especial en materia de coatiéh interpuesto por la
entidad INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE INFORMATICATSDIUM, S.L.,
con CIF n° B-41.989.005 contra Resolucion de 2%glesto de 2017 por la que se
clasifican las proposiciones presentadas y no redles y se adjudican los lotes
relativos al contrato para el Servicio de Plandiéa e Imparticion de los Talleres
Socioculturales para el Curso 2017-2018 de losriistMunicipales tramitado por el
Ayuntamiento de Sevilla (Expte. 2017/000467 deviBery de Participacion Ciudadana)
por los motivos expuestos.

SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento de lidtacde conformidad
con lo estipulado en el art. 47.4 del TRLCS y cwmr con la tramitacion del

expediente instruido al efecto.

TERCERO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de fieab temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procedienfaosicion de sancién prevista en el
art. 47.5 del TRLCSP.

CUARTO: Natificar la presente resolucion a todos los #gados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administeaty contra la misma cabe
interponer recurso contencioso- administrativo alsteSala de lo Contencioso-
Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior digsticia de Andalucia, conforme a lo
dispuesto en el art. 10.1 Letra k) y en el artl4fe la Ley 29/1998 de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Admiatita.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
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RECURSOS CONTRACTUALES,
Fdo.: Carmen Diz Garcia.
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