NO-DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
RECURSO N.- 9/2018

RESOLUCION Ne°.- 22/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, 23 de octubre de 2018.

Visto el recurso especial en materia de contratacion, del articulo 44 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, contra la exclusién, por la Mesa
de Contratacion, de la mercantil Andersen Tax & Legal Iberia, S.L.P., en el Lote 1 del
contrato del “Servicios de asesoria juridica de la Corporaciébn de empresas
municipales de Sevilla, A.LE., y las sociedades mercantiles que la integran”,
Expediente 12/17 de la Corporacion de Empresas Municipales de Sevilla, A.L.E. y las
Sociedades Mercantiles que la integran, en adelante CEMS, interpuesto por Fernando
Ortega Cano, en nombre y representacion de Andersen Tax & Legal Iberia, S.L.P ,
este Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de marzo de 2018, se publico en el Perfil del Contratante del
Ayuntamiento de Sevilla el anuncio para la licitacion del contrato del “Servicios de
asesoria juridica de la Corporacién de empresas municipales de Sevilla, A.l.E., y las
sociedades mercantiles que la integran”. Nimero de expediente 12/17, por un valor
estimado de 1.564.551,50 €, mediante procedimiento abierto, con varios criterios de
adjudicacion.

Dicha licitacién estaba dividida a su vez en 4 lotes diferentes:
Lote 1: Area de Derecho Fiscal-Tributario.

Lote 2: Area de Derecho Administrativo.

Lote 3: Area de Derecho Mercantil.

Lote 4: Area de Derecho Laboral.

Conforme a la Clausula 9 del Pliego de Prescripciones Técnicas, “No se admitiran
ofertas anormales o desproporcionadas que no estén adecuadamente justificadas. Se
consideraran inicialmente incursas en tal circunstancia aquellas proposiciones que
sean inferiores en mas de 15 unidades porcentuales a la media aritmética de las
ofertas presentadas y admitidas hasta ese momento.

Se otorgara un plazo de tres (3) dias habiles para la justificacion razonada de la baja a
los licitadores cuya oferta se encuentre incursa en presuncion de anormalidad. Una
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vez recibidas en tiempo y forma las alegaciones, por el técnico o técnicos que la
CEMS designe se realizard un informe motivando si se consideran o no justificadas las
ofertas. Aquellas ofertas que la CEMS considere que no justifiquen adecuadamente su
baja, se consideraran anormales o desproporcionadas, quedando por tanto excluidas
del procedimiento selectivo.”

SEGUNDO.- En fecha 5 de abril de 2018, Andersen Tax & Legal Iberia, S.L.P., en
adelante Andersen, presentd Oferta para la adjudicacién del Lote 1, “Area de Derecho
Fiscal-Tributario”, por un importe de 58.256,10 €, IVA excluido.

El 18 de junio de 2018, se comunica a la empresa que su oferta se considera
inicialmente anormal o desproporcionada, requiriéndole la aportaciéon de justificacion
razonada de la oferta realizada, al objeto de valorar si es posible cumplir con los
servicios solicitados por los precios ofertados.

La Mesa de Contratacion, en sesion celebrada el 25 de junio de 2018, procede al
estudio de la documentacion aportada por los licitadores incursos en anormalidad,
determinando la clasificacién y considerando no justificada la oferta de Andersen. En
sesion celebrada el 6 de julio posterior, propone la adjudicacién en favor del segundo
clasificado, DELOITTE ASESORES TRIBUTARIOS, S.L., cuya justificacion de
anormalidad si estimo suficiente.

Con fecha 11 de julio de 2018 se comunica al recurrente la decisién de la Mesa,
indicandole que ‘“tras considerar la justificacion de la oferta econdmica que
presentaron, ha considerado la oferta presentada por ANDERSEN TAX & LEGAL
IBERIA, S.L.P. desproporcionada y por tanto ésta ha sido excluida.”, reproduciendo en
dicha comunicacion, el andlisis realizado por la Mesa de la justificacion presentada.

TERCERO.- El 23 de julio de 2018, la Vicepresidenta de la Corporacién de Empresas
Municipales de Sevilla, en uso de las facultades delegadas por su Comision Ejecutiva,
adjudic6é el contrato para la prestacion de los servicios de asesoria juridica de la
“Corporacion de Empresas Municipales de Sevilla, A.l.LE.” y de las Sociedades mercantiles
gue la integran. Expte. 12-1, Lote 1 a DELOITTE ASESORES TRIBUTARIOS, S.L. por
importe de 58.000,00 € (IVA excluido). La adjudicacién es objeto de publicacion en el
Perfil del Contratante del Ayuntamiento de Sevilla el dia 6 de agosto de 2018,
notificAndose al recurrente con fecha 7 de dicho mes y afio.

CUARTO.- Considerando su exclusion contraria a Derecho y gravemente perjudicial
para sus intereses, al amparo de lo previsto en el articulo 44.2.b) de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, la mercantii ANDERSEN TAX &
LEGAL IBERIA, S.L.P interpone RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE
CONTRATACION contra su exclusién en el procedimiento para la adjudicacion del
contrato de “Servicios de asesoria juridica de la Corporacién de empresas municipales
de Sevilla, A.l.LE., y las sociedades mercantiles que la integran”, con fecha 31 de julio
de 2018 ante el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia.

QUINTO.- Por Resolucién 232/2018, de 1 de agosto de 2018, el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, acuerda Inadmitir
el recurso, por no tener ese Tribunal atribuida la competencia para su conocimiento y
resolucion, remitiendo el escrito de recurso especial, al Organo propio creado, a tales
efectos, por el Ayuntamiento de Sevilla.
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SEXTO.- EI 6 de Agosto de 2018, tiene entrada en el Registro General del
Ayuntamiento de Sevilla recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad ANDERSEN TAX & LEGAL IBERIA, SLP, contra la exclusion de su oferta del
procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Servicios de asesoria juridica
de la Corporacion de empresas municipales de Sevilla, A.LLE., y las sociedades
mercantiles que la integran.”, convocado por la Corporacion de Empresas Municipales
de Sevilla, Agrupacion de Interés Economico, adscrita al Ayuntamiento de Sevilla,
notificandose dicha interposicion a los interesados por parte de la CEMS el dia 9 de
Agosto del afio en curso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Procede, en primer lugar, analizar la competencia de este Tribunal para
el conocimiento del recurso planteado, competencia que deriva de los acuerdos, que
conforme a la normativa de aplicacion, han sido adoptados por los 6rganos
competentes del Ayuntamiento de Sevilla; Acuerdo de creacién, por Pleno de 25 de
mayo de 2012 y acuerdo de la Junta de Gobierno de fechas 6 de julio de 2018, por el
que se adapta la regulacién, composicién y funcionamiento del Tribunal a las nuevas
prescripciones de la Ley 9/2017, aprobandose sus normas de funcionamiento.

Conforme a éstas normas, “Corresponde al Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla en el ambito del Ayuntamiento de Sevilla y
de las entidades instrumentales del mismo que ostenten la condicién de poderes
adjudicadores:

a) Resolver los recursos especiales en materia de contratacion regulados en los
articulos 44 y siguientes de la Ley 30/2017 de Contratos del Sector Publico.”

En cuanto al régimen aplicable, se impugna la exclusion de la oferta de la recurrente
en la licitacion de un contrato de SERVICIOS, al amparo de lo previsto en el articulo
44.2.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, si bien,
tal y como sefiala la unidad de tramitacién en su informe, el contrato se encuentra
sujeto al Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP).
El contrato, segun sefiala la unidad de tramitacién en su informe y en los Pliegos, “
tiene cardcter privado y se califica como contrato de servicios de la categoria 21 del
Anexo Il de dicha norma, y por tanto no sometido a regulacién armonizada, al no estar
comprendido en las categorias 1 a 16, tal y como se exige en el articulo 16.1 del
TRLCSP para tener tal consideracion. Se regira en cuanto a su preparacion,
adjudicacién y modificacion por sus instrucciones internas de contratacién y el
TRLCSP y sus disposiciones de desarrollo. Asimismo, dicha normativa sera de
aplicacién en aquellos preceptos que a los que se remita expresamente este Pliego.”,
tramitandose la licitacion mediante procedimiento abierto.

En efecto, los Pliegos fueron objeto de publicacion, el dia 8 de marzo de 2018, por lo
gue, conforme a la disposicion transitoria primera de la Ley 9/2017 de Contratos del
Sector Publico, el expediente se considera iniciado antes de su entrada en vigor,
rigiéndose, en consecuencia, por la normativa anterior; es decir, por el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico 3/2011. No obstante, el recurso
especial se plantea contra un acto dictado con posterioridad a la entrada en vigor de
la nueva Ley, posibilitando la D.T. Primera de la misma que “En los expedientes de
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contratacioén iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley podra interponerse el
recurso previsto en el articulo 44 contra actos susceptibles de ser recurridos en esta
via, siempre que se hayan dictado con posterioridad a su entrada en vigor”, siendo,
por tanto, la actual norma la que regira la tramitacion del presente recurso. En este
sentido, se pronuncia el Tribunal administrativo Central de Recursos Contractuales
(Resol. 437/2018, 711/2018) para determinar la normativa aplicable a un acto dictado
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 9/2017, de 9 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, pero en relacion con un expediente iniciado con
anterioridad.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas
por la recurrente, procede analizar los requisitos relacionados con la admisién del
recurso.

La legitimacién activa del recurrente, viene otorgada por aplicacion del articulo 48 de
la LCSP, por cuanto concurrié a la licitacion en la que ha sido excluida y en la que
habria podido resultar adjudicataria. Asimismo, se han cumplido las prescripciones
formales y de plazo establecidas en los articulos 50y 51.

En relacion al ambito objetivo del recurso , hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 del TRLCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicién de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisiciébn que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de ellos.

¢) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones
de euros.(...).”

Tratandose de un contrato de servicios con un valor estimado de 1.564.051,50 €,
conforme al transcrito art. 44.1.a, y el 44.2.b, que determina las actuaciones
recurribles, se concluye la procedencia de su interposicion.

TERCERO.- Respecto al procedimiento seguido para la adopcién del acuerdo de
exclusion, los apartados 3 y 4 del articulo 152 del TRLCSP establecen que: “3.
Cuando se identifique una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o
anormal, debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique
la valoracion de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que
se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las
soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para ejecutar la prestacion,.... En el procedimiento debera solicitarse el
asesoramiento técnico del servicio correspondiente... 4. Si el 6rgano de contratacion,
considerando la justificacién efectuada por el licitador y los informes mencionados en
el apartado anterior, estimase que la oferta no puede ser cumplida como consecuencia
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de la inclusibn de valores anormales o desproporcionados, la excluird de la
clasificacion y acordara la adjudicacion a favor de la proposicion econémicamente mas
ventajosa, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas...”. En este caso, la
oferta de la recurrente en el lote 1 resultaba desproporcionada de acuerdo con los
parametros establecidos en los pliegos y se le pidio justificacion, que se present6 en el
plazo habilitado.

El procedimiento seguido respecto a las ofertas presuntamente desproporcionadas, ha
sido, pues, el correcto; se ha dado “audiencia al licitador... para que justifique la
valoracion de la oferta y precise las condiciones de la misma”, dando cumplimiento a
lo dispuesto en el art. 152.3 del TRLCSP, en el sentido propugnado por las Directivas
comunitarias, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y la doctrina de los
organos de resolucion de recursos contractuales, en el sentido de “ conjugar el interés
general en la contratacion puablica con la garantia de los principios de libre
concurrencia, no discriminacion y transparencia que presiden su tramitacion, la
finalidad de la Ley es que se siga un procedimiento contradictorio para evitar que las
ofertas anormales o desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad”.

CUARTO.- Entrando ya en el fondo del asunto, el motivo del recurso se centra en la
procedencia 6 no de la exclusion y la determinacién, en consecuencia, de si la oferta
ha quedado 6 no justificada en los términos del art. 152 del TRLCSP. A tal fin,
consideraremos, en primer lugar la doctrina al respecto, para a continuaciéon examinar
la justificacién presentada por Andersen, la motivacion de la Mesa para excluir y las
alegaciones que a ésta plantea el recurrente.

La doctrina del Tribunal Administrativo Central sobre la justificacion de la viabilidad de
las ofertas econémicas incursas en presuncion de temeridad,( Resoluciones nimeros
276/2011, de 16 de noviembre, 298/2011, de 7 de diciembre, 280/2012, de 5 de
diciembre, 284/2012, de 14 de diciembre, Resolucion 42/2013, de 23 de enero,
142/2013, 202/2013, de 29 de mayo, 508/2013, de 14 de noviembre, 559/2014, de 22
de julio, 826/2014, de 31 de octubre, 832/2014, de 7 de noviembre, 225/2015, de 6 de
marzo de 2015 y 297/2015 de 30 de marzo, 374/2015, 180/2017...), como indicaba el
mismo en su Resol. 374/2015, se encuentra resumida en la Resolucion 142/2013, y
viene a considerar que: “El hecho de que una oferta incluya valores anormales o
desproporcionados no implica su exclusion automatica de la licitaciéon, sino la
necesidad de conferir tramite de audiencia al contratista para que justifique la
viabilidad econdmica de la proposicion, y de recabar los asesoramientos técnicos
procedentes”. La decision sobre la aceptacion o no de “la justificacién de la viabilidad
de las ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados corresponde al
6rgano de contratacion, atendiendo a los elementos de la proposicion y a las
concretas circunstancias de la empresa licitadora, y valorando las alegaciones del
contratista y los informes técnicos emitidos, ninguno de los cuales tienen caracter
vinculante. (...)Como hemos reiterado en diversas resoluciones en caso de exclusién
de una oferta incursa en presuncién de temeridad es exigible que se fundamenten los
motivos que justifiquen tal exclusibn mediante una resolucién “reforzada”. Por el
contrario, en caso de conformidad, no se requiere que se expliciten de manera
exhaustiva los motivos de aceptacion.”

En el mismo sentido se manifiestan las Directivas sobre contratacion publica,
concluyéndose que la exclusién de una oferta es una medida extrema que requiere de
fundamentacion suficiente, el Tribunal Central viene entendiendo que “la finalidad de la
Legislacion de Contratos es que se siga un procedimiento contradictorio, para evitar
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rechazar las ofertas con valores anormales o desproporcionados, sin comprobar,
antes, su viabilidad. No se trata de justificar exhaustivamente la oferta
desproporcionada, sino de proveer de argumentos que permitan, al 6rgano de
contratacién, llegar a la conviccién de que se puede llevar a cabo”, de tal forma que, “a
la vista de dicha documentacion, el rechazo de la oferta exige de una resolucion
‘reforzada’ que desmonte las justificaciones del licitador” (por todas, Resoluciones
86/2016, de 5 de febrero, 149/2016, de 19 de febrero).

Como se indica en la Resolucion 832/2014, de 7 de noviembre de 2014, “en aquellos
casos en los que el informe técnico no comparta la justificacién dada por el licitador
para justificar la anormalidad de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el
informe pues éste tendra que salir al paso de lo alegado por el interesado rebatiendo
su argumentacion —“‘resolucién reforzada” como se ha dicho por este Tribunal en otras
resoluciones, siendo la mas reciente la n°® 559/2014 de fecha 22 de julio—. Sin
embargo, esto no implica, ni quiere decir, que aquellos otros casos en los que se
considere que el licitador ha dado razones suficientes para considerar que la oferta es
viable a pesar de su apariencia de anormalidad o desproporcion, se deba aducir
necesariamente una motivacion distinta de la ya expuesta en su escrito por el licitador.
Siendo ésta suficiente, nada exige que el asesor técnico verifique no sélo la realidad
de lo alegado sino también, si entiende justificada que la proposicion no incurre en
anormalidad que la haga inviable, recoja en el informe sus propias razones motivando
el porqué de la razébn que asiste al interesado”, como también sefiala la nueva
Directiva sobre contratacion publica (Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero), en su
articulo 69.3, “el poder adjudicador evaluara la informacién proporcionada consultando
al licitador. Solo podra rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no
expliguen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos...”, y en el
mismo sentido el articulo 84.3 de la DIRECTIVA de sectores excluidos (Directiva
2014/25/UE, de 26 de febrero), al establecer que “la entidad adjudicadora evaluara la
informacién proporcionada consultando al licitador. Solo podra rechazar la oferta en
caso de que los documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el bajo nivel
de los precios o costes propuestos, teniendo en cuenta los elementos mencionados en
el apartado 2”. En el mismo sentido, resoluciones 867/2014, 1162/2017, de 12 de
diciembre, 207/2018, de 2 de marzo, o 389/2018, de 23 de abril.

En el andlisis de la justificacion de la oferta econémica es reiterada la Jurisprudencia
gue relaciona la justificacion presentada con el contenido del requerimiento efectuado
(Resolucién n° 180/2017), esto es: “la suficiencia de la informacién aportada por el
licitador ha de ser enjuiciada a la vista de la concreta informacion solicitada por el
o6rgano de contratacién, de tal modo que si el 6rgano de contratacion considera
imprescindible que se justifique un determinado aspecto de la oferta necesariamente
lo ha de indicar en su requerimiento”, asi como que la obtencion de un beneficio
inferior al habitual no implica automaticamente la temeridad de la oferta presentada
sino que a lo que ha de atenderse es a si las condiciones econdmicas ofertadas
comprometen la viabilidad del contrato, considerando si , dadas las condiciones de la
licitadora, es viable 6 no que pueda ejecutar el contrato con la oferta presentada. En
este sentido se manifiestan las Resoluciones n° 379/2014 y 843/2015, considerando
que “no vulnera las normas sobre temeridad el que se adjudique el contrato a una
empresa que va a ejecutarlo disminuyendo sus beneficios por debajo de lo que seria
esperable o incluso a pérdidas o porque pueden existir muchas y muy diferentes
motivaciones para ejecutar el contrato en esas condiciones”.

Conforme a todo ello procede restringir el presente procedimiento al andlisis de la
suficiencia de la justificacion que Andersen da a su oferta econdmica.
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QUINTO.- En cuanto a la justificacion de la oferta presentada por Andersen, obrante
en el expediente, las condiciones esgrimidas que le permiten ejecutar el contrato son,
en resimen:

1.- Dimensionamiento y plantilla disponible, su especializacién, organizaciéon y
estructura, lo que permite ahorro en costes de personal (Amplia y experimentada
plantilla de profesionales especialistas en materia fiscal perfectamente coordinados,
no se requiere inversion en formacion por la alta especializacién del equipo de trabajo
ni en medios personales).

2.- Disposicién de medios técnicos o materiales, soluciones técnicas adoptadas

3.- Importancia estratégica del contrato para la Empresa, ponderando la importancia
gue para la firma supondria un contrato de estas caracteristicas.

4.- Se ha valorado el riesgo de una mala o ineficiente ejecucidon del servicio,
constatado que le era posible afrontar la ejecucién del contrato por ese precio, a
cambio de los futuros beneficios que puede llegar a obtener a través de él en términos
de negocio y reputacionales, sin dejar de obtener beneficios suficientes en el plano
econdmico.

5.- Experiencia previa en servicios analogos y en condiciones econémicas similares.

6.-Proximidad con el umbral de temeridad, alegando que la escasa diferencia del
precio ofertado con el umbral de temeridad se situaria en 685,69 € mensuales, para
una Firma multinacional cuya facturacion en Espafia supera los 15.700.000 euros al
afio, considerando que no hay una diferencia sustancial en las cantidades como para
entender no se pueda acometer la ejecucion del contrato correctamente.

7.-Metodologia de trabajo que permite el ahorro de costes, destacando que su
Proposicién Técnica (Sobre2), obtuvo 44,21 puntos, situdndose en tercer lugar.

8.- No aplicacion de normas estrictas en materia de precios en el mercado de los
servicios juridicos, existiendo una enorme disparidad entre los aplicados por unos y
otros profesionales o entre unas y otras firmas, disparidad que no atiende a la calidad
de los servicios o dedicaciéon de los letrados que los prestan, sino a muchos otros
factores como puede ser el conocimiento previo de los asuntos, la importancia
estratégica del cliente, los objetivos internos de facturacién, etc.

9.- Viabilidad y cifra de negocios de la firma, asi como crecimiento y peso del
departamento de derecho fiscal.

10.- Oficinas disponibles, situacién geogréafica de las oficinas, destacando la sede
sevillana de Andersen, lugar desde donde se desarrollara principalmente la prestacion
del servicio.

SEXTO.- Frente a la justificacion de la oferta presentada y analizada en el expositivo
anterior, alega la CEMS, segun consta en el documento anexo al Acta de la Mesa de
25 de junio de 2018, base de la exclusién, que el recurrente “Realiza una baja del
51%, en concreto, queda a 7.974,59€ del limite a partir del cual se considera oferta
desproporcionada. En su justificacion sefala varios factores que, en su opinion,
permiten prestar el servicio por el precio ofertado:
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Amplia y experimentada plantilla de profesionales especialistas en materia fiscal
perfectamente coordinados.

No resulta necesario incurrir en mayores costes porque no resulta necesaria la
contratacién de personal adicional al que ya integra la plantilla.

No se requiere inversiébn en formacion por la alta especializacién del equipo de
trabajo.
- No se requiere inversion en medios personales, técnicos o materiales.

Se ha formulado una oferta econémica ventajosa ponderando la importancia que
para la firma supondria un contrato de estas caracteristicas.

- Se ha valorado el riesgo de una mala o ineficiente ejecucion del servicio.
- Experiencia previa en servicios anélogos.
- Proximidad con el umbral de temeridad.
- Metodologia de trabajo que permite el ahorro de costes.

No aplicacién de normas estrictas en materia de precios en el mercado de los
servicios juridicos.”

Entiende la Mesa que “ la justificacion presentada por ANDERSEN no contiene ningun
célculo numérico o cifra aproximada, relativa a los costes considerados para la
elaboracién de la oferta, es decir, los costes estimados de las prestaciones a cumplir.
No se incluyen aunque sea a modo de ejemplo el coste de las horas de trabajo de las
labores a realizar segln el objeto del pliego ni referencia expresa al porcentaje de
ahorro que pueden permitirse a causa de su manera de llevar a cabo el objeto de la
licitacion.”, concluyendo que “ aceptando los argumentos aportados por ANDERSEN en
cuanto a que disponen de una eficiente organizacién, un equipo de trabajo especializado,
lo que les permite ahorrar tiempo y por tanto costes, proximidad fisica, entendemos que
podria justificarse una baja porcentualmente algo por debajo del limite, si bien
consideramos que el 51% de baja que en este caso se oferta no estd suficientemente
justificado, por lo que se concluye que ANDERSEN TAX & LEGAL, NO JUSTIFICA
suficientemente la desproporcion o anormalidad en la que ha incurrido su oferta.”

Los argumentos de la Mesa se sustentan, basicamente en dos Resoluciones; la
Resolucion 385/2015, del TARC de Extremadura (en caso de diferencias infimas entre
el umbral de temeridad y la oferta analizada, la no aceptacion de la justificacion por
parte del 6érgano de contratacion debe ser reforzada ya que se entiende que por esa
infima diferencia no puede comprometerse en modo alguno la viabilidad del contrato ni
se pone en riesgo al mismo, a sensu contrario, la CEMS entiende que en este caso la
diferencia no es infima, debiendo la justificacién de la oferta ser mas profunda), y el
Acuerdo del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid de fecha 18 de mayo de 2016, Resolucion 97/2016.

Considera la Mesa que “los razonamientos relacionados en el Acuerdo del Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, son de plena
aplicacion a la justificacion analizada, ya que el grueso de los mismos se relacionan
con la solvencia de la firma pero no con la posibilidad de realizar un contrato por
menos de la mitad de lo presupuestado para la licitacidon”, aportandose “unos
argumentos que, en sintesis, venian a ser coincidentes con los referidos por
ANDERSEN:

- Cifra de negocios de la firma.
- El asesoramiento a otras entidades locales.
- El dimensionamiento y la plantilla disponible.
- Los sistemas de comunicacioén e interconexion.
- La situacién geogréfica de las oficinas.
-Importancia estratégica de obtener el contrato, que no radica en el beneficio
econdmico.”
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Asimismo, se considera que “el interés e importancia para la firma de obtencién de un
contrato de estas caracteristicas, ya se ha analizado anteriormente que esta
circunstancia por si sola no puede entenderse suficiente para considerar viable una
oferta sin el acompafiamiento de datos sobre costes e ingresos previstos que permitan
al poder adjudicador llegar a la conclusion razonable de que la oferta puede cumplirse
en los términos exigidos por los pliegos”, argumento que apoya, igualmente en la
Resolucion 97/2016 citada.

SEPTIMO.- La motivacién de la exclusion se rechaza por la recurrente, basandose, en
resiumen, en dos aspectos fundamentales, en los cuales fundamenta su recurso:

1°.- En relacion con la Resolucion 385/2015, del TARC de Extremadura, se alega que
“la Mesa de Contratacion yerra al sefialar que por el mero hecho de que existe una
diferencia de 7.974,59 euros, el contrato no puede ser cumplido” remitiéndose a la
“reiterada Doctrina de los Tribunales de Recursos Contractuales, conforme a la cual, lo
determinante no es si la diferencia con el umbral de temeridad es mucha o poca, sino
elementos de juicio tales como la disposicion de medios ya amortizados y la
posibilidad de atender con personal disponible y medios propios los gastos de
estructura y otros gastos generales del servicio.” , sefialando, a modo de ejemplo, la
Resolucién 417/2016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
“(...) Ya hemos reiterado en numerosas resoluciones que no se trata de justificar
exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de argumentos que
permitan al drgano de contratacion llegar a la convicciébn de que se puede llevar a
cabo. Y obviamente, tales argumentos o justificaciones deberdn ser mas profundos
cuanto mayor sea la desproporcion de la oferta. En este caso, la desproporcién es
muy elevada (méas del 25% por debajo de la media de las ofertas, una vez excluidas
las que superan en mas de un 10% la media de todas las admitidas). Pero los
argumentos aportados en la justificacion de URBASER debieron ser tenidos en
consideracion, en particular los que se derivan de su situacién como prestadora de
servicios similares en la misma localidad, la disposicion de medios ya amortizados y la
posibilidad de atender con personal disponible y medios propios, los gastos de
estructura y otros gastos generales del servicio (...).", 6 la Resolucién 80/2016,
conforme a la cual “(...) no vulnera las normas sobre temeridad el que se adjudique el
contrato a una empresa que va a ejecutarlo disminuyendo sus beneficios por debajo
de lo que seria esperable o incluso a pérdidas o porque pueden existir muchas y muy
diferentes motivaciones para ejecutar el contrato en esas condiciones"”, afiadiendo que
"las normas sobre temeridad no imponen de manera absoluta la necesidad de valorar
la congruencia econdmica de la oferta en si misma, sino si es viable que la empresa
licitadora la ejecute”, punto en el que "cobran especial importancia las condiciones de
la propia empresa licitadora”. En cualquier caso, segun manifiesta la licitadora, sus
precios son de mercado y se ha constatado la posibilidad de afrontar la ejecucion del
contrato obteniéndose beneficios suficientes, tanto en términos econémicos, como en
términos de negocio y reputacionales.

2°.- En cuanto a la Resolucién 97/2016, efectivamente y como sefiala la CEMS,
estimaba el recurso especial interpuesto por un licitador contra el acuerdo del
Ayuntamiento de Alcala de Henares que adjudicaba un contrato de servicios juridicos
a la mercantil OLLEROS ABOGADOS, S.L.P., por considerar que ni la justificacién ni
el informe contenian la necesaria motivacion exigida por el art. 152 del TRLCSP,
entendiendo la no procedencia de la admision de la oferta y la consecuente
adjudicacioén. Sefiala el Tribunal que ““En el caso que analizamos, se observa que el
escrito de justificacién no contiene ningun céalculo numérico o cifra aproximada, relativa
a los costes considerados para la elaboracion de la oferta, es decir, los costes
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estimados de las prestaciones a cumplir. No se incluye el nimero de pleitos o
dictamenes estimados (podria hacerse por referencia a otro afios), las horas de
trabajo previstas por cada uno de ellos, el nimero de vistas o actuaciones en los
Tribunales, la cifra estimada a la que pueden ascender las costas procesales que
computan como ingresos, etc. Los argumentos expresados, referentes al volumen de
negocio, a curriculum y experiencia de los abogados, a los deméas contratos con
Administraciones Locales o a los medios técnicos disponibles, no pueden ser acogidos
como justificadores de la viabilidad de una oferta, puesto que se relacionan con la
solvencia de la firma pero no con la posibilidad de realizar un contrato por menos de la
mitad de lo presupuestado para la licitacién.

(...)

No debe olvidarse que como ya se ha indicado los documentos aportados deben
explicar satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos. Por lo que
la justificacibn necesariamente debe incluir algin tipo de explicacion sobre esos
mismos costes, que lleve a la conclusién razonable de que la oferta puede cumplirse
en los términos exigidos por el PPT.

El Informe Técnico emitido se refiere escuetamente a los argumentos mencionados
anteriormente y basa su razonamiento mas en la solvencia de la empresa que en la
concreta viabilidad econdémica que permitiria desarrollar correctamente las
prestaciones del servicio. Destaca en todo caso, como elemento importante que la
empresa no busca un beneficio econémico sino que la consecucion del contrato entra
dentro de su estrategia de crecimiento. Sin embargo esta circunstancia por si sola no
puede entenderse suficiente para considerar viable una oferta sin el acompafamiento
de datos sobre costes e ingresos previstos.”

Resulta, sin embargo, como manifiesta el escrito de recurso, y asi se acredita,
mediante la oportuna escritura de cambio de denominacién social de 7 de julio de
2017, que la anterior denominacion de la ahora recurrente no era otra que OLLEROS
ABOGADOS, S.L.P., la cual interpuso recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, contra la Resoluciéon 97/2016 del Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid de fecha 18 de
mayo de 2016. El referido contencioso se resuelve con fecha 30 de octubre de 2017,
mediante Sentencia n°® 399/2017, la cual estima el recurso y anula la resolucién
97/2016, declarando el derecho de la recurrente a la adjudicacién del contrato.

En sentido similar se pronunciaba ya el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
33 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario n° 99/2016, Sentencia n° 72/2017, de
fecha 14 de marzo de 2017, que vino a resolver el recurso formulado por la entidad
recurrente, bajo una denominacién anterior, contra la exclusion de su oferta en el
contrato de servicios juridicos del Ayuntamiento de Hoyo de Manzanares,
considerando que “Para responder a esta cuestion, deben tenerse en cuenta las
caracteristicas de la empresa, es decir, su potencialidad o capacidad de ejecutar el
contrato.

En un supuesto como este, de oferta anormal o desproporcionada, resulta
evidentemente necesario que el érgano de contratacion tenga en cuenta, ademas del
precio ofertado, otros aspectos, tales como las caracteristicas de la empresa licitadora.
(...)

Las caracteristicas de la firma, su cifra de negocios, el crecimiento experimentado vy el
peso del Departamento de Derecho publico y regulatorio, la experiencia adquirida en
el asesoramiento a entidades locales con poblacion y caracteristicas similares por un
precio similar al ofertado, y la plantilla disponible son elementos que permiten
optimizar el precio de la prestacion ofertada. Estas circunstancias son perfectamente
determinantes de un ahorro relevante en los costes de ejecucion, a lo que se unen los
sistemas de comunicacion e interconexion esgrimidos por la parte actora que permiten
un ahorro de costes y una mayor eficiencia, sin que de ellos se derive un
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incumplimiento de las exigencias del contrato que el actor acepta y asume al presentar
su oferta.

Por tanto y, a la vista de las alegaciones presentadas, debe entenderse que los
medios de la firma que servirian de apoyo (...) puede suponer un ahorro de los costes,
sin que de la documentacién obrante en el expediente administrativo, se desprendan
elementos de juicio suficientes para sustentar la opinion de que OLLEROS
ABOGADOS S.L.P. no podra cumplir con su oferta y con las exigencias del contrato
licitado.”

La Sentencia del Juzgado aludida fue recurrida en apelacién ante el TSJ de Madrid
quien, siguiendo su linea jurisprudencial, resuelve mediante Sentencia n® 62, de 31 de
enero de 2018, aludiendo a la ya mencionada Sentencia 399/2017, de 30 de Octubre
de 2.017 (recurso contencioso n° 704/16 ) estimatoria de demanda de la mercantil
"Olleros Abogados, S.L.P." respecto de adjudicacién de un contrato de servicio de
asesoramiento juridico a una entidad local, por entender que los casos presentan
coincidencias sustanciales y que la coherencia y seguridad juridicas imponen la
aplicacion de los criterios alli establecidos.

La Sala considera, como lo hizo en la ST 399/2017, que la solvencia, dimension y
especializacién de la plantilla, asi como la disponibilidad de medios técnicos e
informaticos (sistemas de comunicacién e interconexion), permite la ejecucion del
contrato, y que ni el asesoramiento juridico, defensa en juicio 6 direccion letrada
extraprocesal, posibilitan cuantificar ni calcular de antemano los servicios juridicos a
prestar, impidiendo efectuar una estimacion de las horas de trabajo previstas al efecto.

OCTAVO.- A la vista de lo expuesto, hemos de concluir que efectivamente, como
sefiala la CEMS en el informe al recurso, con apoyo en el art. 152 y doctrina del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (Resol. 615/2016,
311/2016, 559/2014, 662/2014, entre otras), es el érgano de Contratacion quien,
considerando la justificacion efectuada y los informes, ha de estimar si la oferta puede
6 no ser cumplida, si bien ni las alegaciones ni los informes tienen caracter vinculante
para el 6rgano de contratacién que debe sopesar adecuadamente ambos y adoptar su
decision en base a ellos, debiendo tal apreciacion, ser consecuencia de una valoracion
de los diversos elementos concurrentes y de las caracteristicas de la empresa
licitadora. Ahora bien, no se trata, como sefiala la doctrina de los 6rganos de
resolucibn de recursos contractuales, de justificar exhaustivamente la oferta
desproporcionada, sino de proveer de argumentos que permitan al 6rgano de
contratacion llegar a la conviccion de que se puede llevar a cabo.

En el caso que nos ocupa, no puede apreciarse que el 6rgano de contratacién haya
expuesto en el informe obrante en el expediente y que constituye la motivacién “in
aliunde” del rechazo de la oferta por su anormalidad, la motivacion reforzada que es
de rigor. La empresa justifica la viabilidad econémica de su oferta con base en una
serie de argumentos que cabe considerar objetivamente razonables y atendibles,
entendiendo este Tribunal, a la vista de los informes sobre justificacién de ofertas de
las dos empresas incursas en presuncion de anormalidad en el Lote 1, que la
motivacion para admitir 6 no la justificacién, no puede basarse en que no contiene
ningln calculo numérico o cifra aproximada, relativa a los costes ni se incluyen las
horas de trabajo de las labores a realizar, maxime cuando se acepta como justificada
una oferta inferior en precio, que si contiene dicha estimaciéon de horas, estimacion
amparada en que esa otra empresa viene prestando el servicio, y por un precio similar
al ofertado sin que se haya producido una merma en la calidad del mismo.
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En efecto, los servicios a prestar no pueden ser cuantificados con rigor de antemano,
resultando dificil la estimacion, siquiera aproximada, de horas de trabajo, pues
dependen, muchos de ellos de circunstancias eventuales, tratAindose de servicios “a
demanda”: Asistencia, consultoria, asesoramiento y colaboracion técnico juridica en
las cuestiones que sean planteadas por la CEMS o cualquiera de las Empresas que
participan en cada lote, emision de informes juridicos que sean requeridos, redaccion
de escritos que se soliciten (cartas, requerimientos, convenios, acuerdos, etc.), asi
como la revision juridica de documentos, asistencia juridica en las dependencias de la
CEMS o cualquiera de las Empresas que participan en cada lote cuando sea
requerido, asesoramiento juridico al personal de la CEMS o cualquiera de las
Empresas en reuniones con miembros de otros organismos, instituciones y entidades,
publicas o privadas, emisién de informes respecto a nueva legislacion de caracter
internacional, estatal, autondmico o local que se vaya aprobando o que esté prevista
su aprobacion, y pueda tener incidencia en el normal desarrollo de las actividades de
la CEMS o cualquiera de las Empresas. En materia fiscal, ademas, Ademas , en
materia fiscal, asesoramiento fiscal de planificacién y control fiscal, sistema de
financiacion municipal de las sociedades mercantiles locales e implicaciones derivadas
de la misma, preparacién y presentacion de todas las declaraciones fiscales que
tengan que realizar las sociedades municipales excepto la CEMS, la asistencia, en
fase de gestibn o de inspeccién, ante cualquier actuacion de la Administracién
Tributaria, asi como preparaciéon y presentacion de cualquier tipo de escrito,
alegaciones y recursos en via administrativa, econdémico-administrativa (TEARA vy
TEAC) y contencioso administrativa (en todas sus instancias judiciales), evacuacion
de consultas fiscales de caracter general relativas al giro y trafico ordinario de las
actividades de la CEMS y las sociedades municipales.)

A la vista de ello, resulta que las condiciones alegadas por la recurrente pueden
entenderse razonables y suficientes para justificar su oferta, teniendo en cuenta, como
admite el TSJ de Madrid, los datos sobre la solvencia de la empresa, como se
contempla en el articulo 85.6 del Reglamento General de la Ley de Contratos y la
dimension y especializacion de la plantilla.

En conclusién, las caracteristicas del contrato y su objeto, el andlisis de los
argumentos esgrimidos por el recurrente para justificar su oferta, sobre la base de lo
dispuesto en el art. 152 del TRLCSP, el articulo 85.6 del Real Decreto 1098/2001, la
similitud de éstos con los contenidos en la Resol. 97/2016 del TACP de Madrid, como
la propia Mesa pone de manifiesto, y la consideracion de las ST 339/2017 y 62/2018
del TSJ de Madrid, no pueden llevar a este Tribunal mas que a la consideraciéon de
que la justificacion de la oferta contractual de Andersen, se presenta suficientemente
motivada.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicaciénn, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. Estimar el recurso interpuesto por Fernando Ortega Cano, en nombre y
representacion de Andersen Tax & Legal Iberia, S.L.P, contra su exclusion en el Lote
1 del contrato del “Servicios de asesoria juridica de la Corporacion de empresas
municipales de Sevilla, A.LE., y las sociedades mercantiles que la integran”,
Expediente 12/17, y ordenar la retroaccion del procedimiento de licitacion al momento
de clasificacion de las ofertas con inclusion de la de la recurrente.

12
Recurso n® 9/2018 - Resolucién n° 22/2018
Cédigo Seguro De Verificaci6n: WhVpt 00SASNdUj RHB/ U7t A== Estado Fechay hora
Firmado Por Rosa Maria Perez Dominguez Firmado 23/10/2018 12:49:29
Observaciones P&gina 12/13
Url De Verificacion https://www. sevilla.org/verifirmav2/ code/ WhVpt 00SASndUj RHB/ U7t A==



https://www.sevilla.org/verifirmav2/code/WnVpt0OSASndUjRHB/U7tA==

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccionn Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
Rosa M2 Pérez Dominguez
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