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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS
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RECURSO N° 35/2017
RESOLUCION N° 7/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 15 de Enero de 2018.

Visto el recurso presentado por D. Luis Sanchezd>durillo, con DNI
27.297.612-Q, en nombre y representacion de CONEKXRONES SANCHEZ
DOMINGUEZ SANDO, S.A. contra acuerdo de la JuntaGisbierno de la ciudad de
Sevilla por el que se adjudicé a la empresa EULEM,. el lote 2 del contrato de
Servicio, Conservacién y Mantenimiento de Zonasd¥sry Arbolado Viario de la
Ciudad de Sevilla, y se excluy6é de la licitacionlaa entidad recurrente (Expte.
2016/001038 del Servicio de Parques y Jardines), ppocedimiento abierto, este

Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: EI Ayuntamiento de Sevilla (Servicio de Parquedaydines) convoco

mediante anuncio publicado en el Diario Oficial ldeUnion Europea (DOUE) con

fecha 8 de septiembre de 2016; en el Boletin Ofdgh Estado (BOE) el dia 10 de
septiembre de 2016 y en el Perfil del Contratah8de septiembre de 2016, licitacion
para la contratacion del Servicio de Conservacidiaptenimiento de Zonas Verdes y
Arbolado Viario de la Ciudad de Sevilla, mediantegedimiento abierto. El importe

del valor estimado del contrato es de 74.259.77& @YA excluido).

SEGUNDO: El nimero de empresas que presentaron ofertasdistintos lotes en que

se dividia el contrato fue de 157.
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TERCERO: Por acuerdo de la Junta de Gobierno de la Cidda8evilla de fecha 20
de octubre de 2017, se adjudicé el lote 2 del atmtgue nos ocupa a la entidad

EULEN, S.A., y se excluy6 de la licitacién a laugente.

CUARTO: Al considerar incursa en baja desproporcionadddea de la recurrente, se
le requiri6 para que justificase la misma. Las ifigsiciones presentadas fueron
rechazadas mediante informe del Servicio TécnicBatques y Jardines, por considerar
gue no quedaba suficientemente justificada la midemaconsecuencia, la Mesa de

Contratacion de 8 de septiembre de 2017, exclugdecurrente de la licitacion.

QUINTO: La licitacién se ha llevado a cabo con los traméstablecidos en la Ley de
Contratos del Sector Publico (en lo sucesivo LCSI)p texto refundido (TRLCSP) se
aprob6 por Real Decreto Legislativo 3/2011, de #4ndviembre, y en los Reales
Decretos 817/2009, por el que se desarrolla parerate la LCSP y 1098/2001, por el
que aprueba el Reglamento General de la Ley der&ostde las Administraciones

Publicas.

SEXTO: Con fecha 14 de noviembre de 2017 se presentaRegidtro General escrito

de la recurrente en el que se anuncia la interigoste recurso.

SEPTIMO: En esta misma fecha ha tenido entrada en el Regigneral de este
Ayuntamiento el recurso especial en materia derat@uion anunciado contra la
resolucién de adjudicacion aludida.

OCTAVO: Por el Servicio de Pargques y Jardines se nofdiédterposicion del recurso
a los interesados, concediéndoles un plazo de diasohabiles para que formulasen las
alegaciones que estimasen convenientes a su derechacumplimiento de lo
establecido en el art. 46 del TRLCSP.

NOVENO: Dentro del plazo concedido, se han presentad@citmwes por la entidad
EULEN, S.A.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Este Tribunal resulta competente para pronuncisobee las alegaciones
presentadas, de conformidad con lo establecidd @m. &1.4 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelanteCI$P) aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, y de confdath con el acuerdo del Excmo.
Ayuntamiento Pleno del Ayuntamiento de Sevilla 8ed2 mayo de 2012 por el que se

crea este Tribunal.

SEGUNDO: Al tratarse de un contrato sujeto a regulacidnosizada, es susceptible
de recurso especial en materia de contratacidron@menidad con lo establecido en el
art. 40.1.a) del TRLCSP.

TERCERO: El recurso ha sido presentado dentro del plazabkestido en el art.
44.2.a) del TRLCSP.

CUARTO: Ostenta legitimacion el recurrente para la irdsigon del recurso, dada su
condicidn de licitador en el procedimiento de catacion, de acuerdo con el art. 42 del
TRLCSP.

QUINTO: Antes de entrar en el fondo del recurso, es neoesarcer algunas
consideraciones sobre el objeto del recurso y ehembo en el que se presenta.

En efecto, el recurso se interpone contra el douge adjudicacién, pero
realmente lo que se esta recurriendo es la exau®da oferta de la recurrente por la
Mesa de Contratacién, que se basé en un inforrméctéclel Servicio de Parques y
Jardines que consider¢ la oferta anormal o desprimpada.

Tenemos que preguntarnos si este es el momermitandiear esta cuestion ante
este Tribunal.

En respuesta a esta cuestién, debemos haceglésrses consideraciones:
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1°-El acto administrativo por el que se excluye aiamador de un procedimiento de
contratacion publica resulta ser un acto de tramdige naturaleza cualificada,
pudiendo ser impugnado tanto de forma autbnoma cema&l momento de la
adjudicacion.
2°-El Organo de Contratacion no estad obligado a cocanndicha exclusion con
caracter previo a la adjudicacion, aunque ello bsta para que emita dicha
comunicacion, reseflando las causas de tal degysion recursos que frente a la
misma caben.
Una prueba de la realidad juridica de tales coreittnes la encontramos, por
ejemplo, en la resolucion 89/2015 de 9 de septiendw 2015 del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragén.

En la practica existen dos posibilidades de recursnte al acto de exclusion,
como acto de tramite cualificado, y frente al ad® adjudicacién. Pero ambas
posibilidades no son acumulativas sino de car&ibsidiario, a fin de impedir una
doble accién. Esta es la postura unanime de ldsiales Administrativos de recursos
contractuales (entre otras, resolucién 50 y 103284l Tribunal Central de Recursos
Contractuales y resoluciones 77 y 100/2013 del uhdb Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid).

Tal como se recoge en los acuerdos 3 y 4 de 261%ribunal de Recursos de
Aragon, dos son las opciones que se le present@mgaho de contratacion en un
supuesto como el que se analiza. Bien notificaodod los licitadores de manera
simultanea (tanto al adjudicatario como al resttigiadores, admitidos y excluidos) la
adjudicacion; bien notificar con caracter previla &xclusion a aquellos para los que la
misma pone fin al procedimiento de contrataciorte ERibunal, al igual que otros
muchos, considera que si bien la comunicacién sl@atoerdos de exclusién no resulta
obligada por el TRLCSP, son actos de tramite queidem la continuaciéon en el
procedimiento, motivo por el que la Ley permiteirspugnacion separada, por lo que
resulta necesario notificar y explicar los motidaesla exclusion para evitar indefension,
y que la posibilidad de recurso sea real y no menaenformal. Por ello, por razones de

seguridad juridica, eficacia y eficiencia en lamitacion de los procedimientos de

4
Cédigo Seguro De Verificaci6n: 5A/ paJcEeVWBx5M (j / n7g== Estado Fechay hora
Firmado Por Maria Del Carmen Diz Garcia Firmado 15/01/2018 14:59:32
Observaciones P&gina 4/15

Url De Verificacion

https://ww. sevilla.org/verifirmv2/ code/ 5A/ paJcEeVBx5M Qcj / n7g==



https://www.sevilla.org/verifirmav2/code/5A/paJcEeW8x5MtQcj/n7g==

NO\DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS
CONTRACTUALES

contratacidn, es aconsejable la notificacion deexalusion en el momento que se
produzca sin necesidad de esperar a la adjudicadébncontrato. Es por tanto,
aconsejable pero no exigible legalmente pues nsteexin precepto que exija esta
notificacion independiente, y unicamente el artl.45del TRLCSP exige que la
notificacion de la adjudicacién se practigue a lictadores afectados, debiendo
contener, en todo caso, la informacién necesar@a mprmita al licitador excluido
interponer recurso suficientemente fundado contadécision de adjudicacion,
comunicando a los licitadores excluidos cuales lasnrazones por las que no se ha
admitido su oferta, y porque siembpre se podiarpoter recurso contra la
adjudicacién.

En el caso que nos ocupa, y en consideraciorfaltéade notificacién expresa
en el momento procesal oportuno del acto de exslusi a que la misma se produce
con motivo de la inviabilidad de la oferta, proceabnitir y analizar los motivos del

recurso entrando en el fondo del mismo.

SEXTO: La primera cuestion que debe analizarse a coniifiuaes determinar si la
justificacion de la oferta presentada por la engpidebié considerarse adecuada y, en
consecuencia, fue incorrecta la decision de exatysor anormalidad.

Es reiterada la doctrina de los Tribunales Adnhiaivos de Contratos al
considerar que la apreciacibn de que una ofertaieran valores anormales o
desproporcionados es un mero indicio para estabtpmela proposicion no puede ser
cumplida como consecuencia de ello y que, por tartalebe hacerse la adjudicacion a
guien la hubiera presentado. Por ello, el art.382] TRLCSP dispone:

“Cuando se identifigue una proposicion que puedar smnsiderada
desproporcionada o anormal, debera darse audienafalicitador que la haya
presentado para que justifique la valoracion defarta y precise las condiciones de la
misma, en particular en lo que se refiere al ahogue permita el procedimiento de
ejecucion del contrato, las soluciones técnicas ptaltas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga paetulyr la prestacion, la

originalidad de las prestaciones propuestas, epets de las disposiciones relativas a

5
Cédigo Seguro De Verificaci6n: 5A/ paJcEeVWBx5M (j / n7g== Estado Fechay hora
Firmado Por Maria Del Carmen Diz Garcia Firmado 15/01/2018 14:59:32
Observaciones P&gina 5/15

Url De Verificacion

https://ww. sevilla.org/verifirmv2/ code/ 5A/ paJcEeVBx5M Qcj / n7g==



https://www.sevilla.org/verifirmav2/code/5A/paJcEeW8x5MtQcj/n7g==

NO\DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS
CONTRACTUALES

la proteccion del empleo y las condiciones de tfabagentes en el lugar en que se
vaya a realizar la prestacion, o la posible obtémctle una ayuda de Estado.

En el procedimiento debera solicitarse el asesdeamm técnico del servicio
correspondiente.

Si la oferta es anormalmente baja debido a quécighdor ha obtenido una
ayuda de Estado, s6lo podra rechazarse la propasipor esta Unica causa si aquel no
puede acreditar que tal ayuda se ha concedido sintravenir las disposiciones
comunitarias en materia de ayudas publicas. El amae contratacion que rechace
una oferta por esta razén debera informar de ella &€ omisién Europea, cuandd e
procedimiento de adjudicacién se refiera a un cattr sujeto a regulacion

armonizada.”

Como ha sefalado el TCRC en diversas resoluciépasg conjugar el interés
general en la contratacion publica con la garantée los principios de libre
concurrencia, no discriminacién y transparencia, lay establece un procedimiento
contradictorio para evitar que las ofertas desproponadas se puedan rechazar sin
comprobar previamente la posibilidad de su cummimo. Y ello exige de una

resolucién “reforzada” que desmonte las justificames aducidas por el licitador.”

En el caso que nos ocupa, se identifico la ofesalad recurrente como
desproporcionada y se le requirié justificacionla@enisma, que fue presentada en el
plazo concedido. A la vista de la misma, se eniitiorme técnico por el Servicio de
Parques y Jardines en el que se considerd queeatlalog suficientemente justificada la
baja y por ello, se propuso la exclusion de latafpresentada por la recurrente.

En cuanto al procedimiento seguido, se ha dadmacid al licitador para que
justifigue la baja de su oferta, y se ha emitide@respondiente informe técnico, de
acuerdo con lo establecido en el art. 152.3 delJ®L

La cuestion a dilucidar es si la justificacion dagar la recurrente en su
momento era o no suficiente y si los argumentosrdetme técnico aludido que hizo

suyos la Mesa de Contratacion son suficientesneatezar la oferta.
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Nos referiremos a una resolucién del Tribunal Adstiativo de Recursos
Contractuales de Aragén, 5/2013 sobre como deblizaese el procedimiento de
verificacion que debe garantizar la idoneidad de ofarta para preservar el
cumplimiento eficaz de la prestacion:

“Mediante el procedimiento de verificacion contremiria, se trata de
comprobar, por el 6rgano de contratacion, la viadld y acierto de la proposicion en
los términos en que fue presentada al procedimiéinitatorio. Consiste pues, enla
aclaracion de los elementos en que el licitadordamenté su oferta y en la
verificacion de que, conforme a dicha aclaraci@mmisma es viable, de forma que la
ejecucion de la prestacion que constituye el objtiocontrato queda garantizada, en
el modo y manera establecidos en los pliegos ddiciomes.

El procedimiento de verificacion contradictoria flestificacion de una oferta,
comprende, fundamentalmente, y una vez comprobaelee produce el supuesto de
hecho merecedor de la calificacion de una ofertproposicion como “anormal o
desproporcionada”, tres actuaciones basicas: audiaral licitador para que justifique
su oferta o proposicién; asesoramiento técnico addo (que se traducird en el
informe pericial, 0 cuantos informes sean necesarobre la justificacion de la
proposicion, que acredite la razonabilidad y ractidad de cuanto se ha justificado
por el licitador); y resolucion motivada (en baskiaforme pericial) del 6rgano de
contratacion.

El asesoramiento técnico, en consecuencia, es sujmible y fundamental
para resolver adecuadamente acerca de la viabiligadtierto de la proposicion en los
términos en que fue presentada al procedimienitatario.

Pues bien, al igual que ocurre en el régimen jigddde la prueba pericial, los
informes técnicos son de libre valoracion por padel 6rgano de contratacion
conforme a las normas de la sana critica (articB8 LEC), regla, por otra parte, de
universal aplicacion —que rige no solamente enreteso judicial sino también en el
procedimiento administrativo -, que conduce dirextate a la motivacion y
congruencia de las decisiones administrativas. iB@nesto que a las conclusiones a
las que llegue el organo de contratacion, tras valoel informe técnico y demas

informes periciales (como el aportado por el reemte en este caso), es algo que debe
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tener cumplido reflejo, y cumplido raciocinio, enrésolucion final sobre la admisiéon o
exclusion de la proposicion.

Es en los fundamentos de la resolucion en dondeeple integrar juridicamente
las consecuencias que para la adjudicacion tiengaglecer del informe técnico o
pericial.

Esto significa que ha de quedar explicado, razamaghte y tras un método
transparente y adecuado, los fundamentos y la propzén de ser, tanto de la
propuesta, como del acto de adjudicacion, a efedmsumplir con la necesidad de
acierto y con los requisitos de motivacion (Sernitemel Tribunal Supremo de 5 de
marzo de 2002).”

El recurrente solicita que se anule la exclusiénlal empresa SANDO y se
retrotraigan las actuaciones a la fase de detecimae la oferta mas ventajosa.

A través de los distintos apartados incluidos erepigrafe titulado “Sobre la
viabilidad de la oferta econdmica presentada poNB@®” va analizando por qué la
oferta es viable.

» Experiencia de SANDO en la prestacion de servidesmantenimiento y
conservacion de parques y jardines en la provibeigevilla.

Esta experiencia la concreta en 4 apartados:

1. Sdlida y consolidada implantacién de la empresdaeprovincia de
Sevilla ademas del importe de facturacion alcanzadoel Ultimo
ejercicio.

2. En materia de personal, SANDO cuenta en su plarddh trabajadores
que prestan servicios en la provincia de Sevillsgugntan con una
amplia experiencia en la realizacién de trabajosiméar naturaleza.

3. La sociedad cuenta con un amplio nimero de madaigarehiculos en
la provincia de Sevilla.

4. Por dltimo, el suministro de materiales para |lst@@on del servicio se
realiza en el ambito de Acuerdos Marco que SANE@«isuscritos con

distintos proveedores en Sevilla y Comunidad AutdacAndaluza, lo
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gue le permite obtener importantes descuentos eaddmisicion de
materiales.
» Sobre la justificacién de la oferta econémica yadacuacion a los Pliegos,
Convenio Colectivo y normativa de aplicacion.
La oferta propuesta, atendiendo a la justificactdrecida, permite dar
correcto cumplimiento a la ejecucion del contrato.
SANDO, previo requerimiento por el organo de cdati@n presentod
informe justificativo en virtud del cual se expleade una manera clara,
concisa y ordenada los precios y costes propuestes oferta. El recurrente
describe detalladamente el contenido de ese infjustiicativo de la baja
realizada.
Segun el recurrente, a la vista de ello, el Sevwilg Parques y Jardines ha
elaborado un informe de valoracion sobre su proposi econdémica y

posterior justificacion carente de coherencia.

A continuacién analiza cada uno de los apartadhsimdos tanto por SANDO
en su justificacién como por el mencionado Servaiosu informe de valoracion sobre
las proposiciones:

“1. Personal.

SANDO: “en el informe técnico de valoracion respeat personal a contratar: no se
justifica fehacientemente el célculo de costesategmal por debajo de lo fijado en el
Pliego Técnico, ni en el cumplimiento del Convébitectivo de aplicacion”.

Se reitera informe técnico de valoracion de laspmsiciones donde define que el coste
de personal subrogado coincide en la justificacidon el que figura en el Pliego.

Se valora el personal de nueva contratacién, nfustfica fehacientemente el célculo
de los costes de personal por debajo de lo fijad@lePPT, ni en el cumplimiento del
Convenio Colectivo de Jardineria.

En la tabla A/coste de personal por servicio, apda por SANDO se desglosa la
categoria profesional, tipo de contrato, jornadddaal, antigiedad y coste total por
trabajador. A su vez divide en subgrupos, pers@nalibrogar, personal a contratar
adscrito al servicio de forma permanente, persanabntratar adscrito al servicio de
forma estacional y personal adscrito para la pland@ compostaje, asciende a
1.521.777,63 euros, cuantificacion que se incrementel total del capitulo A coste de
recursos humanos ascendiendo a 1.586.516,57 edrafadlir el coste del retén de
guardia y los conceptos de sustitucion de vacasignebsentismo.

Los técnicos que suscriben informan “Art. 5 Conwede la Jardineria. Se define
salario: en base, complemento, horas extraordiragiarabajo por turnos. Art 31 plus
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de antigliedad: se devengara un plus normal poeatpio de servicio prestado a partir
de los dos, seis, diez...cuyo importe se estableclkasetablas Anexos del citado
Convenio”

SANDO presenta estos ahorros de costes de persoe@ no justifica a qué
circunstancias ventajosas se adhiere para lograrlo.

2. Maquinaria y vehiculos.

SANDO: “en el informe de valoracion...respecto a wmagria...que no puede
admitirse el ahorro de costes planteado por ésthidie a que el periodo de
amortizacion considerado para las maquinas es sape que recoge el PPT en su
estudio econdémico que resulta ser de cuatro afios”.

“no existe ningun apartado en el PPT en el que agahmencién al periodo de
amortizacion de la maquinaria ni la supuesta obiiggedad del licitador de considerar
para su célculo de costes un periodo de amortizadé la maquinaria no superior a
cuatro afios.”

Se informa que es una prescripcion recogida enRal  de obligado cumplimiento, si
bien no esta recogido expresamente el tiempo detaaion de la maquinaria, los
calculos efectuados para la adquisicion de la misdeinido en el PPT se ha
establecido desde ese punto de partida, atendienda necesidad de no admitir
magquinaria que tenga una utilizacién superior aafin. Se exige a la empresa en el
plazo de cuatro afios, una vez amortizado el gasta dompra, a renovar la maquina,
en caso de que hubiera prérroga del contrato.

SANDO: “...la amortizacion de una maquina se encuwergtfacionada con su vida util
y no con la duracién de un contrato determinado...”

Se informa que se han efectuado los costes de Ruinaia en funcion de su
amortizacion.

SANDO: “Ley 27/2014, de 27 de noviembre, de Immgeste Sociedades, en su
capitulo II: limitacion a la deducibilidad de gastodocumento nimero 12",

Se informa que los gastos deducibles a efectogglsldcion tributaria deberan ser
tenidos en cuenta en la organizacion econémicaadentpresa, pero no debe de ser
prioritario para atender a la amortizacion de la manaria y/o vehiculos, siendo la
amortizacion de los mismos la prescrita en el PPT.

3. Vestuarios/EPIS.

SANDO: “el coste que SANDO destina a este conceptbe 10.542,21 euros anuales
(42.168,84 euros para los cuatro afos), valor sigreal estimado por el Servicio de
Parques y Jardines....no existe ningun ahorro regpecta cantidad incluida en el
presupuesto de licitacién, tal y como se recriméneel informe de valoracion...”

Se reitera el informe de valoracion de las propimsies que a tenor dice: “el coste
anual que incluye en su justificacion es de 105B42uros, lo que supondria un total
durante los cuatro afios de contrato de 42.168,84o%usin presentar ninguna
documentacién que avale dicho coste. Por tanto reerele por no justificado el
supuesto ahorro alegado por la empresa, y en careseia se da por valido el incluido
en el estudio econémico del Pliego Técnico, el astiende a 38.701,76 euros.”
Sustituyendo el péarrafo dltimo, quedando redactd@wr lo tanto no hay ahorro de la
empresa, ya que el coste ofertado por la mismagsr®r al establecido en el PPT.”
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4. Utiles y herramientas.

SANDO: “se indica en el informe de valoraciéon demrsiciones que no se pueden
realizar la comparativa entre el gasto propuestad SANDO en este apartado de la
PPT, por no venir incluida esta partida en el mismoincardinado en la mencionada
clausula sobre Medios Auxiliares”.

Se reitera el informe técnico de valoracion depasposiciones ya que si no se incluye
de manera especifica su cuantificacion estimadel détiego, no es posible realizar la
comparativa con el dato aportado por la empresan dé PPT Clausula 5.3 Medios
Auxiliares se definen las prescripciones que delagrdrtar el adjudicatario relativo a
este apartado, no estando el mismo cuantificadel &PT.

5. Locales e Instalaciones.

SANDO: “los costes calculados en relacion con etuder de los locales e
instalaciones necesarios para la ejecucion del otes de 25.050,00 euros, esto es,
un coste superior previsto en el PPT".

Se reitera el informe técnico de valoracion de pagposiciones donde se menciona el
coste del alquiler de la nave de SANDO y lo quedeye, sin que se haga mencién de
si es superior 0 no a la valoracion fijada en ellPBe informa que en dicha partida no
hay ahorro por parte de la empresa.

6. Materiales de conservacion.

SANDO: “en el informe de valoracion técnico de paeposiciones se indica que no se
considera valida la documentacion aportada... ya spieefiere a camparas pasadas o
bien no se determina la vigencia del descuentoéxiste descuento sobre los importes
destinados a materiales de conservacion.”

Se informa que los precios ofertados por SANDOd&auantia mayor que lo definido
en el PPT, por lo que no existe ahorro econémicesn partida. En concreto, en el
apartado que engloba a materiales, bolsas de badareeteria... el informe técnico de
valoracién de las proposiciones si que se procedi@lorar la diferencia de importe
con respecto a los mismos conceptos en el PPTnaAodose que la documentacion
aportada por la empresa para el descuento de mnaltsrise refiere a campafas
pasadas o no determina con claridad este descubajo qué circunstancias se
producen.

Se informa que este apartado sigue sin aportarnigresa documento que motive de
manera clara el ahorro descrito.

7. Informatizacién, comunicaciones e instrumental.

GPS vehiculos.

SANDO: “en el apartado 1.4 PPT se menciona somendéngue uno de los costes que
se han tenido en cuenta... es la instalacion de GPBsvehiculos. Sin embargo, no se
incluye en el PPT ninguna descripcion de las camsticas 0 requerimientos técnicos

gue deben reunir dichos sistemas...” “debe entendgquee SANDO ha cumplido con

los requerimientos del PPT al considerar en sutafecondmica la instalacion de GPS

en los vehiculos a un precio que actualmente pusdeadquiridos en el mercado”.

11
Cédigo Seguro De Verificaci6n: 5A/ paJcEeVWBx5M (j / n7g== Estado Fechay hora
Firmado Por Maria Del Carmen Diz Garcia Firmado 15/01/2018 14:59:32
Observaciones P&gina 11/15

Url De Verificacion

https://ww. sevilla.org/verifirmv2/ code/ 5A/ paJcEeVBx5M Qcj / n7g==



https://www.sevilla.org/verifirmav2/code/5A/paJcEeW8x5MtQcj/n7g==

NO\DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS
CONTRACTUALES

Se indica en el informe técnico de valoracién depgeoposiciones que la empresa no
ha aportado documentacion que avale el coste d2@&PS de 750,0 euros, lo que
significa 3.000 euros en cuatro afios frente ana®l0 euros del estudio econémico del
PPT.

La empresa SANDO aporta en la documentacion queanpada al recurso una
impresion de una pagina de una empresa distrib@idgr comercializadora de
productos por Internet, en concreto Amazon, domexen varias fotos de GPS y un
precio asignado a cada foto. Se informa que noossidera documentacion que avale
el ahorro esta aportacion de pagina de Amazon, ya go es posible estudiar las
caracteristicas de los GPS conforme a la prestadéhservicio que deben realizar,
estableciéndose ademas una fluctuacién de preapsrtliendo del dia y hora en que
se introduzcan los datos en la pagina de Internet.

Comunicaciones del servicio.

SANDO: “en ningun apartado del PPT se establecensurequisitos minimos, ni
cuantitativos ni cualitativos...” “SANDO se limitaraproducir el coste de los medios
de comunicacién reflejados en la oferta técnicaracips que actualmente pueden
adquirirse en el mercado”.

Se reitera el informe técnico de valoracion en & ¢p empresa alega un gasto al afio
de 2.762,55 euros, lo que supondria a los cuatrosafil.050,20 euros frente a los
15.480,72 euros que vienen en el PPT. Sin habettagm documentacién alguna que
avale dicho ahorro econémico.

La empresa SANDO aporta en la documentacion quempada al recurso una
impresion de una pagina de una empresa distrib@dgr comercializadora de
productos por Internet, en concreto Amazon, dommrecen dos fotos de mdviles y un
precio asignado a cada foto. Se informa que la domitacion aportada no expresa de
manera clara el ahorro que se produce con la congeaestos dispositivos respecto a
lo definido en el PPT.

Aplicacién informatica.

SANDO: “se limita a reproducir el coste de los medde comunicacion reflejados en
la oferta técnica y exigidos en el PPT a precioe qatualmente pueden adquirirse en
el mercado.”

Se reitera el informe técnico de valoracion en e ¢a empresa alega un gasto al afio
en licencias, equipos, formacion y actualizaciodes3.755,64 euros, lo que supondria
a los cuatro afios 15.022,56 euros frente a los &B/A0 euros que vienen en el PPT.
Sin haber aportado documentacién alguna que avialeodahorro econémico.

La empresa SANDO aporta en la documentacion qumpafa al recurso un modelo
de controlador de presencia con unas caracteristitécnicas, denominado Safescan
pero no desglosa los costes de la implantacion ste sistema en concreto, ni su
distribucién en las diferentes areas de trabajo. §mrta documentacién alguna que
avale dicho ahorro econémico.

La empresa SANDO aporta en la documentacion quepafa al recurso una oferta
de implantacion del proyecto de uso de Arbomapriagoor la empresa Tecnigral al
cliente ALTHENIA, no siendo SANDO, no estando @aitkh en UTE con éste. Se
informa que no queda justificado el ahorro en gxtetida.
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8. Otros costes.

Recogida de la naranja amarga.

SANDO: “en ningun apartado del PPT se exige unténmaximo cuantitativo y/o
cualitativo de los medios (humanos y/o materiahes)esarios para realizar esta labor,
ni tampoco se deduce el importe consignando emek@ 10.” “queda perfectamente
claro para los licitadores que es obligatorio readr esta labor en el marco del
presupuesto de conservacion del servicio.” La es@pr&ANDO analiza la oferta
presentada por la adjudicataria EULEN referenteoa batos de recogida de naranja
sefialando: “el importe que la adjudicataria destifeaa la ejecuciéon de la operacion
de recogida de naranja resulta también claramenferior al presupuesto previsto por
el Servicio Administrativo de Parques y Jardine$6(¥12,50 euros anuales). No
obstante, no ha sido este un motivo para descarta empresa EULEN, S.A., siendo
incluso adjudicataria del contrato.”

Se reitera el informe técnico de valoracion en e ¢a empresa alega un gasto al afio
de una partida Unica anual de recogida y transpoh@sta las instalaciones de
aprovechamiento de 44.804,13 euros, lo que suparaibs cuatro afios 179.216,52
euros frente a los 626.850,00 euros que vienen |leRP. Sin haber aportado
documentacién alguna que avale dicho ahorro econdmi

La empresa SANDO sigue sin aportar documentacioa awale dicho ahorro o
circunstancia ventajosa que motive la diferencialaleuantia entre lo ofertado y lo
prescrito en el PPT, mas alla de unas consideragsogenerales de la empresa en el
sentido de su amplia disponibilidad de medios hwoagnmateriales y su conocimiento
de la zona de actuacién derivado principalmentesele prestataria del servicio entre
los afios 2006-2010. SANDO establece comparativdecadjudicataria EULEN desde
el punto de vista de precios por debajo del PPhien EULEN desglosa la actuacion
incluyendo un compromiso de empresa autorizada afieada y compostaje de la
naranja amarga existente. Se informa que no queddficado el ahorro en esta
partida.

Gestion de riesgo del arbolado.

SANDO: “SANDO posee un amplio equipo de medios homg materiales que
pondra a disposicion del contrato cuando sea nai@saon experiencia suficiente en
la realizacion de este tipo de trabajos”, “ el calo del coste anual del equipo
instrumental se ha realizado de un modo conservatisde el punto de vista del
periodo de amortizacion, ajustando su valor a laagitn del contrato (4 afios).”

La empresa SANDO aporta en la documentacion quenpada al recurso un correo
electronico de GEONATURA para Claudio Zapico Masalque incluye modelos de
tomografos y resistografos, apoyado con fotogeafia estos instrumentos que no se
visualizan. Se dice en el correo electronico quegeuque le indique cual es el modelo
gue quieren para que le hagan una factura proforireadocumentacion aportada no
expresa con claridad ni el modelo ni el ahorro emmico. Se informa que no queda
justificado el ahorro en esta partida.

Asesoria Fiscal, Laboral y Prevencion.
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SANDO: “SANDO dispone de un servicio de Prevenditancomunado, propio del
Grupo SANDO, y compartidos con otras empresas dsinm Implica que no es
necesaria la contratacion de un servicio de comsidt externo para realizar las
labores correspondientes y, por lo tanto reducinsiderablemente los costes. Son
computados en su cuenta de Gastos Generales... cuoentain gabinete juridico
comln que se ocupa de las cuestiones fiscalesoyal@ls que repercutan a SANDO en
cada uno de los servicios que ocupa.”

Se informa que no desglosan las cantidades asignada@ada apartado, esto es
asesoria fiscal, laboral y prevencion de riesgagaleleciendo una Unica partida que
absorbe todos estos conceptos, sin definir de maadara donde se producen estos
ahorros econémicos. Se informa que no queda jeestifi el ahorro en esta partida.

Franquicia de Seguros de Responsabilidad Civil

SANDO: “SANDO se beneficia de un seguro de respmiidad civil que posee todo el
grupo empresarial SANDO, y que abarca todas lasashby servicios que preste
cualquiera de las empresas del grupo.”

Se informa que SANDO aporta en la documentaciéraqumpafia al recurso copia del
seguro de responsabilidad civil suscrito con la pafiia Maphre. No adjunta recibo de
hacer procedido al abono del mismo. Se informamuegueda justificado el ahorro en
esta partida.

A la vista de todo lo anterior, este Tribunal édas que los informes técnicos
emitidos tanto en relacion con la justificacionlaéaja aportada por la recurrente como
el que analiza los argumentos contenidos en efrsecuazonan de forma convincente
las causas por las que no se considera suficientenagreditada la viabilidad de la
oferta presentada, considerada como baja despiopada, y, a juicio de este Tribunal
ponen de manifiesto que existe una evidente anwmfathlque pone en riesgo su
adecuado cumplimiento que es lo que hay que besdmda licitacion publica.

Se considera razonada la declaracion de anorrdaidgustada a derecho, y no

resulta arbitraria, por lo que procede la desesiiinadel recurso.

Por todo lo anterior, VISTOS los preceptos legaesplicacion, este Tribunal

considera que debe desestimarse el recurso queEnpa y en consecuencia,

RESUELVE:
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PRIMERO: Desestimar el recurso interpuesto por D. Luis Sénétobre Murillo, con

DNI 27.297.612-Q, en nombre y representacion de STURUCCIONES SANCHEZ

DOMINGUEZ SANDO, S.A. contra acuerdo de la JuntaGiebierno de la ciudad de
Sevilla por el que se adjudico a la empresa EULEM,. el lote 2 del contrato de
Servicio, Conservacion y Mantenimiento de Zonasd¥sry Arbolado Viario de la
Ciudad de Sevilla, y se excluyd de la licitacionlaa entidad recurrente (Expte.
2016/001038 del Servicio de Parques y Jardines), ppocedimiento abierto, por
considerar que su exclusién de la licitacion fusst@da a Derecho.

SEGUNDO: Levantar la suspension del procedimiento de ligitacle conformidad
con lo estipulado en el art. 47.4 del TRLCS y cwmr con la tramitacion del

expediente instruido al efecto.

TERCERO: Declarar que no se aprecia la concurrencia da feab temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procedienfaosicion de sancién prevista en el
art. 47.5 del TRLCSP.

CUARTO: Notificar la presente resolucion a todos los edados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administeaty contra la misma cabe
interponer recurso contencioso- administrativo alste Sala de lo Contencioso-
Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior digsticia de Andalucia, conforme a lo
dispuesto en el art. 10.1 Letra k) y en el artl4fe la Ley 29/1998 de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Admiatita.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES,

Fdo.: Carmen Diz Garcia.
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