NO-DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO Ne.- 40/2019

RESOLUCION Ne.-42/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO
DE SEVILLA

En Sevilla, a 17 de septiembre de 2019.

Visto el recurso especial en materia de contratacion del articulo 44 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, en adelante LCSP, interpuesto por
N.L.G., en nombre y representacion de la UTE EDERE, THE LOUCA Y SURNAMES, contra
el acuerdo de adjudicacion del contrato de “Servicio de Gabinete de prensa para la
difusion de los Programas y Actividades Culturales del Instituto de la Cultura y las Artes
del Ayuntamiento de Sevilla”, Expediente 147/19, tramitado por el referido Organismo,
(en adelante ICAS), este Tribunal adopta la siguiente Resolucion

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de febrero de 2019 se publica en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el Anuncio y los Pliegos del Contrato de “Servicio de Gabinete de
prensa para la difusion de los Programas y Actividades Culturales del Instituto de la
Cultura y las Artes del Ayuntamiento de Sevilla”, Expediente 147/19, tramitado por el
referido Organismo, mediante procedimiento abierto, y por un valor estimado de
199.040,00 €.

Para garantizar la viabilidad de la ejecucion del servicio, segun senala el Pliego, y de
conformidad con lo senalado en éste y en el art. 146.3 de la LCSP, el proceso de
valoracion se articulo en fases. En la primera fase se realizo la valoracion de los criterios
cuya cuantificacion dependen de un juicio de valor, habiéndose establecido en el
Pliego la necesidad de alcanzar un umbral minimo de 22 puntos para poder continuar
en el procedimiento, de modo que los proyectos técnicos que no alcanzaren la
puntuacion minima serian excluidos.
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SEGUNDO .- Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, se admiten a licitacion las
siguientes empresas:

- ELITE HD PRODUCCIONES AUDIOVISUALES,

- S.LQUERCUS XXI CONSULTORIA DE EMPRESAS, S.L
- UTE EDERE, THE LOUCA Y SURNAMES;

- FAMILY DIFFERENT, S.L.

Tras su admision, la Mesa de Contratacion del ICAS en su sesion de 27 de marzo de
2019, procede a la apertura de los sobres numero dos relativos a los criterios sujetos a
juicio de valor, acordando remitir los proyectos de cada una de las empresas a la Tecnico
responsable para su valoracion y emision del correspondiente informe, de conformidad
con los criterios previstos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (Anexo

).

TERCERO.- Con fecha 2 de mayo de 2019, la Mesa de Contratacion toma en
consideracion el informe de valoracion de los proyectos técnicos, dando lectura al
informe técnico y proclamando el resultado de la valoracion, que supone la exclusion de
QUERCUS XXI, por no alcanzar, conforme a lo establecido en Pliegos, la puntuacion
minima de 22 puntos en la primera fase. Tras todo ello, se procede a la apertura del
sobre numero 3 (ofertas economicas) del resto de licitadores, constando en el Acta la
asistencia al acto de los representantes de UTE EDERE THE LOUCA SURNAMES (N. L.,
V.M. y L. P.), FAMILY DIFFERENT (M. G.) y QUERCUS XXI (L. M.

Observandose que la empresa FAMILY DIFFERENT, no cumplimenta el apartado 3 del
Anexo Il Oferta Econdmica, en lo relativo a la determinacion del Convenio Colectivo de
aplicacion a la ejecucion del Contrato, segun consta en Acta, se proclama y recoge el
resultado de la apertura del Sobre 3, “condicionado a que se subsane por la citada
empresa serialando el convenio colectivo que dplican’, remitiendose el expediente a la
unidad administrativa para el estudio e informe de la documentacion objeto de
valoracion automatica.

Efectuado el requerimiento de subsanacion y cumplimentado éste, segun consta en el
expediente (paginas 465 y 473), el dia 3 de mayo se reune nuevamente la Mesa de
Contratacion, dando lectura en acto publico, al que asisten, segun consta en Acta,
representantes de UTE EDERE THE LOUCA SURNAMES (N. L. y L. P.), asi como de
FAMILY DIFFERENT (M. G. y A. F.), al informe técnico de valoracion economica,
acordandose por la Mesa el siguiente orden de clasificacion:

PROYECTO TCO OFERTA PUNTUACION .
EMPRESAS | 145 pTOS) ECONOMICA| TOTAL CLASIFICACION
FAMILY 35 puntos 45,33 ptos 80,33 ptos 10
UTE 35 puntos 44,98 ptos 79,98 ptos 2°
ELITEVISION 23 puntos 55 ptos 78 ptos 3°
QUERCUS XXI 14 puntos — 14 ptos EXCLUIDA
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Finalmente la Mesa remite el expediente al Servicio de Gestion Admva., Econdmica y
Cultural del ICAS, para se proceda al requerimiento a la primera empresa clasificada de
la documentacion acreditativa de los requisitos para contratar y constitucion de la
correspondiente garantia definitiva, de acuerdo con el art. 150.2y 107 LCSP.

A la vista del acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion del ICAS, el dia 7 de mayo
se remite requerimiento a la entidad Family Different, para la presentacion de la
documentacion referida, otorgando un plazo que finaliza el 20 de mayo del presente. La
entidad culmina la presentacion de la documentacion requerida el dia 20 de mayo.

Con fecha 23 de mayo de 2019 se presenta escrito en el Registro General del
Ayuntamiento de Sevilla, por N.L.G., como representante de la UTE EDERE, THE LOUCA
Y SURNAMES, por medio del cual interpone recurso especial en materia de contratacion
en relacion con el Expediente 147/2019 tramitado por el Instituto de la Cultura y las
Artes del Ayuntamiento de Sevilla, el cual se resuelve con fecha 5 de junio de 2019
mediante Resolucion 21/2019, acordando inadmitir el recurso especial en materia de
contratacion contra las alegaciones referidas al informe técnico de valoracion, la
valoracion y clasificacion de ofertas efectuada por la Mesa de contratacion, y desestimar
el recurso contra la admision de la licitadora clasificada en primer lugar, levantandose la
suspension anteriormente acordada.

CUARTO.- Levantada la suspension del procedimiento se continua con el proceso de
adjudicacion, examinandose la documentacion presentada por la entidad clasificada en
primer lugar, a efectos de lo cual se le requiere con fecha 12 de junio de 2019 para
subsanar o completar la documentacion relativa a la concrecion de la solvencia,
otorgandose a tal efecto el plazo de tres dias habiles, requerimiento que es contestado
en el plazo concedido para ello, segun manifiesta el érgano de Contratacion.

Completados los tramites de fiscalizacion correspondientes a la tramitacion del
procedimiento abierto, se dicta Resolucion de adjudicacion en favor de la entidad
Family Different con fecha 18 de julio de 2019, procediéndose a la notificacion de la
misma a las respectivas entidades licitadoras en el procedimiento el 11 de julio.

Sin embargo, a instancia de la UTE recurrente y a los efectos de aclarar el pie de recurso
se repite de nuevo la notificacion de la Resolucion de adjudicacion a los interesados con
fecha 22 de julio, constando acuse de recibo el dia 24 de dicho mes.

QUINTO.- Con fecha 8 de agosto de 2019 se presenta escrito en el Registro General del
Ayuntamiento de Sevilla, por N.L.G., como representante de la UTE EDERE, THE LOUCA
Y SURNAMES, por medio del cual interpone recurso especial en materia de contratacion
contra la adjudicacion del contrato referido.

SEXTO.- Por este Tribunal, con fecha 9 de agosto, se comunica a la unidad tramitadora
del expediente, la interposicion del recurso, solicitando a ésta la remision del expediente
e informe a que se refiere el art. 56.2 de la LCSP. La documentacion remitida por parte
de la citada unidad tiene entrada el 20 de agosto del presente, ampliandose mediante el
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correspondiente informe con fecha 11 de septiembre, oponiéndose al recurso
formulado.

SEPTIMO.-- El 19 de agosto, se recibe en el correo del Tribunal escrito de alegaciones
remitido por FAMILY DIFFERENT, en el que manifiestan su oposicion a las alegaciones
formuladas por el recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas
de funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En relacion a la legitimacion, de conformidad con el art. 48 de la LCSP, ha de entenderse
que la recurrente se encuentra legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 del TRLCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los siguientes contratos que pretendan corncertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y serviclos, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres miflones de
euros.(..).”
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En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b/ Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre qgue
estos decidan directa o Indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibifidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren
/as circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de contratacion por
los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dj Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos
204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una
nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

1] Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1, se concluye la
posibilidad de recurrir, interponiéndose el recurso contra la Resolucion de adjudicacion,
acto susceptible del mismo conforme al apartado 2.c del articulo 44.

TERCERO.- Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de admision del
recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta, a saber:

1.- Extemporaneidad de la documentacion presentada a requerimiento de la
Administracion por la entidad adjudicataria en fecha 20 de mayo

2.- Falta de motivacion de la Resolucion de adjudicacion del contrato respecto de la
subsanacion realizada por la entidad adjudicataria.

3.- No acreditacion de la solvencia técnica o profesional de la entidad adjudicataria.
4 - Falta de acreditacion de los medios personales minimos.

5.- Improcedencia de la valoracion realizada sobre la propuesta técnica de la entidad
adjudicataria.

CUARTO.-- Por lo que respecta a la extemporaneidad de la documentacion presentada a
requerimiento de la Administracion por la entidad adjudicataria en fecha 20 de mayo,
alega la recurrente, tras dejar constancia de su conocimiento de que el requerimiento
fue recibido con fecha 7 de mayo, a las 13.30 y que en el mismo se establecia como
fecha limite para presentar la documentacion el dia 20 de mayo, que el vencimiento del
plazo de 7 dias habiles que consta en el requerimiento, vencio el dia 17, considerando
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que “no puede admitirse que la entidad adjudicataria haya dispuesto de 8 dias habiles para
aportar la documentacion requerida.”

El érgano de contratacion, por su parte, manifiesta a este respecto que “debe indicarse
que si bien en el requerimiento formulado se sefala un plazo de 7 dias habiles desde el dia
siguiente a la recepcion de la correspondiente notificacion, en el correo electronico a travées del
cual se efectua la comunicacion (incorporado al expediente por su relevancia) se establece de
forma expresa la fecha y hora del fin del plazo: “a /as 14.00 horas del 20 de mayo”. Por lo que,
con independencia de que el computo determinado por la Administracion pudiera ser erroneo,
al considerar el viernes dia 10 de mayo (fecha en la que se celebra la feria local) como dia inhabil
al estar cerrada las oficinas administrativas; Family Different remite la documentacion dentro del
plazo indicado por la unidad administrativa, habiendo presentado de forma fisica en las oficinas
del ICAS una parte de dicha documentacion el dia 15 de mayo, completandola con la remision
que se efectua el dia 20. Por todo ello, se estima que dicha documentacion se presento en el
plazo indicado por el ICAS. “

Conforme al art. 151.2 LCSP, (Seccién 2.2 De la adjudicacion de los contratos de las
Administraciones Publicas. Subseccion 1.2 Normas generales.), “Una vez aceptada la
propuesta de la mesa por el érgano de contratacion, los servicios correspondientes requeriran al
licitador que haya presentado la mejor oferta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
145 para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que
hubiera recibido el requerimiento presente la documentacion justificativa de las circunstancias a
las que se refieren las letras a) a c) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con
anterioridad, tanto del licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se
recurra, sin perjuicio de lo establecido en el segundo parrafo del apartado 3 del citado articulo;
de disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a
la ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido la garantia definitiva
que sea procedente. Los correspondientes certificados podran ser expedidos por medios
electronicos, informaticos o telematicos, salvo que se establezca otra cosa en los pliegos.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefalado, se entendera que
el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento del
presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, que se hara efectivo en
primer lugar contra la garantia provisional, si se hubiera constituido, sin perjuicio de lo
establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71.”

Tratandose el presente de un procedimiento Abierto, como asi procede y se establece
en los Pliegos y Anuncios, el plazo de presentacion de la documentacion es de diez dias
habiles. El procedimiento, no obstante, ha sido declarado urgente, segun consta en
Pliegos y en el Acuerdo de aprobacion del Expediente adoptado por el 6érgano de
Contratacion, si bien del expediente se deriva la no reduccion a la mitad de los plazos
posibilitada por el art. 119 ni para la presentacion de ofertas ni para el tramite de
presentacion de documentacion del art. 151 transcrito, para cuya cumplimentacion, el
requerimiento efectuado se refiere erroneamente, entendemos, al art. 159.

Conforme a la Clausula 10 del PCAP:

“10.4.- Documentacion previa a la adjudicacion.

Habiendo sido sustituida la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos para
licitar a presentar en el SOBRE n° 1, por la declaracion responsable ajustada al formulario de
documento europeo unico de contratacion (DEUC), determinada la oferta mas ventajosa, y de
conformidad con lo sefalado en el apartado anterior 10.3, el érgano de contratacion, requerira
a la entidad licitadora que la presento para que, dentro del plazo de diez dias habiles a contar
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desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento (cinco dias habiles si el
procedimiento fuera declarado de tramitacion urgente), presente la documentacion siguiente:

(...)

Si la entidad licitadora propuesta como adjudicataria a la que le fuese requerida la
documentacion previa a la adjudicacion indicada en esta clausula 10.4, la presentara en el plazo
establecido de 10 dia habiles incompleta o con defectos subsanables, se le otorgara plazo de
subsanacion que sea suficiente.”

Segun lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, respecto al
computo de plazos “/. Salvo que por Ley o en el Derecho de la Union Europea se disponga
otro computo, cuando los plazos se serialen por horas, se entiende que éstas son habiles. Son
habiles todas las horas del dia que forrmen parte de un dia habl.

Los plazos expresados por horas se contaran de hora en hora y de minuto en minuto desde la
hora y minuto en que tenga lugar la notificacion o publicacion del acto de que se trate y no
podran tener una duracion superior a velinticuatro horas, €rn cuyo caso Se expresaran en dias.

2. Siempre que por Ley o en el Derecho de la Union Europea no se exprese otro computo,
cuando los plazos se serialen por dias, se entiende que €stos son hdabiles, excluyéndose del
computo los sabados, los domingos y los declarados festivos.

Cuando los plazos se hayan serialado por dias naturales por declararlo asi una ley o por e/
Derecho de la Union Europea, se hard constar esta circunstancia en /las correspondientes
notificaciones.

3. Los plazos expresados en dias se contarin a partir del dia siguiente a aquel en que tenga
lugar la notificacion o publicacion del acto de que se trate, o desde €/ siguiente a aquel en que
se produzca la estimacion o la desestimacion por silencio administrativo”.

En el caso que nos ocupa, resulta que el requerimiento efectuado, se establecen “7 dias
habiles”, supuesto en que culminaria el 17 de mayo, teniendo en cuenta que el 8 fue
festivo en la sede del organo de Contratacion. No obstante en el correo remitido al
adjudicatario, se precisaba que finalizaria a “/as 14.00 horas del dia 20 de mayo".

Las circunstancias concurrentes, el hecho de haber presentado de forma fisica en las
oficinas del ICAS una parte de dicha documentacion el dia 15 de mayo, completandola
el dia 20 y el respeto a los principios esenciales que rigen la contratacion administrativa,
nos llevan a efectuar las siguientes consideraciones:

1.- Se aprecia un error por parte de la Administracion en el plazo concedido para la
cumplimentacion del tramite de presentacion de la documentacion previa a la
adjudicacion.

2.- El error o contradiccion por parte de la Administracion no puede conllevar un
perjuicio para el interesado, en este caso, el destinatario del requerimiento, cuando éste
se limita a cumplimentar éste en los términos indicados.

3- Aun en el caso de proceder, por este este defecto, a la subsanacion del
requerimiento, entendemos que por economia procesal, y una vez que se ha
cumplimentado el mismo mediante la presentacion de la documentacion
correspondiente, es innecesario efectuar una nueva notificacion especificando el plazo
correcto, para algo que ya ha sido cumplimentado.
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4.- En relacion a la valoracion de la documentacion requerida, y a los efectos que se
derivan de su no presentacion o presentacion inadecuada, este Tribunal, como ya ha
sostenido en resoluciones anteriores (véase las numeros 24 y 25 de 2018), asi como por
otros organos analogos de resolucion de recursos contractuales (Resolucion N° 3/2013
del Tribunal de la Diputacion de Granada, Tribunal Administrativo de Contratos de
Aragon en el acuerdo 8/2011, Resolucion 747/2018 Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales), asi como el informe n° 2/2012 de la Junta Consultiva de
Cataluna, que establece que la posibilidad de subsanar la documentacion requerida a la
empresa propuesta como adjudicataria y la procedencia de “otorgar un plazo de
enmienda, pero siempre tenfendo en cuenta gue los defectos solo son subsanables cuando no
afectan a la acreditacion de los requisitos y nunca lo serdan si afectan a la existencia’, y el
Informe 18/2011, de 6 de julio, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
de la Comunidad de Aragon, considera que dicho tramite administrativo debe realizarse
atendiendo a los distintos principios juridicos en juego y, en especial, el de
proporcionalidad, con el efecto de no convertirlo en un tramite de “exclusion”, de forma
que el cumplimiento defectuoso del requerimiento por el licitador no puede equipararse
al incumplimiento total a efectos de ser considerado como una retirada de la oferta,
considerandose admisible y ajustada a Derecho la solicitud de subsanacion realizada
por el érgano de contratacion.

A la vista de lo que antecede, entendemos que no puede prosperar la pretension de la
recurrente en orden a la retroaccion de actuaciones y la propuesta de adjudicacion en
su favor, contenida en la alegacion primera.

QUINTO.- En cuanto a la falta de motivaciéon de la Resolucion de adjudicacion del
contrato respecto de la subsanacion realizada por la entidad adjudicataria, hemos de
senalar que el contenido que ha de tener ésta se determina en el art. 150 de la LCSP, y
de conformidad con éste y la doctrina al respecto (véase nuestras Resoluciones 8/2013,
6/2017, 12/2017, 14/2017 o 4/2019), hemos de concluir que la adjudicacion se
encuentra debidamente motivada, conforme a lo dispuesto en el art. 151 y Ia
interpretacion jurisprudencial y doctrinal del mismo. Cuestion distinta es la
disconformidad con la misma, en lo relativo al cumplimiento por parte de la entidad
adjudicataria de los requisitos exigidos a los medios personales a adscribir al contrato,
conforme a lo dispuesto en la Clausula 5 del Anexo | al PCAP y 7 del PPT.

Dispone el Anexo | citado

“5. COMPROMISO DE DEDICACION DE MEDIOS PERSONALES/MATERIALES A LA EJECUCION
DEL CONTRATO. (Art.76 de la LCSP).

Conforme la clausula 9.2.1.E) de los PCAP, debera incluirse en el SOBRE 1 compromiso de
dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o materiales suficientes
para ello (articulo 76. 2 de la LCSP).

LI0Medios personales minimos exigibles con los requisitos de titulacion y experiencia exigidos
en el apartado 7 del Pliego de Prescripciones Técnicas:

- 1 Responsable de Coordinacion

- 2 Redactores de Gabinete

- 2 Fotografos

- 2 Operadores
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L OAcreditacion: La licitadora propuesta como adjudicataria habra de presentar titulo oficial o
certificado equivalente para acreditar la formacion y contratos de trabajo/vida laboral y
certificado de empresa para acreditar la experiencia laboral.

LI0IEs obligacion esencial: SI

LOConsecuencias de su incumplimiento: Se configura como obligacion esencial a los efectos
del articulo 211. f) de la LCSP, procediendo en caso de incumplimiento la resolucion del
contrato.”

Por su parte el PPT, en su clausula 7, concreta lo que sigue:

“ 7.- CONCRECION DE LA SOLVENCIA.

Se indica una relacion de requisitos minimos estimados para hacer frente a las prestaciones del
contrato como son titulaciones necesarias y experiencia para la realizacion de las tareas de
mayor responsabilidad.

El servicio debera tener una amplia disposicion horaria.

‘LIResponsable coordinacion: Licenciado en Comunicacion Audiovisual, Periodismo o Grado
equivalente y una experiencia en la direccion de Gabinetes de Prensa de, al menos, dos servicios
de similar envergadura en los ultimos tres afos (Afo 2016, 2017 y 2018j.

‘LIRedactores de Gabinete: Licenciados en Periodismo, Comunicaciéon Audiovisual o Grado
equivalente y formacion especifica como Técnicos en Comunicacion (Master, especialistas o
expertos universitarios) con experiencia en acontecimientos culturales de, al menos, dos
servicios de similar envergadura en los ultimos tres afos (Afo 2016, 2017 y 2018).

‘LFotégrafos: Formacion Profesional en imagen y sonido. Con experiencia de, al menos, dos
servicios de similar envergadura en los ultimos tres afos (Afo 2016, 2017 y 2018).

‘LlOperadores: Realizadores/Montadores. Formacion Profesional en imagen y sonido. Con
experiencia en, al menos, tres servicios de similar envergadura en los ultimos tres afos (Afo
2016,2017 y 2018).

Se entiende por “similar envergadura” las desarrolladas por organismos u empresas con
presupuestos de al menos 100.000 euros en espacios culturales que desarrollen actividades
sostenidas en el tiempo relacionadas con las artes plasticas, la musica, el teatro, etc.

La acreditacion de la formacion se efectuara aportando el titulo oficial o certificado equivalente
y la experiencia laboral mediante contratos de trabajo/vida laboral y certificado de empresa.”

A la vista de las clausulas transcritas y la documentacion presentada por la adjudicataria,
considera el recurrente que las personas propuestas como Responsable de
Coordinacion y una de las redactoras de Gabinete no cumplen las exigencias del Pliego,
en cuanto a los requisitos de experiencia, ya que “han estado siempre dadas de alta como
auxiliares administrativos, grupo 7” entendiendo que las aclaraciones y documentacion
presentadas por la adjudicataria, tras el requerimiento efectuado el 12 de junio, no
acreditan dicha experiencia y que “no consta que las personas propuestas hayan acreditado
por otro medio de prueba valido en Derecho haber desempenado las labores de responsable de
coordinacion de gabinete de prensa y redactora”

Asi las cosas, en relacion con el personal a adscribir a la ejecucion del contrato debe
acreditarse experiencia de al menos, dos servicios de similar envergadura en los ultimos
tres anos (Ano 2016, 2017 y 2018), requisito configurado por el pliego con caracter
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minimo, la cual se acreditara mediante contratos de trabajo/vida laboral y certificado de
empresa.

Debiendo considerarse una manifestacion de la discrecionalidad técnica de la Mesa de
Contratacion, y los técnicos municipales que elaboran los informes que ilustran a ésta en
sus decisiones, como organo encargado de evaluar la documentacion justificativa de la
solvencia técnica de los licitadores apreciar si los trabajos acreditados se corresponden
con los indicados en el pliego, sin que este Tribunal pueda sustituir los juicios técnicos,
salvo errores patentes y manifiestos o falta de motivacion generadora de indefension en
las licitadoras, por juicios de legalidad y resultando que la falta o insuficiencia de
experiencia en tales téerminos determinara la imposibilidad de que dicho personal sea
considerado a los efectos de entender acreditada la disposicion de medios, se impone el
examen de la documentacion aportada por la licitadora a los efectos indicados.

Constan en el expediente, copias de los contratos de trabajo de Family Different, y
documentos de vida laboral, en los que efectivamente que se consigna “Nivel 077, “G.C.
07". Por otra parte, se presentan certificados emitidos por la administradora unica de
Family Different, SL, en los que se certifica la realizacion de las labores correspondientes
por parte de las personas propuestas de dos servicios de similar envergadura, conforme
a lo dispuesto en Pliegos.

En respuesta al requerimiento, y como senala el érgano de Contratacion en su informe,
“Family Different, alega: “La trabajadora Dria. M. C. tiene reconocido en virtud del contrato de
trabajo, el nivel 7 dentro del Cornvenio Colectivo del sector de empresas de publicidad (BOE n°
35 de 10/02/16 de fecha 22/12/15°, a lo que anade: “en e/ art. 33 se establece. de manera
meramente enunciativa y no limitativa, los grupos profesionales propios de dicho Convenio’.
Para continuar con la indicacion de que: ‘dentro del Grupo IV, administrativos, y dentro de ese
grupo se recoge la categoria profesional de Asistente de Direccion, figura que se describe como
“Persona que actua a las ordenes de un Director/es, que se encarga de la elaboracion de
documentos e informes, preparacion de vigjes, mantiene contacto con clientes y proveedores y
efectua tareas de especial responsabilidad y confianza.

Ademas, tal y como se establece para el Grupo IV, la persona contratada ‘posee conocimientos
especializados de complejidad conceptual y cumplen con las normas y tareas que le son
encomendadas por un superior”. Asimismo, se indica: ‘al margen del grupo de cotizacion que
formalmente tiene la trabajadora con la Seguridad Social, es evidente que la misma viene
realizando conforme a contrato y Convenio funciones propias del sector de publicidad,
realizando tareas de especial responsabilidad y confianza, y con conocimientos especializados
de complejidad conceptual”.

Por su parte, en relacion con la trabajadora R. C. se remite a los fundamentos anteriormente
EXPUESTOS.

De acuerdo con las alegaciones manifestadas y la documentacion presentada por la entidad
propuesta adjudicataria, se entiende que se cumplen los requisitos de concrecion de la solvencia
exigidos en pliegos y asi se hace constar en €l respectivo informe adaministrativo.

Asimismo, desde esta unidad administrativa se considera que no es una cuestion gue
corresponda valorar al organo de contratacion, /a posibilidad de que las personas propuestas no
se hayan encontrado hasta la fecha dadas de alta en el grupo de cotizacion de la seguridad
social mas adecuado a las funciones que se les asignaran, /o que excede de /las competencias de
unidad administrativa, no siendo las funciones de inspeccion de las condiciones de trabajo
competencia de esta unidad. Por el contrario, si se establece esta posibilidad en las condiciones
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especiales de ejecucion del contrato en e/ PCAP y Anexos, por lo que €l €fercicio de dicha
funcion de control y verificacion del cumplimiento de estas condiciones especiales por parte del
ICAS comenzarad una vez iniclada la €lecucion del contrato y no en la fase previa a la
adjudicacion.”

Por su parte, la adjudicataria, senala en sus alegaciones que al margen del grupo de
cotizacion que formalmente tienen las trabajadora con la Seguridad Social, es evidente
que han realizado conforme a contrato y Convenio funciones propias del sector de
publicidad, que cumplen lo dispuesto en Pliegos, y con conocimientos especializados de
complejidad conceptual, considerando que parece confundirse el grupo de cotizacion
con el nivel profesional y que no debe confundirse la circunstancia de que el contrato
esté inscrito ante la Seguridad Social bajo el grupo de cotizacion 7 (Auxiliares
Administrativos), a los efectos unicamente del nivel de contribucion que debe realizar la
empresa a dicho organismo publico, con las funciones que se vienen viene realizando
en FAMILY, asi como respecto de la formacion y experiencia para el desempeno de las
funciones a que se refieren los Pliegos, no precisando estos el grupo de cotizacion en el
que deben estar encuadrados los trabajadores.

A la vista de las alegaciones formuladas por las partes, hemos de comenzar nuestro
analisis partiendo de las previsiones contenidas en la Resolucion de 3 de febrero de
2016, de la Direccion General de Empleo, por la que se registra y publica el Convenio
Colectivo del sector de empresas de publicidad, conforme a cuyo art. 33:

“Articulo 33. lasificacion profesional del personal.

Los trabajadores a que este Convenio se refiere seran clasificados conforme a los grupos que a
continuacion se relacionan, y atendiendo a funciones que realicen:

1. Directores.

2. Jefaturas.

3. Personal técnico.

4. Personal administrativo.

5. Personal de oficios y Personal no cualificado.

6. Personal de publicidad directa.

La clasificacion del personal que precede es meramente enunciativa, no limitativa, y en modo
alguno presupone la obligacion de tener provistas las plazas enunciadas cuando la organizacion
de trabajo y las necesidades de la empresa no lo requieran.

Articulo 34. Definicion y funciones de los grupos profesionales.

()

Grupo IV. Administrativos:

Actuan siguiendo los procedimientos establecidos para tareas sencillas y con una supervision
directa en su gjecucion. Toman decisiones de naturaleza simple que afecta a su propio trabajo y
siguiendo normativas y procedimientos establecidos. Posee conocimientos especializados de
complejidad conceptual y cumplen con las normas procedimientos y tareas que le son
encomendadas por un superior.

Asistente de Direccion: Persona que actua a las oérdenes de un Director / es, que se encarga de
la elaboracion de documentos e informes, preparacion de viajes, mantiene contacto con clientes
y proveedores y efectua tareas de especial responsabilidad y confianza.

Oficial administrativo: Es la persona que actua a las ordenes de un superior y que tiene un
servicio determinado a su cargo, el cual ejerce con iniciativa y responsabilidad, con o sin
empleados a sus ordenes, realizando trabajos que requieren calculo, estudio, preparacion o
condiciones adecuadas.
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Auxiliar administrativo: Es la persona que, bajo las instrucciones de un superior, realiza trabajos
de caracter auxiliar, entre los que pueden estar incluidos los de Telefonistarecepcionista.”

A efectos de la Seguridad Social, los grupos de cotizacion son «las categorias o grupos
profesionales que le corresponden al trabajador de acuerdo con la actividad o puesto
de trabajo que desempena, atendiendo a criterios establecidos en el convenio colectivo
de aplicacion en la empresa». Actualmente, existen 11 grupos de cotizacion con sus
bases de cotizacion maximas y minimas.

El encuadramiento de los grupos profesionales se regula en los Convenios Colectivos o
por acuerdo entre la empresa y los representantes de los trabajadores. Desde la Reforma
Laboral, el sistema de clasificacion profesional se basa en el grupo profesional, dejando
a un lado la categoria. La diferencia entre ambos es que el grupo es un concepto mas
amplio, puesto tiene en cuenta la aptitud profesional, la titulacion y el contenido general
del puesto de trabajo e incluye, a su vez, distintas tareas, funciones, especialidades y
responsabilidades.

Segun senala la doctrina, la categoria hace referencia a la aptitud y la capacitacion
personal del trabajador. Es un concepto mas rigido, que asigna al trabajador una labor
determinada. El grupo, sin embargo, permite la movilidad funcional, reajustando el
puesto a las necesidades de la empresa y a la estructura organizativa que se requiera en
cada momento. Cada grupo incluye diferentes subgrupos, dependiendo del mayor o
menor grado de responsabilidad del puesto de trabajo y de los distintos perfiles
profesionales que engloba. La retribucion se realiza en base a la asignacion del
trabajador en uno u otro, pudiendo valorarse adicionalmente otros conceptos como la
competitividad y la productividad en el desempeno del puesto.

Este Tribunal no puede estar de acuerdo en que las tareas desarrolladas por
trabajadores pertenecientes al grupo profesional IV, nivel 7, coincidentes con ese nivel
sean analogas a las que el Pliego atribuye a las figuras de Responsable de Coordinacion
y Redactor de Gabinete.

Ahora bien, hemos de tener en cuenta, que en el caso que Nos ocupa se presentan
certificados de empresa en los que se manifiesta y declara expresamente que las
trabajadoras adscritas han desarrollado las funciones requeridas en el Pliego, asi como
las posibilidades de movilidad funcional que tanto el Estatuto de los Trabajadores, art.
39, como el Convenio Colectivo, art. 36, posibilitan.

En un supuesto similar, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
Resolucion 358/2017, admitia la argumentacion del Organo de Contratacion, que
defendia que “Sobre la segunda anomalia, discrepancias entre el certificado presentado y el
grupo de cotizacion que figura en la vida laboral, sostenemos que, aunque pueda resultar
extrano, no existe una prohibicion legal para ello. EI ordenamiento laboral permite la llamada
movilidad funcional (art. 39 del Estatuto de los Trabajos) por la que un trabajador puede
desempenar funciones de una categoria profesional superior siempre que se respeten tanto la
titulacion necesaria como las condiciones retributivas. Por tanto, entendemos que no se da la
discordancia senalada por la recurrente.”
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Consideramos de interés, asimismo, traer a colacion, la Resolucion del Defensor del
Pueblo de Navarra (Q18/64) por la que se recomienda al Ayuntamiento de Huarte-
Uharte que acepte el certificado de empresa aportado por el interesado para acreditar
su experiencia laboral como oficial administrativo y que, en consecuencia, le reconozca
la correspondiente puntuacion a la que tuviera derecho en aplicacion de la puntuacion
prevista en la convocatoria a la que se refiere la queja, y ello, por considerar que “e/
informe de la vida laboral no acredita, por si solo, la realidad del puesto de trabajo
desemperiado por una persona en una determinada empresa. Dicho informe refleja la categoria
profesional en la que ha sido encuadrado un trabajador a los efectos de /la cotizacion al régimen
general de la Seguridad Social, y puede ser tormado cormo un indicio para averiguar €l puesto de
trabajo que ha desarrollado un trabajador.

Sin embargo, en el presente caso, el autor de la queja aporto otro documento (un certificado de
la empresa donde presto sus servicios durante mds de cinco ariosj, con el que pretende probar
que trabajo como oficial administrativo.

Tal y como se ha serialado anteriormente, /as bases de la convocatoria sorn la ley que debe regir
el proceso selectivo para la contratacion de personal. Dichas bases establecieron que. para
acreditar la experiencia laboral en €l puesto de trabdjo de oficial administrativo, los interesados
daebian aportar el informe de vida laboral y un certificado de la empresa. Sin embargo, en el caso
objeto de queja, se dio la circunstancia de que existe una aparente contradiccion entre /o que se
indica en el informe de vida laboral y en el certificado de la empresa.

Segun considera esta institucion, si las bases de la convocatoria permiten la aportacion de
diferente documentacion para acreditar una determinada experiencia laboral, una vez
acreditada por el interesado dicha experiencia con uno de /os documentos exigidos, rno resulta
posible que la Administracion utilice. como unica prueba, el otro de los documentos exigidos
para negar los méeritos alegados. En el certificado de empresa aportado se indica expresamerte
que el interesado trabafo durante mds de cinco arios como oficial administrativo, no siendo
plenamente determinante, a estos efectos, que se hublera encuadrado al autor de la queja
dentro de otro grupo de cotizacion, ya que dicha circunstancia unicamente tiene efectos en e/
ambito de la Sequridad Social.

En relacion con las concretas funciones o puestos desemperiados en la empresa, al valorar ia
experiencia profesional, resulta igualmente vdlido y con plenos efectos juridicos el certificado
expedido por la empresa que contemplan las bases de la convocatoria.

La Administracion municipal pudo haber establecido en las bases de la convocatoria gue se
tendrian en cuenta unicamente los arios cotizados a la seguridad social, pero, desde el
momento en que contempla tambien la certificacion emitida por la empresa como justificante
de los arios trabajados en ella, debe estar necesariamente a dicho documento y a lo gue en él se
certifica, pues dicho documento despliega su validez de medio de prueba para acreditar que e/
interesado trabajo como interesado en la empresa. Como tal medio de prueba, el certificado
admite igualmente prueba en contrario que demuestre que rno se prestaron e€sos arios. Sin
embargo, no es prueba en contrario €/ certificado de la cotizacion a la Seguridad Social, pues
solo sirve para acreditar los arios en que la empresa cotizo por €/ trabajador, esto es, no sirve
para probar que no se trabajo como oficial administrativo. A ello no obsta tampoco que e/
certificado de la empresa pueda resultar aparentemente desajustado al grupo de cotizacion que
obra en el informe de vida laboral, por la distinta cualldad y efectos de cada uno de los
documentos. ”
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En el supuesto objeto de este recurso, se constata que por parte de la adjudicataria se
presentan los documentos establecidos en los Pliegos, esto es:

.- Contrato de trabajo/Vida laboral, que acreditan la disposicion de medios, por cuanto
vinculan a los trabajadores con la empresa, si bien de ellos no puede deducirse, per se el
detalle de las tareas concretas desarrolladas, ya que éstas no se precisan en tales
documentos

- Certificado de Empresa, que concreta expresamente que por parte de las trabajadoras
afectadas se cumple la exigencia de experiencia en el efectivo desarrollo de las
funciones exigidas en los Pliegos

A la vista de las circunstancias concurrentes, o hasta aqui expuesto, la documentacion
presentada, las posibilidades de movilidad funcional y las consideraciones efectuadas
por el Tribunal Central, Resolucion 358/2017, y el Defensor del Pueblo de Navarra
aludidas, este Tribunal, por lo que a su funcion, ambito y competencia corresponde,
considera que no puede prosperar la pretension aducida por el recurrente en su
alegacion segunda, sin perjuicio de la funcion de control y verificacion del cumplimiento
de las condiciones especiales de ejecucion por parte del ICAS una vez iniciada la
gjecucion del contrato, y conforme a lo dispuesto en la LCSP y los Pliegos.

La funcion revisora que a este Tribunal compete, viene determinada por las previsiones
contenidas en la normativa de contratacion y los Pliegos, /ex contractus. Es el Pliego el
que determina como ha de acreditarse el cumplimiento de los requisitos de experiencia
exigidos, y si conforme a éste se contempla la certificacion emitida por la empresa como
justificante de la experiencia, debe estarse a dicho documento y a lo que en él se
certifica, pues dicho documento despliega su validez de medio de prueba para acreditar
aquélla, pudiendo considerarse que el contrato establece el vinculo y el certificado
acredita las funciones desempenadas, interpretacion acorde con el Pliego, el cual no
establece otras precisiones.

SEXTO.-- La tercera de las alegaciones del recurso se refiere a la no acreditacion de la
solvencia técnica o profesional de la entidad adjudicataria, considerando que no se
cumple con el requisito de solvencia técnica relativo a la ejecucion de servicios o
trabajos de igual o similar naturaleza realizados por la entidad en el plazo de los
ultimos tres anos, haciendo constar que el organo competente para la expedicion del
certificado relativo a los servicios en el “Ano Cultural Abate Marchena” es la Secretaria
General del Ayuntamiento de Utrera, no el Comisionado del “Ano Cultural Abate
Marchena”, por lo que, entendiendo que el Pliego exige la ejecucion de, al menos, dos
servicios, y dado que solo se acredita adecuadamente uno ( el relativo al “Ano
Murillo”), concluye y alega la no acreditacion de la solvencia requerida.

Dispone el ANEXO | al PCAP que:

“3.3. SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL.

Medios de acreditacién de la solvencia técnica o profesional.

La solvencia técnica o profesional se acreditara, de conformidad con lo establecido en el articulo
90 de la LCSP, por el medio o los medios que se sefalan a continuacion:

L OMediante la presentacion del certificado de clasificacion administrativa sustitutiva en el
grupo o subgrupo correspondiente al contrato, expedido por la Junta Consultiva de
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Contratacion Administrativa, acompanado de una declaracion responsable sobre su vigencia y
de las circunstancias que sirvieron de base para la obtenciéon de la misma.

LI0Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza
que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los tres ultimos
anos, incluido el de la licitacion, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario,
publico o privado de los mismos.

Cuando el contratista sea una empresa de nueva creacion, entendiendo por tal aquella que
tenga una antiguedad inferior a cinco anos, su solvencia técnica se acreditara por uno o varios
de los medios siguientes:

L 0OTitulos académicos y profesionales del empresario y de los directivos de la empresa y, en
particular, del responsable del contrato, asi como de los técnicos encargados

directamente de la misma.

Se considerard que la empresa tiene solvencia técnica o profesional, en funcién de la
documentacion exigida en el apartado anterior, si cumple con el criterio o los criterios
siguientes:

LI0ISi dispone de clasificacion administrativa sustitutiva adecuada.

LOQue la empresa haya ejecutado, dentro de los ultimos 3 arnos, incluido el de la licitacion,
como minimo, servicios o trabajos de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto
del contrato cuyo importe sea igual o superior a 99.520,00 € (50% del valor estimado del
contrato)”.

El organo de contratacion ha entendido debidamente acreditada la solvencia,
senalando en su informe que “la entidad remite dos certificados: un certificado firmado por D.
Cristobal Ortega Matos, Comisario del Ano Cultural Abate Marchena, en el que consta que la
empresa Family Different ha desarrollado ‘para e/ Ario Cultural Abate Marchena el servicio de
Gabinete de Prensa del Proyecto durante el ario 2018, con la cobertura de mds de 20 conciertos
programados. El proyecto Ario Cultural Abate Marchena ha sido un proyecto de gran
envergadura, que ha contado con un presupuesto total de 300.000 euros para su desarrollo”.

Asi como un certificado emitido por la empresa M&C Saatchi Madrid, en el que consta: que la
empresa Family Different: ...) ha realizado para la conmemoracion de Murillo y Sevifla 400
arios del Nacimiento de un pintor universal, el Servicio de gabinete de prensa, cobertura
fotogrdfica y audiovisual del Proyecto desde agosto 2017 hasta la actualidad, con la cobertura
de mds de 20 conciertos programados. El proyecto es un proyecto global de gran
envergadura que ha contado con un presupuesto superior a 200.000 euros para su
desarrollo”.

Destaca el informe que “si bien es cierto que el certificado emitido por la entidad publica
organizadora del evento Ao Cultural Abate Marchena no ha sido emitido por el Secretario
General del Ayuntamiento como establece el art. 92 bis.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
TRLBRL, tambien es cierto que el fin mismo de un certificado no es otro que el de dejar
constancia formal de un determinado hecho, y que aunque la Ley de Bases de Reégimen Local
atribuye esta funcion al funcionario publico con habilitacion de caracter general en las
Entidades Locales, también lo es que se ha admitido por la jurisprudencia una interpretacion
antiformalista de las condiciones exigidas para formar parte de los procedimientos
administrativos, y por tanto podria admitirse la validez del certificado emitido por el Comisario
del evento cultural del que se trata, por cuanto que es la persona contratada por el
Ayuntamiento de Utrera como responsable del evento, la que ha intervenido en la supervision
de las tareas desarrolladas por Family Different, la que avala con su firma que dichas tareas se
desarrollaron en los términos indicados.

De esta forma, la Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid n° 265/2018, establece: 7...) la exigencia de certificado para acreditar la
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€/ecucion de los contratos, no tiene otra finalidad que probar documentalmente que las
prestaciones se han e€jecutado de conformidad, siendo el personal técnico encargado del
seguimiento de la ejecucion del servicio €/ que estd en condiciones de aseverar tal
clrcunstarncia, sin perjuicio de que sobre la base de su informe previo en €l supuesto que nos
ocupa €l Secretario emita o vise €l certificado correspondiente. A ello cabe ariadir /la dificultad
en muchas ocasfones de obtener tales certificados, asi como la utilizacion y aceptacion
generalizada de los informes emitidos por las unidades competentes para acreditar /a
€jecucion de los trabajos, incluidos el del propio Ayuntamiento de Madrid. Por otra parte. dado
€/ principio antiformalista del procedimiento administrativo y la tendencia a la simplificacion y
economia procedimental de la contratacion publica, la acepcion certificado bien se puede
interpretar en el sentido comun del término referido a un tipo de texto administrativo
empleado para constatar un determinado hecho, o como recoge la Real Academia Espariola
para fijar, serialar con certeza, asegurar, afirmar, dar por cierto algo, o dicho de una autoridad
competente, hacer constar por escrito una realidad de hecho’.

Teniendo en cuenta la argumentacion anterior y el propio tenor literal del Pliego, que
habla de servicios o trabajos, no de contratos, sin precisar claramente que el numero
de contratos haya de ser como minimo de dos, como interpreta la recurrente,
cumpliéndose, en cualquier caso, el requisito del importe y la naturaleza de los
servicios, entiende este Tribunal que, conforme a los principios que rigen la
contratacion y el procedimiento administrativo, la decision del érgano de contratacion
se ajusta a derecho, tratandose, en cualquier caso y en ultima instancia, de un defecto
subsanable, que facilmente podria haberse requerido y cumplimentado.

SEPTIMO.-- La cuarta alegacion se centra en la falta de acreditacion de los medios
personales minimos exigidos en los Pliegos, concretamente fotografos y operadores.

El analisis de la alegacion ha de partir de los requisitos minimos que se establecen en el
apartado 7 PPT para hacer frente a las prestaciones del contrato: titulaciones
necesarias y experiencia, las competencias de calificacion que a la Mesa corresponden
y el caracter técnico de las prestaciones, todo ello teniendo en cuenta, los principios
esenciales a que venimos aludiendo. En este sentido no podemos sino reiterar y
remitirnos a lo expuesto por el organo de contratacion en el informe evacuado con
ocasion del presente recurso en el que se sefala que:

“... el recurso analiza la documentacion presentada para acreditar la experiencia de Rocio
Menéndez como parte del equipo de audiovisuales. Para lo cual se debe partir de la
experiencia requerida en €l apartado Concrecion de /la Solvencia, apartado 7 PPT:
‘Operadores: Realizadores/Montadores. Con experiencia en, al menos, tres servicios de similar
envergadura en los ultimos tres arios (Ario 2016, 2017 y 2018).”

En base a lo anterior, esta unidad valora los tres certificados presentados por Family Different
referidos a la experierncia de R. M. El primero de ellos certifica el desemperio de las funciones
de operadora audiovisual en €/ Big Band Festival 201 7.

En este punto, la recurrente alega gque no puede considerarse vélido el certificado emitido ya
que €l Festival Big Band rno cumple con €/ criterio de evento de similar envergadura descrito en
pliegos, al ser su presupuesto de 48.000.00 euros, segun una publicacion del Diario ABC de
Sevilla de 28 de agosto de 2017.

Sin embargo, la participacion de Rocio Menéndez en el Festival Big Band como operadora
audiovisual que certifica la entidad “La Buena Estrella’, se considera suficiente, puesto gue se
parte de la consideracion de que el Festival Big Band, del que es socio el Ayuntamiento de
Sevilla, a traves del ICAS, es un evento cultural a nivel internacional sostenido en su mayor
parte por fondos europeos, con un presupuesto global de 957.600,00, seqgun documentacion
obrante en el ICAS.
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En segundo lugar, la recurrente sostiene que la experiericia en la Bienal de Bienal de Flarmenco
2016, certificada por la entiagad LA ABUELA PRODUCE SL, en la realizacion de las labores de
grabacion audiovisual, tampoco resulta suficiente, puesto que €l reflefo que dicho certificado
tiene en la vida laboral de la persona propuesta es solo de un dia de servicio. No obstante, en
el Pliego de Prescripciones Técnicas no se establece un tiempo minimo de auracion de los
servicios prestados para entender acreditada la experiencia en tres eventos de similar
envergaaura. Por lo que se considera que €l certificado presentado resulta suficiente.

Por dltimo, en cuanto a la acreditacion de la experiencia de R. M., Family Different acredita la
experiencia en €l tercer evento de similar envergadura mediante un certificado emitido por /a
entidad Promico Imagen, como productora de la serie documental Museos de Andalucia. En
este punto, la recurrente alega que la persona propuesta no cumple con el requisito minimo
de experiencia puesto que en €l certificado emitido se avala el desarrollo de las funciones de
ayudante de camara, y no de realizadot/montador. Sin embargo, al analizar el certificado
presentado, el drgano de contratacion considera que la experiencia de esta persona como
parte del equipo de grabacion en la realizacion de la serie documental Museos de Andalucia, y
en concreto, en el desemperio de la funciones de ayuadante de Camara, es suficiente para
considerar la experiencia cormo gjustada a la requerida en Fliego.

Seguidamente, y en la misma linea se recurre por la UTE la acreditacion de la experiencia de
Alvaro Delgado, como persona propuesta para el desarrollo de las funciones de
realizador/imontador, para las que se exigen los mismos criterios minimos serialadas en e/
apartado anterior, esto es.: ‘experiernicia en, al menos, tres servicios de similar envergaaura en
los dltimos tres arios (Ario 2016, 2017 y 2018).”

Dicho esto, del expediente se deduce la presentacion de un certificado emitido por la
Xerezmania Producciones, en el que se certifica que esta persona ha sido contratada por
Xerezmania Producciones SL para la realizacion del programa en directo de la Pasarela
Flamenca, que se celebra anualmente en Jerez de la Frontera. Asimismo, se aporta certificado
de la empresa Caligari Films, donde consta que Alvaro Delgado Maraver ha sido contratado
para la grabacion y edicion de los programas de ‘Se llama Copla” A lo que ariade que e/
programa cuenta con un presupuesto superior a los 200.000 euros, siendo un referente de la
cadena autonomica andaluza Canal Sur, que tiene por objeto la busqueda de nuevos
intérpretes de copla, géenero enraizado en la cultura espariola.

A la vista de estos certificados, la UTE EDERE , THE LOUCA Y SURNAMES sostiene que rno
pueden ser admitidos, puesto que no cumplen el criterio descrito en pliegos de similar
envergadura. A lo que ariade que el evento FPasarela Flamenca que se desarrofla en Jerez no
tiene lugar en un espacio cultural y que el programa Se llama Copla de Canal Sur no es una
actividad o programacion cultural.

El gpartado 7 del Pliego de PPTT sostiene: ‘Se entiende por “similar envergadura” las
desarrolladas por organismos u empresas con presupuestos de al menos 100.000 euros en
espacios culturales que desarrollen actividades sostenidas en el tiempo relacionadas con las
artes pidsticas, la musica, €l teatro, etc’, por lo que, analizados ambos certificados, asi como e/
objeto y finalidad de los eventos culturales y artisticos a los que se refieren, en los que se seriala
que la persona propuesta ha desarrollado las funciones indicaaas en Pliegos, e/ organo de
contratacion considera la validez de los mismos por estimar que se trata de eventos de cardcter
cultural y artisticos, entendiendo por tales aquellos cuyas actividades y programaciones, su fin
V naturaleza involucra como temadtica principal, una rama del arte [y en e/ mismo sentido
consta certificado emitido por la organizadora del evento Pasarela Flamenca y de Caligari Films
como productora del Programa “Se llama Copla“), asi como se acredita en ambos casos que e/
presupuesto de los mismos supera fos 100.000 €.
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Por otro lado, la recurrente cuestiona la experiencia de David Ferndndez Vico como una de las
personas propuestas para formar parte del equipo de fotografos que se describe en el PPT. A
este respecto, tenemos en cuenta en primer lugar, la experiencia minima exigida en pliegos:
‘Fotografos: Formacion Profesional en imagen y sonido. Con experiencia de, al menos, dos
servicios de similar envergadura en los ultimos tres arios (Ario 2016, 2017 y 2018).”

En cumplimiento de dicho requisito Family Different aporia, por un lado, vida laboral y
certificado de Family Different en el que se indica que David Vico desarrollo servicios de
cobertura fotogréafica en el programa cultural Murillo y Sevifla, 400 arios del nacimiento de un
pintor universal y, por otro, presenta facturas emitiaas por los servicios de cobertura
fotogrdfica en el desarrollo de la Edicion 2016 del Festival de Cine Europeo de Sevilla de David
Ferndndez Vic Vico a SURNAMES (adjudicataria del contrato) para acreditar esta experiencia.
Esta documentacion se estima suficiente para su acreditacion.

Por ultimo, en lo que se refiere a la acreditacion de la experiencia profesional de las dos
personas propuestas por la entidad adjudicataria para formar parte del Gabinete de Prensa,
Marta Caballero y Raquel Cordon, nos remitimos a lo expuesto en el Fundamento de Derecho
/M

Nuestra jurisprudencia (valgan por todas las Sentencias del Tribunal Supremo de 14 de
febrero y 24 de abril de 1989) ha venido estableciendo de manera consolidada y
pacifica el principio jurisprudencial de que la apreciacion de la prueba debe realizarse
con arreglo a la sana critica, para lo cual no existe regla legal tasada, a salvo siempre
de que la prueba haya sido valorada de modo arbitrario, absurdo o irracional.

El criterio antiformalista y la inconveniencia de acudir a interpretaciones
excesivamente formalistas para evaluar la documentacion aportada se refleja también
en nuestra jurisprudencia ( Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de
2004, que cita a su vez la Sentencia del Tribunal Constitucional 141/93, de 22 de abril;
0 en la de 6 de julio de 2004), asi como la doctrina de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa (informes 26/97, de 14 de julio; 13/92, de 7 de mayo; y
1/94, de 3 de febrero), incorporandose por los érganos encargados de la resolucion de
recursos especiales en materia de contratacion (Resolucion 358/2017 TCRC)

En este linea, y como senalaba este Tribunal en su Resolucion 12/2018, la valoracion
de la documentacion aportada ha de efectuarse teniendo en cuenta que la similitud o
semejanza de los contratos realizados no es equivalente a una identificacion completa
de las prestaciones, sino que el examen debe dirigirse a determinar si entre las
prestaciones ya realizadas y las que son objeto del contrato que se licita existe una
semejanza para concluir que el licitador tiene capacidad técnica suficiente para
ejecutar las prestaciones del contrato.

En consecuencia, considerandose coherente la actuacion del drgano de contratacion,
con fundamento en los fundamentos aludidos, deben desestimarse las alegaciones de
la recurrente.

OCTAVO.- Finalmente, el recurso manifiesta la improcedencia de la valoracion
realizada sobre la propuesta técnica de la entidad adjudicataria.

TRC Sevilla — Recurso 40/2019 - Resolucion 42/2019
Pagina 18



Conforme a la Clausula 7 del Anexo | al PCAP, el contrato se adjudicara mediante la
valoracion de los siguientes criterios:

“. Valoracion de la oferta econdmica (SOBRE 3) 55 puntos:

A.- Ofertar un porcentaje de baja, con dos decimales, a aplicar a todos los precios/hora, IVA excluido, que
constituyen el tipo de licitacion hasta un maximo de 50 puntos

B.- Ofertar un importe para el servicio de Clipping (descrito en el apartado 12 del Pliego PPTT): 6.700 €,
hasta 5 puntos

. Valoracion Ofertas Técnicas (SOBRE 2) 45 puntos:

A.-Propuesta de Plan estratégico de comunicacion y generacion de contenidos..................... 25 puntos

B.- Propuesta de actuaciones para NUevos PUDIICOS.......... covcureeeneeneceniicencnnenns 20 puntos

Descripcién de cada criterio y documentacion a presentar en relaciéon a los mismos:
CRITERIO. Puntuacién maxima asignada (45 puntos)

1.Plan estratégico de Comunicacién y generacién de contenidos...........ccoveoeerererenens 25 puntos

Se valorara en cada uno de los apartados del Proyecto Técnico senalados el grado de detalle en Ia
descripcion de los contenidos, de los recursos e instrumentos para la mejora de la eficacia, de la
propuesta de medidas correctoras a aplicar y de la aportacion de ideas creativas, que se traduce en el
nivel de concrecion y estrategias segun los medios (TV, radio, prensa escrito e Internet), asi como segun
la tipologia correspondiente de publicos segun el medio; garantizando el cumplimiento de los objetivos
establecidos en el pliego de prescripciones técnicas, con un maximo de 25 puntos.

En dicha propuesta se incluiran los siguientes apartados:

A- La herramienta que se utilizara como divulgacion informativa y de posicionamiento del ICAS como
generador de actividades culturales de primer orden. De la misma forma, se incluira en el mismo una
estrategia de comunicacion interna que incluya: los contenidos a desarrollar y las herramientas
metodoldgicas que se tendran que aplicar para la correcta ejecucion desde el control de eficiencia y la
optimizacion de recursos.

B.- Las estrategias internas para llevar a cabo una comunicacion eficaz y eficiente con implicados ICAS
(técnicos responsables, directores de espacios, directores ICAS...) que incluya, asimismo, programa
concreto de acciones, calendarios estratégicos, herramientas y métodos de control y evaluacion
continuos.

Se valorara con un maximo de 25 puntos segun la siguiente consideracion:

Proyecto 6ptimo: La informacion es completa y coherente en su conjunto, abordandose de forma
integral todas las cuestiones exigidas, realizandose una propuesta organizativa idonea, que incluye una
descripcion pormenorizada de la herramienta de divulgacion informativa y de posicionamiento del ICAS,
asi como de las estrategias de seguimiento interno, concretandose de forma satisfactoria el programa
concreto de acciones, calendarios, herramientas y métodos de control y evaluacion continuos, de tal
forma que se responde de forma idonea a las necesidades del contrato
........................................................................................... 25 puntos

Proyecto bueno: La informacion es adecuada en su conjunto, abordandose las cuestiones exigidas de
forma suficiente aunque mejorable, realizandose una propuesta organizativa viable, que incluye una
descripcion de la herramienta de divulgacion informativa y de posicionamiento del ICAS, asi como de las
estrategias de seguimiento interno, si bien existen aspectos que no han sido objeto de un desarrollo
POrmMeNOrizado ........ocovneeeeeeereneeerenee De 16 a 24 puntos
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Proyecto normal: La informacion y calidad de la propuesta es correcta en su conjunto, si bien existe falta
de concrecion y claridad en la descripcion de aspectos importantes que supone no alcanzar un nivel
alto del conjunto del Proyecto..........ccvveevreeeeereeeccreenes De 12 a 15 puntos

Proyecto deficiente: Se realiza una descripcion poco detallada e incompleta de los servicios ofrecidos y
una baja calidad de los mismos, que dificultan el conocimiento de aspectos claves de la propuesta, o
implican una evidente baja calidad de la propuesta............. De 0 a 11 puntos

2.Propuesta para actuaciones para NUEVOS PUDIICOS.........coueewereseesrsesssessesees 20 puntos
Se incluira en la misma, acciones concretas en nuevos publicos y nuevos medios, en las que quedaran
recogidos y detallados, como minimo los siguientes epigrafes:

_ Innovacioén en la captacion de nuevos publicos y nuevos medios en sintonia con la coherencia del
proyecto.

__ Calendario de acciones concreto.

_ Programa de acciones previstas.

_ Metodologia de acciones.

_ Métodos de control y evaluacion.

En la innovacion de la propuesta se valorara con un maximo de 20 puntos, segun la siguiente
consideracion:

Propuesta optima: La propuesta esta desarrollada en detalle y las acciones para la captacion de nuevos
publicos resultan innovadoras y creativas. Se realiza una descripcion pormenorizada del calendario y
programa de acciones, de la metodologia de acciones, asi como de los métodos de control y evaluacion
continuos, de tal forma que se responde de forma idénea a Ilas necesidades del
(o] 1 = (o TP 20 puntos

Propuesta buena: La propuesta esta desarrollada correctamente y las acciones para la captacion de
nuevos publicos resultan adecuadas sin bien no destacan por su originalidad, e innovacion. Se realiza
una descripcion suficiente, si bien mejorable, del calendario y del programa de acciones, de la
metodologia, asi como de los meétodos de control y evaluacion
(o] 11 01U XY OO RS De 13 a 19 puntos

Propuesta normal: La propuesta se desarrolla de forma suficiente los puntos solicitados, y el calendario y
metodologia propuestos son viables, si bien no se aportan ideas creativas y existe falta de concrecion y
claridad en la descripcion de algunos aspectos que supone no alcanzar un nivel alto del conjunto del
0] 0) V< et {0 SRS De 10 a 12 puntos.

Propuesta deficiente: Se realiza una descripcion poco detallada e incompleta de las acciones para la
captacion de nuevos publicos, sin que se aporte idea creativa alguna. El calendario y el programa de
acciones, de la metodologia de acciones y de los métodos de control y evaluacion, se recoge de forma
exigua, por lo que la propuesta se considera en su conjunto de baja
(= | [ = T IS SRR De 0 a 9 puntos.

Documentaciéon a aportar: PROYECTO TECNICO, que incluya una Propuesta de Plan Estratégico de
comunicacién y generacion de contenidos y una Propuesta de actuaciones para nuevos publicos.”

Considera el recurrente que la valoracion de la oferta técnica de la adjudicataria,
resulta inadecuada, y que adolece de manifiesta arbitrariedad y errores en la
valoracion.

El centro gestor, por parte, se reitera en lo informado con fecha de 29 de mayo de
2019, “informe en el que se abordan, punto por punto, todos los aspectos alegados en la
baremacion del Proyecto Técnico, en relacion con las alegaciones formuladas con el mismo
objeto en el primer recurso especial interpuesto por la UTE'y en el que se contienen los
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cuadrantes comparativos que sirvieron de base a la baremacion, destacando que se
han valorado los aspectos correspondientes al objeto del contrato, defendiendo Ia
improcedencia de que el juicio de valor de los técnicos municipales pueda ser
sustituido por el llevado a cabo por el recurrente y entendiendo, en conclusion, “ gue /a
discrecionalidad técnica plasmada en el informe de valoracion, se ajusta a los parametros
establecidos en la ley y en la jurisprudencia”.

En cuanto a la valoracion de los criterios de adjudicacion sujetos a un juicio de valor
conviene advertir que los poderes adjudicadores deciden desde parametros de
discrecionalidad técnica. Esto obliga a un esfuerzo a la hora de razonar las
puntuaciones otorgadas a los criterios sujetos a juicio de valor que se utilizan para la
adjudicacion de los contratos, que el organo de contratacion valorara de forma
discrecional, sin que este Tribunal tenga competencia material para decidir con criterio
propio tal y como se reconoce en la Resolucion 456/2016 del TACRC en la que se
concluye que 7..) para decidir y resolver el recurso, al tratarse de una cuestion puramente
técnica, el contenido del Informe técnico evacuado en el seno del procedimiento, y que
posteriormente sirve de base al organo resolutorio, la solucion a esa cuestion se tiene que
decidir de acuerdo con criterios técnicos, gue no pueden ser otros que los contenidos en e/
Informe técnico, y en cuya materia por razones obvias, al no estar ante una cuestiorn
propiamente juridica, ya afecte a normas de competencia o de procedimiento, este Tribunal rno
tiene competencia material para decidir con un criterio propio, que no sea el ofrecido por e/
organo técnico ya citado.

Tratandose, como se trata, de criterios sujetos a juicio de valor, de naturaleza
eminentemente técnica, hemos de traer a colacion la consolidada doctrina sobre Ia
discrecionalidad técnica, reiteradamente sostenida tanto por los organos de resolucion
de recursos en materia de contratacion (Central 197/2013, 358/2017, 290/2015,
1169/2018, Madrid 51/2018, Castilla y Ledn 18/2013, 6/2014, 61/2015, 91/2018 o
Andalucia Resolucion 118/2013), como por nuestro Tribunal Supremo. Ello supone
que tratandose de cuestiones que se evaluan o enjuician aplicando criterios
estrictamente tecnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos.
No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado no pueda ser objeto de
analisis sino que éste debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales
tales como las normas de competencia o de procedimiento, que no se hayan aplicado
criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se haya incurrido en
error material. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar la valoracion técnica
efectuada.

Como senalaba el Tribunal Supremo, Sentencia de 24 de julio de 2012, entre otras, “la
discrecionalidad técnica expresada conduce a partir de una presuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad
de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha presuncion iuris
tantum solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder
razonable que se presume en el o6rgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, entre otros
motivos, por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega. Por
ello, la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional sobre la
actividad evaluadora de los 6rganos de la Administracion practicamente a los supuestos de
inobservancia de los elementos reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error
ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de los
interesados que solo postulen una evaluacion alternativa a la del o6rgano calificador,
moviéndose dentro del aceptado espacio de libre apreciacion, y no estén sustentadas con un
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posible error manifiesto”. En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010/324).

Este Tribunal no puede, como recientemente manifestabamos en nuestras
Resoluciones 19/2019 y 22/2019, en efecto, sustituir los juicios técnicos. Nuestro
analisis sobre la valoracion técnica de los criterios de adjudicacion de esta naturaleza
debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales
como las normas de competencia y procedimiento, la no aplicacion de criterios de
arbitrariedad o discriminatorios y el respeto a los principios de la contratacion,
verificando que, no existiendo un error material, la valoracion de las propuestas se
ajusta a los canones de la discrecionalidad técnica y existe motivacion adecuada y
suficiente. Ello, teniendo, ademas, en cuenta, la presuncion de acierto y veracidad de
los informes técnicos municipales, por la cualificacion técnica de quienes los emiten,
entendiendo que solo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son
manifiestamente erroneos o se han dictado en clara discriminacion de los licitadores,
se ha puesto de manifiesto tanto por la jurisprudencia como por los organos de
resolucion de recursos (TACRC 618/2016, 52/2015, 177/2014, 788/2017, Navarra
23/2017).

En el caso que nos ocupa, se observa, como senala el recurrente, la existencia de dos
informes de valoracion, el primero de ellos, emitido el 3 de abril, no se somete a la
Mesa de Contratacion, indicandose su recepcion por el Servicio el mismo dia 3,
habiéndose detectado errores en el mismo, por lo que se retira del orden del dia de la
Mesa. Con fecha 30 de abril se emite nuevo informe técnico, que se somete a la
consideracion de la Mesa el 2 de mayo, la cual lo asume.

En el informe que se somete y asume la Mesa, mas detallado que el anterior y que
constituye la motivacion /n alliunde del acto de adjudicacion, se analizan los criterios
definidos en el Pliego en relacion con cada uno de los proyectos técnicos presentados
por las empresas, aportandose junto con el informe remitido a este Tribunal con
ocasion del primer recurso formulado, informe en el que el centro gestor se reitera con
ocasion del recurso ahora analizado, “/os cuadrantes comparativos que realizamos en
Su momento con las cuatro empresas licitadoras...”, y en los que de manera detallada
se analizan los criterios establecidos en el Pliego, que llevan a la puntuacion general
que se contiene en el informe, la cual es el resultado de la valoracion conjunta de los
aspectos tenidos en cuenta para cada criterio, a saber:

Criterio 1.- Plan estratégico de Comunicacion y generacion de contenidos:

.recursos e instrumentos para la mejora de la eficacia

.propuesta de medidas correctoras a aplicar

.aportacién de ideas creativas, que se traduce en el nivel de concrecion y estrategias segun los
medios (TV, radio, prensa escrito e Internet)

.herramienta que se utilizara como divulgacion informativa y de posicionamiento del ICAS
como generador de actividades culturales de primer orden

.estrategia de comunicacion interna

.contenidos a desarrollar y las herramientas metodoldgicas que se tendran que aplicar para la
correcta

.programa concreto de acciones,

.calendarios estratégicos

.herramientas

- |
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.métodos de control y evaluacion continuos.

Frente a las alegaciones del recurrente, que entiende que la entidad adjudicataria no
incluye en el plan Estrategico diversos aspectos, como un calendario estratégico y una
estrategia de medios, senala el informe técnico que el proyecto presentado y su
contenido “estd suficiente explicado para el objeto del conirato’, detallandose su
estrategia en el apartado 2 , bajo €l titulo “Plan estratégico de comunicacion y
generacion de contenidos’, cuyo contenido se ha estimado suficiente de cara a la
baremacion de los aspectos que corresponden al objeto del contrato, por cuanto que
los que exceden de éste, como ocurre con algunos de los aspectos contenidos en el
proyecto de la recurrente, no han sido valorados, segun manifiesta expresamente el
informe.

Criterio 2.- Propuesta para actuaciones para nuevos publicos:

. acciones concretas en nuevos publicos y nuevos medios
Innovacién en la captacion de nuevos publicos y nuevos medios en sintonia con la
coherencia del proyecto.
. Calendario de acciones concreto.
. Programa de acciones previstas y metodologia de acciones.
. Métodos de control y evaluacion

Considera el recurrente que la Propuesta no se ajusta al Pliego, debido a la ausencia
de calendario de acciones concreto, por lo que entienden, no es merecedora de la
misma puntuacion que la recibida por su Proyecto, anadiendo, ademas que la oferta
de otra licitadora, QUERCUS, ha sido penalizada por ello.

Frente a esta afirmacion, y sin entrar a valorar técnicamente las propuestas, pues no es
esa la funcion de este Tribunal, si hemos de dejar sentado que la valoracion del criterio
lo es en su conjunto, y teniendo en cuenta los diversos aspectos a valorar en el
mismo. Se observa, asi, que, efectivamente, como del propio informe y los cuadros
comparativos se deriva, hay aspectos, en los que la valoracion del recurrente es mas
positiva que la de la adjudicataria, pero también a la inversa, sin que quepa introducir
simplemente las menciones parciales relativas a lo que al interés de la recurrente
corresponda, pues la valoracion lo es del criterio en su conjunto, no solo y
exclusivamente de los aspectos alegados. Asi, y a titulo de ejemplo, en el caso de
QUERCUS, el informe pone de manifiesto no solo la “forma exigua” en la que se recoge
el calendario, sino también el hecho de que determinados aspectos no se ajustan al
objeto del contrato.

Como senalaba el Tribunal Central en su Resolucion 358/2017, con cita de la n°
290/2015, de 30 de marzo, “ sélo en aquellos casos en que la valoracion deriva del error, la
arbitrariedad o el defecto procedimental cabe entrar, no tanto en su revision, cuanto en su
anulacion- seguida de una orden de practica de una nueva valoracion de conformidad con los
términos de la resolucion que la acuerda®, a lo que se anade que para apreciar la posible
existencia de error en la valoracion no se trata de realizar “un analisis profundo de las
argumentaciones técnicas aducidas por las partes, sino mas exactamente y tal como la
jurisprudencia ha puesto de manifiesto, de valorar si en la aplicacion del criterio de
adjudicacion se ha producido un error material o de hecho que resulte patente de tal forma
que pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar razonamientos complejos”.
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Los informes técnicos estan dotados de una presuncion de acierto y veracidad,
precisamente por la cualificacion técnica de quienes los emiten y solo cabe frente a
ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente erréoneos o se han dictado en
clara discriminacion de los licitadores, debiendo, en consecuencia este Tribunal
limitarse a comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de
competencia, analizar si se ha incurrido en error material y si se han aplicado
formulaciones arbitrarias o discriminatorias. La discrecionalidad técnica de la mesa de
contratacion y la presuncion de certeza de la que gozan los informes de valoracion
técnica impiden que pueda sustituirse la misma por meras opiniones o alegaciones
que pueden resultar parciales, a menos que se acredite, una clara vulneracion de las
normas de procedimiento o se acreditase una absoluta arbitrariedad en aquellas, sin
que en el contenido del Informe técnico, ya a la postre, en la resolucion recurrida, se
aprecie error material, ni arbitrariedad o discriminacion.

En consecuencia, sobre la base de la jurisprudencia y la doctrina consolidadas, hemos
de concluir que la disconformidad planteada por el recurrente no proporciona
argumentos suficientes para concretar un comportamiento arbitrario que, por lo
demas, debe ser comprobable por el Tribunal mediante un analisis de caracter
juridico, no mediante la valoracion de los aspectos técnicos que, como hemos
senalado, no pueden caer dentro del ambito juridico por &l controlable.

A la vista de lo expuesto, teniendo en cuenta la documentacion obrante en el
expediente de contratacion, los informes emitidos y las alegaciones efectuadas vy,
partiendo de que, ni este Tribunal, ni el recurrente, pueden sustituir las potestades del
organo de contratacion, ni los juicios de valor de naturaleza técnica, como es el caso,
entendiendo se cumplen los requisitos basicos en los aspectos que a este Tribunal
corresponde enjuiciar, prevaleciendo el criterio técnico, el cual, a juicio de este Tribunal
aparece como suficientemente motivado y razonable, hemos de desestimar las
alegaciones formuladas en el recurso, no apreciandose que concurra infraccion del
ordenamiento juridico

En consecuencia, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por
N.L.G., en nombre y representacion de la UTE EDERE, THE LOUCA Y SURNAMES
contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de “Servicio de Gabinete de prensa
para la difusion de los Programas y Actividades Culturales del Instituto de la Cultura y
las Artes del Ayuntamiento de Sevilla”, Expediente 147/19.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, acordada por
Resolucion 20/2019.
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TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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