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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO Ne. - 23/2020

RESOLUCION Ne.- 27/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 27 de julio de 2020.

Visto el recurso especial en materia de contratacion formulado por M.CEE.V., en
representacion de la mercantil EXBAL REPARACIONES Y SERVICIOS S.L. (en adelante
EXBAL)., contra la adjudicacion del Lote 1 del contrato de servicios de Mantenimiento
correctivo (plan de choque) de las 3 centrales y redes de recogida neumadtica fija de
residuos dela ciudad de Sevilla, expediente de contratacion CE 34/2019, tramitado por la
entidad Limpieza Publica y Proteccion Ambiental Sociedad Anoénima Municipal (en
adelante LIPASAM), este Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2 de enero de 2020, se procede a la publicacion en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, del anuncio de licitacion y los pliegos para la Contratacion
del Mantenimiento correctivo (plan de choque) de las 3 centrales y redes de recogida
neumatica fija de residuos dela ciudad de Sevilla, expediente de contratacion CE 34/2019,
tramitado por la entidad Limpieza Publica y Proteccion Ambiental Sociedad Anonima
Municipal, con un valor estimado de 459.600 €.

SEGUNDO.- El contrato se tramita por procedimiento Abierto, con pluralidad de criterios
de adjudicacion, todos ellos de naturaleza automatica, constituyendo su objeto el
mantenimiento correctivo de las tres centrales y redes de recogida neumatica fija de
residuos de la ciudad de Sevilla. El objetivo principal consiste, segun establecen los Pliegos,
en subsanar las incidencias detectadas en la inspeccion realizada en los ultimos meses de
2019 para minimizar las averias y atascos que puedan producirse en las centrales y redes
de recogida neumatica fija de la ciudad, incluyéndose las reparaciones tipo que se derivan
de la inspeccion realizada, cuantificandolas y ponderando las mismas.
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Las actuaciones objeto de contratacion se desarrollaran en las tres centrales y redes de
recogida neumatica fija de la ciudad de Sevilla, por lo que se establecen tres lotes,
compuestos cada uno por una central y la red conectada a la misma.

Las instalaciones objeto del pliego, como expresamente recoge éste, son las instalaciones
fuera de la central neumatica — Red de tuberia exterior a cada central: Loop O (principal) y
ramales, dividido en los siguientes lotes:

.- Lote 1: Central Neumatica de Pino 1
- Lote 2: Central Neumatica de Pino 2
- Lote 3: Central Neumatica de San Diego

Entre las PRESCRIPCIONES TECNICAS comunes a los tres lotes (Clausula 5 del Pliego), se
establecen:

5.1. Inicio del contrato
El contrato no tendra inicio hasta que no se firme por ambas partes el acta de inicio de actividad.

5.2. Horario de intervencion

Cualquier trabajo realizado objeto de este pliego debera ser comunicado por LIPASAM al adjudicatario quien se
coordinara con el responsable de la red neumatica fija para realizarlos durante los horarios que menos interfieran
en succion diaria, y con las garantias necesarias en materia de Prevencion de Riesgos Laborales. El horario
aproximado en que se permitird trabajar sera de 8:00 a 17:00 horas.

5.3. Prevencién de riesgos laborales

Las empresas que oferten los servicios objeto de este pliego dispondran, o estaran en disposicion de disponer
antes de la fecha de entrada en vigor del contrato, formacién sobre las instrucciones de trabajo especificas para
el acceso y permanencia en los recintos identificados como espacios confinados en funciéon del tipo de
intervencion, que incluird actuaciones en caso de emergencia.

La empresa adjudicataria estard obligada a realizar la correspondiente Coordinacién de Actividades
Empresariales con LIPASAM antes de iniciar la actividad contratada. Esta gestién se realizara obligatoriamente a
través de la plataforma de Internet "COORDINAWARE", todo ello en base RD 171/2004, de 30 de enero, en
materia de coordinacion de actividades empresariales y a la instruccién interna “IT/SP/4.4.6.11 Procedimiento de
coordinacién de actividades empresariales de LIPASAM”. Dicha labor de coordinacion se mantendra a lo largo
de la vigencia del contrato (Ver anexo V).

De la misma manera, con respecto a las actividades objeto del contrato, la empresa adjudicataria estara obligada
al cumplimiento de la instruccién “IT/SP/4.4.6.21 Instruccién de trabajo y plan de emergencia para tareas en
espacios confinados. Personal externo” de LIPASAM, o la que, en su caso, la sustituya durante la vigencia del
contrato y posible prérroga.

Las reparaciones e intervenciones a realizar se precisan en la Clausula 5.9, la cual describe
en los distintos apartados del punto 5.9.1, las reparaciones tipo, estableciendo para cada
una de ellas los precios unitarios maximos y los plazos maximos de ejecucion, en los
siguientes terminos, similares para todas ellas:

e —
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A. PC01.- Forrado en linea recta de tuberia a 180°. Precio maximo de licitacion
por metro lineal 550,00 € m. lineal mas IVA. Esta reparacién comprendera tanto
mano de obra especializada como los materiales necesarios para acometer la
misma.

Descripcidn: Se realiza con tres operarios. No precisa corregir estanqueidad. Se
precisa forrar interiormente con chapa anti desgaste 450 Brinell o superior de 8 mm., y
soldando al 50 % del perimetro longitudinal exterior y 100% entre chapas y perimetro
longitudinal interior o entre chapas.

Plazo maximo de ejecucion: 1 dia.

La cantidad de cada una de las reparaciones/intervenciones a realizar, se precisa en la
Clausula 5.9.2, adjuntandose como documentos anexos las afecciones y mediciones
surgidas en el diagnostico de las instalaciones realizado en 2019, y concretando el numero
intervenciones por cada Central y Lote

Los criterios de adjudicacion se determinan en la Clausula 10.5, conforme a la cual:

10.5. De la valoracion de ofertas (criterios de adjudicacion comun para los tres
lotes). -

Cada oferta admitida al presente procedimiento se baremara sobre una puntuacion
total de 100 puntos.

| Valorados en base a formulas (Ve) | 100 puntos |

La valoracién (Ve) se compondra de veinte (20) puntos para el criterio de menor plazo
de reparacion de cada uno de las reparaciones tipo definidas (PR), y los ochenta (80)
puntos restantes para la oferta econdémica (PE).

Este criterio de reparto de puntos se aplicara a todos los lotes objeto de licitacion.

Plazo de reparacion. PR

Para la valoracién por plazo de reparacion de las ofertas se ponderara el plazo de
reparacién unitario de cada servicio de la siguiente forma, teniendo en cuenta que no
todas las averias tipo estan en cada uno de los lotes:

o Lote n°® 1 Central Neumatica de Pino 1.

[ VR =[0,685 x A] + [0,064 x B] +[0,012 x D] + [0,102 x F] + [0,136 X G]

o Lote n° 2 Central Neumética de Pino 2.

VR = [0,688 x A] + [0,064 x B] + [0,006 x C] + [0,003 x E] + [0,103 x F] + [0,137 x
G]
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o Lote n° 3 Central Neumatica de San Diego.

[ VR =10,739 x A] +[0,003 x E] + [0,110 x F] + [0,147 X G]

Donde:

- Aeselplazo ofertado de reparacion de la intervencién PCO1.
- Beselplazo ofertado de reparacion de la intervencion PC0Z2.
- Ces el plazo ofertado de reparacion de la intervencian PC03.
- D es el plazo ofertado de reparacidn de la intervencian PC04.
- E es el plazo ofertado de reparacion de la intervencién PCO5.
- Fes el plazo ofertado de reparacion de la infervencion PCOG.
- G es el plazo ofertado de reparacion de la intervencion PCO7.

El mejor plaze maximo de reparacion ofertado se valorara hasta un maximo de veinte
(20) puntos.

Las restantes ofertas recibiran puntuaciones decrecientes propeorcionalmente al
porcentaje de desviacion sobre el plazo maximo de reparacion mas hajo. La férmula
aritmética de asignacion de puntacion sera la siguiente;

PR= (20 x M) / Of
Donde:
- PR: Puntuacion por plazo de reparacidn obtenida.
- "207: maxima cantidad de puntos que pueden obtenerse en este apartado.

- "M" es el plazo de reparacion mas bajo de los presentados.
- "0Of=VR"es el plazo ofertado por el licitador que se valora.

Proposicion (oferta) economica. PE

o Lote n° 1 Central Neumatica de Pino 1.

Para la valoracién econémica de las ofertas se ponderara el importe unitario de cada
servicio de la siguiente forma:

| PE

[0,612 x A] + [0,070 x B] + [0,023 x D] + [0,161 x F] + [0,134 X G] |

Lote n° 2 Central Neumatica de Pino 2.

=]

Para la valoracién econdmica de las ofertas se ponderara el importe unitario de cada
servicio de la siguiente forma:
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PE
G]

[0,374 x A] + [0,077 x B] + [0,030 x C] + [0,016 x E] + [0,359 X F] + [0,145 X

o Lote n® 3 Central Neumatica de San Diego.

Para la valoracion econémica de las ofertas se ponderara el importe unitario de cada
servicio de la siguiente forma:

[ PE =[0,564 x A] + [0,015 x B] + [0,131 x F] + [0,290 X G] |

Donde:

- Aes elimporte ofertado de reparacion de la intervencion PCO1.
- Beselimporte ofertado de reparacién de la intervencion PCO2.
- C es el importe ofertado de reparacion de la intervencion PCO3.
- D es el importe ofertado de reparacion de la intervencién PC04.
- E eselimporte ofertado de reparacion de la intervencion PCO5.
- F es el importe ofertado de reparacion de la intervencion PCO8.
- (5 es el importe ofertado de reparacidn de la intervencion PCO7.

El mejor precio ofertado se valorara hasta un maximo de 80 puntos.

Las restantes ofertas recibiran puntuaciones decrecientes proporcionalmente al
porcentaje de desviacion scbre el precio mas bajo. La farmula aritmética de asignacion
de puntacion sera la siguiente:
PE= (80 x M)/ Of
Donde:
- PE: Puntuacién econdmica obtenida.
- "80" maxima cantidad de puntos que pueden obtenerse en este apartado.

- "M es la oferta mas baja de las presentadas.
- "Of =VE" es la oferta del licitador que se valora.

La puntuacién total (PT) para cada lote sera la resultante de la suma:

PT=PR + PE

Cada uno de los licitadores deberd cumplimentar las tablas del anexo de precios y
plazos ofertados.

TERCERO.- Finalizado el citado plazo, en la apertura electrénica de plicas convocada el
10 de febrero, se constata a través de la plataforma la presentacion de cuatro
proposiciones en tiempo y forma, todas las cuales quedaron finalmente admitidas:

e EXBAL REPARACIONES Y SERVICIOS, S.L. (Lotes 1-2-3)

e TEMAVECO S.L. (Lotes 1-2-3)

e URBAN REFUSE DEVELOPMENT S.L.U. (Lotes 1-2-3)

e WERDEN GESTION Y SERVICIOS TENICOS S.L. (Lotes 2-3)
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Tras la apertura de los sobres relativos a la propuesta técnica, se remiten los mismos al
equipo de valoracidn con objeto de que verificaran que las ofertas técnicas no
contravienen los pliegos, informe que se publica en la plataforma de contratacién del
sector publico.

Con fecha 21 de abril de 2020 se procedid a la apertura de los sobres n° 3 [criterios
evaluables de manera automatica —plazo de reparacion y precio-] y una vez valoradas las
ofertas, por la Comision Ejecutiva de LIPASAM se realizd clasificacion final en sesion
celebrada el dia 8 de mayo de 2020.

Efectuado el requerimiento de la documentacion previa a la adjudicacion -articulo 150.2
de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico- a la primera clasificada en cada Lote
(TEMAVECO S.L. en los 3 lotes) y transcurrido el plazo de 10 dias habiles sin recibir
respuesta ni documentacion alguna por parte TEMAVECO S.L., se procedio a requerir la
citada documentacion a los segundos clasificados de cada uno de los lotes (Lote 1 —
URBAN REFUSE DEVELOPMENT S.L. // Lotes 2 y 3 - WERDEN GESTION Y SERVICIOS
TENICOS SL).

Cumplido con el tramite anterior, con fecha 23 de junio se emite resolucion de
adjudicacion num.: 061/2020 a favor de los segundos clasificados la cual fue
publicada y notificada expresamente a todos los licitadores con fecha 24 de junio.

CUARTO.- Contra el acuerdo de adjudicacion del lote 1, se interpone por la
representacion de EXBAL REPARACIONES Y SERVICIOS, S.L. recurso especial en materia de
contratacion, presentado ante el Registro General del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla,
Registro de este Tribunal, el 13 de julio.

Con fecha 14 de julio, se da traslado del recurso a Lipasam, solicitando la remision del
expediente, asi como el informe a que se refiere el art. 56.2 de la LCSP. La documentacion
remitida por parte de la citada unidad tiene entrada el dia 17 de julio del presente,
manifestando su oposicion a la fundamentacion del recurrente y el traslado a los
interesados para alegaciones.

El 21 de julio tiene entrada en el correo del Tribunal escrito de alegaciones firmado por la
representacion de la entidad URBAN., oponiéndose a la argumentacion sostenida por el
recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
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septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas de
funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En relacion a la legitimacion, de conformidad con el art. 48 de la LCSP, la recurrente se
encuentra legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto contra
alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP, es
susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en €/ apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes
contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades
que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores.

aj) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como [los
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.(..).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre gue
estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad
de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos
o Intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren 1as clircunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del organo de contratacion por los gque se acuerde Ia
admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como
consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dj Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos
204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una
nueva adjudicacion.

€/ La formalizacion de encargos a medios propios €n los casos en que estos no cumplan
los requisitos legales.

/) Los acuerdos de rescate de concesiones.
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Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.2, se concluye Ia
posibilidad de recurrir s.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, el analisis del escrito de interposicion, viene
a plantear, en esencia, la vulneracion del principio de seguridad juridica por adjudicar el
contrato a una propuesta que no cumple lo dispuesto en los Pliegos y en la normativa de
aplicacion, concretamente, la recurrente defiende que existe:

1.- Defecto esencial de forma en la propuesta presentada por URBAN, por entender que la
misma no se ajusta al Pliego de condiciones, al no ofertar plazos de reparacion en horas y
de manera unitaria.

2.- Vulneracion de la normativa de Prevencion de Riesgos Laborales.

En base a ello, solicita se declare por este Tribunal la improcedencia de la Resolucion por la
que se adjudica el Lote 1 a la entidad URBAN, la retroaccion de actuaciones y su
designacion como adjudicataria.

Se solicita, asimismo la suspension del procedimiento, como medida cautelar al amparo
del art. 49.1 de la LCSP.

Por lo que respecta a la suspension, opera ésta de manera automatica, conforme a lo
previsto en el art. 53 de la LCSP, habida cuenta de que el acto recurrido es la adjudicacion,
por lo que pasamos a analizar en los fundamentos que siguen, el resto de las alegaciones
formuladas, partiendo del caracter revisor que a este Tribunal corresponde.

CUARTO.- Considera el recurrente que el Pliego rector de la contratacion del servicio que
Nnos ocupa exige que la propuesta relativa al criterio de adjudicacion plazo de reparacion,
ha de efectuarse mediante la indicacion de plazos unitarios y en horas, “como se recoge en
refteradas ocasiones en €l pliego”

Apoya su argumentacion en la disposicion contenida en el apartado 10.5 del Pliego,

conforme al cual “Para la valoracién por plazo de reparacion de las ofertas se ponderara el plazo de
reparacion unitario de cada servicio de la siguiente forma, teniendo en cuenta que no todas las averias tipo estan
en cada uno de los lotes”, aludiendo, asimismo al apartado 5.9.1, anteriormente transcrito y en

el que los plazos maximos de ejecucion se establecen, sin embargo, en dias.

Defiende asi la recurrente que constituye una arbitrariedad la valoracion efectuada, y que
ademas le perjudica, la cual transforma en horas los plazos ofertados por dias,
considerando las nueve horas indicadas en el punto 5.2 del Pliego, que establece que “£/
horario aproximado en que se permitird trabajar sera de 8:00 a 17:00 horas’,
considerando ‘que se da por hecho que los dias de trabajo serdan todos de nueve horas
Ininterrumpidas de trabajo efectivo, cosa que no se puede presuponer, ya que en ese
periodo se pueden dar multitud de circunstancias que hagan que la nueve horas tomadas
como referencia, no sean todas ellas de trabajo efectivo y operativo....” destacando,
ademas que no se trata de un factor fijo, sino solo aproximado.
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Senala, asimismo el recurrente que “esta interpretacion de la Mesa de Contratacion sobre
el apartado 5.2 del Pliego, dote a este punto de un espiritu oscuro, asimilable a la inclusion
en los Pliegos de una clausula oscura, espiritu el otorgado por €/ equipo técnico de la Mesa
de Contratacion, que no cree esta parte que concuerde con la finalidad con la que se
establecio tal apartado, donde parece claro que se trata de un periodo de nueve horas
aproximado’, aludiendo a la jurisprudencia reiterada que postula que la incertidumbre
creada por la Administracion no puede jugar a su favor, en perjuicio de quienes
cumplieron lo establecido, reafirmandose en el hecho de que los plazos habian de
expresarse en horas.

En el informe remitido al Tribunal, el 6rgano de Contratacion manifiesta, por su parte, que:

.- el horario de prestacion de servicio del adjudicatario en el que se le permitira trabajar se
planificd para un maximo de 9 horas/dia.

.- Los plazos maximos de los 7 item (intervenciones a realizar) se citan en el pliego de
condiciones en la unidad de tiempo “dias”

.- Ante la necesidad de valorar todas las ofertas en igualdad de condiciones, garantizando
en todo momento los principios rectores de la contratacion publica -igualdad de trato, no
discriminacion y transparencia que preve la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico ,
habida cuenta de que hubo ofertas presentadas en horas y en dias, se transformaron a
“horas/unidad” todas las ofertas teniendo en cuenta que cada dia podia tener un maximo
de 9 horas de trabajo segun pliego.

Destaca el informe “que en ningln caso se ha realizado una valoracién de manera “arbitraria” tal
y como afirma el recurrente” y que “Tal y como se aprecia de la lectura de la clausula 10.5 del
Pliego la reduccion de los plazos de reparacion a ofertar por los licitadores serian valorados con
arreglo a un criterio de adjudicacion objetivo consistente en la aplicacion de formulas matematicas,
criterio que por su propia naturaleza, impide que exista margen de discrecionalidad técnica por
parte de la Mesa de contratacion a la hora de puntuar los extremos pertinentes, de tal modo que
cualquier licitador puede realizar el calculo de la puntuacién de las restantes ofertas una vez que
se procede a la apertura de las ofertas y se conoce el contenido de las mismas.

. en el pliego de condiciones se establecieron unos plazos maximos —EN DIAS- de reparacion
por cada tipo de intervencion a realizar. Dado que la valoracién del criterio “plazo de reparacion”
se realizaria de manera unitaria segun lo establecido en el propio pliego (para la valoraciéon por
plazo de reparacién de las ofertas se ponderara el plazo de reparacion unitario de cada servicio) y
ante la recepcion de ofertas en diferentes unidades de tiempo se transformaron a “horas/unidad”
todas las ofertas teniendo en cuenta que cada dia podia tener un maximo de 9 horas de trabajo
segun pliego. Esta valoracion tiene su fundamento en que es doctrina consolidada del Tribunal
Supremo, (y de los 6rganos encargados de la resolucion de recurso especiales en materia de
contratacion), considerar que en los procedimientos de adjudicacion debe tenderse a lograr la
mayor _concurrencia posible siempre que los licitadores cumplan los requisitos establecidos como
base de la licitacidon. En consecuencia, tal y como veremos posteriormente no_consideramos gue
la_presentacion_en diferente_unidad de tiempo de la s ofertas sea motivo_suficiente para
excluir ninguna de ellas de manera automatica

Asi, para formular las ofertas en cuanto a la reduccion de los plazos de reparacion, los licitadores
debian cumplimentar el Anexo Il del Pliego (A, B y C) - modelos de oferta para cada uno de los
lotes - respecto al que se aprecia que, si bien no establecia expresamente, la unidad de tiempo en
la que debian ser ofertados dichos plazos para cada uno de los elementos objetos del contrato
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(horas o dias), de la propia lectura del pliego podria deducirse que debian indicar el plazo en
“dias”.

...en dicho Anexo Il (A, B o C) no se encontraba requerido una unidad de tiempo especifica para
la expresidbn del plazo de reparacién ofertado, cualquier unidad de tiempo (ya fuesen
horas/unidad, dias/unidad o dias/para todas las unidades) expresada seria valida para que fuese
admitida la oferta en cuestion y en consecuencia pudiese ser valorada mediante la aplicacion de
férmulas recogidas en la clausula 10.5 del Pliego.

En sede de contratacion publica, es frecuente encontrar supuestos en los que el modelo de la
proposicion econdmica y/o los restantes modelos a cumplimentar por los licitadores para su
valoracién con arreglo a criterios objetivos no recogen con total precision como deben formularse
las ofertas o los términos en los que las mismas han de expresarse. Ahora bien, el hecho de que
uno o varios de los licitadores presente su oferta utilizando unidades distintas no se traduce,
automaticamente, en la exclusion de las mismas. Al contrario, esa eventual ausencia de precision
puede ser "salvada" si para ello es suficiente con que la Mesa u 6rgano de contratacion realicen
los calculos u operaciones necesarios que “"traduzcan" todas las ofertas a una misma unidad
siempre que ello, l6gicamente, sea posible.

Este es el criterio que de forma pacifica vienen admitiendo nuestros Tribunales Administrativos y
organos consultivos

...lo anterior vendria reforzado por la aplicacion supletoria de las normas del Cédigo Civil en lo
que respecta a los Pliegos de un procedimiento de contratacion. Con caracter ilustrativo cabe traer
a colacion la Resolucion n° 219/2016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (TACRC), en la que se determina lo siguiente:

"Su interpretacion es posible la aplicacion supletoria de las normas del Codigo Civil, cuyo articulo
1.281 establece que, si los términos del contrato son claros y no dejan lugar a dudas sobre la
intencion de los contratantes, habra que estarse al sentido literal de sus clausulas (Sentencias del
Tribunal Supremo de 19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 de mayo de 1982).
Jurisprudencia mas reciente como la que se deriva de la Sentencia de la Seccién 4, Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2009 se refiere a la
interpretacion literal o teleologica (si las palabras parecieren contrarias a la intencion evidente de
los contratantes, prevalecera ésta sobre aquéllas, articulo 1.281 del Codigo Civil) y también a la
propia interpretacion I6gica de las cldusulas del ¢ ontrato ". No se puede olvidar que el articulo
1.282 del Cadigo Civil, en relacion con el alcance y el contenido de las reglas interpretativas en
materia _contractual, exige tener en cuenta para juzgar la intencidon de los contratantes, los actos
de aquellos coetaneos y posteriores al contrato."

Expresado de otro modo, independientemente de que las ofertas se hayan presentado en
diferentes unidades de tiempo (horas o dias) éstas pueden ser valoradas en su conjunto conforme
a la formula proporcional recogida en el Pliego, siempre y cuando, por un lado, se ajusten a los
extremos recogidos en el Pliego, asi como, por otro, la valoracion se haga en la misma unidad de
tiempo, en este caso horas/unidad, a los efectos de no perjudicar a ninguno de los licitadores.

Por otro lado, se aprecia que, si bien EXBAL no parece invocar expresamente la nulidad de la
férmula de valoracion prevista en el Pliego, las aseveraciones que efectla respecto a la
interpretacion/aplicacion de la misma por parte de la Mesa (al hacer alusion a la "oscuridad" y
"ambigiiedad" de una de las clausulas del mismo, concretamente la 5.2 relativa al horario de
duracién de la jornada diaria en el marco del contrato -9 horas-) se utilizarian como_subterfugio
juridico para efectuar una impugnacion indirecta del Pliego que, en este momento, no seria
posible por cuanto la presentacién de la oferta por parte del recurrente -unido a la ausencia de
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recurso _interpuesto por su parte frente al clausulado del Pliego- supone que agquél acept6
incondicionalmente su contenido cuando present6 su oferta.

En este sentido se han pronunciado las Resoluciones num. 130/2018, de 9 de febrero y num.
47/2018, de 19 de enero del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales”

Senala finalmente que “Con caracter adicional, ha de tenerse en consideracion que, si bien
EXBAL impugna Unicamente la adjudicacion del Lote 1 del contrato que aqui nos ocupa, dicha
entidad habria participado en todos los Lotes, en los que al igual que en el Lote 1 se habria
utilizado la misma férmula de calculo en lo que respecta a las ofertas presentadas relativas a la
reduccién del plazo de reparacion por lo que no parece l6gico que no recurran el resto de lotes del
expediente, reforzando de esta manera la ausencia de vicios de nulidad / anulabilidad respecto a
la formula utilizada y al criterio empleado por la Mesa de contratacion.”

En sus alegaciones al recurso, la adjudicataria se opone igualmente al recurso,
manifestando que el pliego no impone una unidad de medida temporal para el plazo de
reparacion, anadiendo que “ mas alla de la denuncia genérica de indefensién, no
desarrolla ni acredita que efectivamente se haya ocasionado indefensiéon material, siendo
evidente que entre la “queja” -que solo a la propia EXBAL resulta imputable- de no
haber presentado su oferta por dias y la acreditaciéon de una indefensiéon material, existe
una clara diferencia; y la alegacion y prueba de la misma, tnica que justificarfa la nulidad
que se postula —que en ningun caso se ha producido- competia a la adversa.”

Partiendo del caracter de los Pliegos como /ex contractus, los cuales no han sido objeto de
recurso, obligando tanto a la Administracion como al contratista, habremos de estar a lo
dispuesto en estos. Ciertamente, en los Pliegos no se establece expresamente la unidad de
tiempo en la que ha de venir reflejada la oferta relativa al criterio plazo de ejecucion, ni en
la descripcion del criterio, ni en el modelo de oferta, si bien, y como senala tanto el érgano
de contratacion como la entidad URBAN en su escrito de alegaciones, los plazos maximos
para cada una de las intervenciones se establecen en dias y el criterio de adjudicacion es
una reduccion a los plazos maximos expresados en dias, por o que puede entenderse que
es la unidad en la que se expresa el parametro a reducir la que ha de tenerse en cuenta
para formular la oferta.

Analizadas las ofertas presentadas por los tres licitadores concurrentes al Lote 1, resulta
que solo la recurrente expreso su oferta en horas, de hecho todas las entidades
concurrentes al resto de los Lotes, salvo la recurrente, expresaron el plazo en dias.

Precisamente, y como senala el érgano de contratacion en su informe, aun cuando de la
lectura conjunta del Pliego podria deducirse que el plazo habia de indicarse en dias, al no
venir expresamente establecido y al tratarse de operaciones simples, lo procedente, en pro
de la concurrencia y la no exclusion, es pasar todas las ofertas a la misma unidad, a fin de
poder efectuar la comparativa necesaria. La cuestion en conflicto viene determinada, pues,
por el numero de horas que han de imputarse a un dia, respecto de las cuales, el criterio
ha sido considerar las nueve aproximadas que se permitiran, segun los Pliegos, y no las 24
que forman un dia natural, y ello por cuanto que al establecerse como plazo maximo de
una intervencion 1 dia, o 2 dias, ya se advierte que en ese dia o dias, solo podra trabajarse
en un horario concreto, de lo que se deriva, a criterio del érgano de contratacion, que a la
oferta de un dia corresponderian 9 horas, pues no es posible en un dia trabajar mas de ese
periodo.
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A la vista de lo expuesto, considera este Tribunal que no concurre en la propuesta de la
adjudicataria el pretendido defecto esencial de forma alegado por la recurrente, de hecho
los Pliegos carecen, en efecto, de la determinacion expresa y directa de la unidad de
tiempo en que habian de expresarse los plazos de reparacion en las ofertas, circunstancia
esta que, como senala la propia recurrente en su escrito, no puede perjudicar a los
licitadores.

El argumento del recurso se centra en el hecho de que el Pliego exige una oferta
formulada en horas, cuando lo cierto es que tal exigencia no consta en el mismo,
constatandose que los plazos maximos consignados se expresan no en horas, sino en dias,
precisandose, ademas, un horario diario estimado. A la vista del Pliego y sus
determinaciones, los licitadores concurrentes han expresado su oferta en dias, con la
salvedad de la recurrente, que lo hace en horas, circunstancia eésta que ha generado la
necesidad de equiparar, a efectos de comparacion, las unidades de medida de los plazos
ofertados.

Teniendo en cuenta el Pliego en su conjunto, la doctrina y la jurisprudencia al respecto y
considerando el principio de concurrencia, no se aprecia en el supuesto examinado la
arbitrariedad denunciada por la recurrente, unido al hecho de que es precisamente la
empresa recurrente la que ha presentado su oferta en una unidad distinta al resto, sin
perjuicio de lo cual, y al objeto de evitar situaciones como la presente, este Tribunal quiere
dejar constancia e insistir en la necesidad de establecer en los Pliegos, de forma clara,
expresa y tajante, las determinaciones necesarias, a fin de eliminar cualquier resquicio de
duda o interpretacion alguna a la hora de realizar las ofertas.

QUINTO.- Por lo respecta a la vulneracion de la normativa sobre Prevencion de Riesgos
Laborales, alega el recurso que la propuesta de trabajo de la adjudicataria es “/napropiada
y temeraria’, apoyandose para ello en un informe encargado a un Técnico en Prevencion
de Riesgos Laborales perteneciente a la empresa que le presta el Servicio de Prevencion
Ajeno. Incorpora, asimismo, un estudio técnico elaborado por un Ingeniero Técnico
Industrial sobre el tiempo de soldeo de operaciones de reparacion y mantenimiento, sobre
el que se apoya para concluir que la oferta realizada por la adjudicataria para reparar una
afeccion mediante soldadura, esta por debajo del tiempo que segun el informe aportado
sera necesario.

Respecto al aspecto preventivo, el informe del Organo de Contratacion, destaca que “en
primer lugar, debemos sefalar que tal y como establece expresamente el pliego de
condiciones, LIPASAM exige su acreditacion con caracter previo a la firma del contrato
en cuestion solicitando dicha documentacion exclusivamente al que resulte
adjudicatario sin que se le haya solicitado a ninguna de las entidades a lo largo del
proceso de licitacion.”, remitiéndose a lo dispuesto en la Clausula 5.3 del Pliego, y
dejando constancia de que “ En consecuencia con lo anterior, LIPASAM con fecha 2 de
julio del presente comenzd los tramites con URBAN REFUSE DEVELOPMENT S.L. en
aras del cumplimiento de la preceptiva coordinacion de actividades empresariales ante
lo cual deben de presentar su Plan de Seguridad y Salud (el cual se adjunta como
documento numero 33 del expediente) y que actualmente se encuentra en analisis por
parte del departamento de prevencion de LIPASAM.”
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En sus alegaciones al recurso, manifiesta la adjudicataria que “se trata de una exigencia
que se situa temporalmente “antes de la entrada en vigor del contrato” pero en ningun
caso se enuncia como condicién de la adjudicacion (sin perjuicio que en su caso, pudiera
serlo de la firma del contrato).

Asf las cosas, en la fase de licitacién no es preceptivo incorporar informacion relacionada
con la prevencién de riesgos laborales, siendo en la fase de entrada en vigor del contrato
cuando se deba aportar la documentacién exigida en materia de seguridad con relacion a
los trabajos en espacios confinados.”

Afirma en su escrito que “URBAN dispondra y aportara el Plan de Seguridad y Salud en
el que se detallen las medidas necesarias en materia de seguridad para los trabajos en
espacios confinados antes de la firma del contrato, pero dicho documento y medidas
exigibles en relacién con el contrato, en modo alguno son evaluables respecto de la
adjudicacion.”

Sin perjuicio de lo expuesto, que entienden justifica el rechazo de la alegacion formulada
por EXBAL, y al objeto de “salir al paso de todas las manifestaciones de la mismda’, ponen
de relieve “la incongruencia —sino clara temeridad por parte del “técnico que lo
suscribe”- de elaborar un informe (documento n° 4 del recurso) en el que se valora una
propuesta de la propia EXBAL como si del Plan de Seguridad de URBAN se tratara,
tomando en consideraciéon unos parametros que no constan desarrollados en la
documentacion aportada por URBAN en la fase de concurso.

Destacar, de entrada, que el supuesto informe no merece la consideraciéon de tal, ya no
por partir de datos que facilita la propia EXBAL atribuyendo a URBAN un
procedimiento que la misma no ha expuesto ni desarrollado, sino por cuanto carece de
firma o membrete que permita dotar al mismo de un minimo de seriedad.

Incidir en que, en la oferta presentada, URBAN describe someramente un
procedimiento de trabajo a utilizar, sin enumerar ni exponer medida de seguridad alguna,
por no corresponder a dicho tramite. Aun siendo un procedimiento validado en otras
actuaciones previas y llevado a cabo en otros proyectos realizados en el pasado por la
propia URBAN, que confiere la garantia de su ejecuciéon con escrupuloso respeto a le
legislacion de prevenciéon de riesgos laborales, en ningun momento se detallan las
medidas preventivas de seguridad que conlleva el citado procedimiento de trabajo.

Toda vez que el “técnico” no disponfa de una memoria o plan elaborado por URBAN
no puede analizar formacion, valoraciéon de los riesgos, medidas adoptadas, equipos de
proteccién individual y/o colectivos necesatios, siendo evidente que es muy dificil por
no decir imposible valorar algo que se desconoce.

Aun asi, por tratarse de un aspecto de singular importancia, se analizan las medidas
preventivas a adoptar en materia de seguridad en el trabajo en espacios confinados, tanto
a nivel de procedimiento de trabajo como de medidas colectivas o individuales;
evaluandose los extremos que se enuncian en el Documento n°® 4 “Valoracién Preventiva
de Posible Actuacion en EECC en Lipasam,” del recurso presentado por EXBAL:
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En resumen, entiende esta parte que el informe aportado con el recurso de EXBAL, en
tanto evalia extremos que no se han descrito en la oferta de URBAN, bien directamente
se los inventa, bien se refiere a las medidas de prevencion realizadas en otras actuaciones
llevadas a cabo por la empresa EXBAL, lo que en ningin caso es oponible a la
adjudicacion realizada en favor de esta parte.

Sin que proceda tampoco la pretension -que no se reproduce en el suplico- que consta
en la pagina 14 del recurso relativa a la revision del procedimiento por el Servicio de
Prevencién de LIPASAM, en tanto ni corresponde al Tribunal emitir dicha orden ni
podra revisarse un Plan de Seguridad e Higiene que URBAN ain no ha formulado.”

Respecto a la cuestion planteada, hemos de partir de las previsiones contenidas en el
Pliego, las cuales se contienen en la Clausula 5.3 ya transcrita, a la que hay que anadir lo
dispuesto en:

.- Clausula 5.5

5.5. Medios técnicos minimos

Deben concurrir equipados necesariamente con un grupo generador insonocrizado para
suministro de fluido eléctrico a las herramientas que, en su caso, precisen como, por
gjemplo:

Grupo de soldadura auténomo

Ventilacion forzada,

Herramientas de corte

Bomba de achique

Maquina hidrolimpiadora a presion.

Cabrestante y boya para limpieza.

& & & & & &

La empresa adjudicataria debera disponer de todos los medios necesarios para
desarrollar los trabajos encomendados sin perjuicio o menoscabo de la seguridad de
los trabajadores, ofras personas y bienes. En particular, los equipos necesarios para el
acceso y permanencia en espacios confinados y que sean equipos de proteccion y/o
de rescate deberan ser identificados en la instruccidon de trabajo de la empresa
adjudicataria, estaran disponibles en todo momento durante la ejecucion de los
trabajos, certificados bajo su norma correspondiente, revisados, y que contendran al
menos:
* Equipos de deteccion de gases maltiple (al menos): niveles de oxigeno,
mondxido de carbono, sulfhidrico y gases explosivos (ATEX).
Equipos de ventilacion/extraccion de aire.
Equipos de acceso y rescate: tripode, anti caidas, rescatador
Equipos de proteccidon personal: Cascos, arneses, cuerdas,
mosquetones, mascaras, ropa de trabajo, guantes, proteccidén ocular,
etc...
Equipos de respiracion autonomo o semiautonomo
Dispositivos de enclavamiento de equipos o instalaciones eléctricas,
neumaticas o hidraulicas.
« Material de primeros auxilios|
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~Clausula 11.2
11.2.- Obligaciones laborales, sociales y economicas del contratista

El adjudicatario respondera de cuantas obligaciones le vienen impuestas en su
condicion de empleador, asi como del cumplimiento de cuantas normas regulan y
desarrollan la relacion laboral o de ofro tipo, existente entre aquélla, o entre sus
personas subcontratistas, vy las personas trabajadoras de una y ofra, sin que pueda
repercutir contra LIPASAM ninguna multa, sancion o cualquier tipo de responsabilidad
que por incumplimiento de alguna de ellas, pudieran imponerle los organismos
competentes.

En cualquier caso, la persona contratista indemnizara a LIPASAM de toda cantidad
que se viese obligada a pagar por incumplimiento de las obligaciones establecidas en
este pliego, aungue ello le venga impuesto por resolucion judicial o administrativa.

Correspondera y sera de cargo de |a persona contratista:

a) La obtencion de las auforizaciones y licencias, documentos o cualquier
informacion, tanto oficiales como particulares, que se reguieran para la
realizacion del objeto del contrato.

b) La indemnizacion de los dafios que se causen tanto a LIPASAM como a terceras
personas como consecuencia de la gjecucion del servicio.

¢} Toda reclamacion relativa a la propiedad industrial, intelectual o comercial de los
materiales, procedimientos y equipos utilizados en la entrega o prestacion del
servicio, debiendo indemnizar a LIPASAM todos los dafios y perjuicios que para
&sta pudieran derivarse de la interposicion de reclamaciones, incluidos los gastos
derivados de los que eventualmente pudieran dirigirse contra la misma.

LIPASAM podra resolver el contrato y reclamar, si procede dafios y perjuicios, en los
casos previstos en las Normas Generales para la contratacion de servicios por
LIPASAM vy particularmente ante incumplimiento grave del adjudicatario,
considerandose como tal toda falta grave que afecte a la seguridad y salud en el
trabajo, cualquier irregularidad en materia medioambiental, de cotizaciones a Ia
Seguridad Social, seguros de Ia actividad y/o vehiculos, etc. .

11.3.- Obligaciones complementarias exigibles al co ntratista

Cumplimiento de Instrucciones Técnicas de LIPASAM.

= El confratista debera cumplir, mediante su aplicacion directa o supletoria y en
todo momento las instrucciones, procedimientos y protocolos establecidos por
LIPASANM para las empresas externas que realicen actividades en los edificios
e instalaciones de LIPASAM, en especial y sin caracter excluyente las
siguientes:

= |T/SP/4.46.11 Instruccion sobre el procedimiento de coordinacion de
actividades empresariales.

= |T/CA/13 Instruccion sobre contratacion sostenible

= [T/SP/446.1 Procedimiento de adquisicion o transferencia de equipos de
trabajo, productos quimicos y equipos de proteccion.

= [T/SP/4462 Procedimiento disefio de lugares de trabajo, procesos,
instalaciones y equipos.

= [T/SP/4.4621 Instruccion de frabajo y plan de emergencia para tareas en
espacios confinados. Personal externo.

= Cualquier ofra insfruccion interna de LIPASAM de aplicacion, directa o
supletoria, cuya aprobacion sea posterior a la formalizacion de este contrato.
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- Clausula 14

14.- PREVENCION DE RIESGOS LABORALES

El adjudicatario esta obligado al cumplimiento de la normativa vigente en materia de
Prevencion de Riesgos Laborales y Seguridad v Salud Laboral.

El adjudicatario proporcionara con caracter previe al inicio del contrato, y
posteriormente con periodicidad mensual (0 menor en el caso de variaciones), la
informacion y documentacion precisa para la realizacion de la preceptiva Coordinacion
de Actividades Empresariales, de acuerdo con lo establecido al respecto en la
normativa que en cada momento se encuentre vigente en Prevencion de Riesgos
Laborales. Esta gestion se realizara obligatoriamente a través de la plataforma de
Internet "COORDINAWARE", para cuyo fin el Servicio de Prevencion Propio de
LIPASAM e facilitara tanto el correspondiente enlace come |a clave necesaria.

El adjudicataric debera disponer de cuantos seguros sean obligatorios v necesarios
{accidentes, dafios a tercercs, responsabilidad civil, incendios...) para su actividad. A
requermiento de LIPASAM, el adjudicatano queda obligado a proporcionar copia de
las correspondientes polizas. (ver Anexo V).

La empresa adjudicataria estara chligada al cumplimiento estricto de todas las
disposiciones vigentes en materia laboral, de la Seguridad Social, de Prevencion de
Riesgos Laborales y de manera mas especifica a las referidas en los arts. 18, 20 y 24
de la Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales y R.D. 171/2004, de 30 de
enero, por el que se desarrolla el art. 24 de la Ley 31/1995, en materia de coordinacion
de actividades empresariales. (ver Anexo VI).

A estos efectos, el adjudicatario debera presentar todos los documentos que le sean
solicitados por LIPASANM; algunos de los cuales, en virtud del referido texto del R.D.
171/2004, seran presentados necesariamente antes del inicio de la actividad. El
adjudicatario se compromete igualmente al cumplimiento de la IT/SP/ 4.4.6.11
Procedimientc de Coordinacion de Actividades Empresariales de LIPASAM, con
respecto a las actividades objeto del contrato. (ver Anexo V1.

El contratista del servicio debera llevar a cabo el mantenimiento y limpieza de todos
los elementos materiales adscritos al mismo, asi como de los vehiculos utilizados en
las operaciones chjeto del contrato, de tal modo que todos estos elementos, vehiculos
y equipos se encuentren en perfecto estado de conservacion y limpieza, y reunan las
condiciones adecuadas de sequridad en los equipos de trabajo (de acuerde al RD
1215/1997 de 18 de julio y RD 2177/2004 de 12 de noviembre) contribuyendo con ello
a la seguridad laboral, y al buen funcionamiento e imagen del servicio durante el
periodo de prestacion del mismo.

LIPASAM podra exigir en cualquier momento al adjudicatario, a partir del momento de
la adjudicacién, copia de la documentacion que demuestre el cumplimiento de las
clausulas que considere oportuno. Bl incumplimiento de esta clausula por parte del
adjudicatario facultara a LIPASAM a rescindir &l contrato.

Asimismo, la Clausula 13, que contempla las infracciones y penalizaciones, establece entre
las INFRACCIONES MUY GRAVES
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8. El incumplimiento reiterado de las obligaciones frente a la Seguridad Social o en
materia de prevencion de riesgos laborales, asi como el incumplimiento de los
procedimientos e instrucciones internas de LIPASAM en esta materia. En
especial la incorporacion de personal al servicio sin estar de alta en la Seguridad
Social. LIPASAM, como empresa titular v principal, tomara la iniciativa en materia
de coordinacion de actividades empresariales y activara el procedimiento del que
disponga en esta materia, el cual el adjudicatario estara obligado a cumplir,

A todo ello hemos de anadir que ciertamente, y, como senala el informe de la unidad
tramitadora, los sobres que contenian la oferta técnica, fueron remitidos al equipo de
valoracién con objeto de que se verificara que las ofertas técnicas se ajustan a las
prescripciones de los Pliegos, constando informe firmado por el Encargado de
neumatica, el Maestro de neumatica , un miembro de la Oficina técnica y el Jefe de Servicio
de Mantenimiento, que manifiesta que “Las metodologias de trabajo propuestas en todas las ofertas
se consideran ajustadas a las necesidades de Lipasam” y concluye que “se ha dado cumplimiento a
todas las prescripciones técnicas descritas en el pliego de condiciones”, amén del hecho del
necesario analisis y aprobacion del Plan de Seguridad y Salud, que, segun manifiesta el
informe del organo de Contratacion, esta en manos del departamento de Prevencion de
Lipasam y de que la pretension de hacer primar el criterio técnico de los informes
presentados por la recurrente sobre el de los equipos técnicos de la administracion no
puede prosperar, sin mas.

Teniendo en cuenta lo expuesto, asi como el Pliego y las alegaciones efectuadas por las
partes, recurrente, Organo de Contratacion y adjudicatario, considera este Tribunal Ia
improcedencia de la estimacion, en el momento actual, de los incumplimientos esgrimidos
en el recurso.

En virtud de lo que antecede y, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
mercantil EXBAL REPARACIONES Y SERVICIOS S.L., contra la adjudicacion del Lote 1 del
contrato de servicios de Mantenimiento correctivo (plan de choque) de las 3 centrales y
redes de recogida neumatica fija de residuos de la ciudad de Sevilla, Expediente de
contratacion CE 34/2019, tramitado por la entidad Limpieza Publica y Proteccion
Ambiental Sociedad Anonima Municipal.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento.
TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso,

por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58 de
la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES

e —
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