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RECURSO Npe. - 14/2020

RESOLUCION Ne. - 15/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 6 de mayo de 2020.

Visto el escrito por A.A.C., en nombre y representacion de la mercantil BAEL INGENIERIA,
S.L., en relacion con el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por BAEL
contra la adjudicacion del Lote 5, “Oficina Técnica”, de los servicios de “Desarrollo de la
Red de Telecomunicaciones Metropolitana HISPALNET para el Ayuntamiento de Sevilla,
sus Organismos Auténomos y Empresas Municipales de Sevilla”, Expte. 2019/000573,
tramitado por el Servicio de Tecnologias de la Informacion del Ayuntamiento de Sevilla,
para la contratacion este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de mayo de 2019 se publicaron en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el anuncio de licitacion y los Pliegos del contrato de servicios de
referencia, rectificandose estos el 9 de julio posterior, en el sentido de ampliar los plazos
para la obtencion de documentacion y la presentacion de proposiciones hasta el 2 de
agosto de 2019. El valor estimado del contrato fijado en el Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas se cifraen 17.951.113,47 €.

Conforme a lo establecido en el articulo 99 de la Ley de Contratos del Sector Publico, en
adelante LCSP, el Pliego establece la division en 6 lotes:

“e Lote 1: Infraestructura. Se trata de la red propietaria independiente de operador de
telecomunicaciones. A parte de los propios Operadores de telecomunicaciones,
existen otras empresas que estan especializadas en la explotacion de redes de
comunicaciones.

* Lote 2: Internet. Existen Operadores de Telecomunicaciones que solo dan este servicio,

por lo que integrarlo en otro lote impediria su presencia en el concurso.
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* Lote 3: Circuitos de datos. Servicio especifico de telecomunicaciones para
complementar la red propietaria.

* Lote 4: Servicios de usuarios y maquinas. Telefonia y datos en movilidad.

* Lote 5: Oficina Técnica. Es un servicio no realizado por operadores de
telecomunicaciones y que ademas se encarga de gestionar, coordinar y supervisar
técnica y economicamente la ejecucion del resto de lotes

* Lote 6: Cableado estructurado. Se trata de trabajos sobre infraestructura de edificios
realizados por empresas especializadas, de diferente naturaleza a las que prestan los
servicios de los anteriores lotes. La existencia de un lote independiente supone que este
tipo de empresas tengan posibilidad directa de optar a la realizacion de estos trabajos,
sin tener que llegar a acuerdos de subcontratacion con otras empresas, generalmente
de mayor tamano.”

A la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, resulta la concurrencia de las
siguientes licitadoras:

- Licitador n° 1: Ayesa ACT Sistemas, S.L (Lote 5)

- Licitador n° 2: TKT Servicios Informaticos, S.L. (Lote 6)

- Licitador n° 3: UTE Emergya Ingenieria S.L. y Soltel It Solutions, S.L. (Lote 5)

- Licitador n° 4: Gabitel Soluciones Técnicas, S.L.(Lote 5)

- Licitador n° 5: UTE Telefénica de Espana, S.A.U. y Magtel Operaciones, S.L.U. (Lote 1)

- Licitador ne 6: UTE Telefénica de Espana, S.A.U. y Telefonica Moviles Espana, S.A.U.(Lotes
2,3y4)

-Licitador ne 7: Telefonica Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espana,
S.A.U.(Lote 6)

- Licitador n° 8: Orange Espagne, S.A.U. (Lotes 2, 3 y 4) y oferta integradora (Lotes 3y 4)

- Licitador n° 9: Bael Ingenieria, S.L. (Lote 5)

-Licitador n° 10: UTE Indra Soluciones Tecnologia de la Informacion, S.L. y
FujitsuTechology Solutions, S.A. (Lote 1)

- Licitador n° 11: Cobra Instalaciones y Servicios, S.A. (Lote 6)

- Licitador n° 12: Solutia Innovaworld Techologies, S.L. (Lote 6)

- Licitador n° 13: Vodafone Espana, S.A.U.(Lotes 2, 3y 4)

- Licitador n° 14: Acuntia, S.A.U. (Lote 1)

- Licitador n° 15: Elecnor, S.A. (Lote 6).- Licitador n° 16: Magtel Operaciones, S.L.U. (Lote 6).

SEGUNDO.- Por lo que al Lote 5 respecta, efectuada la calificacion de la documentacion
contenida en los Sobres n° 1, en sesion celebrada el 29 de noviembre de 2019, la Mesa de
Contratacion toma conocimiento del informe de valoracién de los sobres numero dos
relativos a los Criterios sujetos a juicio de valor, emitido por el Comité de Expertos con
fecha 22 de noviembre de 2019, que sirve de justificacion para la asignacion de la citada
puntuacion, asumiendo su contenido y procediéndose a su lectura en presencia de los
licitadores, con el siguiente resultado:
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UTE
Criterios Punt. AYESA BAEL GABITEL | EMERGYA-
Mdxima
SOLTEL
A. Equi dios técni
quipo y medios técnicos 35 55 20 55 -
adscritos al proyecto
B. Gestién del servicio a usuarios
o 15 6 14 5 5
y usuarias finales
C. Gestion del control _
_ 4 2 4 1 3
presupuestario
D. Gestion del resto de servicios _
, 4 2 4 1 3
demandados en el Pliego
E. Informes Técnicos 4 1 3 0,5 2
D. Metodalogia y procedimientos _ _
, 3 1 3 0,5 3
aplicados
TOTAL (Juicio de valor) 65 37 58 33 48

En la misma sesion, se procede a la apertura de los sobres ne 3, relativos a los criterios de

valoracion objetiva presentados por las empresas, con el siguiente resultado, por lo que al
recurso presentado contra el Lote 3, ahora interesa:

LOTES UTE
. AYESA BAEL GABITEL EMERG YA-
“aloracion
Criterio Pesg Subcriterio Pto. Mix SOLTEL
A Valordan waloracion econamicade | a Import2
econdmica dela 30 fart 30 ofertacdo 1562.461,52€ | 148380256 € | 158346240 € | 117654944 £
oferta.
oferta. (£ 5in %)
Atencidnde incidencias de
ter‘minale.sfijos ymu‘fifles 2 walor ofertado . A a a
de usuari os de atencidn {horas)
B, “aloracion de la critica
calidad del servicio By o _
que supere 105 5 Atenqon de .I.I"ICICIEI"IEEI s de
exigidos en las dter'mmallesfuos ymuw!es 15 walor ofertado o5 05 s s
plieans & Usuarios gue no precisan meses)
atencion critica
;ﬂtencm.r?ytramnam.on de L5 walor ofertado 025 025 0,25 0,25
servicos de usuarios {horas)

Tras la apertura, a la vista de que en las ofertas economicas presentadas no se detectaba
ninguna oferta incursa en baja desproporcionada, se acuerda convocar una nueva mesa, a
continuacion de la mantenida, para valorar los criterios de adjudicacion valorables de
forma automatica que vienen reflejados en apartado 7 del Anexo | del PCAP, realizando la
valoracion pertinente y obteniendo los licitadores la siguiente puntuacion:
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LOTES UTE
salaraciEn AYESA BAEL GABITEL EMERGYA-
3
. OLTEL
Criterio Feso Subcriterio Pto, Max ¥
A, val u I rt
a’D"_'-acmn s/aloracién econdmica dela mporte 1562468152 € | 146580256 € | 158346240€ | 117634944 €
econdmicade | 30 ofarts 30 ofertado
la oferta, ' (€ s5in IVa) 15,3 18,01 14,53 29,48
Atencion de Incidencias de Valor 0 01s 0 0
terminales fijos y moviles de 2 ofertado > 14 2 >
) usuarios de stencidn critica (horas)
B. WValoracidn
dela Caﬂldad Atencion de incidencias de Gatsi 025 025 025 025
del servicio 5 terminales fijos y moviles de 1s ofertado
gque supere los usuarios que no precisan J ik 1,5 15 15 1,5
exigidos enlos atencion critica ¢ 4
liegos
i . - “salor 0,25 0,25 025 0,25
Atencion y tram itacion de is ofertado
servicios de usuarios * 15 15 15 L5
(horas)
Puntuacidn
20,3 22,41 19,53 34,48
total 35

De conformidad con ello, la Mesa de Contratacion resuelve:

“- Clasificar las ofertas por el siguiente orden de puntuacion:

.. Puntuacién juicio  Puntuacién Orden de

Licitador o Total o
de valor objetiva puntuacion

UTE EMERGYA-
SOLTEL 48 34,48 82,48 1
BAEL 58 22,41 80,41
AYESA 37 20,3 57,3
GABITEL 33 19,53 52,53

- Proponer la adjudicacion del contrato del Lote 5 de la Red Corporativa Hispalnet a la
entidad UTE EMERGYA-SOLTEL".

Con fecha 4 de diciembre se publican en la Plataforma de Contratacion las actas de las
Mesas, el Informe de valoracion del Comiteé de Expertos y su Anexo.

El 2 de marzo son objeto de publicacion los informes del Comité de Expertos a las
alegaciones planteadas por BAEL los dias 5y 27 de diciembre de 2019 y 6 de febrero de
2020 en relacion con la valoracion de criterios objetivos y formula, las dos primeras y con el
contenido del Sobre 2, que ha podido conocer por el acceso a los documentos, segun
expresa en su escrito en los siguientes téerminos:
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: A et | At s - 2 # i b
I La entdad mercantil que represento ha presentado oferta en ol procedimiento de
l proced >

contratacio refercici o - i
tratacion de referencia, par lo que ha podido aceeder 1 los documentos que ohran
L b= i PP el

en el misimo previa solicitud,

II.  Por ello ha podido conocer que 1 ;g de la UTE E
[ juc la oferta de la UTE Emergya-Soltel, adolece de

detenminados delectos que se | ransmitido a o i judi
ados dele fue s¢ han transmitido a la Propuesta de adjudicacidn de Ia

Mesa de Contratacion.

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno de 27 de febrero de 2020, se desestiman las
alegaciones presentadas por la empresa BAEL INGENIOVA S.L. los dias 5y 27 de diciembre
de 2019 y 6 de febrero de 2020, y conforme a las propuestas efectuadas por la Mesa, se
clasifican las proposiciones y se adjudica el Lote 5 del contrato a la entidad UTE EMERGYA-
SOLTEL, notificandose a los interesados, y constando el recibi de dicha notificacion por
parte de BAEL, el 3 de marzo de 2020.

TERCERO.- Con fecha 14 de marzo de 2020, como consecuencia de la declaracion del
Estado de Alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19 mediante RD. 463/2020, quedan suspendidos los plazos de tramitacion de
todos los procedimientos de las entidades del sector publico, conforme se define éste en la
Ley 39/2015.

El érgano de contratacion comunica expresamente la suspension, constando (Folio 434
P.S.5) la recepcion de dicha informacion por parte de BAEL el dia 16 de marzo.

El 21 de marzo de 2020, encontrandose los plazos suspendidos, BAEL presenta en el
Registro electronico del Ministerio de Politica Territorial y Funcion Publica escrito dirigido al
Ayuntamiento de Sevilla en el que manifiesta

Que la enfidad a la que represento le interesa el acceso al expediente a fin de preparar recurso especial en malteria de contratacion
contra el Acuerdo de adjudicacion del expediente de contratacion de referencia, al amparo de o previsto en el arliculo 52 de la Ley
92017, de 8 de noviembre, de Conltralos del Sector Publico (LCSP).

Con fecha 16 de abril, el organo de contratacion acuerda la continuacion del
procedimiento, amparandose en la excepcion de suspension de plazos prevista en el
apartado 4 de la D.A. 32 del R.D. 463/2020, de 14 de marzo, por considerarse los servicios
objeto del contrato como esenciales para el funcionamiento de los Servicios municipales,
“debido a que son la infraestructura de las comunicaciones del Ayuntamiento, sus OOAA y
las empresas municipales. Esta infraestructura es imprescindible para garantizar las
comunicaciones por teléfono, tanto fijjo como moviles, €l trabajo en red desde cualquier
terminal telematico, el guardado de datos en las bases de datos comunes, asi como
cualquier tipo de teletrabajo que se quiera instrumentar, incluyendo la celebracion de
mesas de contratacion, Plenos u otros organos de gobierno del Ayuntamiento... ”.

El citado acuerdo, junto con el informe que le sirve de fundamento, y la informacion sobre
reanudacion de plazos se publica en la Plataforma de Contratacion el dia 21 de abril,
precisando que “La reanudacion del computo de plazos en €l presente expediente
acordada por acuerdo de Junta de Gobierno de 16 de abril de 2020, que se acomparia al
presente oficio, comenzard a contar a partir de la recepcion de su notificacion
individualizada a cada uno de los licitadores -mediante correo electronico- en la gue se
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indicard, de forma individualizada, los dias que faltan para finalizar el plazo de
formalizacion del contrato o, en su caso, interposicion del recurso especial en materia de
contratacion.”, constando en el expediente(Folio 440, P.S. 5) la recepcion por el recurrente,
con fecha 23 de abril, de los correos electronicos a los que el oficio hace referencia.

Con fecha 28 de abril, por parte de la representacion de BAEL, se interpone recurso
especial en materia de contratacion contra el acuerdo de la Junta de Gobierno de 27 de
febrero por el que se adjudica el Lote 5 del servicio a que nos venimos refiriendo,
solicitando en el mismo “de conformidad con lo previsto en el articulo 5@3la LCSP solicito el
acceso al expediente para poder completar el geessurso.”

Con fecha 30 de abiril, se da acceso al Expediente de referencia, constando correo remitido
al efecto, y recibido por la recurrente, segun manifiesta expresamente, conforme al cual:

“Buenas tardes.

En relaciéon con su solicitud de fecha 21 de marzo de 2020 relativa al acceso del citado expediente, una vez
acordada por Junta de Gobierno de la ciudad de Sevilla, en sesién de 16 de abril de 2020, la continuacion de
la tramitacidn del procedimiento al aplicarse la excepcion prevista en el apartado 4 de la D.A. 32 del R.D.
463/2020 (y cuya recepcidn de la notificacion tuvo lugar el 23 de abril), pongo en su conocimiento que en
“consigna” municipal (https://www.sevilla.org/consigna/19446 ) se encuentra el citado expediente para su
consulta telemdtica (ante la imposibilidad de poder hacerlo presencialmente por razones sanitarias)

Con ello se da por cumplido dicha solicitud a fin de completar su Recurso especial en Materia de
contratacién con anterioridad a la expiracion del plazo maximo para su presentacién (en su caso, el 05 de
mayo de 2020), en cumplimiento de lo prevenido y con los efectos del articulo 52.2 de la LCSP.”.

El 5 de mayo, este Tribunal tiene conocimiento a travées de correo electronico mediante el
que BAEL informa al respecto, adjuntando la documentacion, de la presentacion el 4 de
mayo, a través del mismo Registro estatal, de lo que viene en denominar “solicitud de
aclaracion” sobre la vista del expediente

SOLICTA:
Se tenga por presentada la presente solicitud de aclaracidn sobre la vista del expediente solicitada conforme al articulo 55.3 de
la LCSP., se admita y se resuelva conforme se solicita.

El citado escrito manifiesta que:

“ El pasado dia 30 de abril de 2020 a las 14:2ashdremos recibido un correo electrénico de la
Administracion contratante en el que se resuelhestna solicitud de acceso al expediente de 21 de
marzo de 2020 facilitando su consulta telemétieaafjunta comdocumento anexo nimero %

No obstante, mantenemos la solicitud que realizaemo®l escrito de Recurso de que a través del
Tribunal administrativo al que nos dirigimos se wésacceso al expediente y se nos dé tramite pare
completar nuestro escrito por los siguientes metivo

- La Administracion contratante tuvo que resohgesolicitud de acceso al expediente en el plazb de
dias héabiles, conforme a lo dispuesto en el adi6ll2 de la LCSP. Al no haber sido resuelta ehadic

plazo procede que se de el acceso al expedientd pabunal conforme a lo establecido en el ahticu

52.3 de la LCSP.

- La Administracion nos ha dado acceso al expeglienndo ya hemos interpuesto el recurso especia
en materia de contratacion, sin que la Norma prévemsibilidad de ampliacion el recurso si no es a
requerimiento del Tribunal.
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- Se nos colocaria en una posicién de absolutdensién si a través del Tribunal al que nos dirimgm
no se nos da acceso al expediente y no se nodndiéetipara completar el recurso ademas de vulterar
establecido en el articulo 52.3 de la LCSP “

Con fecha 5 de mayo, se recibe, asimismo, informe del érgano de Contratacion en el que
se manifiesta que:

“Con fecha 03 de diciembre de 2019, una vez formulada propuesta de adjudicacién por la Mesa de
Contratacion, don A.A.C. en representacion de la citada empresa, solicita acceso y copia de los
sobres n° 3 presentados por todos los licitadores; el acceso se realiza mediante comparecencia
fisica en la sede del Servicio el dia 05 de diciembre, no proporcionandole copia de las ofertas.

El dia 10 de diciembre de 2019 solicita acceso al sobre n°2 presentado por la U.T.E. EMERGYA-
SOLTEL y el 16 de enero el acceso a los sobres n°1 de todos los licitadores.

Por razones de eficiencia, una vez que se confidencializa el contenido de los sobresn®1, 2y 3 de
todos los licitadores de los 6 LOTES en los que se divide el expediente, se citan a los que habian
pedido el acceso a los mismos a fin de que comparecieran en la sede del Servicio y pudieran
tener acceso a aquello que habian solicitado, poniéndose a su disposicion un ordenador portétil (la
documentacion se habia digitalizado en formato PDF); a tal fin durante la Gltima semana del mes
de enero de 2020 se hacen las citaciones diarias a los licitadores de cada lote.

El dia 28 de enero tiene lugar la comparecencia de don Angel Alvarez Comellas, levantandose un
acta (firmada el mismo) en la que se hace constar lo siguiente :

“DILIGENCI A para hacer constar que personado en el dia de hoy en las instalaciones del Servicio de Tecnologias
de la Informacién don Angel Alvarez Comellas, en nombre de BAEL INGENIERIA, S.L., accede a la vista del expediente
electronico citado conteniendo los sobres n°l de todos los licitadores (debidamente anonimizados), sobre n°2 de la
U.T.E. EMERGYA — SOLTEL (en la parte no declarada confidencial por Resoluciéon de la Delegada de RR.HH. y
Modernizacion Digital n® 317 de fecha 23 de enero de 2020) y las ofertas econdmicas de los licitadores (debidamente
anonimizados).

Con ello se da por cumplido con la vista solicitada por la empresa en sus escritos de 03 de diciembre de 2019 (de
acceso a los sobres n°3 de todos los licitadores), 10 de diciembre de 2019 (de acceso al sobre n°2 de la U.T.E.) y de 16
de enero de 2020 (de acceso a los sobres n°1 de todos los licitadores).

Asimismo solicita copia de las siguientes paginas del sobre n°2 de la U.T.E. EMERGYA — SOLTEL: 2, 3, 61,72 a 75, 81
a 85y 91 a 94 de las 140 de las que se compone la oferta; se contesta que se procedera a su estudio y, en su caso, a
su remision por via electrénica....”

Dicha acta consta en el expediente de la Pieza Separada, paginas 356 y 357. En ningln momento
hace constar que le haya faltado tiempo para comprobar la documentacion.

Asimismo hemos de destacar que la TOTALIDAD DE COPIAS solicitada se proporcioné via correo
electrénico el 30 de enero de 2020 recibiéndose por el interesado el 03 de febrero de 2020.

Es decir, todo lo que habia solicitado el interesado (de acceso y copia) se habia proporcionado.

El 22 de febrero de 2020 (paginas 390 y 391) solicita de nuevo vista del sobre n°2 de la U.T.E.
EMERGYA-SOLTEL; mediante oficio del Director General de Modernizacién Digital de 04 de
marzo de 2020 se contesta que ya se ha dado vista y copia de los documentos solicitados el dia
28 de enero de 2020, por lo que se ha cumplido con lo prevenido en el articulo 52.1 de la LCSP y
ello sin perjuicio del derecho que pudiera corresponderle para el caso de que interpusiera recurso
especial en materia de contratacion. Este oficio se remite via correo electrénico el dia 04 de
marzo.
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El mismo dia remite el interesado un correo electrénico en el que considera que ha de disponer
“de la copia del documento completo” y reitera la solicitud de acceder a aquellas partes del
expediente que no pudo analizar en dia de la vista; dicho correo se contesta mediante nuevo oficio
del Director General de Modernizacion Digital de 05 de marzo que dispone lo siguiente:

“La Junta de Gobierno, en sesion ordinaria de 27 de febrero de 2020 acordé adjudicar el expediente 2019-000573,
instruido para la contratacion de la RED CORPORATIVA HISPALNET -LOTE 5, a la UTE EMERGYA-SOLTEL.

De conformidad con lo previsto en el articulo 44.2.c) de la LCSP contra dicho acto cabe interponer Recurso Especial en
Materia de Contratacién, ante el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Sevilla (TARCAS).

En consecuencia, para cualquiera cualquier cuestion derivada de este acuerdo, sirvase dirigirse al TARCAS, cuya

direccion se especifica en el PCAP que rigen el contrato.”

El LOTE 5 se adjudica mediante acuerdo de Junta de Gobierno de 27 de febrero de 2020,
recibiéndose la naotificacion por el interesado el dia 03 de marzo.

Posteriormente el 16 de marzo recibe notificacion de la suspension de la tramitacién del
procedimiento (y, por ende, del plazo de interposicion del recurso) como consecuencia de la
Declaracion del Estado de Alarma mediante Real Decreto 463/2020 de 14 de marzo.

El 21 de marzo de 2020 dirige nueva peticion de acceso al expediente y examen del sobre n°2 de
la U.T.E. EMERGYA-SOLTEL.

Mediante acuerdo de Junta de Gobierno de 16 de abril de 2020, se aplica la excepcidn prevista en
el apartado 4 de la D.A. 32 del citado Real Decreto, continuandose con la tramitacion del
procedimiento; este acuerdo es notificado y recepcionado por el interesado el 23 de abril.

El 30 de abril se remite correo electronico al interesado en los siguientes términos:

© Este mensaje se ha respondido o reenviado,
Mensaje enviada con importancia Alta

De: Francisco Estevez - Gsuite <fpestevez@sevila.org> Enviada el: jueves 30/04/2020 14:27
Para; BAEL - Ange! Alvarez’
el
Asunto: SOLCITUD ACCESO LOTE 5 EXPEDIENTE 000573/2018, REF, 13/19
&
Buenas tardes. "

Enrelacidn con su solicitud de fecha 21 de marzo de 2020 relativa al acceso del dtado expediente, una vez acordada por Junta de Gobierno de la ciudad de Sevilla, ensesidn de 16 de abril de 2020, la continuacién
de la tramitacion del procedimiento al aplicarse |a excepcian prevista en el apartado 4 de la 0.4, 32 del R.D. 463,/2020 (y cuya recepcion de |a notificacion tuvo lugar el 23 de abril), pongo en su conocimienta que en
“congigna® municipal (https://www sevilla org/consiana /19446 ) se encuentra el citado expediente para su consulta telem itica (ante |a imposibilidad de poder hacerlo presencialmente por razones sanitarias)

Con ello se da por cumplido dicha solicitud a fin de completar su Recurso especial en Materia de contratacion con anterioridad a la expiracion del plazo maximo para su presentacion (en su caso, el 05 de mayo de
2020), en cumplimienta de lo prevenido y can los efectas del articula 52.2 de la LCSP,

ELACCESO AL EXPEDIENTE ESTARA SUJETO A LAS SIGUIENTES NORIAS:

1. En NINGUN caso estd autorizado para la reproduccion total o parcial de cualquier documento sujeto arégimen de confidenc alidad por razones de secreto comercial o de
proteccidn de datos de caracter personal segln la norm ativa reguladora de ambos

2. NOMBRE DEL ARCHIVO: “FUSION DEFINITIVA LOTE 5"

3, CONTRASEMA: Soli citud-LOTES

RUEGD CONFIRMEN LA RECEPCION DEL PRESENTE CORREQ PARA SU DEBIDA CONSTANCIA

El interesado contestd mediante otro correo electrénico:

L
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© Respondic a este mensaje el 04/05/2020 14:04,

De: BAEL - Angel Alvarez <angel. alvarez@baelingenieria. com Erwiado el: juewes 30/04/2020 21:02
Para: “Franciscn Estevez - Gaite'

cc

Lsunta: RE: SOLICITUD ACCESO LOTE 5 EXPEDIENTE 000573/2019. REF. 19/19

| Mensaje Dacumenta Anexo numero 3_Oficios Denegacion Vista Sobre_2-UTE.pdf (2 MB)

Buenas tardes Francisco!

» &

Como conoce, antes de gue me fuese notificado el Acuerdo de adjudicacidn del contrato solicitamos el acceso al expediente en dos ocasiones y me fue denegado por dos Oficios del Director de Modernizacién
Digital que adjunto, En estos Oficios se me indicaba gue dado que habia sido dictadn el Acuerdn de adjudicacion y Gue este es susceptible de recurso especial en materia de contratacion, debia solicitar al TARCAS el
acceso 3l expediente,

Adicionalmente, el 21 de marzo pasada, volvimos a solicitar el acceso al expediente en virtud de o establecido en el articulo 52,2 de la LCSP. Dada que transcurrio con creces el plazo maximo de Sdias enel quela
Administracion me debid dar acceso al expediente, entendimos gue nuevarmente nos habfa sido denegada la solicitud,

Porello, el pasado dia 28 de abril interpusimos ante el TARCAS recurso esperial en materia de contratacion solicitando el acceso al expediente en virtud de los prevenido en el articulo 52.3 de 1a LCSP.

Por lo anterior, entiendn gue es el TARCAS quién me debe dar acceso al expediente otorgandome un plazo para que pueda completar el recurso formulada conforme establece el articula 52,3 de la LCSP

Atentamente,

Angel Alvarez

bael

El 04 de mayo se remite un nuevo correo en el que se hace constar lo siguiente:

Je: Francisco Estevez - Gslite <fpestevez@sevils.org> Erwiadn el: lunes 04/05/2020 14:04
Sara: 'BAEL - Angel Alvarez'

Es]

sunto: RE: SOLICITUD ACCESO LOTE 5 EXPEDIENTE 000573,/2018, REF, 13/19

Buenas tardes

sl

En relacion con su cormen de dia 30 de abril, [e comunico Gue no se |e ha denegado el acceso al expediente puesta que el dia 05 de didembre de 2019 tuvo acceso al contenido de |os sobres n22 que habia solicitado,

el 28 de enero accedio al contenido de |z totalidad de las of ertas (sobres n21, 2y 3) detodas |os licitadares y desde el pasado 30 de abril tiene & su disposicion en la consigna municipal LA TOTALIDAD DEL
EXPEDIEMNTE ADMINISTRATINVG,

Porlo tanto MO ES DE APLICACION el articulo 52,3 de la LCSP, previsto para aquellos supuestos en que se deniega tal acceso,

En consecuencia sigue tenienda a su disposicion el expediente administrativo hasta mafiana dia 05 de mayo que vence el plazo para la interpasicion (o ampliacion) del Recurso Espedial en Materia de Contratacion
Lo cual pongn en su conocimiento alos efectos oportunos

Francisco Estéver Garcla

Jefe de Seccidn de Administracion y Contratacion
Servicio de Tecnologias de la Informacion
Ayuntamienta de Sevilla

Telf.: 855473953

De: BAEL - Angel Alvarez [mailin:angel.alvarez@haslingenieria.com]

Enviado el: jueves, 30 de abril de 2020 21:02

Para: 'Francisco Estevez - Gsuite'

Asunto: RE: SOLICITUD ACCESO LOTE S EXPEDIENTE 000573/2019, REF, 19/19

Buenas tardes Francisco:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla, de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, 28 de septiembre de
2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas de
funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose el marco normativo en el que hoy por hoy nos hallamos, a raiz de la
situacion de emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia del Covid-19 y la
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declaracion del Estado de Alarma, principalmente los R.D. 463/2020, 11/2020 y 15/2020,
el recurso se entiende presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto contra
alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP, es
susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes contratos
que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que ostenten la
condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de suministro y
servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicidon que tengan por objeto la celebracion de
alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos basados en
cualquiera de ellos.

¢) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de euros.

(o).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

“a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las
condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar
el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.
En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o
del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la admisidon o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢) Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 204 y 205
de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una nueva adjudicacion.

e) La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no cumplan los
requisitos legales.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos. Por lo que respecta al objeto del recurso, se plantea éste contra el
acuerdo de adjudicacion, susceptible de recurso conforme al art. 44 transcrito.

Se aprecia legitimacion de las recurrentes, conforme al art. 48 de la LCSP.

TERCERO.- Por lo que respecta al fondo del asunto, y sin perjuicio de su analisis en la
Resolucion que al efecto y en el momento oportuno se dicte, a la vista de situacion
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generada y los escritos presentados por las partes, este Tribunal ha considerado la
oportunidad de pronunciarse sobre la cuestion relativa al acceso al expediente y
ampliacion del plazo para completar el recurso, al amparo de lo dispuesto en el art. 52 de
la LCSP, demandada por la mercantil recurrente.

Conforme al art. 52 de la LCSP, en el que se regula el “Acceso al expediente’ :

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma previa a la interposicion del
recurso especial, debera solicitarlo al érgano de contratacion, el cual tendra la obligacion de ponerlo de
manifiesto sin perjuicio de los limites de confidencialidad establecidos en la Ley.

2. Los interesados podran hacer la solicitud de acceso al expediente dentro del plazo de interposicion del
recurso especial, debiendo el drgano de contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes a
la recepcién de la solicitud. La presentacion de esta solicitud no paralizara en ningun caso el plazo para la
interposicion del recurso especial.

3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior no eximira a los interesados de la
obligacion de interponer el recurso especial dentro del plazo legalmente establecido. Ello no obstante, el
citado incumplimiento podra ser alegado por el recurrente en su recurso, en cuyo caso el organo
competente para resolverlo debera conceder al recurrente el acceso al expediente de contratacion en sus
oficinas por plazo de diez dias, con caracter previo al tramite de alegaciones, para que proceda a completar
su recurso. En este supuesto concedera un plazo de dos dias habiles al 6rgano de contratacion para que
emita el informe correspondiente y cinco dias habiles a los restantes interesados para que efectuen las
alegaciones que tuvieran por conveniente.”

El citado precepto, garantiza el acceso al expediente con el objeto de que los licitadores
puedan en su caso, interponer el recurso especial en materia de contratacion con todos los
elementos de juicio necesarios para la defensa de sus intereses, con el limite de la
declaracion de confidencialidad prevista en la propia LCSP.

La cuestion se regulo, asimismo en el articulo 16 del Real Decreto 814/2015 de 11 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales.

El Tribunal constata que, efectivamente, la recurrente presento el 21 de marzo solicitud de
acceso al expediente, no concretando la documentacion a consultar. En ese momento
procedimental y por aplicacion del RD 463/2020, los plazos se hallaban suspendidos,
tanto para la administracion, como para el recurrente.

Habiéndose acordado la continuacion del procedimiento, entiende el o6rgano de
contratacion que los efectos de la misma comienzan con el efectivo conocimiento de dicha
continuacion, de hecho informa expresamente en ese sentido a los interesados,
indicandoles la reanudacion de los plazos y lo que resta a cada uno de ellos para entender
transcurrido el plazo de 15 dias habiles legalmente previstos. Posteriormente, con fecha 30
de abril contesta a la solicitud dando el acceso al mismo.

Como senalaba el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Leon,
Resolucion ne 75/2018, “Sobre esta cuestion debe tenerse en cuenta que €l organo de
contratacion viene obligado a facilitar a los licitadores que lo soliciten el acceso al
expediente, particularmente cuando la interposicion de un recurso dtil y fundado dependa
de la informacion obtenida tras dicho acceso, aunque la adjudicacion pudiera estar
motivada en los teérminos del articulo 151.4 del TRLCSE todo ello sin perjuicio de
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salvaguaraar la debida confidencialidad de las ofertas en los términos exigidos en el
articulo 140.1 del TRLCSP.

A €llo se refieren tambiéen los articulos 16 y 29.3 del Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por €/ Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre (RPRMC), relativos al acceso al expediente de contratacion.

Se preve asi el acceso al expediente en sede de revision ante este Tribunal en el caso de
que, solicitado aquél en el momento procedimental oportuno al organo de contratacion,
se le hubiera denegado injustificadarmente, situacion esta que no concurre en €l supuesto
examinado.

En el presente caso, la empresa ha podido examinar €l expediente con excepcion de la
documentacion de las ofertas y del informe técnico, que ha sido declarada confidencial.
Asi el informe del organo de contratacion seriala que se dio acceso a todo el expediente
no declarado confidencial”

El presupuesto previo para el acceso al expediente en sede de revision ante este Tribunal
es, pues que, solicitado aquél en el momento procedimental oportuno al organo de
contratacion, se le hubiera denegado injustificadamente, (en este sentido se manifiestan
los Tribunales de MADRID 300/2018, ANDALUCIA 212/18 o CASTILLA Y LEON 75/18) y
sin que ello paralice en ningun caso el plazo para la interposicion del recurso especial.

De todo lo expuesto hasta ahora podemos llegar a las siguientes conclusiones:

1. El interesado ha instado el acceso al expediente con caracter previo a la
interposicion del recurso en varias ocasiones.

2. Mediante comparecencia de 28 de enero de 2020, fecha en la que ya habia
recaido la propuesta de Resolucion, habiendo sido publicadas tanto las actas
como los informes del Comité de expertos, se dio acceso al expediente,
senalando el érgano de contratacion que “Todo lo solicitado hasta ese momento se
cumplié segun se refleja en el acta que se levant6 de la vista, remitiéndole copia de los
documentos que habia requerido sin ninguna limitacion.”

3. El 22 de febrero reitera peticion de vista del sobre n°2 de la U.T.E. EMERGYA-
SOLTEL; al tratarse de una reiteracion de lo ya pedido, y al considerar que se ha
cumplido lo prevenido en la normativa, se desestima la concesion de nuevo
acceso, debiendo destacarse, segun senala el érgano de contratacion que “ningin
licitador del resto de lotes que tuvieron vista de las diferentes piezas separadas ha
presentado otra solicitud de acceso ni ha considerado que el tiempo que dispuso para
ver el expediente fuese insuficiente, habiendo tenido todos idéntico tiempo.”

4. Ya en sede de recurso, se produce una nueva solicitud de acceso al amparo del
art. 52 de la LCSP, el 21 de marzo, la cual no es respondida “ en un primer momento
al estar en vigencia la suspension AUTOMATICA de plazos de los procedimientos
administrativos en aplicaciéon de la D.A. 32.1 del R.D. 463/2020, de 14 de marzo, por el
gque se declara el Estado de Alarma.”
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5. Una vez levantada la suspension por acuerdo de Junta de Gobierno de 16 abril
siendo notificado al interesado y publicado en la Plataforma de contratacion el 21
de abril y recepcionado por el recurrente el dia 23 de abril, comienzan a
computarse al dia siguiente, los dias que a la fecha de la suspension general
ocasionada por el R.D. 463/20 restaban para completar los 15 habiles que
constituyen el plazo para la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion.

6. No consta denegacion expresa de la peticion de acceso planteada el 21 de
marzo, figurando en el expediente correo electronico remitido el dia 30 de abril,
informando al reclamante de que tiene a su disposicion en consigna la totalidad
del expediente para su consulta hasta el final del plazo de que dispone para la
interposicion del recurso, constatandose la recepcion de dicha informacion por
parte del recurrente. Desde la puesta a disposicion del expediente hasta la
finalizacion del plazo para recurrir han transcurrido 5 dias naturales, la mitad de
los que, en los supuestos en que procediere el acceso en sede de este Tribunal, se
concederian al recurrente para el acceso al expediente de contratacion en sus
oficinas .

7. Desde el pasado dia 30 hasta la presente Resolucion, no consta a este Tribunal la
presentacion de escrito alguno a fin de completar el recurso, insistiendose en el
acceso al expediente y la ampliacion del plazo para completar el recurso.

A mayor abundamiento, y como senalabamos en nuestra Resol 43/2019, citando al
Tribunal de Recursos de Madrid, Resoluciones 184/2018 y 351/2017, ‘en el articulo 29 del
RPERMC, al regular la instruccion del procedimiento de recurso, contempia la puesta de manifiesto
del expediente y alegaciones. La prevision reglamentaria pretende que la falla de motivacion en los
actos notificados o la falta de informacion no impidarn a los interesados €/ gjercicio del derecho a
recurso contra las decisiones en materia contractual. Por e€llo se regula el derecho de acceso en una
fase previa a la interposicion y como garantia de tal derecho.

En este caso, no consta que se haya denegado acceso al expediente y la informacion es publica y
accesible a cualquier licitador interesado, de hecho la recurrente ha podido fundamentar
suficientemente su recurso. Por /o que no cabe admitir que haya existido indefension que pueda
Justificar la peticion de nuliadad de la misma, por lo que debe denegarse el acceso solicitado.”

La doctrina sentada por el Tribunal Central, Resoluciones n° 166/19, 741/2018, 655/2017
o0 131/2015, viene vinculando el derecho de acceso con la motivacion del acto a recurrir y
la interdiccion de la indefension, destacando que “debe recoraarse también que, como ya
aavirtio este Tribunal en la resolucion 852/2014 (de la que es en gran medida tributaria la
exposicion precedente), en tanto dicho acceso tiene un cardcter meramente instrumental
(vinculado a la debida motivacion de la resolucion como presupuesto del derecho de defensa del
licitador descartado, tal y como se ha dicho antes] y dado que la forma habitual de dar
conocimiento a los interesados de /a motivacion del acto adjudicando el contrato es la notificacion
del mismo, no seria imprescindible dar vista del expediente al futuro reclamante mds que en
aquellos aspectos respecto de los cuales quede justificada la necesidad de su conocimiento para
fundar la reclamacion, no obstante la motivacion plasmada en la notificacion.”
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En esta misma linea, en la Resolucion 248/2015 razonaba como sigue: “Alguno de los
recurrentes tambien ha manifestado que el organo de contratacion no le ha permitido tener
acceso al contenido completo del expediente incluso una vez efectuada la adqjudicacion,
ocultandose, en particular, la documentacion presentada por la finalmente adjudicataria, con /o
que no ha sido posible rebatir adecuadamente los argumentos de los técnicos en el recurso. Pues
bien, tal derecho encuentra su fundamento en la necesidad de conocer los elementos de juicio que
han servido de fundamento al acto impugnado, por lo que debe ser considerado como de caracter
subsidiario respecto de la obligacion de notificar adecuadamente e/ mismo. En el caso que venimos
contemplando a lo largo de esta resolucion, la adjudicacion, dnico acto impugnado por todos los
recurrentes, ha sido notificado cumpliendo los requisitos del articulo 151.4 TRLCSP puesto gue
Junto a la puntuacion otorgada a cada urno de los licitadores se ha acompariado e/l informe de
valoracion, como asi/ se deduce del propio conocimiento del mismo que ponen estos de manifiesto
en sus escritos de recurso. En tales circunstancias, €/ organo de contratacion no esti obligado a
facilitar el acceso al expediente, salvo que la impugnacion verse sobre aspectos rno notificados. En
cualquier caso, la solicitud de acceso formulada por alguno de los recurrentes, o ha sido
inadecuadamente por cuanto lo que se reclama es la remision de copia de todo el expediente,
obligacion que la Ley no impone al organo de contratacion. En efecto, éste debe dar vista del
expediente, en los casos en que proceda de conformidad con lo anteriormente indicado, pero en
ningun caso el Texto Refundido de /la Ley de Contratos del Sector Publico le impone Ila obligacion
de entregar copias. En consecuencia la presente alegacion no puede prosperar.”

En analogo sentido, la resolucion 221/2016, que senala que ‘En cualquier caso, la solicitud de
acceso formulada por alguno de los recurrentes, o ha sido inadecuadamente por cuanto lo que se
reclama es la remision de copia de todo el expediente, obligacion que la Ley no impone al organo
de contratacion. En efecto, este debe dar vista del expediente, en los casos en que proceda de
conformidad con lo anteriormente indicado, pero en ningun caso el Texto Refundido de /a Ley de
Contratos del Sector Publico le impone la obligacion de entregar copias. En consecuencia la
presente alegacion no puede prosperar"”.

Ante la solicitud de acceso formulada en relacion con la controversia planteada en la
Resolucion 606/2018, el Central concluia que “parece que a la vista del recurso no se antoja
necesario ya que han podido impugnar y alegar cuantos motivos han deseado sin que se genere
indefension ya que se impugna por ejemplo la valoracion técnica teniendo cumplido conocimiento
del informe de valoracion. Es por ello que podemos citar por todas la Resolucion n° 221/2018 de
12 de marzo de 2018 que senala:

“En definitiva, la actora ha tenido a su disposicion los elementos de juicio necesarios para evaluar la

posibifidad de interponer un recurso y fundarlo debidamente. Y es que figura en la Resolucion de
adjudicacion la informacion que fijja el articulo 151.4 TRLCSP como necesaria para que la
notificacion de adjudicacion permita al licitador excluido o candiaato descartado interponer
recurso suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion.

Todo €llo, unido a la imprecision y falta de concrecion de la relevancia que tiene la denegacion a
sOlo una parte de la oferta presentada por la agjudicataria hace que necesariamente este Tribunal
desestime su pretension pues ningun derecho es absoluto ni menos aun si resulta indebidamente
€fercido por su generalidad en la invocacion del mismo.

.

La puesta de manifiesto del expediente en esta sede de revision ha de ser enjuiciada en sus justos
términos, pues su recta interpretacion ha de estar guiada por €l principio de evitar indefension en
el recurrente, de tal suerte que se manifieste que la privacion de tal derecho por el organo de
contratacion haya provocado un recurso especial insuficiente o carente de fundamentacion
juridica.

El Tribunal, en este caso, observa que la recurrente muestra un conocimiernto puntual sobre todo /o
ocurrido en el curso del procedimiento de licitacion, y dado que €/ articulo 29.3 del Real Decreto
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814/2015 esta redactado en teérminos potestativos “podra’, sumado a la fundamentacion del
recurso en lo que a la valoracion de los criterios de adjudicacion se refiere como veremos mdas
adelante, estimamos que no procede dar tramite a lo instado por €l recurrente, sin que pueda por
tal motivo apreciarse causa generadora de indefension.”

Pues bien, también en este caso y a la vista de la informacion disponible por el recurrente,
entiende este Tribunal que éste ha podido articular el recurso contra el acto objeto del
mismo.

En efecto, es doctrina reiterada de este Tribunal que el acto notificado debe ser completo y
dar argumentos suficientes al licitador del porqué de su exclusion. En esta linea, en nuestra
Resolucion 4/19, manifestabamos que “e/ cumplimiento del deber de motivacion que a la
Administracion corresponde exige /a puesta en conocimiento de los interesados de aquella
informacion que les permita €fercitar con garantia sus derechos de defensa, de ahi la
necesidad de que si tal informacion no se deriva del propio acuerdo de adjudicacion, se
dacomparie la notificacion de éste de todos aquéllos informes que le sirven de fundamento,
¥ que constituyen, como ya se ha dicho y viene siendo aceptado por la doctrina y la
jurisprudencia, su motivacion ‘in aliunde’.

En sentido analogo, se manifiestan otros organos de resolucion de recursos, pudiendo
traerse a colacion las resoluciones 81/2018, 947/14, 135/15, 328/15 o 67/2013 del
Tribunal Central, 328/2016 del andaluz, o 41/2014 del Tribunal de Madrid). Como
indicaba el Central en su Resolucion 67/2013, “La cuestion que se suscita en el recurso es i la
informacion facilitada a la recurrente por el organo de contratacion, es conforme con las normas
que se establecen en e/ articulo 151.4 del TRLCSE, respecto a la notificacion. “La notificacion debera
contener, en todo caso, la informacion necesaria que permita al licitador excluido o candidato
descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decision
de adjudicacion. En particular expresara los siguientes extremos. ... b) Con respecto de los
licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, también en forma resumiaa, 1as razones
por las que no se haya admitido su oferta..” De acuerdo con ello y como ha manifestado este
Tribunal en refteradas ocasiones, entre otras, en su Resolucion 92/2012, para que las notificaciones
puedan considerarse vdlidas ‘no basta con reseliar indicaciones genéricas. De acuerdo con e/
articulo 151.4 el acto de informacion se entendera motivado de forma adecuada, si al mernos
contiene los elementos que permitan al licitador interponer recurso en forma suficientemente
fundada. De lo contrario se le estaria privando de los elementos necesarios para configurar un
recurso eficaz y util, generandole indefension y provocando recursos innecesarios’.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y teniendo en consideracion el contenido del acto
notificado, las actas de la Mesa y los Informes, publicados y conocidos por el recurrente,
segun el mismo manifiesta, y el propio acceso al expediente que tuvo lugar el 28 de enero,
sin que desde entonces hasta ahora se hayan incorporado documentos Nnuevos
determinantes de la adjudicacion, (salvo los informes relativos a sus alegaciones, algunas
de las cuales se reproducen en el recurso, que sirvieron de fundamento a su desestimacion
y fueron objeto de publicacion el 2 de marzo) puede concluirse que el recurrente ha
dispuesto de la informacion y motivacion suficiente, con arreglo al art. 151 de la LCSP, para
ejercitar con garantias, su derecho de defensa, sin que se haya producido indefension,
concediendosele, ademas nuevo acceso el dia 30 de abril, sin que hasta la fecha haya
efectuado ampliacion alguna al recurso presentado el dia 28, por lo que la ampliacion de
plazos solicitada unicamente redundaria en una dilacion, que no estimamos, a la vista de
las circunstancias, procedente.
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A la vista de lo que antecede y, conforme a los preceptos legales de aplicacion, este
Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar la solicitud de acceso y ampliacion de plazo en sede de este Tribunal
presentada por BAEL INGENIERIA, S.L., en relacion con el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la citada mercantil contra la adjudicacion del Lote 5, “Oficina
Técnica”, de los servicios de “Desarrollo de la Red de Telecomunicaciones Metropolitana
HISPALNET para el Ayuntamiento de Sevifla, sus Organismos Autonomos y Empresas
Municipales de Sevilla’, Expte. 2019/00057 3, tramitado por el Servicio de Tecnologias de la
Informacién del Ayuntamiento de Sevilla.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
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