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PRIMERO.- Clasificar por orden decreciente y a los efectos previstos en el art. 150.1 de |a LCSP
las proposiciones presentadas atendiendo a los criterios de adjudicacion establecidos en el
Anexo | de los PCAP:

Ne | | CRITERIOS SUJETOS | CRITERIOS NO SUJETOS A
ORDEN HETIRER A JUICIO DE VALOR JUICIO DE VALOR Y

1 | SERVINFOR,S.A. | 39,10 | 23,59 | 62,69

2 | ATECHBPO,S.L. | 24,30 | 37,96 | 62,26
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/0l 31 4 121 1 3 2 * elvalor que se ha tomado como referencia
ha sido 14%, correspondiente a la diferencia entre el 99% ofertado y el 85% exigido como
minimo en el Anexo | del PCAP”, @ . . 4 " Larazon de seguir un criterio distinto
respecto a los anteriores, ha sido la de considerar la imposibilidad de cumplir el licitador el
porcentaje del 184%, resultante de la suma del ofertado al minimo exigido”

@ <1/ 4 “tras un andlisis minucioso de las ofertas, del escrito presentado por
ATECH BPO S.L. y del resto de la documentacion obrante en el expediente, quien suscribe
estima necesario realizar las siguientes consideraciones:

Si tomamos como referencia el nidmero de atenciones ofertado por las dos empresas
licitadoras en los tres niveles y el porcentaje de la encuesta de satisfaccion a cumplir, de
resultar adjudicatarias, el porcentaje con respecto al minimo exigido y al umbral maximo fijado
en los criterios 5 a 8 seria el siguiente:



ATECH BPO, 5.L.

MINIMO EXIGIDO

ATENCIONES
NIVEL 1{criteria 5)

ATENCIONES
NIVEL 2fcriterio 6]

ATENCIONES
NIVEL 3fcriterio 7)

% ENCUESTA
SATISFACCION(criterio
)

1.948.000 1.781.720 | 473.440 855% |
UMBRAL MAXIMO 2.532.400 | 2.227.150 | 568.128 | 100%
OFERTA 2.519.516 2.084.981 568.128 99%
TOTAL A EJECUTAR 4.467.516 3.866.701 1.041.568 184% |
% TOTAL/MINIAO 125;_34% z_[?'ﬂ_z% . 225’&&% .
% TOTAL/UMBRAL 176,41% | 173,62% | 183,33%
SERVINFORM, 5.A.
ATENCIONES ATENCIONES ATENCIONES 6 ENCUESTA
NIVEL Ifcriterio 5) NIVEL 2{criterio 6} NIVEL 3{criterio 7) SATISFACCION{criterio
i)

MINIMO EXIGIDO 1,948,000 | 1781.720 | 473440 a5
UMBRAL MAXIMO 2.532.400 2227150 568.128 10:0%
OFERTA 194.500 | 356,344 | 25,406 5%
TOTAL A EIECUTAR 2.142.800 | 2.138.064 | 501.845 | 90% |
% TOTAL/MINIMO 110% 120% | 106%
% TOTAL/UMBRAL 84,62% | 96% | 88,30% |

A la vista de los datos expuestos en las tablas anteriores, resulta evidente que la empresa
ATECH BPO S.L., ha formulado su propuesta en términos absolutos, es decir, que las
cantidades resefiadas en su oferta contemplan el sumatorio del minimo exigido en los criterios
5, 6, 7y 8 méas el incremento ofertado. Dicha evidencia resulta patente especialmente en el
namero de atenciones de nivel 3 (criterio 7), donde la oferta iguala el umbral maximo
establecido.

Mencidn especial merece el analisis del criterio 8, cuya valoracion ha sido cuestionada por la
empresa ATECH BPO S.L. en los términos expuestos anteriormente. Si se tomara en
consideracion la alegacion formulada por la misma, en el sentido de tomar como referencia
para la aplicaciéon de la formula un 184% (85% minimo exigido + 99% ofertado) estariamos,
claramente ante una oferta de contenido imposible ya que el resultado de la encuesta de
satisfaccion no podria, en ningln caso, ser de un 184%. Si bien es cierto que el Anexo |
impone valorar la oferta hasta el umbral maximo fijado, sin tomar en consideracion el exceso,
dicho exceso, al integrarse en la oferta de ATECH BPO S.L., deberia ser exigido si resultara
adjudicataria, lo que conduciria al absurdo de exigir algo imposible.

A mayor abundamiento, la imposibilidad de cumplimiento, desde el punto de vista econémico
financiero del contrato, tendria lugar igualmente en los criterios 5, 6 y 7, puesto que los
umbrales maximos establecidos en cada uno de los niveles de atencion fueron determinados
en funcion de la disponibilidad presupuestaria.

Es decir, por encima de estos umbrales se considera que las ofertas dificilmente podran ser
cumplidas en los términos exigidos, a la vista de la consignacion presupuestaria asignada al
contrato. Pues bien, estos umbrales maximos guedarian superados de forma absolutamente
desmesurada y desproporcionada en el supuesto de considerar que la oferta realizada por
ATECH BPO S.L., se ha formulado en términos de incremento sobre el minimo establecido, de
tal manera que resultaria absolutamente inviable para la empresa ejecutar el contrato en los
términos propuestos y, por tanto, no podria considerarse, en modo alguno, que esta oferta es
la mas ventajosa para la Administracion.




Como ha indicado el Tribunal Central de Recursos Contractuales el fin de una licitacién publica
debe ser la seleccién de la oferta econGmica mas ventajosa para la Administracion y, en
consecuencia, como indica en el Recurso 904/2019 podria interpretarse como un supuesto
fraude de ley con el que, al amparo de una norma o clausula contractual, se persigue un fin
claramente contrario al ordenamiento juridico que, en el caso de los contratos publicos, es
siempre la seleccion de la oferta econ6micamente mas ventajosa para la Administracion (art.
1,1 Ley 9/2017 LCSP).

Debe entenderse por tanto que, al ser la oferta presentada en este aspecto un acto
fraudulento e imposible de cumplir, la aceptacién por la Administracion de la oferta presentada
y la consiguiente adjudicacién del contrato, implica un supuesto de nulidad de pleno derecho
encuadrable en el art. 47,1 c¢) de la Ley 39/2015 como acto de “contenido imposible”, e incursa
en causa de nulidad de Derecho Civil en cuanto servicio imposible que no puede ser objeto de
contrato (art. 1.262 del CC en relacion con el art. 43 de la LCSP), ni por ello aceptada dicha
oferta, que debe determinar su anulacion con independencia de que el Pliego no haya sido
previamente impugnado, pues la imposibilidad de cumplimiento de la oferta debe determinar
por si sola la anulacién de la adjudicacion efectuada.

En consecuencia, en contra del planteamiento manifestado por la empresa ATECH BPO, S.L.
en su escrito, quien suscribe estima que es precisamente en el criterio 8 donde se ha aplicado
correctamente la formula asignada, al contrario de lo que ha sucedido en la valoracion de los
criterios 5,6 y 7.

En el anterior informe y como consecuencia de un error en la aplicacion de la formula, quien
suscribe no consideré que la propuesta de ATECH BPO, S.L. habia sido formulada en
términos absolutos, mientras que la de SERVINFOR S.A., estaba expresada en términos
relativos, en el sentido de incluir en su propuesta el incremento por encima del minimo fijado
en cada uno de los criterios automaticos.

Por ello, para garantizar el principio de igualdad procederia la aplicacion de los valores en el
mismo sentido para ambas empresas.

(...)

Visto lo anterior, la propuesta de clasificacion formulada por la Mesa de Contratacion en
sesion celebrada con fecha 10 de noviembre de 2020 no se veria alterada si bien, la entidad
SERVINFOR, S.A. veria incrementada su puntuacion.”
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«Pues bien, en la medida en que la decisién de la entidad adjudicadora de cancelar una
licitacibn para un contrato puablico de servicios esta sujeta a las normas materiales
pertinentes del Derecho comunitario, procede inferir que esta asimismo comprendida en el
ambito de aplicacion de las normas establecidas en la Directiva 89/665 con el fin de
garantizar el cumplimiento de las prescripciones del Derecho comunitario en materia de
contratos publicos.

(-..)

Ademas, el sistema general de la Directiva 89/665 impone una interpretacion de dicho
concepto en sentido amplio, por cuanto el articulo 2, apartado 5, de dicha Directiva
autoriza a los Estados miembros a establecer que, cuando se reclame una indemnizacion
de dafos y perjuicios porque una decision de la entidad adjudicadora se haya adoptado
ilegalmente, la decision impugnada debe ser previamente anulada.

En efecto, admitir que los Estados miembros no estdn obligados a instaurar
procedimientos de recurso de anulacion con respecto a los acuerdos por los que se
cancela una licitacion equivaldria a autorizarles a privar, en ejercicio de la facultad prevista
en la disposicion mencionada en el apartado anterior, a los licitadores lesionados por tales
acuerdos, adoptados con infraccion de las normas del Derecho comunitario, de la
posibilidad de promover acciones de indemnizacion de dafios y perjuicios».
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%1 2 AAB, “Como se desprende de sus considerandos primero y segundo, la

finalidad de esta Directiva es reforzar los actuales mecanismos, tanto en el plano nacional
como en el plano europeo, para garantizar la aplicacion efectiva de las directivas en materia
de adjudicacion de los contratos publicos, en particular, en la fase en la que las infracciones
aun pueden corregirse y, precisamente para garantizar el respeto de dichas directivas, el
articulo 1, apartado 1, de la Directiva 89/665 obliga a los Estados miembros a establecer
recursos lo mas eficaces y rapidos posible”
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inequivoca que los valores que deben consignar los licitadores en el modelo de proposicion
economica que se recoge en el Anexo Il del PCAP son los valores de mejora adicionales a los
minimos exigidos en los pliegos, y no el nimero total de las prestaciones comprometidas
(prestaciones minimas exigidas en los pliegos mas la mejora ofertada)” 4 lla inviabilidad
de la oferta de ATECH BPO, S.L. no es consecuencia de ningun error o vicio en los pliegos, tal
y como trata de sostener el Ayuntamiento en el Acuerdo impugnado, sino que se debe, bien a
la voluntad de la propia licitadora de ofrecer una serie de mejoras que, incluso, superan los
umbrales de saciedad establecidos en los pliegos del contrato, bien a un error de ATECH
BPO, S.L. al configurar su oferta que, como decimos, no es atribuible a los pliegos. En
cualquiera de estos escenarios, que desarrollaremos en el presente recurso especial, lo cierto
es que (i) no cabe apreciar ningun vicio o irregularidad que determinara la imposibilidad de
continuar con la licitacién y (i) que, en todo caso, la oferta de SERVINFORM continuaria
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Valeracldn del numere de atenclones para & Nivel 1 & befndor podra ofemar un 2
numers de alenciones supernor al eslablecido como minmo en o cusdro de
dimensionmmienio [TABLA 3).

En acte criterkn se realizard una valoracidn lineal ¥y proporconal de la skguients
fosrma

s Se oorgard O punios a loe ofertan que igualen e minimo ndmero de
alencones exigedo en el cuadro de dimensionamiiento (TABLA 3) inchlido en
el presenie Anexa (1 948 D00)

+  So owrgard P opuntos en este onieno a agueiln oferna que s=a un 20%
suparior o la media de bBs olenas presentadas, skempre que no exista wnag
olerta que oo sncuentie por efncima de oste valor.,

s Hi oxmbigunen una © vanas ofertas gue e encontrasen por encama del valor
descmo an e pArare antenor, Serd aguella Que Dlerte & Moyor NOMmens e
menoones de Nvel 1 kb gue abbtenga & masmo de puntos &N esle crkeno

= Al reato de oferfas se es clomga una punfunedn de forma lineal oy

=  Si huleese alguna oferta supenor a 2 532 400 atenceones (1248 000+ 30%),
que es & umbral superion, =2 considerard que = ndmero de stenciones
leriadas. & eflectos de valoraoen, o5 e 2 532 400

+  En consccuencia, las oferias s valorardn de fonma proporciongl v lineal,
conbore & L Angisante Mrmula:

vrl = {n:;a;n ]'u Vix

H



Siondo:
Yai= Yaloadon de cada oferta (puntuaciin obienida en este cilerlo).

NMA= Nimern minimn e Atencones sAnaladas en 3 TARLA S
No =Numero de atenciones cferttadas.

K = Cuants resullants de Incremeniar |la media d= las ofertas pressntadas er
el 20% o0 cusndo exisla ure o vanas oferias por encima de ese valor, |2
cuanila de la mas alta de ellas, slempre gue No S supsre ef umbial Sudenor
estabeodo en 2532 400 (1 948.000+30%). S5 en cugiquiera de [0S dos casos
sc supcrama el valor del umbral superier rcferido, entonces K scria igual a
2.532.400.

Vx =Puntuacion maxima a2 otorgar en aste critenio.

Documentacién a presentar para la valoracion de este criterio: Ansxo [l
debidamente cumgplimentado y firracao.

El repartc de las atenciones de nive! 1 que ofert2. en su caso. &l ad|udicatario se
repartira de ftorma proporcional sntre las enfidades en igual porcentaje al de
dimensioramiento del contrato (TABLA 3).

Valoracion del namero de atenciones para el Mivel 2; e hcilador podis olerks
un numero ce atenciones supenor al establecico como minimo =n el cuadro de
dimensenamiente (TABLA 3).

En este criteric se realizara una veloracidn lin2al vy proporcional de |la siguierte
[orme:

« Sa otorgara 0 puntos a2 las ofertas que igualen al minimo nimero de
atanciones axigido an el cuadr de dimensionamiente (TAGBLA 3) incluide an
&] present= Anexo [1.751.720).

= Se olorgard 0 puntoe en este crdterio a aquells oferta gue zaz un 20%
supenor 3 la media de las oferdas presentadas, sempre que no exista una
ofarta que sa encusnire paor encima de este valor

& 3 exislesen uneg O Yales ofellay Que se encuiliasen por encing Jdel valod
desciilo en el parralo anlenor, seria la oferla mas alla de lodas eloa o que
cblardria ol mdximo do puntos on oelo orilorio.

= Al resto da ofsrtas se les otorga una puntuacidn de forma neal vy
proparcional.

= 5| hubiesa alguna oferta supanor a 2.227 150 atancionaes (1.781 T20+=25%),
que es el umbral superion, 52 considerar gue el ndmero de atenciones
ofertadas, a efectos de valoracicn, es de 2 227 150,

s  En oconuscuences, lbe oferss ss ealororan de forma proporcional o linesal,
confomme & Ia sguEnie Domuols:

vnl = (Mu-um }x v
k- NMA




Valoracion del numero de atenciones para el Nivel 3! el liotador podra ofertar
un nimem de atenciones superior al establecido como minimo en ¢ cuadre de
dimensioramisnto (TABLA 3).

En este criterio se realizara una valoracion ineal y poporcional de la siguinie
forma:

= Ee otoigard € punloe a las ofertas que igualer el minimo numerc da
etenciones exigido cn ¢l cuadro de dimensionamicrto (TABLA 3) incluido en
€l presente Anexo (473.440)

s 5& olomara 5 puntos en este criteric a aquela oferta que sea un 20%
supanor a la media de [z ofertac presentadas, siempre que no exista una
cfarta que ee encuentre por ancima de dicho valer

= Cjexistiesen una a varies ofertas que =g encontrasen por encima dal valor
descriio en gl pamafn antzrior. sarfa |a oferla mas alta de todss elias la que
orfendria el mavimo de puning en este criterin

« Al resto de ofertas se les oforga una puntuacion de forma lineal y
proporcional.

s 3i hubiese agung viala superion & 3068128 aencones (473.494020%),
gue 25 e umbral supsrior, se considerarda que & namernn de atenciones
ctertadas, a efectos de veloraoion, es de 5687128,

= En consecuencia, las ofertzs se valoraran de forma proporcional y lineal,
conforme a fa sigulente férmula:

VL = Mo - NMA x  ¥x
k - NAMA

Valoracién del resultado de la encuesta de satisfacciéon continua: el licitador
podra ofertar un porcentaje mayor de valoracién de la encuesta de satisfaccién
continua superior al 85%, establecido como minimo en el apartado “Acuerdos de
niveles de servicios por niveles de atencion” del PPT.

En este criterio se realizara una valoracion lineal y proporcional de la siguiente

forma:

Se otorgard 0 puntos a las ofertas que igualen el 85%, porcentaje minimo

exigido en el apariado "Acuerdos de niveles de servicios por niveles de
atencion” del PPT.

Se otorgara 9 puntos en este criterio a aquella oferta que ofrezca el 100%

Al resto de ofertas se les otorga una puntuacion de forma lineal y
proporcional.

51 hubiese alguna oferta superase el 100%, se considerara que el
porceniaje ofertado es el refenido.

En consecuencia, las ofertas se valoraran de forma proporcional y lineal, conforme
a la siguiente férmula:




Pa — PMS
Vre = (=) x v
Siendo:
Vre= Valoracidn de cada oferta (puntuacion obtenida en este criterio)
PMS= Porcentaje minimo de satisfaccion.
Po = Porcentaje ofertados
K = 100%.

VX = Puntuacién maxima a otorgar en este criterio.

Documentacion a presentar: Anexo lll cumplimentado vy firmado.

El porcentaje en el resultado de valoracion de las encuestas de satisfaccion ofrecido
debera cumplirse en todas las entidades (Ayuntamiento+UTS, EMASESA,
EMVISESA, LIPASAM Y TUSSAM).

1 31 H#H 4 2 7/ . . <12 < 1/ 7/

PRIMERO.- Que enterado de las condiciones v requisitos, que acepta y que se exigen para la adjudicacion por
PROCEDIMIENTQ ABIERTO del SERVICIO que a continuacion se especifica, a cuya realizacion se compromete en
su totalidad con estricta sujecion al Proyecto y Pliegos de Prescripciones Técnicas y de Condiciones Administrativas
Particulares que se define, presenta la siguiente oferta:

N° Expediente: 2020/000829
DENOMINACION DEL CONTRATO: Servicio de atencion ciudadana 010 del Ayuntamiento de Sevilla y

Empresas municipales (AYTO+CEMS,).

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION (IVA incluido): 7.804.621,43€



Criterio 4.- PROPOSICION ECONOMICA, IVA excluido, para todo el
plazo de duracién del contrato : 48 meses

IMPORTE del IVA (en cifra)
IMPORTE TOTAL, IVA incluido (en cifra)

Criterio 5.- Mayor numero de atenciones de Nivel 1 por encima del
minimo sefalado en la Tabla 3 (Cuadro de dimensionamiento).
Debera indicarse numero de atenciones ofrecida sin decimales.

Criterio 6.- Mayor numero de atenciones de Nivel 2 por encima del
minimo sefalado en la Tabla 3 (Cuadro de dimensionamiento).
Debera indicarse numero de atenciones ofrecidas sin decimales.

Criterio 7.- Mayor numero de atenciones de Nivel 3 por encima del
minimo sefialado en la Tabla 3 (Cuadro de dimensionamiento).
Debera indicarse numero de atenciones ofrecidas sin decimales.

Criterio 8.- Incremento del porcentaje minimo del 85%, de encuestas
de satisfaccién continua con resultado de buena-muy buena o
excelente sefialado en al apartado “Acuerdos de nivel de servicio por %
niveles de atencién”.

SEGUNDO.- Que en la elaboracién de la presente oferta han sido tenidas en cuenta las obligaciones
medioambientales, las obligaciones de proteccion del empleo, las condiciones de trabajo incluido el Convenio
colectivo sectorial de aplicacion, igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres, prevencion de riesgos
laborales y obligaciones tributarias.

TERCERO.- El CONVENIO COLECTIVO SECTORIAL DE APLICACION que aplicara en la ejecucion del contrato
sera el siguiente: (indicar el titwlo COMPIBTD) ........ccceoeeiiiiaieeeeieeiaasiisaa e e e et e tee cneiaeeenenasaeienananaeaeeaennnenns, CON COdIgo N%

(Lugar y fecha)
(Sello de la empresa y firma de la persona proponente)
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212 4 = 2 / 1 / 31 / 2 @
b AT31 2/ 31 3 0 31 2
/7 /7 /7 & 121 <12 /3 K31 /
/7, 7/ 4 3 31 2t 1 2 2 <
2 K
& . < . 121 2 . #H - # -3
21 /7 2 4 lel licitador podréa ofertar un nimero de atenciones superior al establecido como minimo
en el cuadro de dimensionamiento (TABLA 3).” =1 . .21/ 1 1
3 1 1<1 <12 2L/ 0 2 - -1

/7 /79 1/ 2

.- Se otorgara 0 puntos a las ofertas que igualen el minimo ndmero de atenciones exigido en el cuadro de
dimensionamiento (TABLA 3) incluido en el presente Anexo (1.948.000).

.- Si hubiese alguna oferta superior a 2.532.400 atenciones (1.948.000+30%), que es el umbral superior, se
considerara que el numero de atenciones ofertadas, a efectos de valoracion, es de 2.532.400.

% = = <1/ 1 10 2 1 2 6" 7 ?2/ 1

22 . 2 <12 . 10 D .« / ICuantia resultante de incrementar
la media de las ofertas presentadas en el 20% o, cuando exista una o varias ofertas por encima de ese valor,
la cuantia de la mas alta de ellas, siempre que no se supere el umbral superior establecido en 2.532.400
(1.948.000+30%).”

& 2. / 1 31 # 31 121 A >
/Z/0F 31 121 lel licitador podré ofertar un porcentaje mayor de valoracion de la encuesta
de satisfaccién continua superior al 85%, establecido como minimo en el apartado “Acuerdos de niveles de
servicios por niveles de atencién” del PPT.’)” =1 . .21/ 1 1
3 .1 1< 1 <12 R/ o 2 2/ . / 10
<1/ . 1 6 17 /, / 9 17 2 & 2 121 10D
K
& # - 4 2 7/ . . 13 VAV 4 4 1
131 2 .1 1/ 2 01 /7, 7/ 20 .
/1 2 /7, /7 31 3 . <1/ FL/ 2
3 2 #,;31 121 BA > 1 @ # IMayor
nimero de atenciones de Nivel (1, 2 y 3) por encima del minimo sefialado en la Tabla 3 3 1
121 ,  “Incremento del porcentaje minimo del 85%, de encuestas de satisfaccién continua con

resultado de buena-muy buena o excelente”

& 31/ 1 <1/ . 1 1 2 121 31 0 1.
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21312 . /01 4 121 <2 .1 10 2 &
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3 . /73 1 [/ .« /7 /7 G - .12 2 .1

& 2 2. 31 0 10 # . G . 1 AR

, </ . 4 “la naturaleza automatica del criterio de valoracion
impide a la mesa de contratacion hacer una intexgém flexible de lo que debe ser un dato
objetivo, que no precisa interpretacion algunamargen de las consecuencias que para la
ejecucion del contrato supondria dicha opcidn” . 2 4 “los pliegos son la
ley del contrato entre las partes y la presentadiénproposiciones implica su aceptacion
incondicionada por las entidades licitadoras, pogue, en virtud del principio de “pacta sunt
servanda”, y teniendo en cuenta que ni la recweremtel resto de entidades licitadoras
impugnaron los pliegos en su dia en los extremestmnados en el recurso, necesariamente
han de estarse ahora al contenido de los mismosajukey entre las partes’, 2 . 4
“la jurisprudencia comunitaria viene reiterando uerincipio de igualdad de trato implica que
todas las entidades licitadoras deben hallarseiende igualdad tanto en el momento de
presentar su oferta como al ser valoradas estagapentidad adjudicadora (Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea de 25k de 1996, Comisién/Bélgica). Asimismo,
este principio es la piedra angular sobre la queasen descansar las directivas relativas a los
procedimientos de adjudicacion de contratos pusl{&entencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea de 12 de diciembre de 2002, UnivadsiBlau y otros) . 4 s
la mesa de contratacion hubiera valorado la ofietia recurrente teniendo en cuenta el nUmero
minimo de horas ofertadas, como indica la recugrenb solo se habria apartado de las
condiciones que el 6rgano de contratacion habéadijen los pliegos que aprobd, sino que
habria vulnerado el principio de igualdad de teatgerjuicio del resto de licitadoras”.

#/7 1 0 ./ 2 4 31 3 2 .1 1 < 1/
1 /7 <2 31 / 24 =0 <12. <1/ 14 1.
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# 2 . . 1 131 / <2 31#& 5 7 < 1/
11 . 1 . 121 / < 1 22 1 2
#& 5 / 31/ 1 < . H 3 & -"8" , 1 / 2
0O . .. <12 /3 0 4 121 1< 1
# 21 2 . 1. 1 31 12 < 1/
” . 21 2 /01 . - linstar al Técnico

competente a fin de que se informe acerca de los valores tomados como referencia para la aplicacién de la
férmula asignada a los criterios 5, 6, 7 y 8 del Anexo | del PCAP”.

& </ . A /01 1 3 2 14 1/ 2 . -
G <12 31 2 . 1 121 2 12,

F . 4 2. . <12 . 31# &5 2 . R/
1/ 2 /3 0O . . 4 1<1 121 B > 31
/7 1. . 2; n . .31 1. /3 0 t <12
K 121 3 1 Ino podria considerarse, en modo alguno, que esta oferta es la

mas ventajosa para la Administracion” .




& <1/ 2 . > . 10 2 . 1

21 2 1 2 4 lelfin de una licitacion publica debe ser la seleccion de la oferta
econOmica mas ventajosa para la Administracion y, en consecuencia, como indica en el
Recurso 904/2019 podria interpretarse como un supuesto fraude de ley con el que, al amparo
de una norma o clausula contractual, se persigue un fin claramente contrario al ordenamiento
juridico que, en el caso de los contratos publicos, es siempre la seleccion de la oferta
econdémicamente mas ventajosa para la Administraciéon (art. 1,1 Ley 9/2017 LCSP). Debe
entenderse por tanto que, al ser la oferta presentada en este aspecto un acto fraudulento e
imposible de cumplir, la aceptaciéon por la Administracién de la oferta presentada y la
consiguiente adjudicacién del contrato, implica un supuesto de nulidad de pleno derecho
encuadrable en el art. 47,1 c¢) de la Ley 39/2015 como acto de “contenido imposible”, e incursa
en causa de nulidad de Derecho Civil en cuanto servicio imposible que no puede ser objeto de
contrato (art. 1.262 del CC en relacion con el art. 43 de la LCSP), ni por ello aceptada dicha
oferta, que debe determinar su anulacion con independencia de que el Pliego no haya sido
previamente impugnado, pues la imposibilidad de cumplimiento de la oferta debe determinar

por si sola la anulacion de la adjudicacion efectuadal 3 1 14 <12 . #&5
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12 1 @ . <1/ . A. /01 I imposibilidad de cumplimiento,

desde el punto de vista econémico financiero del contrato, tendria lugar igualmente en los
criterios 5, 6 y 7, puesto que los umbrales maximos establecidos en cada uno de los niveles de
atencion fueron determinados en funcion de la disponibilidad presupuestaria.

Es decir, por encima de estos umbrales se considera que las ofertas dificilmente podran ser
cumplidas en los términos exigidos, a la vista de la consignacion presupuestaria asignada al
contrato. Pues bien, estos umbrales maximos quedarian superados de forma absolutamente
desmesurada y desproporcionada...” 1 . 4 “un 184% (85% minimo exigido + 99%




ofertado) estariamos, claramente ante una oferta de contenido imposible ya que el resultado
de la encuesta de satisfaccién no podria, en ningln caso, ser de un 184%. “

& < 1/ 1 1 1/2. 2 10 T . aA/2 .1 121
/ 2 4 ISise tomara en consideracion que los valores ofertados por ATECHO BPO,
S.L., lo han sido por encima de los minimos sefialados en el Anexo | del PCAP, teniendo en
cuenta los costes del mercado y el beneficio industrial del 12% fijado en el PPT, la oferta
incurriria en pérdidas, no procediendo admitir que dichas pérdidas podrian sufragarse con la
robotizacion de algunos de los servicios resefiados en el PPT, sujetos a ciertas limitaciones.

Dicha aseveracion queda evidenciada en los porcentajes, que sobre los umbrales maximo de
saciedad, ha ofertado la empresa ATECH BPO, S.L., en los criterios 5 (176,41%), criterio 6
(173,62%) y criterio 7 (183,33%). La materializacién de dichos porcentajes en atenciones a los
usuarios en los tres niveles de atencion sefalados en el Anexo | del PCAP, dificilmente podrian
ser empleados por el Ayuntamiento o las Empresas Municipales, por lo que su admisién sdlo
evidenciaria que el contrato no estd correctamente dimensionado tanto en numero de
atenciones como en cobertura presupuestaria.

Los anteriores razonamientos sélo pueden conducirnos a la conclusidon de encontrarnos ante
un evidente fraude de ley con el que, al amparo de una norma o cldusula contractual, persigue
un fin claramente contrario al ordenamiento juridico que, en el caso de los contratos publicos,
es siempre la seleccidon de la oferta econdmicamente mas ventajosa para la Administracion
imperativo recogido en el art. 1,1 de la Ley 9/2017 LCSP). Dicha intencién defraudatoria se
hace patente en la manipulacién realizada, de forma torticera, del error cometido en la
aplicacién de las formulas asignadas a los criterios 5, 6, y 7 en el informe de 5 de noviembre de
2020, para considerar que en el criterio 8, correspondiente al resultado de la encuesta de
valoracion, el porcentaje ofrecido es de un 184%, porcentaje de contenido imposible. El
objetivo de dicha manipulacién no era otro que la de obtener la maxima puntuacién en dicho
criterio, en perjuicio del otro licitador que ofertdé un dimensionamiento y un porcentaje de la
encuesta de satisfaccidn de posible cumplimiento, basandose en la posibilidad que otorgaba el
pliego de ofertar por encima de los umbrales maximos fijados en el mismo.”
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ISentado lo anterior podemos concluir que en el caso que nos ocupa procede la estimacion de
este motivo de impugnacion, ya que al haber ofertado VITALIA SERVICIOS SANITARIOS,
S.A. 119 vehiculos frente al minimo de 6 exigidos en el PPT efectivamente consideramos que
ha tenido lugar el uso torticero, fraudulento y desviado del criterio, habiendo presentado una
oferta abusiva apartada de todo sentido excepto el aprovecharse de la formula de aplicacién
para obtener la puntuacion maxima y reducir la que corresponderia a los licitadores
competidores que han efectuado una oferta congruente con los minimos exigidos del contrato.
Y ese uso del criterio de esa forma, tal y como expusimos en la Resolucion citada, 861/2019 y
en los casos resueltos en las Resoluciones 224/20111, 120/2013, es fraude de Ley, por lo que
procede anular el acto recurrido, al encontrarnos ante un supuesto de nulidad de pleno
derecho encuadrable dentro del articulo 47.1 c) de la Ley 39/2015 como acto de “contenido
imposible”, e incursa en causa de nulidad de Derecho Civil en cuanto servicio imposible que
no puede ser objeto de contrato (articulo 1.262 del CC en relaciéon con el articulo 43 de la
LCSP). Pero igualmente procede anular también todo el procedimiento, en cuanto que el
defecto del texto del criterio, consistente en no estar topado, determina la nulidad de la
clausula en cuanto posibilita como asi ha ocurrido el uso incorrecto, abusivo fraudulento del
mismo con lesion del criterio de adjudicacion a la oferta econémicamente mas ventajosa.”
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la motivacion que flgura en la resolucion objeto de impugnacion, ésta debe considerarse
suficiente, en particular si se valora el contenido de la resolucién impugnada en conjunto con
el expediente de contratacién, considerando que la motivacién del desistimiento no debe
necesariamente encontrarse en la resolucién que lo acuerda sino que debe justificarse en el
expediente tal y como sefiala el articulo 155.4 TRLCSP».




Ademas, en nuestro Acuerdo 17/2013, se declaré en relacién a la potestad de desistimiento
que «implica una revision o modificaciéon del PCAP —o del PPT—en cuya decisién estan
presentes, tanto aspectos de legalidad como de oportunidad. De legalidad porque la decision
de desistir ha de estar amparada en una infraccibn no subsanable de las normas de
preparacion del contrato (error en la determinacion del objeto en este caso) o de las
reguladoras del procedimiento de adjudicacion. Y de oportunidad, porque el acuerdo sobre
desistimiento, fundado en el motivo expresado, corresponde adoptarlo unilateral y
directamente al érgano de contratacidn, sin sujecién a procedimiento alguno. Es decir, en
estos supuestos la Ley habilita al ente puablico contratante a que haga uso de la
discrecionalidad en el sentido de darle la oportunidad, si lo estima conveniente, de poner fin al
procedimiento. Pues todo ente adjudicador tiene cierta discrecionalidad para valorar si
concurren las circunstancias que determinan el desistimiento del procedimiento licitatorio, ya
gue la contratacioén publica no constituye un fin publico en si misma, sino en la medida que
atiende a la finalidad de satisfacer un interés publico. Pero siempre que respete un elemento
reglado (como es propio de toda potestad discrecional), relativo a la necesidad de que
concurra algan motivo de ilegalidad que afecte a las reglas sobre preparaciéon del contrato o
seleccién del contratista, y que dicha circunstancia quede reflejada y acreditada en el
expedientes.
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impugna, no sblo ha procedido a corregir la supuesta infraccion que consideraba no
subsanable, es decir, no se ha limitado a cambiar la redaccion de los criterios n® 5, 6, 7 y 8,




sino que, como se ha detallado en el motivo Primero, ha introducido nuevos criterios, tanto
sujetos a juicios de valor, como objetivos, y ha cambiado la ponderacién de los criterios. En
definitiva, ha modificado los criterios de adjudica cion y la metodologia de la valoracion
de las ofertas que concurran a la nueva licitacion para el mismo servicio.

La introduccién de nuevos criterios de valoracion y el cambio en la puntuacion asignada a
cada uno de estos criterios no se encontraba amparada por el Acuerdo de desistimiento en el
que se justifica la nueva licitacion, por lo que el anuncio y los pliegos del expediente de
contratacion n° 2020/000829 resultan contrarios a Derecho y deben ser anulados.

El Organo de Contratacion se ha servido de la potestad de desistimiento de la anterior
licitacion, no solo para corregir los supuestos vicios que consideraba no subsanables, sino
para licitar el mismo contrato con nuevos criterios. Y ello habiendo tenido conocimiento y
habiendo sido valoradas las ofertas de todos los licitadores que habian concurrido al anterior
procedimiento de contratacion para el mismo servicio.”
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modificar la redaccidn de los criterios en base al motivo que ha determinado el desistimiento de la
primera licitacion, y advertida la necesidad de introducir variaciones en los pliegos, puedan modificarse
su contenido si con ello no se producen efectos desfavorables para ningun licitador ni se vulneran los
principios rectores de la contratacién, en particular los de igualdad y concurrencia, lo cual, teniendo en
cuenta que nos encontramos ante un nuevo procedimiento de licitacién con apertura de un nuevo
plazo de presentacidon de ofertas, no se produce. Debe reconocerse pues la potestad discrecional al
6rgano de contratacion para conformar el objeto y condiciones de la contratacién de la forma que
estime mds adecuada para los intereses publicos como base de la posibilidad de adecuar el pliego
cuando se advierta necesidad para ello”

#& 531 3122 .< . 4 “este nuevo procedimiento no se dirige a subsanartores
que invoca la Administracion para defender susepstones” 2 . . 4 2 -
31 ./ 2 . 212 21 /2 lIcon el fin de evitar un resultado de la aplicadién

los criterios de adjudicacion “no deseado” y obtemea adjudicacion “si querida’ a través de la
incorporacién de matizaciones en un nuevo Pliegn gdemas de ser innecesarias, evidencian que no
subsanan ningun error o vicio invalidante de lacetbn del PCAP “primitivo” ya que ese error o0 gici

no existen” 4  “este segundo expediente tiene el mismo objatesfy aspectos principales que los
inherentes al primer expediente, si bien, bastaegtara del citado Cuadro Resumen de Caractexrsstic
del Contrato para apreciar que, en este nuevo giroento, la Administracion ha “retocado” la
ponderacion de los criterios de adjudicacion siugjsty objetivos y, respecto a los criterios endas
éstos ultimos se dividen se han incluido algunasigiones o matizaciones que ahora si parecen ser
conformes al criterio de la Administracion.”

& 1 . 21 2 - <. Z0 1 4 “encuanto a la redaccion que de los
criterios de adjudicacién se introducen en la nueva licitacidn, debe hacerse constar que se realiza una
redaccidn que dota de mayor exactitud a la definiciéon de los mismos.”
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Valoracion del nimero de atenciones para el Nivel 1: el licitador podra ofertar
un numero de atenciones superior al establecido como minime en el cuadro de
dimensionamiento (TABLA 3).

En este criterio se realizara una valoracion lineal y proporcional de la siguiente
forma:

+ Se otorgara 0 puntos a las ofertas que igualen el minimo nimero de
atenciones exigido en el cuadro de dimensionamiento (TABLA 3)
incluido en el presente Anexo (1.948.000).

+ Se otorgara 9 puntos en este criterio a aquella oferta que sea un 20%
superior a la media de las ofertas presentadas, siempre que no exista
una oferta que se encuentre por encima de este valor.

+ 5 existiesen una o varias ofertas que se encontrasen por encima del
valor descrito en el pamrafo anterior, sera aquella que oferte el mayar
namero de atenciones de Nivel 1 la que obtenga el maximo de puntos en
este criteno.

s Al resto de ofertas se les otorga una puntuacion de forma lineal y
proporcional.

¢ Debera indicarse nimero de atenciones ofrecidas sin decimales entre los
valores 1 y 584 400 ambos inclusive, cantidad que corresponde a la
diferencia entre el umbral maximo (2.532400) y el minime exigido
(1.948.000).

s En consecuencia, las ofertas se valoraran de forma proporcional y lineal,
conforme a la siguiente férmula:

vnl = (No-NMA )x Vx
k- NMA

Siendo:
Vn1= Valoracién de cada oferta (puntuacién obtenida en este criterio).
NMA= Nimero minimo de atenciones sefialadas en la TABLA 3.
No = Numero de atenciones total {(minimo exigido + incremento ofertado).

K = Cuantia resultante de incrementar la media de las ofertas totales
(minimo exigido + incremento ofertada) en el 20% o, cuando exista una o
varias ofertas (minimo exigido + incremento ofertado) por encima de ese
valor, la cuantia de la mas alta de ellas, siempre que no se supere el umbral
superior establecido en 2.532.400 (1.948.000+30%). Si en cualquiera de los
dos casos se superara el valor del umbral superior referido, entonces K
seria igual a 2.532 400.

Vx = Puntuacion maxima a otorgar en este criterio.

Documentacion a presentar para la valoracion de este criterio: Anexo Il
debidamente cumplimentado y firmado.

El repario de las atenciones de nivel 1 que oferte, en su caso, el adjudicatario se
repartira de forma proporcional entre las entidades en igual porcentaje al de
dimensionamiento del contrato (TABLA 3).

Si alguna no oferta no cumpliese lo establecido en el presente criterio sera
objeto de exclusion.
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Valoracidn del resultado de la encuesta de satisfaccion continua: el licitador
podra ofertar un porcentaje mayor de valoracion de la encuesta de satisfaccion
continua superior al 85%, establecido como minimo en el apartado “Acuerdos
de niveles de servicios por niveles de atencion” del PPT.

En este criterio se realizara una valoracion lineal y proporcional de la siguiente
forma:

+ Se otorgara 0 puntos a las ofertas que igualen el 85%, porcentaje
minimo exigido en el apartado “Acuerdos de niveles de servicios por
niveles de atencion” del PPT.

+ Se otorgara 5 puntos en este criterio a aquella oferta que ofrezca el 95%.

+ Al resto de ofertas se les otorga una puntuacion de forma lineal y
proporcional.

s Debera indicarse un porcentaje sin decimales entre los valores 1 y 10
ambos inclusive, cantidad que comresponde a la diferencia entre el
umbral maximo (95%) y el minimo exigido (85%).

En consecuencia, las oferias se valoraran de forma proporcional y lineal,
conforme a la siguiente formula:

‘Po — PMS
Vre = (m} %= Vx
Siendo:
Vre= Valoracion de cada oferta (puntuacion obtenida en este cnterio)
PMS= Porcentaje minimo de satisfaccion.
Po = Porcentaje total ofertado (minimo exigido mas el incremento ofertado).
K =95%.
Vx = Puntuacion maxima a otorgar en este criteno.
Documentacion a presentar: Anexo |ll cumplimentado y firmadao.

El porcentaje en el resultado de valoracion de las encuestas de satisfaccion
ofrecido debera cumplirse en todas las entidades (Ayuntamiento+UTS,
EMASESA, EMVISESA, LIPASAM Y TUSSAM).

Si alguna no oferta no cumpliese lo establecido en el presente criterio sera
objeto de exclusion.




& # o 31 K 1.3 - 0

“Criterio 11.- Incremento del porcentaje minimo del 85%, de encuestas de satisfaccion continua con
resultado de buena-muy buena o excelente sefialado en al apartado “Acuerdos de nivel de servicio por
niveles de atencién”. Debera indicarse un porcentaje sin decimales entre los valores 1 y 10 ambos
inclusive, cantidad que corresponde a la diferencia entre el umbral maximo y el minimo exigido.”
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1.2.- Régimen Juridico.
El cqntmm a que se refiere el presente pliego es de naturaleza administrativa y se
reqira por:
- Texto Refundido de La Ley de Contratos del Sector Plblico (en adelante
TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
Moviembre, v sus disposiciones de desamolio.
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Expte 2020/001153

OBJETO: Servicie de atencion ciudadana 010 del Ayuntamiento de Sevilla y
Empresas municipales [AYTO+CEMS).

ASUNTO: INFORME CELEBRACION MESA DE CONTRATACION.

Por la presente se informa que, con la antelacion oportuna vy en esta misma
plataforma, se publicard el anuncio de celebracion de la Mesa de Contratacion del
expediente arriba indicado en la que se estudiara el Informe archivoe electronico
sobre 2, criterios cuya valoracion depende de una julclo de valor, |a apertura archivo
electronico-sobre 3, documentacion acreditativa de los criterios cuya valoracion se
reallza de forma automatica y se realizara, en su caso, propuesta de adjudicacidn.

La fecha gue figura actualmente publicada, 11 de diclambre de 2020 a la 15:22 se
incluyd en el anuncio del inicio de presentaclion de ofertas como guia aproximativa a
tener en cuenta por los diferentes concurrentes, sin que tenga en ningdn casa, el
caracter de anuncio publico.
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Tramitacién: URGENTE.

Con fecha 19 de noviembre de 2020, se acuerda el desistimiento del expediente de
contratacion del Servicio de Atencion Ciudadana 010 del Ayuntamiento de Sevilla y
Empresas Municipales, expediente 2020/00000829, de conformidad con la
propuesta realizada por la Mesa de Contratacién del Ayuntamiento de Sevilla en
sesion celebrada el 17 de noviembre de 2020 al entender que la redaccion del
pliego habia inducido a unos de los licitadores a formular una propuesta con valores
desmesurados en los criterio de valoracion automatica &, 6, 7 y 8, por encima de los
umbrales de saciedad fijados en el Anexo del PCAP. En consecuencia, dada la
necesidad de promover un nuevo procedimiento con el mismo objeto y, de tener
ultimadas las actuaciones para la fecha de inicio del nuevo contrato que tendra lugar
el proximo 1 de febrero del ejercicio 2021, lo cual no seria posible si se tramitara de
forma ordinaria al tratarse de un procedimiento sujeto a recurso especial en materia
de contratacion, se hace necesaria la tramitacién urgente del presente expediente.
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la presente licitacidn que, como bien se refiere en el Anexo | de los PCAP que rigen la licitacion, se
concreta en la prestacidon de servicios de gestiéon e informacidn directa al ciudadano para dar una
respuesta inmediata y de calidad a la demanda de informacién de los servicios del AYTO+CEMS,
facilitando el acceso, comunicacion y relacién con los servicios municipales por los diferentes canales
gue ofrece el contrato; se constituye pues en un servicio de enorme importancia y trascendencia para




la ciudadania por el fin Ultimo que con el mismo se persigue que no es otro que la prestacion adecuada

y 6ptima de los servicios publicos”, . 4 A /2 1 2 <1/
12; - $ 1 . 16 - 2 IF 370 4 -0 1
2 .. 4 | Como resulta evidente la justificacion de las circunstancias que conllevan la

necesidad de la tramitacién urgente debe partir del propio desistimiento acordado por la
Administracion, lo cual determina la aplicacion de este tipo de tramitacion dada la necesidad de
promover un nuevo procedimiento con el mismo objeto y de tener ultimadas las actuaciones para la
fecha de inicio del nuevo contrato.
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ordenamiento juridico, solo cabe afiadir en este punto que su determinacion se realiza de forma claray
precisa en los pliegos sin que exista argumento legal alguno en contra”.
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1. En los casos en que el 6rgano de contratacion presuma que una oferta resulta inviable por
haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podré excluirla del
procedimiento de licitacion previa tramitacion del procedimiento que establece este articulo.

2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacion deberd identificar las
ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad, debiendo contemplarse en
los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos que deberan permitir identificar los casos
en que una oferta se considere anormal.

La mesa de contratacién, o en su defecto, el 6érgano de contratacion realizard la funcion
descrita en el parrafo anterior con sujecion a los siguientes criterios:




a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el Unico criterio de adjudicacion
sea el del precio, en defecto de prevision en aquellos se aplicaran los parametros objetivos
gue se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso, determinaran el umbral de
anormalidad por referencia al conjunto de ofertas validas que se hayan presentado, sin
perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente.

b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, se estara a lo establecido en
los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se han de establecer los parametros objetivos
que deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal, referidos a
la oferta considerada en su conjunto.
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