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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 30 de diciembre de 2020.

Visto el escrito presentado por J.D.M.L. y AA.G., en calidad de licitadores a traves del
compromiso de constitucion de la UTE ATANASIO-LOMAS, por el que se interpone
recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacion del contrato de
servicio de “ASISTENCIA TECNICA PARA LA REDACCION DE LOS PROYECTOS BASICOS Y DE
EJECUCION, ESTUDIOS DE SEGURIDAD Y SALUD Y DIRECCION DE LAS OBRAS, PARA LA MEJORA
DE LA ACCESIBILIDAD E INSTALACION DE ASCENSORES EN LOS EDIFICIOS DE VIVIENDA
COLECTIVA ADJUDICATARIOS DE LAS AYUDAS MUNICIPALES, CORRESPONDIENTES A LA
CAMPANA 2018”, Expte. 4/2019, tramitado por la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Sevilla (en adelante GMU), este Tribunal adopta la siguiente
Resolucion

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de junio de 2020, se procede a la publicacion del anuncio de
licitacion y los pliegos relativos al contrato referido en el encabezamiento, en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico del Estado, efectuandose una
rectificacion en el PCAP, que es objeto de publicacion con fecha 15 de junio.

El expediente se tramita mediante procedimiento abierto, con un valor estimado de
123.966,94 €, previendose dos Lotes: Lote 1: San Pablo-Santa Justa, Casco Antiguo,
Nervion, Bellavista-La Palmera y Los Remedios, y Lote 2: Este-Alcosa-Torreblanca, Norte,
Macarena, Cerro-Amate, Sur y Triana.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de la Comision Ejecutiva de la GMU, adoptado en
sesion de 24 de noviembre de 2020, se procede a la adjudicacion de los dos lotes del
servicio de asistencia técnica para la redaccion de los Proyectos basicos y de ejecucion,
Estudio de Seguridad y Salud, y Direccion Facultativa de las obras para la mejora de la
accesibilidad e instalacion de ascensores en los edificios de vivienda colectiva
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adjudicatarios de las ayudas derivadas de la Campana 2018, a la UTE ALFONSO
CLEMENTE DOMINGUEZ Y PEDRO JOSE PAEZ CARBALLO

TERCERO.- Con fecha 1 de diciembre de 2020, se recibe en el Registro General, escrito
presentado por los futuros miembros, en virtud del compromiso de constitucion, de la
en UTE ATANASIO-LOMAS, contra el acuerdo de adjudicacion adoptado por la
Comision Ejecutiva adoptado el 24 de noviembre de 2020.

CUARTO.- Recibido el escrito en este Tribunal con fecha 2 de diciembre, se procede el
mismo dia a dar traslado del recurso a la unidad tramitadora del expediente,
solicitando a ésta la remision de copia del expediente, asi como del informe a que se
refiere el art. 56.2 de la LCSP. La documentacion remitida por parte de la citada unidad,
tiene entrada en este Tribunal el dia 4 de diciembre del presente, oponiéndose al
recurso. Tras diversos requerimientos realizados al efecto, con fecha 29 de diciembre se
confirma al Tribunal el traslado y recepcion por los interesados del recurso presentado,
a fin de que puedan presentar alegaciones, indicando que con tal fecha finaliza el plazo
de alegaciones dado a todos los interesados.

Conforme a las Normas de Funcionamiento del Tribunal, aprobadas por la Junta de
Gobierno, y la GUIA DE PROCEDIMIENTOS ANTE EL TRIBUNAL, el servicio tramitador
del expediente de contratacion debe efectuar el traslado del recurso a los interesados el
mismo dia que reciba el escrito de interposicion, y, dentro de los dos dias habiles
siguientes a la recepcion del escrito de interposicion del recurso, debe remitir al TARCAS,
ademas del expediente de contratacion original completo, foliado y acompanado de un
indice, y el informe a que se refiere el art. 56 de la LCSP, el comprobante de haber dado
traslado del recurso a los interesados en el procedimiento a que se refiere el art. 56.3
LCSP, dando un plazo de 5 dias habiles para formular alegaciones, en su caso, que seran
remitidas directamente al Tribunal por correo electronico..

A la vista de lo acaecido, hemos de recordar y dejar constancia del deber por parte de
las unidades tramitadoras, de dar cumplimiento efectivo y a la mayor brevedad, a las
disposiciones establecidas, al objeto de garantizar la agilidad del procedimiento y la
eficacia en el cumplimiento de los plazos preceptivos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas
de funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.
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SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

Por lo que respecta a la legitimacion, conforme al articulo 48 de la LCSP, la recurrente se
encuentra legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el gpartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los sigulentes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes aqjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres miflones de euros, y de
suministro y serviclos, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como /los
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.(..).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b/ Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre gue
estos decidan directa o Indirectamente sobre /a adjudicacion, determinen la
imposibifidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren
ias circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de contratacion por
los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dj Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos
204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una
nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios €n los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.
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) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1, y el 44.2,
cabria concluir la posibilidad de recurrir.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta en la
determinacion de que, a juicio del recurrente, se ha producido una contradiccion entre
el acuerdo de adjudicacion del contrato y el anuncio de licitacion, ya que en éste se
disponia que el numero maximo de lotes que pueden ser adjudicados a un licitador es
uno, sin embargo se han adjudicado los dos Lotes al mismo licitador, defendiendo la
vulneracion del principio Pliegos lex contractus, en tanto debe considerarse el citado
anuncio como parte del contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares, conforme al art. 2.13 de la Directiva de Contratacion 2014/24/UE, en virtud
del efecto directo de las Directivas Comunitarias.

El Organo de Contratacion, en su informe, defiende que “el pliego y el anuncio de licitacion
son actos firmes, al no haber sido impugnhados en el plazo previsto para la interposicion del
recurso especial, no habiéndose recibido ninguna consulta previa por los licitadores durante el
plazo de presentacion de ofertas.”, considerando que no procede la impugnacion
indirecta de los Pliegos, conforme a la reiterada doctrina al respecto mantenida por los
organos encargados de la resolucion de recursos, siempre que no se aprecien Vicios
determinantes de nulidad de pleno derecho, convirtiéndose en /ex contractus, y
vinculando tanto a la Administracion como a los licitadores, citando al efecto diversas
resoluciones del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Andalucia y del
Tribunal Central

.- Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Andalucia, recogemos la Resolucion
n°® 108/2016 que la resume del siguiente modo:

“...Al respecto, este Tribunal ha desarrollado en varias de sus resoluciones una extensa
doctrina sobre la impugnacion de los anuncios de licitacion, de los pliegos o de los documentos
que establezcan las condiciones que deban regir la licitacion, al recurrir el acto de adjudicacion
o el de exclusién, doctrina que se puede resumir en los siguientes puntos:

1. La regla general en estos casos (v.g. resoluciones 39/2015, de 10 de febrero, 120/2015, de
25 de marzo, 389/2015, de 17 de noviembre, 1/2016, de 14 de enero y 75/2016, de 6 de abril,
entre otras muchas) ha sido estimar que los anuncios de licitacion, los pliegos o los
documentos que establezcan las condiciones que deban regir la licitacion son la ley del
contrato entre las partes, y la presentacion de proposiciones implica su aceptacion
incondicionada por los licitadores, conforme al articulo 145.1 del TRLCSP, por lo que, en virtud
del principio de pacta sunt servanda, y teniendo en cuenta que la recurrente no los impugné en
su dia, necesariamente ha de estarse ahora al contenido de los mismos, que son ley entre las
partes.

Esta regla general admite una serie de excepciones que han de concurrir para poder anular un
anuncio de licitacion, un pliego o un documento en el que se establezcan las condiciones que
deban regir la licitacion con motivo de la impugnacién de otro acto distinto como la adjudicacion
o0 la exclusion. Estas excepciones han sido puestas de manifiesto por este Tribunal en diversas
resoluciones (v.g. resoluciones 270/2015, de 31 de julio, 310/2015, de 3 de septiembre,
342/2015, de 14 de octubre, 45/2016, de 18 de febrero y 72/2016, de 1 de abril, entre otras).
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2. Es posible, previa interposicion del correspondiente recurso, declarar la nulidad de los
anuncios de licitacion, de los pliegos o de los documentos que establezcan las condiciones que
deban regir la licitacion, cuando con ocasion de la exclusion o de la adjudicacién, una entidad
licitadora, razonablemente informada y normalmente diligente, solo pudo comprender las
condiciones de la licitacion en el momento en que, tras haber evaluado las ofertas, el 6rgano de
contratacion le informé de los motivos de su decisién, siempre que de forma acumulativa se
den las siguientes circunstancias:

- Que en la estipulacién de los anuncios de licitacion, de los pliegos o de los documentos que
deban regir la licitacion concurra un vicio de legalidad que conlleve su nulidad de pleno
derecho.

- Que la declaracion de nulidad sea congruente con la pretension, como exige el articulo 47.2
del TRLCSP.

- Que se trate de una estipulacion que posibilite, incluso hipotéticamente, una actuacion
arbitraria -no solo ilegal- del 6rgano de contratacion a lo largo del procedimiento, de modo que
no sea suficiente para garantizar la legalidad de dicho procedimiento la simple anulacién del
acto impugnado y la retroaccion de actuaciones, pues a la hora de dictar el acto que sustituya
al anulado, el 6rgano de contratacion seria igualmente libre para perpetrar otra arbitrariedad,
pues precisamente el vicio de la estipulacion controvertida radica en que concede al 6rgano de

contratacion una libertad ilimitada en el procedimiento de adjudicacion.

3. En todo caso, el vicio de nulidad radical de los actos administrativos es de interpretacion
restrictiva, por ello, en los supuestos en que exista un vicio de nulidad en los anuncios de
licitacion, en los pliegos o en los documentos que establezcan las condiciones que deban regir
la licitacion, el Tribunal solo podria apreciar la nulidad de los mismos en la resolucién de un
recurso contra la adjudicacién o contra la exclusién, cuando aquel vicio tan grave no se
deduzca de manera clara e indubitada de la redacci6  n del mismo, sino que se ponga de
manifiesto con posterioridad a lo largo del procedi miento de adjudicacion”

.- Resolucién 422/2015, de 10 de diciembre, se sefialé que “(...) si la redaccion del pliego es
clara e indubitada de modo que la ilegalidad del criterio resulta apreciable tras la mera lectura
de aquel sin tener que esperar al posterior acto de valoracion de las ofertas, la invocacion de
dicha ilegalidad debié efectuarse en el plazo de impugnacion establecido en la ley para los
pliegos, transcurrido el cual los mismos adquirieron firmeza y su contenido resulté desde ese
momento inalterable.”

.- Resolucién 163/2015, de 5 de mayo, declaré que “el vicio de nulidad imputado al criterio
relativo a las bonificaciones era claramente apreciable en el PCAP desde que éste se publico,
por lo que el recurrente pudo haber interpuesto un recurso contra el mismo alegando aquel
vicio de invalidez, en lugar de presentar su oferta y aceptar integramente el PCAP (articulo
145.1 del TRLCSP).

Y es que, en definitiva, no es lo mismo un vicio de nulidad cuya apreciacién pueda resultar
directamente de la redaccion del criterio en el PCAP -que es lo que acontece en el caso aqui
examinado-, que aquel vicio de nulidad que se detecta tras la valoracion de las ofertas con
arreglo al criterio en cuestion (...)

(...) si se estimara el recurso y se anulara la adjudicacion junto a todo el proceso de licitacién,
se estaria dejando al albur de los licitadores tanto la eleccion del momento en que resultaria
posible impugnar los vicios de nulidad de los pliegos, como el propio curso del procedimiento
licitatorio (...)".

Este mismo criterio es el que, a sensu contrario, mantiene el Tribunal de Justicia de la Union
Europea en su Sentencia de 12 de marzo de 2015, asunto C-538/13 Evigilo, apartados 52 a 58,
al declarar que la efectiva aplicacion de las Directivas de contratos y de recursos exige que una
entidad licitadora, razonablemente informada y norm almente diligente , que no pudo
comprender las condiciones de la licitacion hasta el momento en que el poder adjudicador, tras
haber evaluado las ofertas, le informé de los motivos de su decision, pueda interponer un
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recurso sobre la legalidad de la licitacion hasta que finalice el plazo del recurso contra el acto
de adjudicacion.

En definitiva, de la citada sentencia podemos extraer el argumento de que si las condiciones de
la licitacién estan suficientemente claras en los anuncios de licitacion, en los pliegos o en los
documentos que deban regir la licitacion, estos no pueden impugnarse en un recurso contra un
acto posterior como es la exclusion o la adjudicacion (v.g. resoluciones 239/2015, de 29 de
junio y 417/2015, de 10 de diciembre)

.- Tribunal Central de Recursos Contractuales, citamos la Resolucién n® 728/2020, La
interposicion de reclamacion en materia de contratacion contra el acto de adjudicacion fundada
en la existencia de vicios en los pliegos de licitacidn es, por un lado, extemporanea, por cuanto
el plazo para interponer la reclamacion contra los pliegos es preclusivo, y por otra,contraria a la
buena fe pues la presentacion de oferta supone la aceptacion incondicionada del contenido de
la totalidad de las clausulas o condiciones de los pliegos, sin salvedad o reserva alguna
(articulo 139.1 de la LCSP), de modo que cuando el licitador extemporadneamente impugna los
pliegos esta vulnerando el principio general non venire contra factum propium, poniendo asi de
manifiesto su mala fe.

(...)

“Esto, no obstante, con caracter excepcional se admite la impugnacién extemporanea de los
pliegos, pero para ello han de concurrir dos requisitos, de un lado la existencia en los pliegos
de un vicio de nulidad de pleno derecho, de otra que no exista ruptura del principio de buena fe
por parte del recurrente o, dicho de otro modo, que solo en el momento que se le notifica el
acuerdo de adjudicacion haya conocido ese vicio de nulidad.

Ninguno de ambos requisitos se da en el presente caso, ni hay vicio de nulidad de pleno
derecho, lo cierto es que no hay vicio alguno en los aspectos impugnados en el pliego que se
ajustan a la ley, y ademas la clausula en cuestién es clara, de tal manera que si el vicio hubiera
existido el licitador podia y debia haberlos hecho valer mediante la impugnacién de los pliegos
0 su alegacion posterior en el procedimiento de adjudicacion, lo que en ningdn momento hizo,
aduciendo nulidad cuando ya el contrato habia sido adjudicado.”

El 6rgano de Contratacion, defiende asi que “la citada contradiccion era clara y
absolutamente apreciable desde el momento de la publicacidon del anuncio, sin que, el licitador
se viera obligado a esperar al posterior acto de adjudicacion para la impugnacién de su
contenido, no apreciandose vicio de nulidad alguno”.

Se asume, pues, que efectivamente existe una discrepancia entre el anuncio de licitacion
y el PCAP que rige la licitacion, en tanto que el primero, en el apartado Proceso de
Licitacion, establece expresamente lo siguiente: “numero maximo de lotes que se puede
adjudicar a un licitador: 17, cuando el apartado 1 del Anexo | del PCAP, denominado
“OBJETO Y CARACTERISTICAS DEL CONTRATO DE SERVICIOS” recoge como Uunica
determinacion al respecto de la division en lotes del contrato, lo siguiente:

"Lotes a los que se puede licitar:

La distribucion de los lotes se realiza atendiendo a la localizacion de los edificios, por Distritos,
y segun la siguiente distribucion:

LOTE 1: San Pablo-Santa Justa, Casco Antiguo, Nervidén, Bellavista-La Palmera y Los
Remedios.
LOTE 2: Este-Alcosa-Torreblanca, Norte, Macarena, Cerro-Amate, Sur y Triana.”
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No obstante lo anterior, el informe defiende la posibilidad de atenerse a la exigencia del
Pliego, “establecida de modo evidente en su conjunto a la vista de sus determinaciones desde
el momento de su publicacién, debiendo la nulidad de su contenido entenderse en términos
restrictivos tal y como recoge la doctrina citada”, y ello en base a los siguientes hechos:

1.-“En primer lugar por el hecho de que en base al principio de especialidad, es en el
documento “Pliego de Clausulas Administrativas Particulares” donde ha de reflejarse el
contenido del objeto del contrato y su divisidn en lotes, asi como el régimen juridico del
procedimiento para su adjudicacion, documento que debié consultar el licitador en el momento
de la publicacion.

Asi lo establece entre otros el Real Decreto 1098/2001, modificado por el 773/2015, en
desarrollo del art. 21 LCSP, se refiere al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares, incluyendo expresamente lo siguiente: a) Definicion del objeto del contrato, con
expresion de la codificacion correspondiente de la nomenclatura de la Clasificacion Nacional de
Productos por Actividades 1996 (CNPA-1996), aprobada por Real Decreto 81/1996, de 26 de
enero, y, en su caso, de los lotes ”

En coherencia con la citada atribucion el articulo 99.4 LSCP, recoge las siguientes exigencias
en el PCAP, para la inclusion de limitaciones al principio de concurrencia mediante la division
en lotes:

“4. Cuando el érgano de contratacion proceda a la division en lotes del objeto del contrato, este
podra introducir las siguientes limitaciones, justificAndolas debidamente en el expediente:

a) Podra limitar el nimero de lotes para los que un mismo candidato o licitador puede presentar
oferta.

b) También podra limitar el nimero de lotes que pueden adjudicarse a cada licitador.

Cuando el 6rgano de contratacion considere oportuno introducir alguna de las dos
limitaciones a que se refieren las letras a) y b) a nteriores, asi debera indicarlo
expresamente en el anuncio de licitacion y en el pl  iego de clausulas administrativas
particulares.

Cuando se introduzca la limitacion a que se refiere la letra b) anterior, ademas deberan
incluirse en los pliegos de clausulas administrativ as particulares los criterios 0 normas

gue se aplicaran cuando, como consecuencia de la ap licacion de los criterios de
adjudicacion, un licitador pueda resultar adjudicat ario de un numero de lotes que exceda
el maximo indicado en el anuncio y en el pliego.

Estos criterios o normas en todo caso deberan ser o bjetivos y no discriminatorios.”

Partiendo de ello, y como destaca el informe, el apartado | del Anexo del PCAP, no
establece, tal y como exige el art. 99.4 LCSP, las citadas limitaciones, ni determinacion
alguna respecto del numero de lotes sobre los que un licitador puede resultar
adjudicatario, ni tampoco aquellos criterios o normas a aplicar cuando, como
consecuencia de la aplicacion de los criterios de adjudicacion, un licitador pueda
resultar adjudicatario de un numero de lotes que exceda del maximo indicado en el
anuncio y en el pliego, o cuando pudiera proceder una adjudicacion excepcional que
exceda el numero de lotes permitidos a un licitador, en caso de que el lote de otro
modo hubiera quedado desierto, aspectos éstos que si se contienen en otras licitaciones
tramitadas por el 6rgano de contratacion, segun manifiesta éste.

Esta ausencia de prevision de limitaciones en el PCAP, documento basico que rige la
licitacion, unida a la falta de justificacion en el expediente de la necesidad de tales
limitaciones, imposibilita su puesta en practica, pero ademas, como sefnala el érgano de
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contratacion, “evidencia de un modo claro la intenciéon de la administracién de no establecer
ninguna limitacion”.

En efecto, la posibilidad de introducir limitaciones, constituye una opcion para el érgano
de contratacion, el cual, cuando opte por ella habra de cumplir las reglas establecidas
en el art. 99.4 de la Ley, a saber:

- debera justificarlas debidamente en el expediente

- debera indicarlo expresamente en el anuncio de licitacion y en el PCAP

- Si se trata de limitar el n° de lotes a adjudicar aun mismo licitador, habra de incluir en
los pliegos de clausulas administrativas particulares los criterios 0 normas, objetivos y no
discriminatorios, que se aplicaran cuando, como consecuencia de la aplicacion de los
criterios de adjudicacion, un licitador pueda resultar adjudicatario de un numero de
lotes que exceda el maximo indicado en el anuncio y en el pliego.

Ninguno de los requisitos citados, salvo la mencidn en el Anuncio de licitacion, se
cumple en el caso que nos ocupa, el PCAP no contiene limitacion alguna, recogiendo
simplemente la prevision de division del objeto del contrato en lotes, defendiendo el
organo de contratacion que “la prevision de la limitacion en el anuncio, es un mero error
material, que hubiera podido ser subsanado de haber sido advertido por algun licitador durante
el periodo de presentacion de ofertas”

A mayor abundamiento, el informe defiende que “Aclarada la citada contradiccion en el
momento del anuncio de la licitacion, debemos hacer constar que superando la tradicional
primacia del Pliego de Clausulas Administrativas sobre el resto de documentos del contrato,
desde la entrada en vigor de la LCSP, su art. 35.1.e), ha posibilitado la jerarquizacion de los
documentos, para que en caso de discrepancias o divergencias en la redaccion e interpretacion
de los pliegos, se determine expresamente su orden de prevalencia.” y que en cumplimiento
de dicha determinacion, el apartado 1.1 del PCAP, recoge expresamente la prevalencia
del citado documento sobre el resto de documentos de la licitacion en los siguientes
términos:

“El presente Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, el Pliego de Prescripciones
Técnicas Particulares, y los anexos a los mismos revestiran caracter contractual. Los contratos
se ajustaran al contenido del presente Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, cuyas
clausulas se consideraran parte integrante de los respectivos contratos.

En caso de discordancia entre el presente pliego vy cualquiera del resto de los
documentos contractuales, prevalecera el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, en el que se contienen los derechos y obligaciones que asumiran las partes
del contrato.

El desconocimiento del contrato en cualquiera de sus términos, de los documentos anexos que
forman parte del mismo, o de las instrucciones, pliegos o normas de toda indole aprobadas por
la Administracién, que puedan ser de aplicacién en la ejecucion de lo pactado, no eximira a la
persona o entidad contratista de la obligacion de su cumplimiento.”

Considera asi, el organo de contratacion, que “no ha existido dificultad alguna para resolver
una contradiccion que estaba clara desde la publicacion de los Pliegos, dado que el propio
pliego clarifica su prevalencia en caso de discordancia, discrepancia o contradiccion frente al
resto de documentos, evidenciandose el caracter de mero error material en la inclusion de ese
apartado en la publicacion, que debe tener el caracter de una irregularidad no invalidante”,

Haciéndose eco de la reflexion recogida en la Resolucion 163/2018, de 21 de
noviembre, del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Esukadi, que partiendo de la preceptiva obligacion de transparencia del
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organo de contratacion, recoge la exigencia de diligencia de los licitadores en la lectura
e informacion de los Pliegos, asi como en la resolucion de las dudas a través de la
formulacion de consultas, el informe denuncia “falta de diligencia por parte del licitador,
quien, deberia como “entidad licitadora, razonablemente informada y normalmente
diligente”, haber tomado en el momento de la publicacion conocimiento del objeto del contrato
y de cdmo estaban conformados los lotes, asi como sus posibilidades de adjudicacion,
debiendo haber procedido en su caso a la formulacién de la oportuna consulta, en los términos
del art. 138 LCSP, al objeto de su esclarecimiento, y en su caso, la preceptiva impugnacién de
anuncio y/o pliegos de clausulas administrativas particulares”, dejando constancia de la no
formulacion de consulta o solicitud alguna de aclaracion por parte del licitador ni de
ningun otro interesado que se refiriera a la citada cuestion, estimando que “tal omision
evidencia, la inexistencia de impedimentos para salvar la aparente contradiccion, al derivarse
de modo evidente del propio Pliego de Clausulas Administrativas Particulares”.

Se manifiesta finalmente, en el informe, que, ademas es la opcion menos limitativa "la
que menos afecta a los principios de publicidad, igualdad entre los licitadores y libre
concurrencia, al contrario de la interpretacion restrictiva propuesta por el recurrente que
supondria de facto una modificacion del pliego no permitida por la LCSP y claramente en
perjuicio de un tercer licitador que ha sido propuesto adjudicatario en base a una mejor oferta,
formulada en base al contenido de los pliegos que no han sido recurridos en tiempo y forma.”

CUARTO.- En efecto, como dispone expresamente el PCAP “el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, y los anexos a
los mismos revestiran caracter contractual. Los contratos se ajustaran al contenido del presente
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, cuyas clausulas se consideraran parte
integrante de los respectivos contratos. En caso de discordancia entre el presente pliego y
cualquiera del resto de los documentos contractuales, prevalecera el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, en el que se contienen los derechos y obligaciones que asumiran
las partes del contrato. ElI desconocimiento del contrato en cualquiera de sus términos, de los
documentos anexos que forman parte del mismo, o de las instrucciones, pliegos o normas de
toda indole aprobadas por la Administracion, que puedan ser de aplicacion en la ejecucion de
lo pactado, no eximira a la persona o entidad contratista de la obligacion de su cumplimiento.”

Enla Clausula 2.- Objeto del contrato, la determinacion y la informacion al respecto de
los Lotes, se remite expresamente a lo que se establezca en el Anexo | al PCAP,
senalando que “El contrato a que se refiere el presente pliego tiene por objeto la contratacion
de los servicios indicados en el Anexo | del mismo, en el que también se especifica la
necesidad del contrato y su idoneidad para el cumplimiento de los fines institucionales. La
informacién acerca de los lotes en que, en su caso, se divida el contrato se especificara en el
Anexo | de estos pliegos. También en dicho Anexo | se indicard, en el supuesto de que no se
haya dividido en lotes, la oportuna justificacion.”

Por su parte, el ANEXO |, solo contiene las siguientes previsiones:
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1.- OBJETO Y CARACTERISTICAS DEL CONTRATO DE SERVICIOS.

Ohjeto:
Disponer de un equipo técnico para la redaccidn de los proyectos basicos
v de ejecucion, estudios de seguridad v salud v los trabajos de direccian
de las obras, en los edficios de viviendas, cuyas comunidades resulten
heneficiarios de las ayudas municipales, correspondientes a la campafia
2018

Lotes a los que se|la distibucion de los Iotes se realiza atendiendo a |a localizacian de los
puede licitar: edificios, por Distritos, v segun la siguiente distribucian:

LOTE 1: San Pablo-Santa Justa, Casco Antigua, NMervian, Bellavista-La
Palmera yLos Remedios.

LOTE 2: Este-Alcosa-Torreblanca, Morte, Macarena, Cemro-Amate, Sury
Triana.

2.- DOCUMENTACION A PRESENTAR.
2.1.- NUMERO DE SOBRES A PRESENTAR POR L0OS LICITADORES:

DosS
Sobre n® 1 - Documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos.

Sobre n® 2 - Documentacion acreditativa de los criterios cuya waloracion se realiza de forma
automatica.

Deheran presentarse tantos SOBRES 2 como LOTES a los que se licite.

Es, efectivamente en el Anuncio de Licitacion donde se hace alusion a la imposibilidad
de adjudicar los dos Lotes a un mismo licitador:

Proceso de Licitacion

Procedimiento Abierto
Tramitacién Ordinaria
-+ Presentacion de la oferta Manual

-+ Contrato cubierto por el Acurdo sobre Contratacion Publica (ACP) : No

Detalle de la Licitacion:
https://contrataciondelestado.es/wps/poc?uri=deeplink.detalle_licitacion&idEvI=turPldLYwDYBPRBxZ4nJ%2Fg%30 %30

N° de Lotes: 2

Sed fertar: A uno o varios lotes

ntar: 2
un licitador:

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan en sus propios
términos a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y
también a los 6rganos de contratacion (Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009
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o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero
(JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han de estar y pasar por 1os mismos
en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
LCSP, Ia presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacion
incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

El Tribunal de MADRID, Resolucion 51/2019, considero, en un caso similar, que
“Cuando exista una diferencia entre lo expresado en los pliegos y lo expresado en el anuncio
de licitacion, prevalecerda siempre el pliego de condiciones, debido a su caracter de lex
interpartes, naturaleza que no posee el anuncio de licitacion.

En el caso concreto que nos ocupa, el PCAP no deja duda al respecto al indicar no solo en la
clausula 7 sino también en la clausula 15 la imposibilidad de presentar ofertas a méas de un lote.
Asi lo han entendido los licitadores que ni han formulado pregunta al respecto al rgano de
contratacion ni han presentado ofertas a ambos lotes”

No obstante, y como ha dejado claro la Directiva 2014/24/UE, los anuncios de licitacion
forman parte de los Pliegos, asi, en su articulo 2. 13) «Definiciones», dispone:

«13) Pliego de contratacion»: todo documento elalor o mencionado por el poder
adjudicador para describir o determinar los elem@nte la contratacion o el procedimiento,
incluido el anuncio de licitacién, el anuncio déarmacion previa que sirva de convocatoria de
licitacion, las especificaciones técnicas, el doentn descriptivo, las condiciones del contrato
propuestas, los formatos para la presentacién daud@entos por los candidatos y licitadores, la
informacion sobre obligaciones generalmente apliesly cualquier documento adicional».

En su Acuerdo 36/2018, de 23 de mayo de 2018, el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, consideraba que existiendo una clara discrepancia entre
el anuncio publicado en el Portal de Contratacion y el Pliego de clausulas
Administrativas del Contrato, sobre la oscuridad o contradiccion en los documentos
contractuales, es reiterada la doctrina de los Tribunales de Contratos que establece que
eésta no puede perjudicar a quien no la ha causado, debiendo resolverse Ia
contradiccion en el sentido menos restrictivo y mas amplio, a fin de favorecer los
principios de confianza legitima, transparencia y concurrencia publica.

En la misma linea, se manifiesta el Acuerdo 107/2015, de 16 de diciembre del Tribunal

de Contratos Publicos de Aragon, sefalando que “Este Tribunal administrativo, desde su
Acuerdo 5/2011, de 16 de mayo, tiene sentada utems doctrina en el sentido de que las
incongruencias, los errores, o la confusién enlalisulado de los Pliegos, provocados por los
poderes adjudicadores, no pueden resolverse desal@erspectiva restrictiva del acceso a la
licitacidn, sino que exigen un criterio hermenéatproclive al principio de igualdad de acceso
y de favorecer la maxima concurrencia, de forma lgaseincongruencias, la oscuridad de las
clausulas, o los errores padecidos, no pueden gdaxum a los eventuales licitadores (entre
otros, Acuerdos 33/2012, 16/2013 y 32/201%oncluyendo que, en consecuencia, los
errores € incongruencias en la publicacion de los anuncios, imputables al poder
adjudicador, obligan a efectuar una interpretacion basada en los principios de
publicidad, seguridad juridica, confianza legitima, transparencia y concurrencia publica,
como concluye el TACRC en su Resolucion n° 160/2012, o la Sala de lo Contencioso
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra en Sentencia de 22 de abril

de 2005.
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De la misma manera, el Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Autonoma de Euskadi, en su Resolucion 120/2017, de 13 de noviembre,
establece que “Los pliegos del contrato y los anuncios de licitat cumplen funciones
distintas pero complementarias. Es comunmente atbrgue los PCAP determinan el régimen
juridico del contrato, regulan el procedimiento ldgtacion y fijan los derechos y deberes de las
partes en la ejecucion del contrato. Como sefaktétulo 115 del TRLCSP, en los PCAP «(...)
se incluiran los pactos y condiciones definidoredas derechos y obligaciones de las partes del
contrato y las demas menciones requeridas por kesyay sus normas de desarrollo.» Por su
parte, los anuncios de licitacion sirven como iostentos para el cumplimiento de los
principios de libertad de acceso a las licitaciongsublicidad, transparencia de los
procedimientos, no discriminacion e igualdad detdrantre los candidatos, recogidos todos
ellos en el articulo 1 del TRLCSP. (...)

No obstante, tal y como ha manifestado este OAREAO en su Resolucion 008/2016 «(...) el
anuncio de licitacion, ademas de cumplir con lascfanes de procurar la maxima concurrencia
y de dar noticia a los potenciales interesados atetérminos y requisitos del contrato, es un
auténtico documento contractual en cuanto contiéme términos que han de regir el
procedimiento de contrataciébn, como reconoce ahexpresamente el articulo 2.1.13) de la
Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y dein€ejo de 26 de febrero de 2014 sobre
contratacion publica y por la que se deroga la Birea 2004/18/CE (ver, en este sentido, el
Acuerdo 107/2015 del Tribunal Administrativo de @atos de Aragon).»

Téngase en cuenta que, de hecho, tanto el PCAP lommamuncios de licitacion son objeto del
recurso especial en materia de contratacion enlang@de igualdad”

Sentada la base de que los anuncios son documentos contractuales y, por ello, se hallan
en un plano de igualdad con el resto de clausulas del PCAP, la cuestion de como se
resuelven las contradicciones o divergencias entre ellos, se resuelve, pues, por los
organos encargados de la resolucion de recursos en materia de contratacion,
atendiendo a las circunstancias del caso, en el sentido de no perjudicar a quien no la ha
causado y de la forma mas favorable a los principios de igualdad, transparencia y
concurrencia.

En cualquier caso, y como ese mismo Tribunal OARC/KEAQO (Resolucion 163/2018)
considero, a la vista de las circunstancias concurrentes, la contradiccion manifestada no
seria motivo suficiente para estimar el recurso, teniendo en cuenta que el esfuerzo de
transparencia que se exige a los organos de contratacion debe dirigirse a operadores
razonablemente informados y normalmente diligentes, los cuales pueden, por ejemplo,
llegar a compensar las imprecisiones de los pliegos con una lectura atenta de los mismos
o0 mediante consultas dirigidas al poder adjudicador. En el caso que nos ocupa, y aun
cuando la contradiccion era patente, ni el Pliego ni el Anuncio han sido objeto de
recurso, sin que conste, tampoco, la formulacion de pregunta o duda alguna sobre el
particular, poniéndose de manifiesto la contradiccion ya en el momento de Ia
adjudicacion, y , obviamente por un licitador que no es el adjudiatario.

En el caso que nos ocupa, las consideraciones efectuadas por el o6rgano de
contratacion, las previsiones expresamente contenidas en las Clausulas 1y 2 del PCAP,
la no justificacion de las limitaciones en el expediente y la falta de prevision al respecto
en el Pliego y su Anexo, omision que imposibilita llevar a cabo tales limitaciones, unido a
la falta de impugnacion en plazo del Pliego y/o el Anuncio de licitacion, el principio de
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concurrencia e interpretacion menos restrictiva, que determina que los errores e
incongruencias en la publicacion de los anuncios, imputables al poder adjudicador,
obligan a efectuar la interpretacion mas amplia y menos restrictiva, unidos a los de
buena fe y confianza legitima, determinan y evidencian la conformidad a derecho de la
actuacion del Organo de Contratacion.

A la vista de las consideraciones anteriores, y conforme a la normativa de aplicacion y
los principios rectores de la contratacion publica, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
JD.M.L. y AA.G,, en calidad de licitadores a través del compromiso de constitucion de la
UTE ATANASIO-LOMAS, contra la adjudicacion del contrato de servicio de “ASISTENCIA
TECNICA PARA LA REDACCION DE LOS PROYECTOS BASICOS Y DE EJECUCION, ESTUDIOS DE
SEGURIDAD Y SALUD Y DIRECCION DE LAS OBRAS, PARA LA MEJORA DE LA ACCESIBILIDAD E
INSTALACION DE ASCENSORES EN LOS EDIFICIOS DE VIVIENDA COLECTIVA ADJUDICATARIOS DE
LAS AYUDAS MUNICIPALES, CORRESPONDIENTES A LA CAMPANA 2018”, Expte. 4/2019,
tramitado por la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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