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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO Npo. - 36/2021

RESOLUCION Ne.- 36/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 21 de septiembre de 2021.

Visto el recurso especial en materia de contratacion del articulo 44 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, en adelante LCSP, interpuesto en
nombre y representacion de las mercantiles MICROLIBRE PRODUCCIONES SL Y
SONIKA SUR, contra la Resolucion dictada por la Vicepresidencia del ICAS el 13 de
agosto de 2021, por la que se adjudica el contrato de SERVICIO DE VENTA DE
ENTRADAS EN TAQUILLAS DE ESPECTACULOS, EVENTOS Y ACTIVIDADES DEL ICAS,
Expediente 289/21, tramitado por el Instituto de la Cultura y las Artes del
Ayuntamiento de Sevilla (en adelante ICAS), este Tribunal adopta la siguiente
Resolucion

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de mayo de 2021 se publican en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, los Anuncios de licitacion y Pliegos del Contrato de
“Servicio de venta de entradas en taquilla de espectaculos, eventos y actividades del
Instituto de la Cultura y de las Artes del Ayuntamiento de Sevilla, en cualquiera de los
espacios, programas o Festivales que gestiona, Expediente 289/21, tramitado por el
Instituto de la Cultura y las Artes del Ayuntamiento de Sevilla, mediante procedimiento
abierto, y por un valor estimado de 817.091,92 €, constando el envio al DOUE el dia
24 de dicho mes.
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SEGUNDO.-- El dia 5 de julio de 2021 tiene lugar la sesion de la Mesa de Contratacion
del ICAS, en la que se excluye a la entidad SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES, al
entender su oferta extemporanea conforme la regulacion contenida en pliegos.

Asimismo, en el mismo acto se lleva a cabo la apertura de los sobres 2, referidos a los
criterios evaluables de forma automatica, con el siguiente resultado:

EMPRESAS |CRITERIO1| Puntos CRITERIO2 | Puntos | CRITERIO3 | Puntos |Puntuacién| Orden de
OFERTA | criterio 1 INCREMENTO | criterio 2 ESTABILIDAD DE criterio 3 total clasificacion
ECONOMIC EXPERIENCIA LA PLANTILLA
A SOLICITADA EN
i ADSCRIPCION DE 5 ptos/trabajador
%a"fi ::gaaa MEDIOS por antigiedad
P mas de 1 afe
conceptos 20
punto 8 puntos/funciones
FFT de Coordinacién
(hasta 4 afios en
los Gltimos 5 afios)
10 Max. 25 puntos
puntos/funciones
venta de taquilla
(hasta 4 afios en
Max. 45 los dltimos 5 arios)
puntos Max. 30 puntos
UTE 4 afios coordinador
MICROLIBRE- | 14.91% | 2724 5 30puntos| Spersonas |25 puntos| 5294 1o
SONIKA SUR 1 pumgs 4 afos 9 meses P pe p puntos
personal
TORNEO 5 afios coordinador
PARQUE 16,81 71,81
9,1% . 30 puntos 5 personas |25 puntos : 0
CONTROL, pUNIOS | 5 afios personal | pe P puntos
SLU
1666 | 4 afos coordinador 7166
EULEN, S A 9,02% ‘t . 30 puntos 5 personas 25 puntos, :t 3
pumios | 4 afios personal puntos

A la vista de ello, la Mesa acuerda “clasificacion en el orden decreciente indicado en
el apartado anterior, condicionado a la efectiva comprobacion por el Servicio de
Gestion Admva, Econdémica y Cultural del ICAS del cumplimiento de los criterios
de adjudicacion: Criterio 2. Incremento de la experiencia minima solicitada y
Criterio 3.- Estabilidad de la plantilla de la empresa.

De forma que, si del andlisis de la documentacion aportada por las empresas en el
sobre numero 2, no resultara acreditado el cumplimiento de los criterios ofertados
por cada una de ellas, se emitira informe de valoraciébn y se procedera a la
convocatoria de nueva sesion de la Mesa de Contratacion del ICAS para proceder
a la clasificacion de las empresas licitadoras, segun la puntuaciéon que
corresponda en aplicacion del Anexo | PCAP.

En su sesion de 14 de julio de 2021, segun consta en Acta, “por la Presidenta de la
Mesa de Contratacion se da lectura al Informe de propuesta de
clasificacion emitido por la Jefa de Seccion del Servicio de Gestion Admva,
Econdmica y Cultural del ICAS, de 13 de julio de 2021, el cual es objeto de
publicacion, junto con el Acta de la Mesa, con fecha 15 de julio, y en el que se
realiza analisis de la documentacion aportada por las entidades licitadoras para
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acreditar los criterios de adjudicacién 2 y 3 sujetos a valoracion automatica, de
acuerdo con el cual se remite a la Mesa de Contratacion el siguiente orden de

clasificacion:

EMPRESAS | CRITERIO 1 PUNTOS @ CRITERIO 2 PUNTOS | CRITERIO3 PUNTOS TOTAL ORDEN DE
OFERTA | CRITERIO 1|INCREMENTO CRITERIO 2 ESTABILIDA CRITERIO 3 PUNTOS CLASIFICACION
ECONOMICA EXPERIENCIA D DE LA
. SOLICITADA
% de baja a EN PLANTILLA
ciir’"":';";hgs ADSCRIPCIO 5
punto 8 PPT N DE MEDIOS ptositrabaja
20 puntos/ dor por
funciones de ani:!guedad
Coordinacion mas de 1
(hasta 4 afios ano
en los ultimos
5 afios)
Max. 45 10 pqntos!
puntos funciones
vgnta de Mix. 25
taquilla (hasta puntos
4 afios en los
ultimos 5
afos)
Max. 30
puntos
Acredita
incremento de
o 16,66 = 30 25 71,66 o
EULEN, SA 9.02% puntos mor:-iﬁgggry . puntos 5 personas puntos puntos 1
afios personal
Acredita )
UTE incremento de ﬁ{;{)elqclltadl?l
27,54 |experienciade op  (Eslablidadde g 62,54
MICROLIBRE-  14,91% ; 4 afios 3 personas, . 20
SONIKA SUR puntos coordinador puntos mediante puntos puntos
vida laboral
Acredita la
TORNEO . -
NS e S8 nwemeiode S spemws . ML o
SLU ! p experiencia p mediante P p
T vida laboral

Visto lo anterior, la Mesa de Contratacion adopta los siguientes acuerdos:

Proponer la clasificacion con el orden establecido anteriormente, resultando
primera clasificada la entidad EULEN, S.A.

Remitir el expediente al Servicio de Gestion Administrativa, EconOmica y
Cultural para que se proceda al requerimiento de la documentacion acreditativa de
los requisitos para contratar y constitucion de la correspondiente garantia
definitiva, de acuerdo con el art. 150.2 y 107 LCSP de forma que una vez
presentada la documentacién deberd adjudicarse el contrato en los términos
previstos en la Ley.

Con fecha 11 de agosto de 2021 se emite informe de adjudicacion, dictandose
Resolucion de Adjudicacion el 13 de agosto de 2021, en favor de la entidad EULEN
SA., la cual se notifica a las entidades interesadas el dia 17 de agosto.
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TERCERO.- Con fecha 7 de septiembre de 2021, se presenta escrito en el Registro
General del Ayuntamiento de Sevilla, registro de este Tribunal, por el que se interpone
recurso especial en materia de contratacion por parte de MICROLIBRE PRODUCCIONES
SL y SONIKA SUR SL contra la Resolucion de adjudicacion del contrato de referencia.

CUARTO.- Recibido el recurso, por parte de este Tribunal, con fecha 8 de septiembre,
se da traslado del mismo al ICAS, solicitando la remision del expediente, asi como el
informe a que se refiere el art. 56.2 de la LCSP. La documentacion remitida por parte
de la citada unidad tiene entrada el dia 15 de septiembre del presente, manifestando
su oposicion a la fundamentacion del recurrente y el traslado a los interesados para
alegaciones.

QUINTO.- El 15 de septiembre se recibe en el Tribunal el escrito de alegaciones
presentadas por la mercantil EULEN S.A., oponiéndose al recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas
de funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en €l apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
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los sigulentes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes aqjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y serviclos, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindamicos de adquisicion que tengan por objeto /a
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.(..).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en €l procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen Ia
imposibifidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard que
concurren 1as circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dl Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser
objeto de una nueva adjudicacion.

€/ La formalizacion de encargos a medjios propios en los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

/] Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.2, se concluye la
posibilidad de recurrir, habiéndose planteado el recurso por persona legitimada al
efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta en los
siguientes aspectos:

1°) La modificacion durante el proceso de licitacion de las condiciones bajo las que se
licito el contrato, defendiendo los recurrentes que en el momento de licitacion y
presentacion de ofertas, por disposicion de los Pliegos, era necesario que el
adjudicatario del nuevo contrato subrogase al personal del anterior contrato, en tanto
en el momento en que se formalice el contrato, no existira tal obligacion.

2°) Falta de experiencia puntuable por parte de los trabajadores que adscribe al
contrato la adjudicataria.
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El primero de los argumentos del recurso se centra en la modificacion durante el
proceso de licitacion de las condiciones bajo las que se licitd el contrato, considerando
los recurrentes que en el momento de licitacion y presentacion de ofertas, por
disposicion de los Pliegos, era necesario que el adjudicatario del nuevo contrato
subrogase al personal del anterior contrato, en tanto en el momento en que se
formalice el contrato, no existira tal obligacion, ya que el vinculo contractual que
mantenia la empresa saliente con sus trabajadores ha desaparecido, al haber
concluido el contrato que aquélla mantenia con la Administracion.

Manifiesta el escrito de interposicion que “La empresa MICROLIBRE PRODUCCIONES, S.L -
componente de la UTE que interpone el presente recurso especial- era la adjudicataria del
contrato, del que ahora licitado es continuacidn, y cuyos trabajadores habrian de ser subrogados
en el nuevo contrato.

El plazo de ejecucién de ese contrato, formalizado el 1 de agosto de 2017, finalizaba, cuatro afios
después, el 31 de julio de 2021.

En los meses de junio y julio de 2021, se realizaron diversas gestiones por nuestra parte con la
finalidad de que por el ICAS se manifestase si era su intencién prorrogar el contrato firmado en el
afo 2017 hasta el momento en que se formalizase el nuevo contrato. Se nos comunicé de palabra
que no era esa la intencidn del ICAS y, de hecho, no se produjo comunicacién formal alguna en la
gue se manifestase tal voluntad de prdérroga.

En todo caso, con el fin de que no hubiese dudas acerca de la intencidn de no prorrogar
temporalmente el contrato, y de las consecuencias de ello, el 29 de julio, se presentdé ante el ICAS
escrito en el que se le solicitaba que se manifestase de forma expresa al respecto, asi como, sobre
si era su intencidn subrogar temporalmente a los trabajadores o hacerse cargo de los gastos que
comportaba la extincién de sus contratos laborales:

“SOLICITO, Que de manera expresa, y antes de que finalice el contrato actual el 31 de julio de
2021, se manifieste por parte del ICAS si pretende hacerse cargo de los gastos de liquidacion de los
trabajadores o de los costes salariales de los mismos, en tanto no se formalice el nuevo contrato.
Caso contrario procederemos, como no puede ser de otro modo, a la liquidacion de aquéllos.”

El anterior escrito no obtuvo respuesta, por lo que el dia 31 de julio, como no podia ser de otro
modo, se procedié a poner fin al vinculo de la empresa con los trabajadores que prestaban sus
servicios para aquel contrato administrativo formalizado en el 2017. En el caso de la trabajadora
M.J.M.R., la extincién de su contrato tuvo lugar el 23 de agosto, una vez que, como responsable
del servicio, presento la documentacion correspondiente. Con el presente recurso se adjunta
documentacion que acredita la extincidn de los contratos con las personas (encargada y
taquilleras) que venian prestando sus servicios en el contrato finalizado el 31 de julio de 2021.”

Con base en los hechos descritos, y partiendo de que ”“por disposicion de los pliegos, el
contrato ha sido licitado bajo la condicion de quda empresa entrante subrogue a cinco
trabajadores”, concluyen que “La modificacién de las circunstancias de hecho bajo las cuales
ha sido licitado el contrato resultan incontestables” y que “Habida cuenta de que las
circunstancias de hecho que motivaron la convocatoria de la licitacion han variado
sustancialmente a partir del 31 de julio, el érgano de contratacion debié proceder, no a adjudicar
el contrato -como si hizo el 18 de agosto- sino a desistir del mismo, en base a lo dispuesto en el
articulo 152 de la Ley de Contratos del Sector Publico que habilita al 6rgano de Contratacion para
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decidir no adjudicar un contrato por razones de oportunidad debidamente justificadas sobre la
base de una posible modificacién de las circunstancias de hecho o de las necesidades de la
entidad contratante.”

El organo de Contratacion, por su parte, manifiesta que en ningun caso el Pliego
impone la subrogacion, por cuanto que ello excede de su ambito, limitandose a dar

cumplimiento a las prescripciones del art. 130, argumentando que “Partiendo por tanto de
la regulacién contenida en el apartado primero del art. 130 LCSP, debe tenerse en cuenta que desde
esta unidad administrativa se ha venido a cumplir estrictamente con la obligacion de informacion a los
licitadores, a raiz de la documentacion facilitada por MICROLIBRE PRODUCCIONES SL, como entidad
que en la fecha de inicio de las actuaciones de preparacion de la licitacién venia prestando el servicio
objeto de la misma; todo ello con el objeto de garantizar que cualquier empresa que pudiera tener
interés en participar en el proceso tuviera a su alcance todos los datos de naturaleza relevante a los
efectos de efectuar su oferta”

Fundamenta su postura, trayendo a colacion diversas Resoluciones e Informes, a saber:

.- Resolucion TACRC 540/2017, de 14 de julio de 2017 y 405/2017, de 5 de mayo, de acuerdo con las
cuales: “la obligacion o no de subrogar a los trabajadores v endrd o no impuesta por las
disposiciones legales y convencionales en cada caso aplicables, y no por el propio Pliego, que
en ningun caso puede por si imponer esa medida por tener un contenido estrictamente laboral, de
manera que el érgano de contratacion lo que debe hacer es, en el caso de que exista dicha
obligacién, informar en el Pliego o en la documenta  cidn complementaria ‘sobre las condiciones

de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte necesaria para
permitir la evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida’ (articulo 120 TRLCSP).

A lo que afiade: “Deciamos en la Resolucion 375/2016, de 13 de mayo, que el criterio de este
Tribunal, teniendo siempre presente que no incumbe al organo de contratacion hacer
pronunciamientos sobre la existencia y el alcance d e la obligacion laboral de subrogacion, ha
sido y es, el de entender que siempre que exista al menos la apariencia de que puede existir
dicha obligacién, el érgano de contratacion debe re  querir, con arreglo al articulo 120 del
TRLCSP, de la empresa que viniese efectuando la pre  stacion objeto del contrato que se licita y

gue tuviera la condicion de empleadora de los traba  jadores afectados, la informacion sobre las
condiciones de los contratos de tales trabajadores , asi como a hacer constar dicha informacién en
el Pliego o en la documentacion complementaria.

Resulta, por tanto, que no corresponde al 6rgano de contratacion hacer pron unciamiento sobre la
existencia y alcance de la obligacién laboral de su  brogacion pero, en el caso de que exista al
menos apariencia de que puede concurrir dicha oblig acion, procede facilitar la informacién en
los pliegos o en la documentacién complementaria ac erca de las condiciones de los contratos
de los trabajadores que resulten afectados por la subrogacion. Corresponde al érgano de contratacion
delimitar cudl es el convenio colectivo aplicable con el fin de conocer si existe dicha obligacion de
subrogacién.”

.- Informe de la Secretaria General del Ayuntamiento de Sevilla de fecha 19 de abril de 2021, de
acuerdo con el cual:

“(...) Basta con reiterar con cita de la sentencia de 19 de junio de 2019 del Tribunal Supremo (Sala
Tercera), que los pliegos no pueden imponer la subrogacion, dado que una clausula de estas
caracteristicas excede de su ambito subjetivo, en la medida en que supondria establecer en un
contrato administrativo estipulaciones que afectan a terceros ajenos al vinculo contractual, como son
los trabajadores de la anterior empresa adjudicataria, de cuyo cumplimiento o incumplimiento no
corresponde conocer ni a la Administracién contratante ni a la jurisdiccién contencioso-administrativa,
sino a los 6rganos de la jurisdiccién social. Por tanto, si los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares, ley del contrato entre las partes, no puede incluir esta obligacién, tampoco cabe la
imposicién de penalidades”
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Concluye asi el informe que “la informacién contenida en el apartado 15 del Anexo | PCAP, no
tenia otro objeto sino informar a las entidades que pudieran estar interesadas en participar en la
licitacion a los efectos de, como se indica expresamente: “(...)permitir una exacta evaluacion de los
costes laborales (...)", y para evitar, en todo caso, una situacién de desigualdad del licitador, prestatario
anterior del servicio, sobre otros posibles candidatos, ya que partiria de una situacion de ventaja al
conocer de datos econdmicos que las demas empresas desconocerian.

Por lo tanto, es importante establecer la diferencia con la alegacion formulada por la UTE recurrente,
por cuanto que, el 6rgano de contratacion no impone ninguna obligacion a las entidades licita doras
en materia de subrogacion de personal, siendo en to  do caso dicha obligacién de subrogacién
correspondiente a la normativa laboral aplicable, s ino que se limita a incluir en el pliego la
informacion relativa a los costes de personal sumin istrada por parte de MICROLIBRE
PRODUCCIONES S.L., como empresa prestataria del servicio hasta la fecha de 31 de julio de 2021.

Sobre estas bases, el organo de Contratacion defiende que no puede entenderse
procedente la alegacion de la UTE recurrente, cuando sefnala que procede desistir del
procedimiento de contratacion por haber tenido lugar un cambio en las circunstancias
de hecho concurrentes en el momento de licitar el contrato, considerando que no
concurren los requisitos determinantes del desistimiento.

En sus alegaciones al recurso, la mercantil EULEN viene a manifestar, en sintesis, que
no corresponde al érgano de contratacion pronunciarse ni establecer o determinar si
procede o no la obligacion de subrogacion, la cual deriva de la ley y los Convenios,
limitandose ésta a dar informacion para que los interesados puedan efectuar sus
calculos, debiendo éstos, como profesionales del sector, conocer las obligaciones que
les son de aplicacion.

Expuestas las alegaciones de las partes, la controversia se centra en la verificacion de la
denunciada modificacion durante el proceso de licitacion de las condiciones bajo las
que se licito el contrato, partiendo de la consideracion de los recurrentes conforme a la
cual, “por disposicion de los pliegos, €/ contrato ha sido licitado bajo la condicion de
que la empresa entrante subrogue a cinco trabajadores’ .

A tal fin, ha de partir nuestro analisis de lo establecido por el art 130 de la LCSP,
conforme al cual:

“1. Cuando una norma legal un convenio colectivaroacuerdo de negociacion colectiva de
eficacia general, imponga al adjudicatario la oldigon de subrogarse como empleador en
determinadas relaciones laborales, los serviciopemglientes del érgano de contratacion
deberan facilitar a los licitadores, en el propibggo, la informacién sobre las condiciones de
los contratos de los trabajadores a los que afé&teubrogacion que resulte necesaria para
permitir una exacta evaluacion de los costes lalesajue implicara tal medida, debiendo
hacer constar igualmente que tal informacion salifacen cumplimiento de lo previsto en el

presente articulo.

A estos efectos, la empresa que viniese efectumdwestacion objeto del contrato a

adjudicar y que tenga la condicion de empleadorala® trabajadores afectados estara

obligada a proporcionar la referida informacion afgano de contratacion, a requerimiento

de este. Como parte de esta informacion en todo sasdeberan aportar los listados del

personal objeto de subrogacion, indicandose: eleoiio colectivo de aplicacion y los detalles
de categoria, tipo de contrato, jornada, fecha dégiledad, vencimiento del contrato, salario
bruto anual de cada trabajador, asi como todos fmctos en vigor aplicables a los
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trabajadores a los que afecte la subrogaciéon. Lamiistracion comunicara al nuevo
empresario la informacion que le hubiere sido fitéaila por el anterior contratista.”

Han sido varias y diversas las ocasiones en las que este Tribunal se ha pronunciado
sobre cuestiones relativas a la subrogacion, asi, por citar la mas recientes, las
Resoluciones 26/2020,1/2021 o 23/2021, pudiendo resumirse nuestra doctrina en tres
puntos fundamentales:

1.- La obligacion de subrogacion no deriva de los Pliegos, sino que procedera cuando
asi venga impuesta por una norma legal, un convenio colectivo o un acuerdo de
negociacion colectiva de eficacia general que imponga al adjudicatario la obligacion
de subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales. EI suministro o
inclusion i en los Pliegos de informacion al respecto de los costes y condiciones de los
contratos y personal que viene efectuando la prestacion del objeto del contrato, no
prejuzga la existencia y alcance de la obligacion de subrogacion.

Como senalabamos en la Resolucion 1/2021, en cumplimiento de lo dispuesto en el
art. 130, la obligacion de la Administracion se circunscribe a informar de los costes, con
un objetivo fundamental, cual es garantizar que todos los licitadores puedan elaborar
sus ofertas con conocimiento real de los costes que se deriven del servicio licitado y
concurran a la adjudicacion del mismo en igualdad de condiciones.. La obligacion de
subrogar a los trabajadores que vengan prestando el servicio licitado no se deriva de
que la informacion relativa a la misma figure en los pliegos o en el anuncio de
licitacion, sino que vendra impuesta por la legislacion laboral vigente, bien porque asi
se estipule en el convenio colectivo que sea de aplicacion, bien porque se trate de uno
de los supuestos de sucesion empresarial contemplado por el articulo 44 del Real
Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

En definitiva, sera la normativa convencional o legal que regule las concretas
relaciones laborales la que determine si existe o no obligacion de subrogar a los
trabajadores que se encuentren adscritos a la prestacion de un determinado servicio,
de manera que ni los pliegos, ni el anuncio pueden imponer “ex rnovo” la referida
obligacion, ni el hecho de que no la contemplasen daria lugar a que la misma no deba
ser cumplida por el empresario contratista. En el antedicho sentido, se ha pronunciado
de forma tajante nuestro Tribunal Supremo en su Sentencia de 18 de junio de 2019
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Roj: STS 1988/2019), destacando que la
obligacion de subrogar no puede constituir una de las obligaciones que se imponen
en el pliego de clausulas administrativas particulares del adjudicatario del contrato,
senalando el Alto Tribunal que solo cuando la subrogacion venga impuesta por ley
por convenio colectivo, podran los pliegos recoger tal exigencia y concluyendo
claramente que, no les corresponde conocer sobre el cumplimiento o incumplimiento
de las obligaciones impuestas por la normativa laboral, ni a la Administracion
contratante, ni a la jurisdiccion contenciosa, materia que solo es competencia de los
organos de la jurisdiccion social.
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El principal argumento empleado por la Jurisprudencia contencioso-administrativa
para rechazar la posibilidad de que los pliegos de contratacion impongan la
subrogacion es sin duda, el que parte de considerar que dicha obligacion solo puede
derivar de la aplicacion del regimen juridico de la sucesion de empresa previsto en el
art. 44 ET -en aquellos casos en que el cambio de contratista va acompanado de la
transmision de una entidad econdmica entendida en los términos previstos en dicho
precepto-, en otra norma legal o, si estos preceptos no resultan aplicables, cuando la
subrogacion esté prevista en el Convenio colectivo que resulte aplicable. No cabe, para
los 6rganos administrativos encargados de interpretar y controlar la legalidad de los
Pliegos de condiciones, que estos incorporen clausulas subrogatorias fuera de estos
supuestos.

La razon para llegar a esta conclusion es que una clausula de estas caracteristicas
excede del ambito subjetivo propio de los pliegos, -Administracion contratante y
adjudicatario-, en la medida en que dicha clausula supondria establecer en un contrato
administrativo estipulaciones que afectan a terceros ajenos al vinculo contractual,
como son los trabajadores de la anterior empresa adjudicataria. Desde un punto de
vista objetivo, dicha clausula impondria al contratista obligaciones que tienen un
‘contenido netamente laboral” (la subrogacion en los derechos y obligaciones del
anterior contratista respecto al personal de éste destinado a la prestacion del servicio) y
‘que forman parte del status de trabajador’, de cuyo cumplimiento o incumplimiento
no corresponde conocer ni a la Administracion contratante ni a la jurisdiccion
contencioso-administrativa, sino a los érganos de la jurisdiccion social.

2.- Los pliegos no pueden exigir que se aplique un convenio colectivo determinado,
sino que la cuestion del convenio colectivo aplicable a la relacion entre la adjudicataria
y los trabajadores viene determinado por la normativa laboral, sin que los pliegos
pueden alterar el regimen del convenio colectivo que resulte de aplicacion.

Los pliegos, como deciamos en nuestra Resolucion 26/2020, no pueden exigir el
cumplimiento de un cierto convenio colectivo, por tratarse de una cuestion que, en
puridad, se halla extramuros de la contratacion administrativa, de modo analogo a
como ocurre con la cuestion de la subrogacion.

Con la aprobacion de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014, el peso de los convenios colectivos, sin duda, ha aumentado, diluyendo en parte
la tradicional desvinculacion entre la Administracion Publica y los convenios colectivos,
sin perjuicio de lo cual los convenios colectivos y demas normas de aplicacion a las
relaciones entre el adjudicatario y el personal a su servicio estan sujetas al
ordenamiento laboral, de tal suerte, como dijera el TACRC en su resolucion
1202/2017, que en nada inciden en el vinculo establecido entre la Administracion y el
contratista. En consecuencia, estas referencias deben ser excluidas de los Pliegos, lo
que no implica, en absoluto, que no sean de aplicacion, ni que en la ejecucion de las
prestaciones del contrato puedan soslayarse las normas laborales. Estas disposiciones
regiran entre el adjudicatario y el personal a su servicio, al margen de Ia
Administracion pues, como senala la Clausula 16 del PCAP, relativa a las Obligaciones
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laborales, sociales y economicas de la persona fisica o juridica que tenga el caracter de
contratista, disponiendo que “e/ personal adscrito por la entidad contratista a la
prestacion objeto del contrato no tendra ,bajo ningun concepto relacion laboral con e/
ICAS, dependiendo exclusivamente de la empresa contratista, la cual tendra todos los
derechos y deberes inherentes a su calidad de entidad empresarial respecto de la
misma. La empresa contratista esta obligada al cumplimiento de las disposiciones
vigentes en materia laboral, de Seguridad Social, y de Seqguridad y Salud laboral, por lo
que vendra obligada a disponer las medidas exigidas por tales disposiciones, siendo a
su cargo €l gasto que ello origine. En general, la entidad adjudicataria respondera de
cuantas obligaciones le vienen impuestas por su caracter de empleadora, asi como del
cumplimiento de cuanitas normas regulan y desarrollan la relacion laboral o de otro
tipo, existente entre aquélla, o entre sus subcontratistas y las personas trabajadoras de
una y otra, sin que pueda repercutir contra la Administracion ninguna multa, sancion
o cualquier tipo de responsabilidad que por incumplimiento de alguna de éllas,
pudieran imponerle los organismos competentes”.

3.- La existencia de la obligacion de subrogacion, no condiciona el precio del nuevo
contrato, pues a la hora de fijar el presupuesto base de licitacion de un contrato el
organo de contratacion debe tener en cuenta el principio de eficiencia y los objetivos
de estabilidad presupuestaria que se consignan en el articulo 1 de la LCSP, sin que esté
vinculado por contrataciones anteriores.

Como argumentabamos en la Resolucion 23/2021, es necesario hacer la oportuna
distincion entre los costes del contrato, que vendran determinados por los que sean
necesarios para su ejecucion y los costes que, en su caso, tuviera la contrata anterior,
sin que el organo de contratacion esté obligado a mantener el mismo personal que
ejecutaba la prestacion anterior, debiendo contemplarse a los efectos de su calculo los
costes laborales del personal necesario para ejecutar la prestacion conforme a lo
definido en los pliegos, debiendo el presupuesto del contrato ser adecuado al
mercado segun las prestaciones a realizar y no segun el personal a subrogar.

Asi, al analizar la cuestion de la subrogacion de trabajadores en los casos de sucesion
de contratas, la doctrina del Tribunal Supremo, senala que una cosa es que la empresa
entrante venga obligada por el convenio colectivo a subrogarse en toda la plantilla
destinada en el contrato que asume y otra que, si las necesidades publicas a satisfacer
con el nuevo contrato han cambiado o se han reducido, venga obligada a destinar a
todos ellos al nuevo contrato que le ha sido adjudicado, pudiendo en tales casos,
proceder al despido por causas objetivas, a una reduccion de jornada o a cualquier
otra solucion legal respecto a los trabajadores subrogados.

En conclusion, pues, podemos decir que de todas aquellas cuestiones que exceden del
ambito subjetivo u objetivo propio de los Pliegos, por afectar a terceros ajenos al
vinculo contractual o por formar parte del status del trabajador, que imponen al
contratista obligaciones que tienen un contenido netamente laboral, han de regirse
por su normativa especifica y de su cumplimiento o incumplimiento no corresponde
conocer ni a la Administracion contratante ni a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, sino a los organos de la jurisdiccion social, por ser cuestiones ajenas a la
contratacion publica.
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En esta linea se han manifestado reiteradamente diversas instancias, asi la Junta
Consultiva de Contratacion del Estado (Informes 58/09,12/19,61/19), la Junta
Consultiva de Contratacion de Andalucia (Informe 5/2014), los érganos encargados
de la resolucion de recursos especiales en materia de contratacion (Central 375/2016,
540/2017, 99/2019 o 1292/2019, Madrid 235/2016 o 57/2019, o Andalucia 61/23,
por citar algunas) y, como senala el organo de contratacion en su informe, la propia
Secretaria General del Ayuntamiento de Sevilla (informes de fecha 24 de julio de 2015,
13 de julio de 2016y 19 de abril de 2021}, senalando que:

“Las relaciones laborales vienen determinadas exclusivamente por las partes, bien mediante el contrato
de trabajo, el convenio colectivo o resueltas de conformidad con la legislacion laboral vigente,
determinando, si resulta 0 no aplicable al supuesto de hecho el articulo 44 del Estatuto de los
Trabajadores, correspondiendo, en caso de conflicto, determinarla s a la Jurisdiccion Social

No corresponde a la Administracién contratante, aje no a la relacién laboral, a través del Pliego
de Clausulas Administrativas particulares que han d er regir un contrato, determinar una relacion
laboral entre el adjudicatario y los trabajadores q ue prestaran el servicio, ajenos en todo caso,
al vinculo que une a la Administracién con el contr atista ”.

A nivel Jurisprudencial, hemos de traer a colacion las sentencias del Tribunal Supremo
983/2017 y 847/2019.

La Sala de lo Social del Alto Tribunal, en su Sentencia nium. 983/2017, de 12 de
diciembre de 2017 destacaba que “hemos de recordar que precisamente se hallan
excluidos de la aplicacion del art. 44 ET los supuestos en los que se produce una mera
sucesion en la e€jecucion de una actividad economica, puesto que una entidad
empresarial no puede reducirse a la actividad de que se ocupa y por €llo el mero
cambio en el titular de la actividad no determina la aplicacion de la normativa sobre
transmision de empresa, en tanto la operacion no vaya acompariada de una cesion -
entre ambos empresarios- de elementos significativos del activo material o
inmaterial. Porque -y este es €/ caso- en /as contratas sucesivas de servicios, en las que
lo que se transmite no es una empresa ni una unidad productiva con autonomia
funcional, sino de un servicio carente de tales caracteristicas, no opera, por ese solo
hecho, la sucesion de empresas establecida en el articulo 44 ET.”

La cuestion de autos se centraba, asi en dilucidar si la inclusion de las previsiones del
art. 120 TRLCSP, hoy 130 de la LCSP, en el pliego de condiciones tuvo un alcance
meramente informativo o comporto la imposicion de la obligacion de subrogarse en
los contratos de los trabajadores de la precedente adjudicataria del servicio,
concluyendo que el precepto no hace sino imponer a la Administracion publica
contratante una obligacion, la de informar a los licitadores de una posible subrogacion
empresarial, que logicamente ha de ser la impuesta -de concurrir sus presupuestos- por
disposicion legal o convencional, considerando que “De esta manera, Ia norma ofrece
cualidad meramente instrumental respecto de una posible obligacion sucesoria, por lo
que la inclusion de tal informacion en €l pliego de condiciones, no crea obligacion
alguna para los licitadores en el concurso sino que solo les informa de las posibles
consecuencias laborales de la adjudicacion, precisamente cuando las prescripciones
legales o convencionales «impongan al adjudicatario la obligacion de subrogarse
como empleadonr.
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A mayor abundamiento, defiende el tribunal que “ 57 ya /a literalidad de la norma lleva
a la referida conclusion, con mayor motivo la misma ha de imponerse cuando la propia
Administracion publica codemandada manifiesta -[FJ Cuarto de la sentencia del J/S,
con valor de HDP: recientes, SSTS 02/06/16 -rco 136/15  22/06/16 -rco 250/15 ~ y SG
26/10/16 -reud 2913/14 -] que con la inclusion de los datos de los trabajadores en e/
Anexo no pretendia establecerse obligacion subrogatoria, Sino proporcionar
informacion, pues no cabe olvidar que en la interpretacion de los contratos tiende a
deducir la intencion comun de las partes y que -conforme a la regla subsidiaria prevista
enelart. 1282 CC - precisamente para los supuestos en que existan audas y 1as mismas
no puedan resolverse por las usuales regias hermenéuticas [gramatical; logica;
sistemadatical, ha de atenderse -para juzgar de la intencion de los contratantes- «a los
dactos de éstos, coetdneos y posteriores al contrato» [Sin excluir los anteriores: SSTS
30/03/74 Ar. 1208, y 12/11/84 Ar. 5548] conjugédndolos con los princijpios de la
buena fe y justicia material [ STS 30/01/91 -infraccion de ley- Ar. 196]» [ STS 20/04/17 -
rco 192/16 -). Y si quien impuso las condiciones contractuales del concurso -la
Administracion- manifiesta que simplemente informaba, ante una eventual obligacion
subrogatoria impuesta por la ley o €l convenio colectivo de aplicacion, y que no tenia
intencion alguna de imponeria a la empresa que finalmente resultase adjudicataria,
esta claro que desconocer esta voluniad contractual no se ajusta a la normativa que se
dice infringida.”

Se destaca finalmente, que “esa funcion meramente informativa del art. 120 TR LCSP -
aplicable en autos se evidencia aun madas claramente en la no vigente todavia Ley
92017 [8/Noviembre], de «Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
201423/ UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014» [BOE 272 de
9/Noviembre/2017], en cuyo art 130.1 se dispone -bajo €/ epigrafe «Informacion sobre
/as condiciones de subrogacion en contratos de trabajor- que «Cuando una norma
legal un convenio colectivo o un acuerdo de negociacion colectiva de eficacia general,
imponga al adjudicatario la obligacion de subrogarse como empleador en
determinadas relaciones laborales, [los servicios dependientes del organo de
contratacion deberan facilitar a los licitadores, en el propio pliego, la informacion sobre
las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion...».
Redaccion que pone de manifiesto que las constancia de los datos de los trabajadores
de la empresa salfente no se hace a efectos de imponer a la nueva adjudicataria la
obligacion de subrogarse en sus contratos, sino tan solo para el supuesto -que la
Administracion ni tiene porqué conocer ni con Ia sola informacion pretende imponer-
de que normativa o convencionalmente este dispuesto el fenomeno subrogatorio. ”

Igualmente, en su STS N° 847/2019, anteriormente citada, la Sala de lo Contencioso,
Seccion 5, Recurso 702/2016 de 18 de junio de 2019, analiza la posibilidad de que los
pliegos de contratacion impongan la subrogacion de personal existente al momento
en que finaliza el anterior expediente.

El Alto Tribunal rechaza nuevamente la posibilidad de que los pliegos de contratacion
impongan la subrogacion, en la medida en que dicha clausula supondria establecer
en un contrato administrativo estipulaciones que afectan a terceros ajenos al vinculo
contractual (trabajadores de la anterior empresa adjudicataria) y a la contratista,
obligaciones con contenido netamente laboral (la subrogacion en los derechos y
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obligaciones del anterior contratista respecto al personal que esté destinado a la
prestacion del servicio), reiterado que "/a obligacion o no de subrogar a los
trabajadores vendra o no impuesta por las disposiciones legales o con eficacia
normativa, tal es €l caso de los convenios colectivos, en cada caso aplicables, y no por
el propio Pliego, que en ningun caso puede por si imponer esa medida por tener un
contenido  estrictamente /laboral, manteniendo asi la doctrina de otros
pronunciamientos como las SSTS de 8 de junio de 2016 (Rec. 1602/2015) y 16 de
marzo de 2015 (Rec. 1009/2014) donde declaraba que "/a circunstancia de que en
determinados supuestos sea una obligacion legal mantener o absorber a /los
trabajadores del anterior concesionario no permite que en un pliego contractual se
establezca dicha subrogacion como obligacion en todo caso )y con las consecuencias
que ello conlleva'.

En atencion a los razonamientos expuestos, hemos de concluir, que, como defiende el
organo de contratacion en su informe, no puede estimarse la alegacion de la UTE
recurrente, cuando senala que procede desistir del procedimiento de contratacion por
haber tenido lugar un cambio en las circunstancias de hecho concurrentes en el
momento de licitar el contrato, cambio que hace devenir a raiz de la que entiende
como obligacion de subrogacion impuesta en el Pliego, habida cuenta de que como
hemos venido examinando, la cuestion de la subrogacion no deriva de los Pliegos,
procediendo cuando asi venga impuesto por ley o Convenio, tratandose de una
cuestion de contenido estrictamente laboral, sin que la inclusion de tal informacion en
el pliego de condiciones, cree obligacion alguna para los licitadores, sino que solo les
informa de las posibles consecuencias laborales de la adjudicacion, precisamente
cuando las prescripciones legales o convencionales «impongan al adjudicatario la
obligacion de subrogarse como empleador», debiendo las eventuales cuestiones sobre
su exigencia y cumplimiento dilucidarse ante la jurisdiccion laboral, escapando, por su
propia naturaleza, a las competencias que a este Tribunal corresponden.

En cualquier caso, y dado que, ante la duda y para evitar eventuales conflictos, la
Administracion suele informar de estas cuestiones, desde este Tribunal se hace un
llamamiento a los organos de Contratacion a fin de que, para mayor claridad,
especifiquen en los Pliegos o en la documentacion en la que ésta se facilite, que el
suministro de informacion en relacion a la subrogacion, lo es a los efectos de
proporcionar el mejor conocimiento de costes, para el caso de que, por imposicion de
la normativa laboral de aplicacion, resultara exigible la subrogacion de personal.

CUARTO.-- La segunda de las alegaciones planteadas se centra en la “Falta de
experiencia puntuable por parte de los trabajadores que adscribe al contrato la
adjudicataria”

El Anexo | al PCAP, Clausula, 5- COMPROMISO DE DEDICACION DE MEDIOS
PERSONALES A LA EJECUCION DEL CONTRATO, establece los Medios personales
minimos exigibles de conformidad con lo recogido en el punto 7 del Pliego de
Prescripciones Técnicas, a saber:
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* Servicio de Coordinacion de venta de entradas, disponiendo que “Para este servicio, se
requerira el siguiente perfil profesional: Estar en posesion de la Titulacién oficial de grado superior en
Administracién y finanzas o equivalente, y tener una experiencia laboral acreditada en coordinacién de
taquillas de al menos 4 afios en los Ultimos 5 y en contratos de similar envergadura*.

*Se entiende por similar envergadura, aquellos contratos en los que se haya llevado a cabo la venta de
entradas de forma multicanal, en diversos espacios simultdneamente y para diferentes eventos y
programas.

« Personal de taquillas, “El resto del Equipo de trabajo (4 personas) estara compuesto por personal
de taquillas con el siguiente perfil profesional: Tener una experiencia laboral acreditada en la venta de
taquillas de al menos 3 afios en los Ultimos 5, y en contratos de similar envergadura al que se licita*.
*Se entiende por similar envergadura, aquellos contratos en los que se haya llevado a cabo la venta de
entradas de forma multicanal, en diversos espacios simultdneamente y para diferentes eventos y
programas.

La experiencia profesional se acreditara mediante |  a aportacion de certificado de empresa y vida
laboral.”

La Clausula 7 del Anexo, regula los criterios de adjudicacion, estableciendo como
Criterio 2, el incremento, sobre el minimo exigido, de la experiencia del personal a
adscribir al contrato, en los siguientes términos:

2 Descripcion del criterio: Se valorara con un maximo de | 30 puntos
30 puntos el incremento de la experiencia solicitada en
la adscripcion de medios

Se otorgaran:

* 20 puntos por el incremento en la experiencia en el
desarrollo de funciones de Coordinacion de la venta de
entradas, hasta 4 afios en los dltimos 5

* 10 puntos por el incremento en la experiencia en el
desarrollo de las funciones de venta de taquillas hasta 4
afios en los dltimos 5, de las cuatro personas adscritas al
contrato.

- Documentacién a aportar: Anexo lll, incluyendo como
documentacion acreditativa de este criterio, la vida laboral y
los contratos de empresa de cada una de las personas que
se vayan a adscribir a la ejecucion del contrato.

Cuando no se aporte documentacion acreditativa de
personal que cumpla el requisito de una mayor experiencia
en el desamollo de las funciones se otorgara 0.

Ilgualmente si de la documentaciéon aportada no se llega al
namero de afios de experiencia arriba establecido para
obtener la puntuacién citada, la puntuacién sera cero
igualmente.
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De la literalidad del Anexo, se deduce, como bien sefala el recurrente y el drgano de
contratacion, que lo que se valora es el incremento de la experiencia minima requerida
de tres anos para el personal minimo, estableciendose un maximo de 4 afnos dentro de
los 5 ultimos, esto es: se valora unicamente el cuarto ano, si bien es cierto que, como
dice el Anexo “si de la documentacion aportada no se llega al nUumero de afios de
experiencia arriba establecido para obtener la puntuacion citada, la puntuacion sera
cero”, lo que implica que los 10 puntos se obtienen solo si se acredita el incremento de
la experiencia hasta 4 anos en los ultimos 5, de cuatro personas adscritas, habida
cuenta de que nada se dice en orden a valorar un incremento que no alcance el ano
completo, ni tampoco sobre la experiencia del personal por encima del minimo exigido
de 4 personas. (4 personas X 2,5 puntos =10 puntos).

En el subapartado relativo al personal de taquillas, la oferta de EULEN obtuvo la
maxima puntuacion, 10 puntos, considerando los recurrentes que “en este apartado la
oferta de EULEN, ha sido sobrevalorada, no resultando posible que los taquilleros propuestos,
disponga de una experiencia de cuatro afios dentro de los ultimos cinco”, sefalando que tres
de los trabajadores (LLA.N., L.P.G. y M.L.S.M), en relacion con los cuales los contratos
aportados son de septiembre de 2017, habiendo finalizado el plazo de presentacion
de ofertas el 29 de junio de 2021, no alcanzan una antiguedad de cuatro anos, por lo
que no obtendrian la maxima puntuacion.

Sobre los cuatro restantes, (R.P.B, M.R.H., LS.R. y C.E.G.E), consideran que “igualmente,
no deben ser puntuados en este apartado los otros cuatro trabajadores de la lista (RPB;
MRH;LSER;CEGE), dado que si bien, en un principio la antigiiedad de su contrato supera en
casi tres meses los cuatro anos, el hecho cierto es que el pliego, Ley del contrato, NO exige
para obtener esa puntuacion de 10 puntos (2,5 puntos por trabajador), que el contrato
tenga mas de cuatro anos, sino que se acredite la “..experiencia en el desarrollo de las
funciones de venta de taquillas hasta 4 aifos en los ultimos 5.” y dado que en nuestro sector,
la suspension de los contratos por la pandemia tuvo una duracidon muy superior a tres meses,
no resulta posible que trabajadores con contrato de cuatro afios y tres meses (en el momento
del cierre del plazo de licitacion) pueda acreditar una experiencia en el desarrollo de las
funciones de venta en taquilla superior a cuatro afios, dado que con toda seguridad, han
estado en ERTE mdas de tres meses, no pudiendo ser contabilizado tal periodo como ”
“..experiencia en el desarrollo de las funciones de venta de taquillas...”

En resumen, respecto a tales trabajadores se podra acreditar un vinculo contractual superior a
cuatro afos, pero no una experiencia superior a ese plazo. Téngase en cuenta al respecto que,
tal y como ya ha sido reproducido anteriormente, el modo de acreditar la experiencia
declarada non es Unicamente a través del contrato de trabajo, sino que se requiere, ademas la
vida laboral del personal que se vaya a adscribir a la ejecucion del contrato, y es precisamente
en ese documento de vida laboral donde debe constar necesariamente la suspension del
contrato durante un periodo sin duda superior a tres meses. “

En base a ello, solicitan, “en el caso de no ser atendida la anterior solicitud (desistimiento
del procedimiento por modificacion de las condiciones de la licitacion), se ordene la
retroaccién del procedimiento al momento de valoracion de las ofertas, de modo tal que la
valoracion de la oferta de EULEN, en el apartado correspondiente a la experiencia de los
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taquilleros no tenga en cuenta los periodos de suspensién de contrato (ERTE) de estos
trabajadores”.

Sobre la alegacion descrita, el adjudicatario, en su escrito de alegaciones, defiende, por
su parte que:

SEGUNDA.- Los trabajadores propuestos por mi mandante cumplen con los
requisitos fijados para recibir los puntos correspondientes a la experiencia en el
desarrollo de las funciones de venta de taquillas.

Como es de ver en la documentacion aportada para justificar la puntuacion en este criterio
(vida laboral), no consta que los trabajadores propuestos hayan estado en ERTE. Puede
comprobarse que en ninguna de las vidas laborales figura la indicacion que la recurrente
indica que en su escrito.

(...)

Como puede comprobarse, las vidas laborales de los trabajadores propuestos acredita
precisamente todo lo contrario.

Los trabajadores, en algunos casos, han continuado desarrollando sus tareas on line,
recibiendo formacion del puesto de trabajo y atendiendo las devoluciones y cambios debidos
a la pandemia o preparando y adaptando la venta de entradas para el periodo posterior al
estado de alarma.

En cualquier caso la recurrente ni acredita (ni podria acreditar, segun lo expuesto) que los
trabajadores hayan visto suspendidos sus contratos de trabajo. Desvirtuado el hecho en el
que la recurrente funda su impugnacion (que los trabajadores propuestos han estado en
ERTE), debe ser desestimado el recurso.

El organo de contratacion, en el informe remitido al Tribunal, incorpora parte del
contenido del informe de valoracion de 13 de julio de 2021, publicado en la
Plataforma de Contratacion con fecha 15 de julio, conforme al cual la entidad EULEN
recibe la puntuacion maxima de 30 puntos por el criterio 2 ‘incremento de la
experiencia minima requerida’, de las personas adscritas al contrato (un
coordinador/a y 4 taquilleras/os), al haberse entendido acreditado el criterio.

Concretamente, en el caso de EULEN, se senala:
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- DOCUMENTACION APORTADA POR LA ENTIDAD EULEN SA:

o Documentacion aportada de la persona trabajadora E. M.O. L
- Aporta Titulo de Licenciada en Ciencias Econdmicas y Empresariales

- Aporta Ceriificado de empresa EULEN, S.A, en el que consta: *(_..) la citada
frabajadora cuenta con la experiencia de coordinacion de servicios, y
concretamente en la coordinacion de taquillas {...)".

- Contrato con FLEXLIPLAM, 5.A. ETT: Desde 21/04/99 indefinido.
- Contrato con FLEXIPLAN, 5.A. ETT: 3 meses. 19/01/99 a 18/04/99.

- Documento de subrogacion de relacion laboral de Flexiplan a Eulen: Efectos
23/04/2000

- Aporta vida laboral en la que consta como trabajadora de EULEN, S A. desde
24/04/2000.

Del analisis de la documentacion anterior puede desprenderse el cumplimiento del criterio
2 incremento de la experiencia minima requerida, asi como del criterio 3: estabilidad de 1a
plantilla de la empresa.

Persona Criterio 2 Puntos criterio 2 Criterio 3 Puntos criterios 3
trabajadora incremento estabilidad de la
experiencia plantilla de la
minima requerida empresa

hasta 4 afios

E.M.O.L Acredita mediante 20 puntos Acredita 5 puntos
vida laboral v antigiiedad de 1
contrato ano en la empresa
experiencia hasta 4 EULEN 5A
afios

o Deocumentacion aportada de la persona trabajadora LLA.N
Aporta Contrato con EULEN, S A Desde 04/09/2017 hasta fin de servicios
Curriculum Vitae
Aporta Vida Laboral en la que consta alta con EULEN desde 04/09/2017

Del analisis de la documentacion anterior puede desprenderse el cumplimiento del criterio
2: incremento de la experiencia minima requerida, asi como del criterio 3: estabilidad de la
plantilla de la empresa.

Persona Criterio 2 Puntos criterio 2 Criterio 3 Puntos criterios 3
trabajadora incremento estabilidad de la
experiencia plantilla de la
minima requerida empresa
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hasta 4 afos

LAN Acredita mediante 2.5 puntos Acredita 5 puntos
vida laboral antigiiedad de 1
contrato ano en la empresa
experiencia hasta 4 ELULEN SA
afios

o Documentacion aportada de la persona trabajadera L.P.G
- Aporta Contrato con EULEN, 5.A .. Desde 3/09/2007 hasta fin de senvicios
- Curriculum Vitae
- Aporta Vida Laboral en la que consta alta con EULEN desde 3/03/2007

Del analisis de la documentacion anterior puede desprenderse el cumplimiento del criterio

2: incremento de la experiencia minima requerida, asi como del criterio 3: estabilidad de la
plantilla de la empresa.

Persona Criterio 2 Puntos criterio 2 Criterio 3 Puntos criterios 3
trabajadora incremento estabilidad de la
experiencia plantilla de la
minima requerida empresa
hasta 4 afios
L.P.G Acredita mediante 2.5 puntos Acredita 5 puntos
vida laboral y antigiedad de 1
contrato afio en la empresa
experiencia hasta 4 ELILEN S5A
afios

- Documentacion aportada de la persona trabajadora M.1.S.M

- Aporta Contrato con EULEN, S.A . Desde 13/09/2007 hasta fin de servicios
- Curriculum Vitae

- Aporta Vida Laboral en la que consta alta con EULEN desde 13/05/2007

Del analisis de la documentacion anterior puede desprenderse el cumplimiento del criterio
2 incremento de la experiencia minima requerida, asi como del criterio 3: estabilidad de la
plantilla de la empresa.

Persona Criterio 2 Puntos criterio 2 Criterio 3 Puntos criterios 3
trabajadora ) -
! incremento estabilidad de la
experiencia plantilla de la
minima requerida empresa

hasta 4 afos

M.LS.M Acredita mediante 2.5 puntos Acredita 5 puntos
vida laboral y antigiiedad de 1
contrato afo en la empresa
experiencia hasta 4 ELULEN 354
afios
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- Aporta Contrato con EULEN, S A - Desde 05/04/2017
- Curriculum Vitae
- Aporta Vida Laboral en |la que consta alta con EULEN desde 16/04/2017

Del analisis de la documentacion anterior puede desprenderse el cumplimiento del criterio
2: incremento de la experiencia minima requerida, asi como del criterio 3: estabilidad de la
plantilla de la empresa.

Persona Criterio 2 Puntos criterio 2 Criterio 3 Puntos criterios
trabajadora incremento estabilidad de la 3
experiencia minima plantilla de la
requerida hasta 4 empresa
aios
R.P.B Acredita mediante 2.5 puntos Acredita antigledad 5 puntos

vida laboral y de 1 afioenla

contrato experiencia empresa ELILEN SA
hasta 4 afios

- Documentacion aportada de la persona trabajadora M.R.H
- Aporta Contrato con EULEN, S A - Desde 05/04/2017

- Curriculum Vitae
- Aporta Vida Laboral en la que consta alta con EULEN desde 16/04/2017

Del andlisis de la documentacion anterior puede desprenderse el cumplimiento del criterio
2: incremento de la experiencia minima requerida, asi como del criterio 3: estabilidad de la
plantilla de la empresa.

No obstante, lo anterior, dado que de la documentacion anteriormente examinada ya se
desprende el cumplimiento de los criterios de valoracion 2 y 3, se ha alcanzado por la
entidad la maxima puntuacion por dichos criterios.

- Documentacion aportada de la persona trabajadora L.S.R
- Aporta Contrato con EULEN, S A - Desde 05/04/2017

- Curriculum Vitae
- Aporta Vida Laboral en la que consta alta con EULEN desde 16/04/2017

Del andlisis de la documentacion anterior puede desprenderse el cumplimiento del criterio
2: incremento de la experiencia minima requerida, asi como del criterio 3: estabilidad de la
plantilla de la empresa.

No obstante, lo anterior, dado que de la documentacion anteriormente examinada ya se
desprende el cumplimiento de los criterios de valoracion 2 y 3, se ha alcanzado por la
entidad la maxima puntuacion por dichos criterios.
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- Documentacién aportada de la persona trabajadora C.E.G.E
- Aporta Contrato con EULEN, S.A.: Desde 05/04/2017

- Curriculum Vitae
- Aporta Vida Laboral en la que consta alta con EULEN desde 16/04/2017

Del analisis de la documentacion anterior puede desprenderse el cumplimiento del criterio
2: incremento de la experiencia minima requerida, asi como del criterio 3: estabilidad de la
plantilla de la empresa.

No obstante, lo anterior, dado que de la documentacion anteriormente examinada ya se
desprende el cumplimiento de los criterios de valoracion 2 y 3, se ha alcanzado por la
entidad la maxima puntuacion por dichos criterios.

En el Informe complementario remitido al Tribunal, el centro gestor manifiesta que “en
la alegacion formulada se detecta un error material en cuanto a la fecha del contrato de los
trabajadores de EULEN: L.P.G y M.L.S.M, en cuanto que la misma es de 13/09/2007,
cumpliéndose sobradamente el criterio de experiencia.

A lo que se aflade que, incluso si el criterio seguido por el érgano de contratacion para la
interpretacion del criterio de experiencia en el caso de la persona trabajadora I.A.N, con
respecto a la cual se aporta: contrato de trabajo con EULEN SA, desde 04/09/2017 e informe
de vida laboral en el que consta alta con EULEN desde 04/09/2017; no se llegara a estimar
adecuado, la puntuacién que corresponderia al resto de personas propuestas, por este
criterio, supondria la obtenciéon de EULEN SA del maximo de 10 puntos.

(...)en lo que se refiere a la alegacion de la recurrente sobre la posible suspension de los
contratos de trabajo del personal que aporta la entidad EULEN SA durante la pandemia (...)
del examen de la documentacion presentada por la entidad EULEN no se puede deducir que
se hubiera suspendido temporalmente el contrato de los trabajadores propuestos

(...) Por lo tanto, a la vista de lo anterior y ante los argumentos esgrimidos por la UTE
recurrente, que sustentan la falta de acreditacion de la experiencia en la hipétesis de que la
empresa EULEN SA, hubiera suspendido los contratos de trabajo de las personas
propuestas, desde esta unidad administrativa solo puede concluirse que no obra en la misma
informacién ni documentacion suficiente que permita constatar dicha situacion de suspensién
de los contratos, ya que en los informes de vida laboral aportados no consta referencia a la
misma”.

Consultado el expediente de contratacion, se constata que, efectivamente el contrato
de LA.N. es de 4 de septiembre de 2017, no alcanzando los cuatro anos, por lo que no
seria puntuable. Los contratos de L.P.G. y M.L.S.M. son del anno 2007, no 2017 como
senala el recurrente, por lo que, a efectos de valoracion de su experiencia, pueden
tenerse en cuenta los 5 ultimos anos, debiendo en éstos alcanzar el minimo de 4. En
relacion a los cuatro trabajadores restantes, los contratos y el alta son de 16/04/2017,
manifestando el rgano de contratacion, a quien corresponde el examen y analisis de
la acreditacion y la valoracion del criterio, asi como el propio adjudicatario, que de la
documentacion aportada no se deriva que los trabajadores hayan estado en ERTE, por
lo que, aun no procediendo la atribucion de puntuacion por el primero de ellos, el
resto, que son 6, si alcanzan la experiencia de 4 anos requerida al personal minimo de
taquillas, esto es: cuatro personas.
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En cualquier caso, la diferencia de puntuacion total entre el recurrente y la
adjudicataria alcanza 9,12 puntos, por lo que solo en al caso de que obtuvieran 0
puntos en el subcriterio de incremento de experiencia del personal de taquilla, se
clasificarian los recurrentes en primer lugar, circunstancia ésta que no queda
acreditada.

A la vista de lo expuesto, y teniendo en cuenta que no se altera el orden clasificatorio,
en virtud de los principios de eficacia, eficiencia y celeridad, no se estima procedente la
retroaccion de actuaciones, debiendo desestimarse la solicitud formulada por los
recurrentes.

A la vista de lo que antecede y vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
MICROLIBRE PRODUCCIONES S.L. y SONIKA SUR S.L., contra la Resolucion dictada por
la Vicepresidencia del ICAS el 13 de agosto de 2021, por la que se adjudica el contrato
de SERVICIO DE VENTA DE ENTRADAS EN TAQUILLAS DE ESPECTACULOS, EVENTOS
Y ACTIVIDADES DEL ICAS, Expediente 289/21, tramitado por el Instituto de la Cultura
y las Artes del Ayuntamiento de Sevilla

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra Ia
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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