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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO
DE SEVILLA

En Sevilla, 13 de enero de 2021.

Recibido recurso especial en materia de Contratacion, planteado en representacion de
la mercantil CIASIPROIND SL., contra el anuncio de licitacion y los pliegos que rigen la
contratacion del “Servicio de vigilancia de las instalaciones del CMFE Poligono Sur, C/
Bendicion y Esperanza n° 4, 41013, Sevilla, y las dependencias del CMFE Torreblanca,
C/ Higuera esquina Albérchigo”, Expediente 2020/001054, tramitado por el Servicio de
Administracion de Empleo del Ayuntamiento de Sevilla, este Tribunal adopta Ia
siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23/10/2020 se decreto el inicio del expediente de contratacion
de referencia, con un valor estimado de 224.410,56 Euros. Tras los tramites preceptivos,
se procedio a licitar el mismo mediante su publicacion en el perfil del contratante del
Ayuntamiento de Sevilla, alojado en la Plataforma de Contratacion del Estado, con
fecha 14/12/2020, estableciéendose como finalizacion del plazo de presentacion de
ofertas el dia 30/12/2020, a las 14:00 horas, segun se dispone en el anuncio.

SEGUNDO. - Con fecha 28 de diciembre se interpone por la mercantil CIASIPROIND,
S.L, recurso especial en materia de contratacion contra los Pliegos y Anexos del servicio
licitado, acompanado de un escrito de “solicitud de medidas cautelares” de suspension
del plazo de presentacion de ofertas, y en el que tras plantear las alegaciones que
estima pertinentes, solicita que se dicte resolucion por la que se anulen los pliegos y se
retrotraigan las actuaciones hasta el momento anterior a su publicacion, a fin de que
consten los costes salariales reales de los trabajadores afectados por la subrogacion,
estimando que los que constan en los documentos impugnados adolecen de “error o
falsedad’.
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Recibido el recurso, se traslada el mismo a la unidad tramitadora, el dia 28 de
diciembre, solicitando pronunciamiento sobre la solicitud de medidas cautelares, asi
como la remision al Tribunal de la copia del expediente e informe a que se refiere el art.
56 de la LCSP.

Mediante Resolucion n° 46/2020, de 29 de diciembre, este tribunal desestimo la
solicitud de suspension del plazo de presentacion de ofertas planteada por la mercantil
CIASIPROIND SL.

El 30 de diciembre se recibe la documentacion y el informe remitido por el Servicio de
Empleo, oponiéndose al recurso y manifestandose el traslado del mismo a los
interesados, a fin de que puedan efectuar alegaciones, cumpliendose el plazo al efecto
el dia 12 de enero del corriente. No consta que el recurrente haya concurrido
finalmente a la licitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas
de funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

Por lo que respecta a la legitimacion, conforme al articulo 48 de la LCSP, la recurrente
se encuentra legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes
contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que
ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de suministro
y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.
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b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion gue tengan por objeto la celebracion
de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos basados en
cualguiera de ellos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres miflones de
euros.(..).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en €/ procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibifidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard que
concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser
objeto de una nueva adjudicacion.

€/ La formalizacion de encargos a medios propios €n los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

/] Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los

umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1, y el 44.2,
cabria concluir la posibilidad de recurrir.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta en la

determinacion de que, a juicio del recurrente, los “datos salariales, que resultan necesarios
para evaluar los costes laborales del contratadgmpajustar la oferta econémica, a simple vists, lo

datos del Vigilante 1 ya se constata que son falsesoneos dado que al acreditar una antigiiedad
del 18/01/95, obligatoriamente, debe percibir S\quéenios (a razon de 38,44 x quinquenio), esto es
192,20 €/mensuales en concepto de Plus de antigiygolar 15 pagas anuales. Por lo tanto, entre el
salario del vigilante 1 y el salario del vigilar@€que no percibir plus de antigiiedad) deberiarhabe
una diferencia de 2.883 €/anules. Sin embargo,nséggl datos que constan tan sélo hay una

diferencia 576,60 €.

Lo mismo sucede con los vigilantes 2 y 4, que andadi®n percibir un quinquenio de antigtiedad
(38,44 x 15), deberia haber una diferencia de B7&/&nuales y, segun los datos proporcionados,

tan so6lo hay una diferencia de 115,32 €.”

Se cita, ademas *la licitacion anterior, por la que la actual pgegaria del servicio se adjuntd
contrato, en concreto, el Expediente 2018/00113%nhifestando que en aquella las cuantias
eran superiores.

El Anexo | al PCAP, se refiere a la Subrogacion en los siguientes términos:
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14.- INFORMACION SOBRE LAS CONDICIONES DE SUBROGACION EN CONTRATOS DE
TRABAJO.
La informacion sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecta la
subrogacion que resulte necesaria para permitir una exacta evaluacion de los costes laborales que
implicara tal medida, en cumplimiento del articulo 130 de la LCSP es la siguiente:
Vigilante | Grupo Clave Jomada | Antigledad |Salario bruto Pluses
cotizacid | Tipo Semanal anual
n Contrato
Vigilante 1 6 100 Jomada 18/01/95 [ 1782474 € Antigledad,
completa peligrosidad,
transporte y
vestuario
Vigilante 2 6 401 Jormada 09/09/14 | 1736346 € Antigiledad,
completa peligrosidad,
transporte y
vestuario
Vigilante 3 6 100 Jormada 24/04/18 | 1724814 € Peligrosidad,
completa transporte y
vestuario
Vigilante 4 6 100 Jormada 05/05/14 | 1736346 € Antigliedad,
completa peligrosidad,
transporie y
vestuario
Convenio Colectivo de aplicacion: Convenic colectivo Estatal de las empresas de seguridad
privada.
{Informacicn proporcionada por el anterior contratista.)

Previamente, el apartado 6°, determina la obligacion de cumplimiento del Convenio

Colectivo de aplicacion, como condicion especial de ejecucion:

6.- CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION.

6.1.- CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION DE CARACTER SOCIAL, ETICO O
MEDIOAMBIENTAL. (Art 202 de la LCSP).

II'IﬂII‘..‘-G.ﬂD en la Clﬂl..lSl..Ilﬁ 12 del PCAP. =l estar al comiente ﬂUFaﬂTE toda la E]E‘CLICIGI'I del

contrato del cumplimiento de sus obligaciones tributarias v con la Seguridad Social, asi
como el cumplir durante toda la ejecucion del contrato el Convenio Colectivo sectorial de
aplicacion.

Por su parte, el PPT, dispone:
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PRESUPUESTO BASE DE LICITACION:

El presupuesto base de licitacién del contrato, teniendo en cuenta los requisitos del art.
100 de la LCSP.

Para el calculo del coste del personal se aplica el Convenio Colectivo Estatal de las
empresas de seguridad, publicado en el Boletin Oficial del Estado n® 29 de fecha 1 de
febrero de 2018, teniendo en cuenta los siguientes conceptos:

Coste estimado sin IVA: 112.205,28 £

Coste de Personal : 79.463, 78 €

-Sueldo base ( se toma como referencia el importe correspondiente a los meses
comprendidos dentro del periodo de ejecucién del contrato)

-Plus de peligrosidad

-Plus de transporte

-Plus de vestuario

-Antigliedad

-El coste de la Seguridad Social de la empresa estimado

Coste de los uniformes de trabajo, matenales , otros costes indirectos, etc, : 32.741,50 €

VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO, para doce meses :112.205,28 € y posible prérroga
por ofros doce meses 112.205,28 € hacen un total del importe del valor estimado del
contrato de 224 410,56 €

IMPORTE TOTAL DEL IVA: 21%: 47.126,22 €

IMPORTE TOTAL DE LA CONTRATACION CON IVA : 271.536,78 €

Periodo de ejecucién correspondiente a 2021: 5.802, 33 horas, lo que corresponde a
112.333,11 €.

Periodo de ejecucion correspondiente a 2022: 1.210,50 horas, lo que corresponde a
2343528 €.

Conforme al articulo 130 de la LCSP:

“1. Cuando una norma legal un convenio colectivaroacuerdo de negociacion colectiva de
eficacia general, imponga al adjudicatario la oldigjon de subrogarse como empleador en
determinadas relaciones laborales, los serviciopetglientes del 6rgano de contratacion
deberan facilitar a los licitadores, en el propibggo, la informacion sobre las condiciones de
los contratos de los trabajadores a los que aféateubrogacion que resulte necesaria para
permitir una exacta evaluacion de los costes lal®ague implicara tal medida, debiendo
hacer constar igualmente que tal informacion selifacen cumplimiento de lo previsto en el

presente articulo.

A estos efectos, la empresa que viniese efectdamtestacion objeto del contrato a adjudicar

y que tenga la condicibn de empleadora de los fetmes afectados estara obligada a
proporcionar la referida informacion al érgano derdrataciéon, a requerimiento de este. Como
parte de esta informacion en todo caso se debepémtar los listados del personal objeto de
subrogacion, indicandose: el convenio colectiveagicacion y los detalles de categoria, tipo
de contrato, jornada, fecha de antigledad, venaitoiglel contrato, salario bruto anual de

cada trabajador, asi como todos los pactos en vajlicables a los trabajadores a los que
afecte la subrogacion. La Administracion comunicatauevo empresario la informacioén que
le hubiere sido facilitada por el anterior contrsta.

(...)

4. El pliego de clausulas administrativas partioglss contemplard necesariamente la
imposicion de penalidades al contratista dentrolake limites establecidos en el articulo 192
para el supuesto de incumplimiento por el mismtadbligacidon prevista en este articulo.
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5. En el caso de que una vez producida la subrdgalcis costes laborales fueran superiores a
los que se desprendieran de la informacion faabtgor el antiguo contratista al 6rgano de
contratacion, el contratista tendréa accion directantra el antiguo contratista.

6. Asimismo, y sin perjuicio de la aplicacion, encaso, de lo establecido en el articulo 44 del
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Tjattares, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, el pliego d@usulas administrativas particulares
siempre contemplara la obligacion del contratiseardsponder de los salarios impagados a los
trabajadores afectados por subrogacion, asi comdadecotizaciones a la Seguridad social
devengadas, aun en el supuesto de que se resli@vateato y aquellos sean subrogados por
el nuevo contratista, sin que en ningun caso dichBgacion corresponda a este ultimo. En
este caso, la Administracion, una vez acreditaddaléa de pago de los citados salarios,
procedera a la retencion de las cantidades debaa®ntratista para garantizar el pago de los
citados salarios, y a la no devolucion de la gafardefinitiva en tanto no se acredite el abono
de éstos.”

Como ya ha sentado este Tribunal en ocasiones anteriores, la informacion relativa a los
costes del personal que ha de subrogar el licitador que resulte finalmente adjudicatario,
que ha de facilitarse de conformidad con lo previsto por el articulo 130 de la LCSP, tiene
un objetivo fundamental, cual es garantizar que todos los licitadores puedan elaborar
sus ofertas con conocimiento real de los costes que se deriven del servicio licitado y
concurran a la adjudicacion del mismo en igualdad de condiciones. La obligacion de
subrogar a los trabajadores que vengan prestando el servicio licitado no se deriva de
que la informacion relativa a la misma figure en los pliegos o en el anuncio de licitacion,
sino que vendra impuesta por la legislacion laboral vigente, bien porque asi se estipule
en el convenio colectivo que sea de aplicacion, bien porque se trate de uno de los
supuestos de sucesion empresarial contemplado por el articulo 44 del Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores. En definitiva, sera la normativa convencional o legal
que regule las concretas relaciones laborales la que determine si existe o no obligacion
de subrogar a los trabajadores que se encuentren adscritos a la prestacion de un
determinado servicio, de manera que ni los pliegos, ni el anuncio pueden imponer “ex
novo” la referida obligacion, ni el hecho de que no la contemplasen daria lugar a que la
misma no deba ser cumplida por el empresario contratista. En el antedicho sentido, se
ha pronunciado de forma tajante nuestro Tribunal Supremo en su Sentencia de 18 de
junio de 2019 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Roj: STS 1988/2019), en la que
se, concluye claramente que, no les corresponde conocer sobre el cumplimiento o
incumplimiento de las obligaciones impuestas por la normativa laboral, ni a la
Administracion contratante, ni a la jurisdiccion contenciosa, materia que solo es
competencia de los drganos de la jurisdiccion social.

En su Resolucion n° 1292/2019, destacaba el tribunal Central que “...el articulo 130.1
de la LCSP, que se ocupa de la informacién sobre las condiciones de subrogacion en
contratos de trabajo, establece determinadas obligaciones de informacion a los
licitadores cuando una norma legal un convenio colectivo o un acuerdo de negociacién
colectiva de eficacia general, imponga al adjudicatario la obligacion de subrogarse
como empleador en determinadas relaciones laborales. Asi, exige que “los servicios
dependientes del 6rgano de contratacion deberan facilitar a los licitadores, en el propio
pliego, la informacion sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los
que afecte la subrogacién que resulte necesaria para permitir una exacta evaluacion
de los costes laborales que implicara tal medida”, sefalando ( 1164/2019 ) Ia
conveniencia de hacer “constar igualmente que tal informacion se facilita en
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cumplimiento de lo previsto en el presente articulo. A estos efectos, la empresa que
viniese efectuando la prestacién objeto del contrato a adjudicar y que tenga la
condicion de empleadora de los trabajadores afectados estara obligada a proporcionar
la referida informacion al érgano de contrataciéon, a requerimiento de este. Como parte
de esta informacion en todo caso se deberan aportar los listados del personal objeto
de subrogacion, indicandose: el convenio colectivo de aplicacion y los detalles de
categoria, tipo de contrato, jornada, fecha de antigliedad, vencimiento del contrato,
salario bruto anual de cada trabajador, asi como todos los pactos en vigor aplicables a
los trabajadores a los que afecte la subrogacion. La Administracion comunicara al
nuevo empresario la informacion que le hubiere sido facilitada por el anterior
contratista”.

En su Informe 35/2019, la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado,
senalaba que del art. 130 pueden deducirse las siguientes reglas:

“+ En primer lugar, debemos partir del caracter abigetla enumeracion del articulo 130.1 de

la LCSP, que no excluye que se pueda reclamar, drieel pliego o bien a instancia de los
licitadores, otra documentacion que resulte ne@epara permitir una exacta evaluacion de los
costes laborales que implicara la subrogacion.

En logica congruencia con lo anterior, el fundameid la informacion que debe aportar el

contratista, concretando qué informacion es lassae (pues es el que mejor puede conocer la
situacion de sus trabajadores y de su empresa gviastuales circunstancias que pudieran
influir en la determinacion del coste salarialpescisamente que aquella resulte necesaria para
evaluar adecuadamente los costes laborales déragsicion. Ahora bien, esto no significa que
la informacion aportada deba ser tan extensa gumitaevalorar hasta el extremo mas liviano,
ni que exima al licitador de analizar las posibtemsecuencias de la normativa legal o
convencional aplicable sobre los contratos afest@do la subrogacion.

Sefiala la Abogacia General del Estado en el inf@fh@ que el tenor literal del articulo 130
conduce a esta conclusion y que se trata de unka g minimos que exige que
obligatoriamente se aporten los datos relativogsaektremos enumerados, sin perjuicio de la
posibilidad de que otra parte de la informacion delea suministrarse esté constituida por otros
datos a condicion de que los mismos sean necegmiasevaluar los costes laborales. Afade
que“Asi lo confirma la significacion gramatical y |6ca de la locucidon “en todo caso” que
emplea el articulo 130.1 de la LCSP y el hechowdeaste precepto legal se refiere a datos que
permitan “una exacta evaluacion de los costes lales”, por lo que cualquier otro dato
distinto de los enumerados en dicho precepto leggb conocimiento resulte necesario para
permitir esa exacta evaluacion ha de entendersgpoemdido en la obligacion de que se trata.”
Por tanto, la enumeracion legal constituyenumerus apertug los licitadores tienen derecho a
solicitar informacion sobre otros aspectos necesgrara evaluar los costes laborales derivados
de la subrogacion.

...con un criterio que consideramos plenamente at®rian el informe 8/19 de la Abogacia
General del Estado, informe cuyas conclusionesasamidas por esta Junta.

En el citado informe se pone de manifiesto, en @rilagar, que la obligacion que el articulo
130 de la LCSP impone al 6rgano de contratacioteesaracter puramente formal, pues sélo
obliga a requerir al contratista actual determinedarmacion y, una vez proporcionada por
éste, a facilitar dicha informacion a los licitagren el propio pliego, sin que el precepto
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imponga —ni del mismo se deduzca- ninguna obligagiara el érgano de contrataciéon de

comprobar la veracidad material o intrinseca dmftarmacion. En este sentido, el érgano de

contratacion actlia como una suerte de intermedesti@ el contratista actual y los licitadores,

con el fin de que éstos puedan obtener, antes ckr Bas ofertas, la informacion necesaria
sobre las condiciones de los contratos de losjadbees a los que afecte la subrogacion con el
fin de poder hacer una exacta evaluacion de Iaesgsalariales.

(...). De este modo, como sefiala la Abogacia GedetdEstado;'el 6rgano de contratacion
cumple con su obligacion legal requiriendo al catista para que le remita la informacién
sobre las condiciones de los contratos de los fead@es a los que afecte la subrogaciéon que
resulte necesaria para permitir una exacta valoéecde los costes laborales que implicaria tal
medida, en la que, en todo caso, se deberan inkedaimenciones minimas del articulo 130.1,
segundo parrafo; comprobando que se ha remitidomnahos, con dichos datos minimos; y
publicando la informacion en el pliego, sin que ganel deber de realizar ninguna
comprobacion sobre la veracidad de los datos sustranilos.”

En su Informe 126/18 (Materia: Informacion que se debe ofrecer al contratista en el
caso de subrogacion de trabajadores), detalla la informacion minima que debera
suministrarse a los licitadores, haciéndola constar en el pliego, incluyendo
obligatoriamente los que, como numerus gpertus menciona el articulo 130.1 segundo
parrafo LCSP y anadiendo aquellos que le sean solicitados o que estime pertinente
reclamar al contratista por ser necesarios para evaluar los costes laborales del nuevo
contrato:

* el convenio colectivo de aplicacion

* los detalles de categoria, tipo de contrato, jornada, fecha de antiguedad,
vencimiento del contrato, salario bruto anual de cada trabajador

* todos los pactos en vigor aplicables a los trabajadores a los que afecte la
subrogacion.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) en diversas
resoluciones, resume su doctrina sobre la cuestion indicando que: “Los pliegos que
rigen la licitacibn o la documentacion complementaria deben especificar con la
suficiente precision y exactitud, todos los elementos que resulten necesarios para
permitir a los licitadores una adecuada evaluacion de los costes laborales efectivos en
gue van a incurrir, de resultar adjudicatarios del contrato.

La obligacion de informar sobre tales extremos recae en el propio 6rgano de
contratacion, quien debera, a su vez, recabarla de los actuales adjudicatarios. Si
existe, al menos, la apariencia de que puede haber obligacién de subrogarse en los
términos que determinan la aplicacion del articulo 120 TRLCSP —y sin que ello
suponga prejuzgar la existencia y alcance de tal obligacion de subrogacién— el 6rgano
de contratacion esta obligado a requerir de la empresa que viniese efectuando la
prestacion objeto del contrato a adjudicar y que tenga la condicion de empleadora de
los trabajadores afectados, la informacién sobre las condiciones de los contratos de
los trabajadores a los que afecte la posible subrogacién. Esta informacion debera
constar en el propio pliego o en la documentacion complementaria, siendo aconsejable
gue se haga, igualmente, constar que tal informacién se facilita en cumplimiento de lo
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previsto en el precitado articulo 120 TRLCSP y sin que suponga prejuzgar la
existencia y el alcance de la obligacion de subrogacion. “

El TACRC concreta el contenido de la informacion que debe de ponerse a disposicion
de los licitadores, que sera: la informacion precisa para permitir la evaluacion de los
costes laborales que implicara tal medida, sefalando que “ Ciertamente, la forma de
hacerlo que mejor se adapta a lo exigido es hacer constar, en cualquiera de los
documentos mencionados, la relacion de los trabajadores, con la especificacion de su
categoria laboral, tipo de contrato, antigiiedad y salario percibido por cada uno de
ellos. Sin embargo, la indicacién de alguno de estos datos puede ser omitida si se
proporciona a los licitadores los medios necesarios para obtenerlos”.

En el caso que nos ocupa, la clausula 14 del Anexo | al PCAP, dispone expresamente
que “La informacion sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los
que afecta la subrogacion que resulte necesaria para permitir una exacta evaluacion de
los costes laborales que implicara tal medida, en cumplimiento del articulo 130 de /a
LCSP es la siguiente”, incluyendo a continuacion, el listado de personal y determinando
para cada uno de ellos, el grupo de Cotizacion, la Clave del Tipo de contrato, la jornada
semanal, la fecha de antiguedad, el salario bruto anual y una columna en la que se
senalan los pluses de cada uno de ellos (Antigluedad, peligrosidad, transporte y
vestuario, indicando, ademas que el Convenio Colectivo de aplicacion es el Convenio
colectivo Estatal de las empresas de Seguridad Privada y que la informacion publicada
ha sido proporcionada por el anterior contratista.

El 6rgano de contratacion, en el informe al recurso, manifiesta que “la pretension de que
exista falsedad en los datos consignados en unos pliegos publicos y publicados, se nos antoja,
cuanto menos arriesgado, y debemos dejar constancia de que dicha afirmacion es del todo
punto improcedente, ya por el simple hecho de

gue la Administracion no puede sino confiar en unos datos que se aportan por la empresa
adjudicataria y que caen fuera de todo ambito relacional con la misma -puesto que los mismos
son fruto de relaciones juridicas entre la adjudicataria y sus empleados-; siendo la
Administracion totalmente ajena a dicha relacion, en virtud precisamente de las disposiciones
del contrato administrativo que tiene con la adjudicataria.”

Destaca el informe que “los datos recogidos en el punto 14 del Anexo | del PCAP, de fecha
11/11/2020, publicados el 14/12/2020 son los aportados por la empresa actualmente
adjudicataria del servicio, a requerimiento del Servicio de Administracibn de Empleo, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 130 LCSP. Dichos datos fueron aportados mediante
escrito de la empresa actualmente adjudicataria, de fecha 20/10/2020 (al folio 8 del expediente
2020/001054). En dicho escrito se aportan los datos de cuatro trabajadores entre los que
constan el “salario bruto anual”’, asi como también indica que entre los pluses se encuentran
los de “antigiedad, peligrosidad, transporte y vestuario”, defendiendo que en la ultima
columna se senalan los pluses a aplicar a cada trabajador, sin que su cuantia quede
reflejada, dejando constancia de la realizacion, a fin de su total verificacion, de
requerimiento a la actual empresa adjudicataria para que aclare los mismos y de que,
en contestacion al requerimiento, la empresa aporta escrito que queda incorporado al
expediente (al folio 132 del expediente 2020/001054) en el que manifiesta mediante
declaracion responsable lo siguiente:

“Que en el informe presentado por nuestra empresa en fecha 20-10-20, en el cual se procedia
a informar del personal a subrogar en el proceso de licitacion del contrato de Servicio de
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Vigilancia, (...) declaramos que el importe declarado con el salario bruto no se incluyen
los pluses aplicables a cada trabajador.

Quedando asi como partida independiente el plus de antigliedad, peligrosidad, transporte y
vestuario. Los cuales se aplican segun corresponda a cada caso.

Ya que operativamente este dato queda referenciado para cada trabajador conforme a las
condiciones contractuales de cada uno.”

El érgano de contratacion, reafirma, asi, que los datos publicados son correctos, y que
para su calculo total pueden sumarse los pluses que se aplican por Convenio, y
teniendo en cuenta que se expresan los datos de antiguedad de cada trabajador, el
calculo es facilmente determinable, como la propia recurrente ha puesto de manifiesto
en el cuerpo de su recurso. Todo ello sin tener que recurrir a atribuir a un error, ni
mucho menos a una falsedad en los mismos.

Destaca, ademas, el informe que Ia licitacion se publico en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y que se han planteado y respondido diversas
preguntas realizadas por tres interesados diferentes, sin que se haya planteado
aclaracion o pregunta alguna en relacion con esta cuestion, ni por parte de la
recurrente, ni de ningun otro interesado. Se pone, asimismo, de manifiesto, que la
recurrente se dirigio, en el dia 28/12/2020,telefébnicamente y por correo electronico al
Organo de Contratacién, planteando cuestiones al respecto de la licitacion en curso, sin
hacer referencia al recurso presentado, ni a las supuestas infracciones del
ordenamiento juridico en que incurren los pliegos ,” /o cual podria interpretarse como
actuaciones contradictorias, ya que, de una parte, se solicita la anulacion de los pliegos
y de otra, mediante correo del fecha de hoy, posterior a la presentacion del recurso, en
el gue se remite textualmente ‘consulta sobre la licitacion arriba referenciada, como
empresa interesada en presentar oferta.”

A mayor abundamiento, se pone de manifiesto que, ademas del Anexo | del PCAP, es
parte integrante del contrato el Pliego de Prescripciones Técnicas, el cual expone que
“para el calculo del coste del personal se aplica el Convenio Colectivo Estatal de las
Empresas de Seguridad, publicado en el Boletin Oficial del Estado n° 29 de fecha 1 de
febrero de 2018, teniendo en cuenta los siguientes conceptos: (... Coste de Personal:
79.463,78 €" (folio 62R del expediente 2020/001054).

Se concluye, asi que los Pliegos, analizados en conjunto y no de manera aislada, llevan
de manera sencilla a concluir que la suma de los salarios brutos indicados en el punto
14 del Anexo | del PCAP, debe ser completada con los pluses de antiguedad,
peligrosidad, transporte y vestuario, que a cada trabajador correspondan.

En efecto, consta en el PPT, que para el calculo del coste del personal se aplica el
Convenio Colectivo Estatal de las empresas de seguridad, publicado en el Boletin Oficial
del Estado n° 29 de fecha 1 de febrero de 2018, asi como los conceptos que a tal
efecto se han tenido en cuenta, ascendiendo el coste estimado sin IVA, a 112.205,28 €,
a saber:

. Costes de Personal : 79.463,78 €
-Sueldo base (se toma como referencia el importe correspondiente a los meses
comprendidos dentro del periodo de ejecucion del contrato)

TCR Sevilla. Recurso 43/2020 Resolucion 1/2021 Pagina 10



-Plus de peligrosidad

-Plus de transporte

-Plus de vestuario

-Antiguedad

-El coste de la Seguridad Social de la empresa estimado

. Coste de los uniformes de trabajo, materiales, otros costes indirectos, etc : 32.741,50 €

La suma de los costes de personal asciende a 79.463,78 €, por cuanto que ya incluye
los pluses correspondiente, siendo tal cuantia, superior a los 69.799,80 que resultan de
la suma de los salarios establecidos en el cuadro publicado, de lo que puede facilmente
deducirse que, efectivamente, la informacion publicada en el Anexo | iba referida a la
constatacion de los pluses correspondientes a cada uno de los trabajadores de la
relacion, no fijando su cuantia, la cual puede determinarse, como de hecho hace el
recurrente, conforme al Convenio de aplicacion senalado.

A la vista de lo expuesto, este Tribunal considera que el érgano de contratacion recabo
la informacion de la empresa cumpliendo con las obligaciones establecidas en la Ley,
con independencia, en su caso Yy si fuera necesario, de la aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 130.5, antes transcrito. Por todo ello, se considera que en términos generales,
se ha dado cumplimiento a lo exigido en el articulo 130 de la LCSP, dado que la
informacion facilitada sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los
que afecta la subrogacion permite la evaluacion de los costes laborales que implicara
tal medida, permitiendole de ese modo presentar su oferta disponiendo de suficiente
informacion. De hecho, asi lo han entendido las cuatro empresas que han presentado
sus ofertas a la licitacion.

Dos dias antes de la finalizacion del plazo, la recurrente impugna el Pliego, solicita no
la suspension del procedimiento, sino la medida excepcional (Art. 49.4) de suspension
del plazo de presentacion de ofertas, y dirige al Servicio tramitador del Expediente una
serie de preguntas, sin aludir, en ningun momento a las cuestiones planteadas en el
recurso en relacion con los costes laborales, y si bien es cierto que la redaccion de la
informacion publicada puede mejorarse, no lo es menos que la misma ha sido
suficiente para los cuatro licitadores concurrentes. Todo ello, unido al hecho de la no
realizacion de consulta alguna al respecto, la peticion de suspension del plazo de
presentacion de ofertas a dos dias de su finalizacion y la no presentacion, finalmente,
de oferta por el recurrente, hace presuponer cierta falta de diligencia o cuanto menos
de antelacion en la preparacion de la oferta a presentar por una empresa interesada en
la adjudicacion de un contrato.

Por todo lo anterior, y con base en la normativa de aplicacion y los principios de

igualdad, concurrencia, seguridad juridica, buena fe y confianza legitima, se estima
procedente la desestimacion del recurso, adoptandose la siguiente

RESOLUCION
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PRIMERO. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion, presentado por
la mercantil CIASIPROIND SL., contra el anuncio de licitacion y los pliegos que rigen la
contratacion del “Servicio de vigilancia de las instalaciones del CMFE Poligono Sur, C/
Bendicion y Esperanza n° 4, 41013, Sevilla, y las dependencias del CMFE Torreblanca,
C/ Higuera esquina Albérchigo”, Expediente 2020/001054, tramitado por el Servicio de
Administracion de Empleo del Ayuntamiento de Sevilla.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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