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RECURSO Ne .- 2/2021

RESOLUCION Ne.- 4/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 26 de enero de 2021.

Visto el escrito presentado por A.F.A.A., en nombre y representacion de la mercantil
SOCAMEX, S.A.U. mediante el que se interpone Reclamacion en materia de
contratacion contra el acuerdo de adjudicacion en el procedimiento de licitacion del
contrato de servicios de LIMPIEZA DE LAS REDES DE SANEAMIENTO EN LAS AREAS
TERRITORIALES”, Expte. 190/2019, tramitado por la Empresa Metropolitana de
Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla (en adelante EMASESA) este
Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2 de julio de 2020 se remite al DOUE anuncio de licitacion del
contrato de servicios descrito en el encabezamiento, con un valor estimado de
7.384.813,31 €, tramitandose mediante procedimiento abierto, con multiples criterios de
adjudicacion.

La licitacion se publica en el DOUE y en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, junto con los Pliegos y Anexos correspondientes, efectuandose diversas
correcciones.

Del Pliego de Clausulas Administrativas, han de destacarse, por lo que al recurso
interesa, las siguientes previsiones:

3. REGIMEN JURIDICO DEL CONTRATO.

Conforme a la legislacion de contratacion publica, EMASESA es un poder adjudicador no Administracion
Publica, conforme a lo establecido en el art. 3.3.d) de la LCSP. Las relaciones juridicas que puedan
establecerse entre EMASESA vy los licitadores o adjudicatarios son de naturaleza privada, rigiéndose por
lo dispuesto en el RDL 3/2020, o, en su caso, preceptos aplicables de la LCSP, y, subsidiariamente, por
el derecho privado.

En los documentos contractuales, se podra establecer la sujecién de esta contratacion a determinados
articulos de la LCSP, aunque estos, en principio, no sean de aplicacion obligatoria a los procedimientos
de contratacion de EMASESA.
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6. PRESENTACION DE PROPOSICIONES.

La presentacién de las proposiciones presupone la aceptacién incondicionada por parte del licitador del
contenido de la totalidad de las clausulas de los pliegos y documentacién que rigen la licitacion, sin
salvedad o reserva alguna, sin perjuicio de su derecho a reclamar conforme a lo establecido en el RDL
3/2020.

6.2. CONTENIDO DE LOS SOBRES

Las proposiciones se mecanografiaran redactandolas en idioma castellano.

No se debera introducir informacién correspondiente a un sobre en otro.

El orden de presentacion de documentos sera el estipulado en el Anexo 1 de este Pliego, con
independencia de que alguno de ellos no haya de ser presentado por algun licitador.

EMASESA podra solicitar la aclaracion de cualquier extremo de su contenido o la ampliacién de
informacion.

6.2.1. Contenido del sobre n°® 1 (Documentacién Admi  nistrativa)

La documentacion a incluir en el sobre 1 sera la indicada en el Anexo 1 de este Pliego.

EMASESA podra requerir al licitador en cualquier momento para que acredite la veracidad de las
declaraciones responsables que éste haya presentado, conforme a lo establecido en los articulos 55 y
siguientes del RDL 3/2020. De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado
se entendera que el licitador ha retirado su oferta y debera indemnizar a EMASESA por los perjuicios
gue le ocasionare, por importe de hasta el 3% del presupuesto de licitacion. La fianza provisional, si la
hubiere, respondera de esta indemnizacion. A estos efectos, se habra de tener en cuenta que las
circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar que se
exigen, deberan concurrir en la fecha final de presentaciéon de ofertas, ademas de subsistir en el
momento de perfeccién del contrato.

6.2.2. Contenido del sobre n°® 2 (Documentacion rela tiva a la parte de la oferta técnica cuya
cuantificacion dependa de un juicio de valor).

Todo lo que debe contener este sobre, viene determinado, en su caso, en el Pliego de Prescripciones
Técnicas Particulares y/o en el Anexo 1 de este Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Se
incluira en este sobre cualquier otra documentacion que permita evaluar adecuadamente la oferta,
conforme a los requisitos técnicos y criterios de adjudicacion que se indican en el Anexo 1 y cuya
cuantificacion dependa de un juicio de valor.

La inclusién en el sobre n° 2 de informacion que ha de incluirse en el sobre n® 3 determinara
automaticamente la exclusion de la oferta.

Cuando no se utilicen criterios de adjudicacién sujetos a un juicio de valor no se debera presentar este
sobre, y el sobre n° 3 que se indica a continuacion pasara a ser el n® 2. En este caso, si se requiriese la
presentacion de documentacién técnica que permita verificar que la oferta cumple con las
especificaciones técnicas requeridas, pero que no va a ser objeto de valoracién se incluird en el Sobre
junto con la proposicion econdémica.

6.2.3. Contenido del Sobre n°® 3 (Documentacion rela tiva a la oferta econémica, asi como la
relativa a la parte de la oferta técnica cuya cuant ificaciébn dependa de la mera aplicacién de
férmulas).

En este sobre se incluira la proposicion econémica y también la documentacion relativa a los criterios de
adjudicacion evaluables de forma automatica o mediante la mera aplicacion de las férmulas, en su caso.

Por su parte el Anexo | del Pliego, determina:

22. CRITERIOS DE ADJUDICACION
Los criterios para seleccionar al adjudicatario, seran los que se indican a continuacion.

* Maxima Valoracion ECONOMICa  ......... ccccovceeeeeiiiiiieeeiiiiieeens 55 puntos

» Maxima Valoracion Cualitativa .........ccccccoevevvviiiirereeeeee i 45 puntos

22.2. VALORACION CUALITATIVA
La valoracion cualitativa se determinara en funcién de los siguientes criterios:

A) CRITERIOS SUJETOS A JUICIO DE VALOR

TRC Sevilla. Recurso 2/2021. Resolucion 4/2021 Pagina 2



1. Memoria General del Servicio. Hasta 5 puntos en funcién de estos dos subcriterios:

1.1. Procedimiento y organizacion del servicio habitual y durante los dias con amenaza o prevision de
lluvias valorandose hasta 2 puntos. Se valoraran los aspectos que conforman el contenido de la
memoria que se indica en el apartado 25.2 de este Anexo, apartados a, b, c y d.

1.2. Sistemas de alerta en lluvias disponible por el contratista, distinto del ofrecido por AEMET,
consistente en aplicacion informatica propia o de un tercero que contenga predicciones de lluvias o
fendmenos meteorolégicos que pudieran provocar incidencias sobre el area de conservacion de
EMASESA, valorandose hasta 3 puntos.

B) CRITERIOS DE APLICACION AUTOMATICA
2. Maquinaria y Medios Materiales. Hasta 40 puntos en funcién de estos dos subcriterios:

2.1 Antigliedad de los seis camiones de limpieza. Hasta 36 puntos

Se valoraréa la antigliedad de los equipos de limpieza hidrodinamica de tal forma que se evaluaran las
caracteristicas técnicas mas fiables, mas seguras y menos molestas para los trabajadores y para los
vecinos y personas situadas en las proximidades de los equipos, puntuando a los equipos por su fecha
de antigliedad tal que:

Equipos con antigiiedad igual o inferior a:
2020: 6 puntos
2019: 3 puntos
2018: 2 puntos
2017: 0 puntos

Se obtendra la suma correspondiente a la puntuacién por antigiiedad de los seis equipos presentados y
exigidos en el Pliego, y con un maximo de 36 puntos.

Tal y como se indica en el punto 4.2.4 del PPTP, el afio de la antigliedad del equipo se considerara el
mas antiguo de fabricacion de sus partes principales; es decir, serd el mas antiguo entre el afio de
matriculacion del vehiculo, el afio de fabricacion del chasis, el afio de fabricacién del equipo depresor, y
el afio de fabricacion del equipo impulsor.

En caso de ofertar equipos de nueva fabricacion (por tanto, con antigiiedad igual o inferior a 2020), se
dispondra de un plazo de hasta 8 meses, contados desde su firma, para proceder a la fabricacion y
suministro de los mismos, quedando sometido al régimen de penalizaciones y causas de resolucién del
contrato que se indica en el apartado V del PPTP y clausula 30 del Anexo 1 del PCAP, en caso de
incumplimiento de dicho plazo. Durante el plazo de fabricaciéon de esta maquinaria, el contratista debera
adscribir al contrato equipos con las caracteristicas minimas exigidas en el art. 4.2.4 del mencionado
PPTP, y segun lo indicado en la oferta del licitador conforme a la clausula 26.7 del Anexo n° 1 del PCAP.

2.2 Medios Extraordinarios: Maquinaria ofertada por encima del minimo exigido. Hasta 4 puntos.

Se valorarda con dos (2) puntos por cada maquina que se aporte por encima del minimo exigido,
cumpliendo los requisitos técnicos y de antigiiedad fijados en el punto 4.2.4 del PPTP con un maximo de
4 puntos (maximo, 2 maquinas extra).

25. DOCUMENTACION A PRESENTAR POR LOS LICITADORES
Los licitadores interesados presentaran tres (3) sobres , con el siguiente contenido:

25.2. DOCUMENTACION A PRESENTAR EN EL SOBRE N° 2

A fin de comprobar que las ofertas se ajustan a los pliegos, y evaluarlas conforme a los criterios de
adjudicacién sujetos a juicio de valor se debe presentar la documentacion técnica que se indica a
continuacion. Debera ir firmada electronicamente por el representante del licitador.

1. Memoria de la organizacién general del servicio

Contendréa la documentacion donde se desarrolla la organizacion propuesta para cumplir lo requerido en
los Pliegos de Prescripciones Técnicas y para evaluar la oferta conforme a los criterios sujetos a juicio de
valor. No podréa incluir informacién alguna que de forma di recta o indirecta pueda advertir o
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anunciar la que debe ser incluida especificamente d entro del sobre 3 por ser informacion
evaluable de forma automatica, de lo contrario sera excluida .

Debe incluir:

a. Organizacioén de los Servicios, incluyendo procedimientos de trabajo en jornadas normales y jornadas
correspondientes a festivos y noches, para atender los trabajos planificados, tanto sistematicos como
derivados de la concesion de permisos y los trabajos denominados urgentes, indicando horarios de
trabajo de equipos y personal de las oficinas.

b. Descripcion de los procedimientos de gestion a emplear para la cumplimentacion de actuaciones en
tiempo real, valoracién de las mismas, informes de propuestas de actuacion, informes trimestrales y
otros complementarios a realizar.

c. Descripcion de los procedimientos para la gestion de los diferentes permisos de corte de trafico ante
autoridades locales, autondmicas y estatales, asi como gestiébn de autorizaciones para circulacién en
zonas peatonales y con accesos restringidos.

d. Descripcién de los procedimientos de actuacion ante la activacion del Plan de Emergencia en lluvias,
definiendo sistemas de alarma, activacion de su propio Plan, desarrollo de este, disposicion de medios
extraordinarios, coordinacion de estos con los de EMASESA, zonas de intervencion e informes finales.

e. Sistema de prediccion meteoroldgica.

f. Modelo de vestuario del personal, conforme a lo exigido en la clausula 4.1.3 del PPTP.

Esta Memoria no debera tener una extension superior a las 20 paginas (tipo de letra Times New Roman,
tamafio 11 y espaciado sencillo).

25.3. DOCUMENTACION A PRESENTAR EN EL SOBRE N° 3

1. Oferta econémica, conforme al modelo que figura como Anexo 3 del PCAP.

2. Informacién relativa a los criterios evaluables automaticamente, conforme al modelo que figura como
Anexo 7 del PCAP.

Ambos documentos deberan ir firmados electronicamente por el representante del licitador.

26. DOCUMENTACION A PRESENTAR PARA ACREDITAR EL CUM PLIMIENTO DE REQUISITOS
PREVIOS.

La documentacién que se indica a continuacién habra de ser presentada por el licitador cuya ofert a
haya quedado clasificada en primer lugar , conforme se indica en la clausula 7.6 del PCAP. No
obstante, conforme a lo establecido en el parrafo tercero de la clausula 6.2.1 del PCAP, EMASESA
podra solicitar a cualquier licitador en cualquier momento los documentos indicados en los apartados
26.1 a 26.5 y 26.8 siguientes.

26.7. Documentacion a presentar para acreditar la d isponibilidad de los medios técnicos y
humanos comprometidos.

1. Relacién del personal que se adscribira al contrato, acompafiada de certificados expedidos por las
empresas destinatarias de los trabajos realizados por el Jefe de Servicio/Director de los Trabajos,
firmados por el responsable de dichas empresas.

Sin perjuicio de la eventual obligacién de subrogacion del personal segun lo indicado en el Capitulo IV
del PPTP, todo el personal no subrogable que el licitador oferte adscribir al contrato deberéa formar parte
de su plantilla al menos después de procederse a la formalizacion del mismo y antes del inicio de los
trabajos, lo que se acreditara mediante copia del Gltimo TC-2, en el que se destacaran las lineas
referidas a las personas que formaran parte del equipo de trabajo para facilitar la comprobacion. En caso
de que sea personal de nueva contratacion, se acreditard mediante certificado de la seguridad social que
acredite que el trabajador ha sido dado de alta.

El personal subrogado del contrato anterior al nuevo contrato debe estar dado de alta en la empresa al
dia siguiente que causara baja en la anterior, si asi fuera necesario por cambio de empresas
adjudicatarias, coincidiendo con la fecha de inicio de los trabajos

2. Resumen de equipos (exigidos en el art. 4.2.1 y 4.2.2. del PPTP) y maquinaria y medios auxiliares
(exigidos en el art. 4.2.4 del PPTP), y los ofertados por encima del minimo en su caso, con la relacion de
la misma, indicando para cada una modelo, caracteristicas técnicas (potencia /MMA/pre  sién de
trabajo), afio de antigliedad, fecha de matriculacion , afio de fabricacion del chasis, afio de
fabricacion del equipo depresor, afio de fabricacién del equipo impulsor vy titulo juridico de
posesion (propiedad, alquiler...) , acompafado de los certificados CE y copia de la ITV y matriculacién
de la maquinaria, asi como de cualquier documento que acredite el titulo juridico de posesion.
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Si en la oferta se incluyeran equipos completos de nueva adquisicién, se indicara el numero de estos y
las mismas caracteristicas antes indicadas de los equipos de sustitucion durante el plazo de entrega de
la nueva maquinaria.

El PPT dedica su Capitulo IV al “PERSONAL Y MEDIOS", estableciendo en su apartado 4
los minimos exigibles:

Articulo 4.1 Medios personales minimos exigidos par a la ejecucién de los
trabajos. Direccion de los trabajos.

- Un Técnico titulado (Ingeniero Superior o Ingeniero Técnico Industrial, de Obras Publicas, o
titulacion técnica similar) con un afio de experiencia en limpieza 0 mantenimiento o instalacién
de redes de saneamiento que realizara las funciones de Jefe de Servicio.

(...)

Tanto para el Jefe de Servicio como para el Director, se considerara solo la experiencia
obtenida desde 2013 inclusive, y teniendo en cuenta solo aquella obtenida por su participacion
en trabajos de proyecto, construccion, explotacion, mantenimiento o limpieza de redes de
saneamiento que en conjunto sumen mas de 2.000.000 € (IVA excluido).

Esta experiencia tanto para el Jefe de Servicio y el Director de los Trabajos sera acreditada con
certificados expedidos por las empresas destinatarias de los trabajos, que seran firmados por
los responsables de dichas empresas destinatarias. En caso de no poder disponer de dichos
certificados EMASESA podrd admitir otra documentacion alternativa, siempre que
efectivamente acredite el cumplimiento de los requisitos exigidos.

Para el resto del personal sera suficiente con la declaracién responsable realizada por el
representante de la empresa licitadora, sin perjuicio de que en caso de que existan dudas
razonables sobre la veracidad de esa declaracion EMASESA pueda exigir la presentacion de
otros documentos acreditativos.

No es necesaria acreditacion para el personal que se vaya a subrogar del contrato anterior.
Articulo 4.2 Medios materiales

4.2.4 Maquinaria y medios auxiliares

La relacion de maquinarias y equipos necesarios para cubrir las expectativas del Pliego y
exigida como minimo es:

Magquinaria:

- Un equipo de limpieza hidrodindmica de canalizaciones de saneamiento de potencia minima
300 C.V., y MMA 18 TN como minimo; ira equipado con bomba de impulsién con maximos de
caudal 180 litros/min y presién de trabajo 200 bares. El depresor debera tener una capacidad
minima de aspiracion de 1.240 ms/hora.

- Cinco equipos de limpieza hidrodinamica de canalizaciones de potencia minima 210 C.V., y
MMA 12 TN como maximo; iran equipados con bomba de impulsion con maximos de caudal
150 litros/min y presion de trabajo 160 bares. El depresor debera tener una capacidad minima
de aspiracién de 680 ms/hora.

El afio de antigliedad del equipo se considerara como el mas antiguo de fabricacion de sus
partes principales; es decir, serd el mas antiguo de entre el afio de primera matriculacion del
vehiculo, el afio de fabricacion del equipamiento (cisterna y accesorios), el afio de fabricacién
del equipo depresor, y el afio de fabricacion del equipo impulsor. La antigiiedad maxima
permitida para los equipos que se adscriban al contrato, durante la duracion total del servicio
gue nos ocupa para estos equipos aqui descritos, nunca sera mayor al 1 de enero del 2.017.
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Esta maquinaria debera tener disponibilidad total para este contrato y no estard adscrita a otros
contratos vigentes con Emasesa o con otra entidad.

SEGUNDO.- Con fecha 4/11/2020, el Organo de Contratacion acepto la propuesta de
adjudicacion contenida en el correspondiente documento de CLASIFICACION DE
OFERTAS Y PROPUESTA DE ADJUDICACION, en favor de la UTE FCC MEDIO

AMBIENTE, S.A.UFCC AQUALIA, S.A., conforme al cual:

CLASIFICACION DE OFERTAS
Importe Importe Valoracion | Valoracion | TOTAL
LICITADOR Baja (sin IVA y con (con IVA y Econdmica | Cualitativa | (sobre
Sy§) SyS) (socbre 65) | (sobre 45) 100)
UTE FCC MEDIO AMBIENTE, S_A.U-
1 FCC AQUALIA SA. 2347 % | 291585769 € | 3207443 46 € 55 45 100
2 |SOCAMEX, SAU. 1922% | 307362125€ | 371908172 € 52,18 45 97,18
3 |ACCIONA AGUA SERVICIOS, S.L. 18,81 % | 3.088.840,80€ | 339772488 € 51,92 44 75 96,67
4 |SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS 87% |346413246€ | 381054571€ | 4630 4125 | 8755
JOGA, SIL.U.
5 |LICUAS, S A 1478% | 323843777 € | 3562281 55€ 49 52 36 85,52
6 gEASTIDN ¥ TECNICAS DEL AGUA, Excluida.

Acreditados los requisitos previos, segun consta en el informe de 16 de diciembre de
2020 (Folio 1288 del expediente de contratacion), con fecha 17, se procede a la
adjudicacion del contrato a la UTE FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.U- FCC AQUALIA, S.A, en
los términos indicados en la propuesta de adjudicacion y por los motivos expuestos en
el/los informe/s de valoracion de la/s oferta/s.

TERCERO.- Con fecha 12 de enero, tiene entrada en el Registro General del
Ayuntamiento de Sevilla, Registro de este Tribunal, reclamacion en materia de
contratacion, al amparo de lo dispuesto en el art. 119 del RDL 3/2020, interpuesta por
D.G.R., en nombre y representacion de la mercantil INGADE CONNECT, S.L.

La documentacion remitida por el Registro General del Ayuntamiento, se traslada a la
unidad tramitadora del expediente, solicitando a eésta la remision de copia del
expediente de contratacion el informe a que se refiere el art. 56.2 de la LCSP, el mismo
dia 12. La documentacion remitida por parte de la citada unidad, tiene entrada en este
Tribunal el 14 de enero, ampliandose posteriormente, oponiéndose a las alegaciones
del reclamante y manifestando haber efectuado el traslado a los interesados, para
alegaciones.
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Dentro del plazo concedido al efecto, se presentan alegaciones por parte de la UTE
adjudicataria, las cuales tienen entrada en el Registro General el dia 20 de enero,
trasladandose a este Tribunal con fecha 21 del corriente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Procede, en primer término, el estudio y consideracion de la accion ejercitada
por el recurrente, habida cuenta de que nos encontramos ante un procedimiento de
contratacion tramitado por un poder adjudicador, no Administracion Publica, como es
EMASESA, que tiene la consideracion de Entidad Contratante del Sector del Agua
(Disposicion Adicional 82 LCSP 9/2017, Articulos 5y 8 R.D. 3/2020).

En efecto, EMASESA, es una entidad sujeta en su contratacion al Real Decreto-ley
3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento
juridico espanol las directivas de la Union Europea en el ambito de la contratacion
publica en determinados sectores; de seguros privados;, de planes y fondos de
pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales, conforme al cual (art. 5), EMASESA
es una entidad contratante dedicada a una de las actividades reguladas en dicha ley
(art. 8), estando el contrato igualmente sujeto a la misma al tratarse de un contrato de
servicios cuyo valor estimado supera el umbral establecido en su art. 1, no
encuadrandose entre las exclusiones previstas, o que determina que el régimen de
impugnacion sera el previsto en los art. 119 y siguientes de la misma, procediendo, en
consecuencia, la reclamacion prevista en el citado Real Decreto.

En este sentido, el propio Pliego de Clausulas Administrativas dispone que el contrato
se encuentra sujeto a en el RDL 3/2020, o, en su caso, preceptos aplicables de la LCSP, y,
subsidiariamente, por el derecho privado (Clausula 3).

SEGUNDO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 120 del RDL 3/2020, y los acuerdos, que conforme a la normativa de
aplicacion, han sido adoptados por los érganos competentes del Ayuntamiento de
Sevilla; Acuerdo de creacion, por Pleno de 25 de mayo de 2012, Acuerdo de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y acuerdo de
la Junta de Gobierno de fecha 6 de julio de 2018, por el que se adapta la regulacion,
composicion y funcionamiento del Tribunal a las nuevas prescripciones de la Ley
9/2017, aprobandose sus normas de funcionamiento.

TERCERO.- La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion de la reclamacion,
interponieéndose ésta contra un acto susceptible de la misma, al amparo de lo previsto
en el art.119 del citado Real Decreto.
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CUARTO-- En cuanto al plazo y lugar de interposicion, habremos de estar a lo dispuesto
en la LCSP, a cuyo régimen juridico se remite expresamente al art. 121 del RDL 3/2020.
Conforme al art. 51.3 de la LCSP:

3. £l escrito de interposicion podra presentarse en los lugares establecidos en e/ articulo 16.4 de
la Ley 39/2015 de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. Asimismo, podrd presentarse en el registro del organo de
contratacion o en €l del organo competente para la resolucion del recurso.

Los escritos presentados en registros distintos de los dos citados especificamente en el parrafo
anterior, deberdan comunicarse al Tribunal de manera inmediata y de la forma mds rapida
posible”

El escrito de interposicion ha sido presentado en el Registro General del Ayuntamiento
de Sevilla y dentro del plazo legalmente previsto, habiéndose planteado contra un acto,
susceptible de ésta, conforme a la normativa vigente.

QUINTO.- Entrando ya en el fondo del asunto, el analisis del escrito de interposicion,
viene a plantear la exclusion de la UTE adjudicataria, fundamentando ésta en las
cuestiones que siguen:

1.-Vulneracion del secreto de las proposiciones por parte de la UTE FCC MEDIO
MBIENTE, S.A.U- FCC AQUALIA, S.A., al adelantar informacion relativa a criterios
automaticos en el Sobre correspondiente a los criterios sometidos a juicio de valor.

2.-Concurrencia en la propuesta técnica de la UTE de incumplimientos de prescripciones
minimas y obligatorias contenidas en el condicionado del contrato.

Defiende el recurrente que “la propuesta de la UTE FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.U- FCC
AQUALIA, S.A. vulnera el principio del secreto de las proposiciones al introducir en el Sobre
n® 2 de documentaciéon ponderable a través de juicios de valor su manifiesta y expresa
voluntad de ofertar bajo el criterio objetivo Medios extraordinarios; maquinaria ofertada
por encima del minimo exigido en el articulo 4.2.4 del Pliego de Prescripciones Técnicas (en
adelante PPT), cuya valoracion de forma automatica correspondian al Sobre n°
3.

Erréonea inclusién que debiera determinar irremediablemente con la exclusion de la oferta
de la UTE del presente procedimiento de contratacion”

Fundamenta su alegacion en el propio tenor literal de los Pliego, /ex contractus entre las
partes, en el que expresamente se establece que la incorporacion en el sobre n° 2 -en el
cual se debe incluir la documentacion relativa a criterios subjetivos- de informacion que

de forma directa o indirecta pueda advertir que debe ser incluida especificamente
dentro del sobre 3 por ser informacion evaluable de forma automatica, determina la
exclusion automatica de la oferta, trayendo a colacion la reiterada doctrina mantenida
tanto por la doctrina como por la jurisprudencia (Audiencia Nacional en su sentencia de 6 de
noviembre de 2012), Tribunal Supremo, que en suteBeia de 20 de noviembre de 2009
(RJ/2009/8076), Sentencia TJCE de 25 de abril @,1Gomision/Bélgica, Informe 45/02, de 28 de
febrero de 2003, de la Junta Consultiva de ComiataAdministrativa en el que, con invocacion de
la doctrina del Tribunal de Justicia de las Comadéas Europeas, Informes 43/02, 20/07, 38/07 y

TRC Sevilla. Recurso 2/2021. Resolucion 4/2021 Pagina 8



68/08 de la Junta Consultiva de Contratacion Adstiaiiva del Estado ), citando diversas
resoluciones emitidapor érganos competentes en materia de recursos contractuales en
relacion con el efecto excluyente del cumplimiento defectuoso de los requisitos formales
en la presentacion de las ofertas en lo que atane al adelanto de informacion en el Sobre
2 (documentacion relativa a criterios sujetos a Juicio de valor) , de aspectos que deben
contenerse en el Sobre relativo a criterios objeto de valoracion automatica (Organo
Administrativo de Recursos Contractuales del Pais Vasco en su reciente Resolucion n°
43/2019, 170/2019 y 21/2019, Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid Resoluciones n° 134/2012, 24/2012, 4/2012, 143/2014 y
Resoluciones n° 113/11, 141/11, 146/11, 147/11, 191/2011, 205/2011, 295/2011,
299/2011, 47/2012, 67/2012, 95/2012, 147/2012, 173/2012, 600/2013, 111/2015,
666/2015, 15/2019 del TACRC).

La doctrina de este Tribunal al respecto de la cuestion, se contiene, principalmente en
nuestras Resoluciones 15/2019, 4/2020, 19/2020 y 32/2020. Como sehalabamos en
nuestra resolucion 19/2020, en efecto, tanto los organos consultivos como los
Tribunales administrativos de contratos, sin perjuicio de que no se pueda sentar una
doctrina absoluta y deba analizarse caso por caso, han conformado lo que podria
calificarse de “denominador comun” consagrando la procedencia de la exclusion
automatica en caso de que se aporte anticipadamente informacion reservada a fases
posteriores del procedimiento para aquellos en que, como el que nos ocupa, sus pliegos
cuenten con regulacion expresa y criterios de adjudicacion sometidos a juicio de valor
significativos respecto a la puntuacion total establecida.

A la vista de tales consideraciones, tanto este Tribunal como otros organos encargados
de la resolucion de recursos y reclamaciones en materia de contratacion, sobre la base
de los principios de igualdad, no discriminacion, objetividad en la valoracion y secreto
de las ofertas, han asumido el criterio de confirmar la exclusion de los licitadores en el
supuesto de inclusion de informacion evaluable mediante formulas, en el sobre
correspondiente a la informacion sujeta a juicio de valor (Resoluciones del Tribunal
Central 205/2011, 47/2012, 61/2012, 173/2012, 514/2014, 1108/2015, 463/2017 o
980/17, Andalucia 28/2012, Navarra 15/2015, Madrid 120/2012, 154/2014 o
68/2018), y ello en la medida de que dicha informacion sea relevante, por los puntos a
obtener, para la adjudicacion, pudiendo influir en la valoracion de los criterios sujetos a
juicio de valor, dado que al evaluarlos se tiene presente el conocimiento de aspectos
que, en aras a la objetividad, han de ser conocidos en un momento procedimental
posterior, debiendo tales criterios subjetivos valorarse unica y exclusivamente teniendo
en cuenta los parametros fijados en el pliego, sin que el conocimiento de otros aspectos
externos pueda condicionar su puntuacion.

En el caso que nos ocupa, el tenor literal de los Pliegos, /ex contractus, conocidos,
asumidos y vinculantes tanto para los licitadores al presentar su oferta, como para el
organo de contratacion, establece expresamente la necesidad de separacion e inclusion
en sobres distintos de la documentacion relativa a criterios de adjudicacion sujetos a
juicio de valor, y la concerniente a los criterios de evaluacion automatica, ya se refieran
éstos ultimos a la proposicion economica o0 a cuestiones teécnicas, estableciendo la
apertura y valoracion de los primeros en un momento distinto, y anterior a la de los
segundos.
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Establecida y aceptada plenamente por este Tribunal la doctrina sobre la cuestion, ha de
analizarse la que el recurrente considera como /nformacion adelantada.

Sefala el recurrente que “como se puede apreciar en su Sobre n® 2 de Documentacion
ponderable a través de juicios de valor, la propuesta adjudicataria anticipa su voluntad de
incrementar la maquinaria destinada a la ejecucion del contrato por encima de los medios
minimos exigidos en el PPTP.

Concretamente en el sobre n°® 2, en la pagina 18 del apartado 4.2 Plan de
Emergencia de lluvias, se observa el siguiente diagrama en el que se constatan
claramente los equipos adicionales ofertados por la UTE sobre los 6 equipos minimos
exigidos en la clausula 4.2.4:

Equipos disponibles Equipas disponibles Equipas dispanibles
6 & 6

Equipos Adicionales Equipos Adicionales Equipos Adicionales
5 18 B0

Miwvel 1 Nivel 2 | Wivel 3 |

La citada infraccion se reitera en la pagina 17 del mismo apartado de su oferta al
senalar el nimero de equipos adicionales que ponen a disposicion en los distintos casos de
niveles de alertas:

“s Nivel 1 amarillo: Aportan 5 equipos adicionales.

« Nivel 2 Naranja: ponen 18 equipos adicionales en menos de 2 horas.

» Nivel 3 rojo: ponen 60 equipos adicionales “

Incremento de medios que se pudo verificar cuando se apertur6 el sobre n® 3 donde la UTE
ofertd bajo los Medios extraordinarios dos (2) equipos por encima del minimo exigido,
cumpliendo los requisitos técnicos y de antigiiedad fijados en el punto 4.2.4 del PPTP”.

El 6rgano de contratacion, defiende en su informe que “el relato factico de la reclamante ha
sido confeccionado interesadamente, eligiendo extractos de la oferta que le permitirian encajar el
supuesto concreto en las resoluciones invocadas, descontextualizandolos respecto del conjunto de
la oferta, y obviando pruebas que claramente determinan que ni existe en el sobre 2 de la
adjudicataria revelacion inequivoca de lo ofertado en el sobre 3 (de manera que pueda conocerse
previamente la puntuacion de los criterios automaticos), ni se ha comprometido la objetividad de la
valoracion, ni existe perjuicio alguno”, considerando que la pretendida revelacion de la
informacion del sobre 3 contenida en el sobre 2 de la oferta de la adjudicataria "se refiere
a una declaracion genérica de medios auxiliares puestos a disposicion de EMASESA en una
concreta situacion de emergencia por lluvias (muy puntuales y de poca duracion a lo largo del afio,
y no de manera continuada durante todo el afio), segun nivel de alerta, como se le pedia para
evaluar el criterio sujeto a juicio de valor”

La documentacion a presentar en el sobre n° 2, se concreta (Clausula 25.2 Anexo | al
PCAP) en una Memoria de la organizacion general del servicio, que contendra la
documentacion donde se desarrolla la organizacion propuesta para cumplir lo
requerido en los Pliegos de Prescripciones Técnicas y para evaluar la oferta conforme a

los criterios sujetos a juicio de valor, en la que se incluiran, entre otros aspectos una “
Descripcién de los procedimientos de actuacion ante la activacién del Plan de Emergencia en lluvias,
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definiendo sistemas de alarma, activacion de su propio Plan, desarrollo de este, disposicion de medios
extraordinarios, coordinacion de estos con los de EMASESA, zonas de intervencién e informes finales.

Conforme al PPT, Clausula 2.4, “En caso de activacion del Plan de Emergencia de Lluvias de
EMASESA, el contratista organizara sus servicios para disponer, en los casos en que fuera
preciso realizar trabajos urgentes en lluvias, de los operarios y equipos que permitan acudir al
lugar que se le indique y realizar las actuaciones encomendadas dentro del &mbito del
Proyecto.

En los trabajos que se encarguen sin planificacion previa y con la caracteristica de urgentes,
ante emergencia en lluvias, el adjudicatario dispondré de los medios para iniciarlos en el plazo
de 30 minutos como maximo, en dias laborables, y 45 minutos en dias inhabiles y noches,
trabajando en ellos sin interrupcion, hasta su finalizacion”

Examinado el expediente de contratacion, este Tribunal constata que en los folios 886 y
887 (Paginas 17 y 18 de la oferta de la UTE, SOBRE 2 “MEMORIA DE LA
ORGANIZACION GENERAL DEL SERVICIO”, apartado 4.2 PLAN DE EMERGENCIA POR
LLUVIAS) se senala:

El Plan de Emergencia por lluvias a implantar, previo visto bueno de EMASESA. constara de tres estados que se
activaran en funcion del nivel de aleria establecido por AEMET en cada momento para Sevilla v aquellas
poblaciones objeto del ambito de actuacion de EMASESA. v que son los sigmentes:

Nivel 1: se actrvara cuando AEMET determune por precipitaciones en la provincia de Sevilla. Desde
ese mismo momento todos los recursos humanos v materiales adscritos al servicio estaran a disposicion de actuar en
cualquier momento v zona en funcién de las incidencias que se detecten. es decir. se enconfraran en retén de
guardia Ademas la UTE. albergara en las mstalaciones. que serviran de centro operativo para la prestacion del
servicio, 5 vehiculos adicionales, no adscritos al servicio (sin incluir los vehiculos adicionales que podrian
ofertarse en el sobre n° 3). estando en disposicion de actuar de forma simultanea hasta 11 equipos de trabajo en
caso necesario. Paralelamente. el Director Técnico del conirato emitira aviso a los centros de trabajo de nuestra
Entidad ubicados en otras ciudades cercanas, para estar en disposicion en caso de que se requeran mas equipos
de los especificados en el apartado anterior.

Nivel 2: se activara en el momento en que AEMET determine para el ambito de actuacion que nos
atafie. Para estas circunstancias. s1 la ocasion lo requiere. se solicitaran todos los equupos de trabajo adicionales
que se necesiien, tanto humanos como matenales, a los que se habia alertado en el mivel anterior. de manera que se
podria contar hasta con un total de 18 equipos mixtos de diversas caracteristicas y tamafios de nuestra propiedad en
un tiempo aproxmmado de 2 horas. Ademas. todo el personal técnico vy administrativo a mvel de Delegacion. estaria

en disposicion para coordinar todas las infervenciones que se requieran de forma eficaz. actuando de apovo a los
servicios de emergencias que mtervengan en la resolucion de incidencias, Bomberos, Proteccion Civil, ete.

Nivel 3: para la activacion de este mivel. la AEMET establecera alerta roja por lluvias. Para este supuesto la UTE.
mantendra los medios descritos en el nivel 2 a disposicion de EMASESA | incorporando. en caso preciso equipos
procedentes de servicios a mvel nacional donde la UTE reahza el servicio simular al objeto de la presente
licitacion, siendo los mas importantes los servicios de limpieza v manteninuento de alcantarillado de las ciudades de
Madrid v Barcelona.

Se establecera apoyo técmico, contando con profesionales con expenencia en este fipo de catastrofes a mivel de la
Delegacién. que han gestionado las inundaciones mas importantes acaecidas en los filumos afios en el dmbito
regional. ocurridas en ciudades como Ecyja, Cordoba, Malaga, Almuifiécar. ete.
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Se adjunta un Organigrama con los Recursos Humanos v Flujos en caso de activacion del Plan.

EMASESA

COORDINACION DE LOS

ALARMA EN LLUVIAS METEQALERTA

A la vista del tenor literal de la documentacion incluida en el Sobre n° 2, puede
observarse, que, como senala expresamente el informe del érgano de contratacion “en
modo alguno la UTE adjudicataria estaba revelando su oferta de medios adicionales del sobre 3,
sino haciendo simples menciones a su capacidad para disponer de los que fueran necesarios para
atender las actuaciones urgentes referidas en ese apartado de la oferta. Y, lo que es mas
importante, diferencidndolos expresamente de los que, en su cas 0, adscribiera

permanentemente a la ejecucion del contrato y menci  onara en el sobre n° 3.

Asi, ni identifica si son camiones o0 no, ni su antigiiedad, ni, en resumen, caracteristica alguna ni
referencia a los medios evaluables en el apartado 22.2.B).2 del Anexo 1 del PCAP (folio 468 del
expediente)”.

A mayor abundamiento y como este Tribunal ha constatado, igualmente SOCAMEX
hace alusion a medios adicionales y de refuerzo en su propia en su oferta, también para
los procedimientos de emergencia, sobre 2, pagina 13 de su oferta, apartado 4.1.2
(folios 948 y 949 del expediente).

Efectivamente, al igual que ocurre con la maquinaria exigida como minima (4.2.4 PPT),
la maquinaria ofertada por encima del minimo (criterio B 2.2), “debera tener
disponibilidad total para este contrato y no estara adscrita a otros contratos vigentes
con Emasesa o con otra entidad’, comprometiéndose el licitador (Clausula 19 Anexo |
PCAP) a adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales y materiales
senalados como minimos en las clausulas y los ofertados por encima de dicho minimo,
senalando la propia oferta de la UTE que los vehiculos a los que alude la recurrente son
“vehiculos adicionales, no adscritos al servicio (si n incluir los vehiculos adicionales que podrian
ofertarse en el sobre n°3 ”

Analizada la naturaleza y contenido de la oferta incluida en el Sobre 2, hemos de
concluir que la alusion a los vehiculos adicionales, no adscritos al servicio, con los que,
en caso de emergencia por lluvias, podria contarse, circunstancia que no es valorable
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por otro lado, no implica ni permite un calculo anticipado de la puntuacion atribuible
mediante criterios automaticos, no considerandose, por su entidad y naturaleza, como
encuadrable en el concepto de inclusion indebida de documentacion en sobre distinto
del adecuado generadora de exclusion, habida cuenta de que no contiene elementos
determinantes para la valoracion del criterio automatico relativo al incremento de la
maquinaria minima a adscribir al contrato, sino que se refiere a la disposicion de medios
adicionales o de refuerzo de la empresa a los que acudir, si fuere necesario, en
supuestos excepcionales, aspecto que no es objeto de valoracion entre los criterios
objetivos previstos en la licitacion.

En este sentido se manifiesta en sus alegaciones al recurso la UTE adjudicataria,
destacando que:

En este extremo es necesario dejar meridianamente claro que, la oferta téenica de la UTE
NO revela ningin dato del sobre 3, ni adelanta informacién relativa a criterios
automaticos en el Sobre correspondiente a los criterios sometidos a juicio de valor, ni
menos atn aporta identificacion de la maquinaria ofertada por encima del minimo exigido
en el apartado 4.2.4 del PPTP, que son 6 camiones, debiéndose distinguir tal y como lo
hacen los Pliegos entre:

= Equipos adicionales adscritos al servicio; que son los que deben estar en el centro
de trabajo, y se ofertan en el sobre 3. La UTE ofertd 2 camiones adicionales adscritos al
servicio,

- Equipos adicionales a disposicion del servicio en caso de emergencia (equipos
extraordinarios). No estdn adscritos al servicio. Son de apoyvo técnico, y los tiene el
licitador en otros servicios, estando a disposicidn del servicio en caso de emergencia por
Huvias.

Manifiesta, asi, que tales vehiculos, como se deriva del literal de su oferta, no estarian
adscritos al servicio, concluyendo, literalmente, que:

Conclusion: para este caso, se acredita de forma suficiente que la informacion
aportada en la oferta de mi representada en lo que respecta al sobre n" 2 y que
responde a criterios suhjetivos de valoraciom, no tiene ninguna relaciom con el
criterio de puntuacion automdtica relativa a la oferta de medios extraordinarios a
adscribir al contrato cumpliendo con los requisitos fijados en €l punto 4.2.4. del
PPTP, y que SOCAMEX, en su recurso describe e interpreta esta cuestion de forma
torticera, tergiversada, interesada y sesgada con el finico propoésito de conseguir la
exclusidn del procedimiento a la UTE para conseguir la adjudicacion del contrato.

Dado, pues, que la informacion incluida en el Sobre 2, a la que se refiere el recurso
resulta irrelevante, no siendo determinante para la adjudicacion, procede desestimar la
alegacion de vulneracion del secreto de las proposiciones, no constatandose el adelanto
de informacion relativa a criterios automaticos denunciada por el recurrente.
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SEXTO.- La segunda de las alegaciones se concreta en el incumplimiento de
prescripciones minimas y obligatorias contenidas en el condicionado del contrato,
defendiendo que:

1.-Los vehiculos de sustitucion aportados para la ejecucion del contrato no cumplen con

las caracteristicas técnicas exigidas en el Pliego Técnico, senalando que se exige un
vehiculo con 300 cv de potencia minima, y el ofertado por la adjudicataria, segun
consta en su ficha técnica, tiene 220 KW,” y si tenemos en cuenta que 1 kW corresponde a
1,341 CV la potencia maxima del mismo son 295 C\por lo tanto incumple con lo dispuesto en el
articulo 4.4.2 del PPTque exigia adscribir a la ejecucion del contrato urequipo de limpieza
hidrodindmica de canalizaciones de saneamiento detencia minima 300 CV.”

2.-El Jefe de servicio propuesto por la UTE no cumple con la experiencia exigida en
trabajos similares, acreditandose no con certificados expedidos por las empresas destinatde los
trabajos, que seran firmados por los responsablesdichas empresas destinataria, como sefialan Idsdels,

sino con “‘una mera declaracion firmada por un apoderado de AQUALIA S.A., concretamente
por D. Lucas Diaz Gazquez, en la cual certifica desde su entrada en 2018 hasta hoy el citado
técnico se ha dedicado a la supervision y contdbd contratos de alcantarillado de la empresa en
Andalucia.

Segun el citado documento, entre los contratossgpervisaba el Técnico propuesto como Jefe de
Servicio se encuentran la limpieza del alcantaldlale Malaga para EMASA, la limpieza del
alcantarillado de Aguas del Huesna o la limpiezhatlteantarillado de Almeria, pero la UTE en
ninglin momento aporta los certificados expedidodgmempresas destinatarias de los trabajos, tal y
como exigia la clausula 4.1 del PPTP y el apar®&do del Anexo |, que en este caso deberia”,

Como senala el recurrente, los licitadores deben adscribir(Clausula 19 Anexo | PCAP) a la
ejecucion del contrato, como minimo la maquinaria y los medios auxiliares establecidos
en la clausula 4.2.4 del PPT, respetando en todo momento tanto el numero, como las
caracteristicas técnicas descritas en el citado apartado.

Adicionalmente los licitadores pueden incrementar el numero de maquinas a adscribir
al contrato, conforme a lo dispuesto en el criterio automatico 2.2 Medios Extraordinarios:
Magquinaria ofertada por encima del minimo exigido, teniendo en cuenta que las mismas deben
cumplir con los requisitos técnicos y de antiguedad fijados en el punto 4.2.4 del PPT
para los medios minimos.

Si el licitador oferta equipos de nueva fabricacion, se dispondra de un plazo de hasta 8
meses para proceder a la fabricacion y suministro de los mismos. Durante el plazo de
fabricacion de esta maquinaria, el contratista debera adscribir al contrato equipos con
las caracteristicas minimas exigidas en el art. 4.2.4 del PPTP y segun lo indicado en Ia
oferta del licitador conforme a la clausula 26.7 del Anexo n° 1 del PCAP.

Habida cuenta que el adjudicatario ofertd vehiculos de nueva matriculacion (de 320
(equipo Tipo 1) y 220 CV (Equipos Tipo 2) presento, para el periodo transitorio, la
informacion de los equipos de sustitucion a adscribir al contrato durante el plazo de
fabricacion de los nuevos. Concretamente el camion de sustitucion tipo, con matricula
6317 LBC que la UTE adscribe a la ejecucion del contrato, es el modelo AROCS 1830,
segun consta en la documentacion presentada (Folios 1153 y ss).

A la vista de la ficha Técnica aportada por la adjudicataria en relacion al equipo 1, (para
el que se exige potencia minima de 300 C.V., y MMA 18 TN, bomba de impulsion con
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maximos de caudal 180 litros/min y presion de trabajo 200 bares y capacidad minima

de aspiracion del depresor de 1.240 m3/hora), el recurrente concluye que “el equipo
propuesto por la UTE tiene una potencia de 220 k/tgnemos en cuenta que 1 kW corresponde a
1,341 CV la potencia maxima del mismo son 295 C\por lo tanto incumple con lo dispuesto en el
articulo 4.4.2 del PPTque exigia adscribir a la ejecucion del contrato urequipo de limpieza
hidrodinamica de canalizaciones de saneamiento detencia minima 300 CV.”

El érgano de contratacion, manifiesta en su informe que “el CV es la potencia necesaria
para subir verticalmente un metro una masa de 75 kg en un segundo; 75 x 9,8 N m/s = 0,735 Kw.
La equivalencia para los 220 KW son 299,32 CV”, destacando que “la deficiencia encontrada se
debe a motivos de normalizacidén y redondeos mas que a la capacidad de trabajo de la maquina
(que ademas tiene un caracter provisional)” y considerando que ‘“tiene las prestaciones
necesarias para realizar las labores que se le demandan. Desde este punto de vista, el mas
elemental principio de proporcionalidad aconseja no adoptar una resolucion de exclusion por este
simple motivo, considerando, ademéas, que “no cualquier incumplimiento ha de suponer
automaticamente la exclusién, sino que debe subsumirse en alguna de las causas recogidas en la
normativa, interpretarse con arreglo a los principios de igualdad y concurrencia, y siempre ha de
suponer la imposibilidad de la adecuada ejecucion del objeto del contrato” (Resolucion 815/2014 ,
de 31 de octubre)”.

Efectivamente, el Caballo de Vapor (CV) es la unidad de potencia utilizada para los
motores térmicos -o basados en ellos- y define la potencia requerida para
levantar 75 gramos de peso a 1 metro de altura en 1 segundo.

Segun la Enciclopedia Libre Universal en Espanol, 1 CV (o PS)=735,4988 W (caballo de
vapor metrico)

Conforme a la definicion de la RAE, la acepcion mecanica del vocablo, se expresa como
“1. m. Mec. Unidad de potencia de una maquina, que equivale a 745,7 W y representa la
potencia necesaria para levantar 75 kg a 1 metro de altura en 1 segundo. (Simb. CV).

En un articulo de la Revista especializada Motor.es, de 27 Abril de 2020, rubricado
por Carlos Gonzalez, experto en Tecnologia para coches, en relacion a la cuestion
sobre las distintas medidas de potencia, se manifiesta que aunque los caballos de
vapor (CV) han sido durante mucho tiempo la unidad mas utilizada para conocer
la potencia de un coche, a lo largo de los anos ha ido tomando protagonismo la
potencia en kilovatios (kW), por la razon de que se trata de la unidad de potencia
oficial en el Sistema Internacional de Unidades.

La potencia es el resultado del par motor por las revoluciones de giro, nos indica la
cantidad de trabajo efectuado por una unidad de tiempo. Pero hay varias
unidades de potencia que se pueden utilizar en lo que nos ocupa, y no es lo
mismo expresar dicha potencia en kW (kilovatio), CV (caballos de vapor) o HP
(caballos de fuerza)

* Kilovatio (kW): Segun el Sistema Internacional de Unidades, el vatio o W es
la unidad oficial de potencia, 1 kW son 1.000 W; y la relacion en esta unidad
de potencia es entre julios (trabajo) y segundos (tiempo), habitual para
conocer el ritmo de consumo o generacion de energia.
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« Caballo de vapor (CV): unidad de potencia perteneciente al sistema meétrico
decimal, siendo la respuesta europea al HP inglés, pero utilizando unidades
decimales. Es decir, que parte sobre la base de la unidad de potencia
‘caballo de fuerza’ o HP, y hace referencia a la potencia necesaria para
levantar 75 kgf.

« Caballo de fuerza (HP): Es la unidad de potencia inglesa, midiendo en
cualquier caso la potencia necesaria para elevar 33.000 libras a 1 pie por
segundo.

El citado articulo incorpora la siguiente tabla de equivalencias:

« 1kW=136CV
e 1kW=134HP
-« 1CV=0986HP

1 CV =0,736 kW

1 HP = 0,746 kW
« 1THP=1,014CV

El Real Decreto 750/2010, de 4 de junio, por el que se regulan los procedimientos
de homologacion de vehiculos de motor y sus remolques, maquinas
autopropulsadas o remolcadas, vehiculos agricolas, asi como de sistemas, partes y
piezas de dichos vehiculos, utiliza como unidad de medida de potencia, como
senala el recurrente, el KW., cuya traduccion a CV, no tratandose de numeros
decimales exactos, sino periodicos, determina cierta incertidumbre, de ahi que el
organo de contratacion concluya que la deficiencia alegada se debe a motivos de
normalizacion y redondeo mas que a la capacidad de trabajo de la maquina,
considerando, mediante su juicio y valoracion técnica, que tiene las prestaciones
necesarias para la realizacion de las labores que se le demandan.

En sus alegaciones al recurso, la adjudicataria manifiesta que:

Sin embargo, la conversion realizada de kW a CV no esta justificada, respaldada
o0 acreditada mediante ninguna Entidad que certifique esta afirmacion.

Por nuestra parte. no nos atrevemos a realizar 1a equivalencia enfre ambas
unidades puesto que segin bibliografia consultada el CV es una unidad de
potencia que no pertenece al Sistema Internacional de Unidades, siendo esta el
kW, y que su uso es desigual y frecuentemente impreciso.

Lo que podemos aseverar es que la denominacion comercial del vehiculo es
AROCS 1830, donde se acredita, mediante documento emitido por el fabricante
(se adjunta), que es un vehiculo de 18 Tn (toneladas) y 300 CV de potencia.
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Incorpora asi, documento fechado el 14 de enero de 2021 y rubricado por el
Director de Ventas y Marketing Camiones y la Gerente de Ventas Vehiculos
Especiales de Mercedes-Benz Trucks Espana S.L.U., en el que se senala
expresamente lo que sigue:

Buy Sres. Nuestros:

Por la presente les informames que Ja denominacién en peneral de nuestros camiones Mercedes-Benz consiste en una
combinacion de:

= Masa miime técnica admiziole

- Potencin de motor en CV

- Versign del modelo

- Configuracion de gjes

Ejempio: Arpes 18 30 L 4x2
AROCS 18 30 L 4x2

L Configuracion de ejes

Suspension neumdtica trasera. Sin letra=suspension ballestas
300 CV potencia
MTMA: 181

¥ pera que conste, a los electns oportunos, 3& firma lo presente en Alcobendas, a 14 de ensro de 2021,

Asimismo, adjuntan el pedido de compra del modelo AROCS 1830, en el que se
refleja que la potencia solicitada son 300 CV.

A la vista de lo expuesto, y partiendo, ademas del principio de discrecionalidad
técnica en la valoracion de aspectos de esta naturaleza, hemos de concluir que la
consideracion por parte de los servicios técnicos de EMASESA de que el vehiculo
cumple los requisitos técnicos exigidos, se ajusta a los canones, no resultando
acreditada arbitrariedad en la apreciacion efectuada.

SEPTIMO.- Por lo que respecta a la experiencia exigida al Jefe de Servicio propuesto
por la UTE, considera la recurrente que la adjudicataria incumple tal requisito, alegando
que se acredita no con certificados expedidos por las empresas destinatarias de los
trabajos, firmados por los responsables de dichas empresas destinatarias, como senalan
los Pliegos, sino con una mera declaracion firmada por un apoderado de FCC AQUALIA
S.A.,, en la cual certifica que desde su entrada en 2018 hasta hoy el citado técnico se ha
dedicado a la supervision y control de los contratos de alcantarillado de la empresa en
Andalucia.

El Organo de Contratacion en su informe, sefala que a la vista de la documentacion
presentada por la UTE, se entendio suficientemente acreditada la experiencia del Jefe
de Servicio propuesto, destacando, ademas, que “la UTE adjudicataria podria sustituir al Jefe
de Servicio ofertado, en cualquier momento (...) a partir del personal a subrogar, que cumple las
condiciones sin necesidad de acreditacién, estando indicados en el Anexo 8 del PPTP los
trabajadores con la categoria solicitada (folios 429 a 431 del expediente ).”
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Efectivamente, y como expresamente senala el PPT, Clausula 4.1, se exige un Técnico
titulado (Ingeniero Superior o Ingeniero Técnico Industrial, de Obras Publicas, o
titulacion tecnica similar) con un ano de experiencia en limpieza o mantenimiento o
instalacion, concretandose en el citado apartado la forma de acreditacion de dicha
experiencia y senalandose expresamente que “Esta experiencia tanto para el Jefe de
Servicio y el Director de los Trabajos sera acreditada con certificados expedidos por las
empresas destinatarias de los trabajos, que seran firmados por los responsables de dichas
empresas destinatarias”, a lo que se anade que “En caso de no poder disponer de dichos
certificados EMASESA podra admitir otra documentacion alternativa (el subrayado es nuestro),
siempre que efectivamente acredite el cumplimiento de los requisitos exigidos.

Para el resto del personal sera suficiente con la declaracién responsable realizada por el
representante de la empresa licitadora, sin perjuicio de que en caso de que existan dudas
razonables sobre la veracidad de esa declaracion EMASESA pueda exigir la presentacion de
otros documentos acreditativos.

No es necesaria acreditacion para el personal que se vaya a subrogar del contrato anterior”

Sobre estas bases, con la documentacion aportada por el licitador (folios 1147 y ss), esto
es: curriculum del propuesto y certificado emitido y firmado por el apoderado de FFC
AQUALIA, en el que consta la experiencia de aquel, EMASESA, al amparo de lo
dispuesto expresamente en el PPT, entendié y consideré que la acreditacion era
suficiente, habiendo actuando, en consecuencia, en el margen de lo previsto en Pliegos,
lex contractus interpartes.

A mayor abundamiento, senala el informe que “Con independencia de lo anterior, la UTE
adjudicataria podria sustituir al Jefe de Servicio ofertado(...) a partir del personal que van a
subrogar, que cumple las condiciones sin necesidad de acreditacidn, estando indicados en el Anexo
8 del PPTP los trabajadores con la categoria solicitada (folios 429 a 431 del expediente ).

Conforme a los preceptos legales de aplicacion, y teniendo en cuenta cuanto antecede,
este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar la reclamacion en materia de contratacion interpuesta por la
mercantil SOCAMEX, S.A.U., contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de servicios
de LIMPIEZA DE LAS REDES DE SANEAMIENTO EN LAS AREAS TERRITORIALES”, Expte.
190/2019, tramitado por la Empresa Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento
de Aguas de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento de contratacion.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

TRC Sevilla. Recurso 2/2021. Resolucion 4/2021 Pagina 19



