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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO
DE SEVILLA

En Sevilla, a 15 de marzo de 2022.

Visto el recurso especial en materia de Contratacion, interpuesto en nombre y
representacion de la mercantii AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES
S.A., (en adelante, ACISA), contra la adjudicacion del contrato de “Implantacion, gestion
y mantenimiento de un sistema automatico para el control de acceso de vehiculos a
recintos con condiciones de transito especiales dentro de la ciudad de Sevilla”,
Expediente 2020/000729, tramitado por el Servicio Administrativo de Trafico y
Transportes del Ayuntamiento de Sevilla, este Tribunal, adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de junio y 1 de julio de 2021 se publican respectivamente, en
la Plataforma de Contratacion, los Anuncios de Licitacion y Pliegos del contrato
“Implantacién, gestibn y mantenimiento de un sistema automatico para el control de
acceso de vehiculos a recintos con condiciones de transito especiales dentro de la
ciudad de Sevilla”, Expediente 2020/000729, tramitado por el Servicio Administrativo
de Trafico y Transportes del Ayuntamiento de Sevilla. El correspondiente anuncio se
envio al DOUE el dia 26 de junio, siendo objeto de publicacion el 2 de julio de 2021.

Finalizado el plazo de presentacion de ofertas y tras la subsanacion por parte de las
empresas requeridas, la Mesa de Contratacion, en sesion de 24 de agosto de 2021,
concluye la conformidad de la documentacion correspondiente al Sobre 1 y procede a
la apertura del Sobre n° 2, relativo a la documentacion acreditativa de los
criterios de adjudicacion cuya valoracion depende de un juicio de valor de los
licitadores:

1. AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES S.A.

2. ETRALUX SA

3. KAPSH TRAFFICCOM TRANSPORTATION SAU
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4. UTE AYESA ADVANCED TECHNOLOGIES, S.A- OPENTRENDS SOLUCIONS I
SISTEMES, S.L- FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS, S.A.U.

5. UTE ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A.U - ALUMBRADOS VIARIOS, S.A.

6. UTE TECNOLOGIAS VIALES APLICADAS TEVA SL-EVERIS SPAIN S.L.U.

Abiertos los Sobres, la Mesa resuelve remitir el contenido a los Servicios Tecnicos de la
Direccion General de Movilidad a fin de que se determine la aceptacion o exclusion de
la oferta y se emita el correspondiente informe de valoracion de conformidad con los
criterios que figuran en el Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

En la sesion de la Mesa de Contratacion de 2 de noviembre del ano en curso, se
procede, segun consta en el acta, al estudio y comprobacion del informe emitido por el
Servicio de Proyectos y Obras de fecha 29 de octubre de 2021 sobre las ofertas técnicas
presentadas, informe que se adjunta al acta, y a la vista del cual, la Mesa resuelve:

1.-Excluir de la licitacion a las empresas que a continuacion se relacionan por
incumplimiento del Pliego de Prescripciones Técnicas de acuerdo a lo dispuesto en el
Informe emitido por el Servicio de Proyectos y Obras de fecha 29 de octubre de 2021.

- ETRALUX SA

- KAPSH TRAFFICCOM TRANSPORTATION SAU

- UTE AYESA ADVANCED TECHNOLOGIES, S.A- OPENTRENDS SOLUCIONS |
SISTEMES, S.L- FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS, S.A.U

2.- Aprobar la CLASIFICACION de las ofertas técnicas presentadas de acuerdo con el
Informe del Servicio de Proyectos y Obras, con el siguiente orden:

ORDEN DEL

LICITADOR NOMBRE DEL LICITADOR PUNTUACION
1 UTE EYSA ALUVISA 143,95
= UTE EVERIS TEVA 30,65
3 ACISA 30,60

3.- Proceder a la apertura del Sobre ne 3 de las licitadoras no excluidas.

SEGUNDO.- Con fecha 4 de noviembre de 2021 se publica en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el Acta de la Mesa de Contratacion del Ayuntamiento
de Sevilla de 2 de noviembre de 2021, en la que se resuelve la exclusion de la oferta
presentada por la UTE AYESA-FCC-OPENTRENDS en el procedimiento descrito en el
encabezamiento de la presente Resolucion, asi como el Informe Técnico que le sirve de
fundamento, informe relativo a la documentacion contenida en el Sobre n° 2, sobre
valoracion de los criterios sujetos a juicios de valor.

Conforme al Acta referida:
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“Por la Presidencia se declara ablerto el acto prosiguiéndose seguidamente al estudio y
comprobacion del informe emitido por el Servicio de Proyectos y Obras de fecha 29 de
octubre de 2021 sobre las ofertas técnicas presentadas.

Seguidamente, y a la vista del indicado informe, que se adjunta a la presente acta, la
Mesa de Contratacion, resuelve lo siguiente:

1.-Excluir de la licitacion a las empresas que a continuacion se relacionan por
incumplimiento del Pliego de Prescripciones Técnicas de acuerdo a lo dispuesto en e/
informe emitido por el Servicio de Proyectos y Obras de fecha 29 de octubre de 202 1.

-ETRALUX SA

- KAPSH TRAFFICCOM TRANSPORTATION SAU

- UTE AYESA ADVANCED TECHNOLOGIES, S.A- OPENTRENDS SOLUCIONS | SISTEMES,
S.L- FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS, S.A.U"

El informe técnico de 29 de octubre, que sirve de fundamento a la exclusion, senala los
siguientes motivos:

1. ETRALUX

Los motivos de exclusion son los siguientes:

A. El sistema de videograbacion ofertado por €l licitador en su apartado B.2 tiene
capacidad de grabacion probada y validada con IDIS Solution Suite hasta 64 camaras IP
Full HD (1920x1080) H.264 ,/ Z265. Analizadas las especificaciones del sistema
propuesto, se comprueba que, segun el fabricante, no soporta la RESOLUCION DE
GRABACION 4K exigida, incumpliendo por tanto el punto 4.7 del Pliego de
Prescripciones Tecnicas.

B. El switch propuesto por el licitador en su apartado B.3 de electronica de red no
dispone del numero minimo de puertos exigidos en el punto 4.7 del PP, por cuanto
ofertan 8 puertos, de los cuales 4 son 1000BASE-TX y 4 Gigabit combo. El pliego exige
un minimo de 9 puertos, de los cuales 4 son 10/100/1000BASE-TX y 5 son mixtos.

C. La camara OCR propuesta por €l licitador en el gpartado B.4 de su oferia, tiene un
grado de proteccion segun se indica en la misma de IP66, siendo inferior al minimo
exigido en €l punto 4.7 del PPI, gue es de IP67.

2. KAPSCH

Los motivos de exclusion son los siguientes:

A. El modelo de los dos videograbadores ofertados por €/ licitador en el gpartado
B 1.7.2 disponen de la siguiente capacidad de almacenamiento, segun informe de/
fabricante incluido en su oferta:

a. Grabador 1: Capacidad de 40,31 Terabytes, para grabar 27 camaras.

b. Grabador 2: Capacidad de 38,82 Terabytes, para grabar 26 camaras.

Esta capacidad ofertada seria en total de 79, 13 Terabytes (40.31 + 38,82), para grabar
un total de 53 camaras (27 + 26) entre los dos grabadores, la cual es inferior a la
solicitada en el punto 4.7 del PPI, que especifica que cada grabador disponga de
capacidad de almacenamiento de 64 camaras durante 30 dias, con una resolucion de
3840x2160 y 25 imagenes por seqgundo, que es de 72 Terabytes en cada grabador, /a
cual haria un total de 144 Terabyies.
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B. No se dporta certificado de tasa de aciertos de reconocimiento, emitido por
laboratorio o centro de pruebas independiente del equijpo OCR ofertado en el punto
B 1.7.4. En el PPT en el gpartado 4.7 del PPT se indica claramente que .La tasa de acierto
de reconocimiento minima debera ser del 95% (incluyendo matriculas estatales y
extranjeras), probada segun por urn laboratorio o centro de pruebas independiente
homologado por AENOR o equivalente (No se admitiran auto certificaciones del
proveedor o del fabricante ni referencias de instalaciones €fecutadas para esta
caracteristical, en base para una prueba que haya considerado una muestra de al
menos 2000 vehiculos a una velocidad coherente con la circulacion urbana durante las
24 horas del dia.”

Debemos ariadir, que fue preguntado por [los licitadores, concretamente la pregunta 2
(En caso de resultar agjudicatario y respecto a la certificacion de la tasa de acierto en la
lectura de matriculas de las camaras. ;Se puede certificar el sistema a posterior;, desde
una ubicacion real, entre las mencionadas en €l pliego, garantizando, por supuesto,
que el sistema finalmente instalado cumpla este requisito?.,), respecto a la cual se
contesto lo siguiente: .La certificacion de la tasa de aciertos del sistema de
reconocimiento de matriculas por el laboratorio o centro de pruebas independiente es
un requisito para dichos equipos y por tanto no podra realizarse a posteriorr..

3. UTE AYESA FCC OPENTRENDS

Los motivos de exclusion son los siguientes:

A. El licitador, en el apartado de su oferta . 1.7 Recursos Hardware y software. indica
que la implantacion del todo €l sisterma de software del proyecto se realizara en un
alojamiento externo al Ayuntamiento de Sevilla, lo que contradice explicitamente o
establecido en el punto .4.1 Plataforma tecnologica” del PPT, donde dice literalmente:
El software suministrado por €/ aqjudicatario debera funcionar sobre la infraestructura
hardware y software de que dispone el Ayuntamiento de Sevilla.”

B. El licitador indica gue la camara OCR propuesta en €l gpartado B.4 de su oferta, esta
certificada con un grado de proteccion P67, aportando un certificado de otro modelo
de camara distinto. Analizadas las especificaciones técnicas de la camara ofertada se
observa que segun el fabricante este dispositivo esta certificado con un grado de
proteccion IP66, siendo inferior al minimo exigido en el punto 4.7 del PPT, que es de
IP67."

En sesion de 16 de noviembre de 2021, la Mesa toma conocimiento del Informe de
12/11/2021, sobre oferta anormalmente baja y propuesta de clasificacion, resolviendo:

1.-Excluir de la licitacion a la empresa que a continuacion se relaciona por no aportar
documentacion que permita justificar su oferta anormalmente baja, tal y como fue
requerida, de acuerdo a lo dispuesto en el informe emitido por el Servicio de Proyectos
y Obras de fecha 12 de noviembre de 2021.

UTE TECNOLOGIAS VIALES APLICADAS TEVA SL-EVERIS SPAIN S.L.U.

2.- Aprobar las siguientes puntuaciones obtenidas en la valoracion de los criterios
evaluables automaticamente mediante la aplicacion de formulas, de acuerdo con lo
indicado en el informe del Servicio de Proyectos y Obras de fecha 12 de noviembre de
2021:

TRC Sevilla. Recurso 2/2022 Resolucion 4/2022 Pagina 4



LICITADORES APARTADO A APARTADO B | APARTADO C APARTADC D PUNTOS

ACISA 19,94 1,85 12 12 4578
UTE EYSA-
ALLUVISA 13,68 3,15 12 12 40,83

3.- Aprobar la siguiente PROPUESTA DE CLASIFICACION de las ofertas presentadas
y admitidas a licitacion de acuerdo con el Informe del Servicio de Proyectos y Obras de
fecha 12 de noviembre de 2021:

Criterios dependianies de la | Crterios que dependan

LICITADORES aplicacian da férmulas e un juicio de valor PUNTOS
1| UTE EYSA-ALLIVISA 40,83 2395 8478
2 [ACISA 45,79 30,60 76,30

4.- Proponer a la empresa UTE ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, SAU -
ALUMBRADOS VIARIOS, S.A como adjudicataria del contrato.

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno, de fecha 4 de febrero de 2022, se
clasifican las proposiciones, se acuerdan las exclusiones y se adjudica el contrato a la
UTE ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.AU - ALUMBRADOS VIARIOS, S.A,
notificandose a los interesados el dia 7 posterior, tanto los acuerdos adoptados como
los informes que les sirven de fundamento, fecha en la que se procede, igualmente a la
publicacion en la Plataforma de Contratacion, del anuncio de adjudicacion y de la
propia notificacion de los acuerdos

TERCERO.- Con fecha 1 de marzo de 2022, se recibe en este Tribunal correo remitido
por el Tribunal de Recursos de la Junta de Andalucia, por el que se comunica que “ha
tenido entrada via telemadtica, la presentacion de un recurso especial en materia de
contratacion siendo ese Tribunal e/ competente para resolver, por lo que se le adjunta

la documentacion recibida para los efectos oportunos’, adjuntandose escrito de
interposicion de recurso especial en materia de contratacion presentado por
AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES S.A.(ACISA) contra la
adjudicacion del contrato, solicitando al Tribunal “acuerde la estimacion del recurso y en
consecuencia anule el Acuerdo La Excma. Junta deie@wm de la Ciudad de Sevilla, en sesién
celebrada el dia 4 de febrero de 2022, de Adjuifinadel contrato de referencia a la entidad UTE
ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A.U - ALUMBRADOS \ARIOS, S.A, y se proceda
adjudicar la licitacion a la entidad que en laitilzacion haya obtenido mejor puntuacion, siend@ste
caso ACISA".

Mediante OTROSI DIGO, se solicita, asimismo, “que de conformidad con lo previsto en el
articulo 53 de la Ley 9/2017 de Contratos del SeRtdlico, procede de manera automatica y también
solicita esta parte que se acuerde por ese Triblanslispensién del procedimiento de adjudicaa@én,
tanto no se resuelva el presente recurso.”

Recibido el recurso y la documentacion que lo acompana, el dia 2 de marzo se
procedid a dar traslado de la misma a la unidad tramitadora del expediente,
solicitando, conforme a lo dispuesto en la normativa de aplicacion, informe al respecto,
traslado a los interesados para alegaciones y copia del expediente de contratacion. En
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esa misma fecha por parte del Registro General del Ayuntamiento de Sevilla, se
comunica la presentacion del recurso en el mismo, trasladandose al Tribunal la
documentacion presentada.

El 8 de marzo del ano en curso, se remite la documentacion y el informe al recurso
por parte de la citada unidad, informe que se completa el dia 9 posterior, defendiendo
la desestimacion del recurso y manifestando el traslado a los interesados a efectos de
alegaciones.

Con fecha 9 de marzo, se reciben en el Tribunal las alegaciones al recurso presentadas
por las mercantiles TEVA, KAPSCH y EYSA, adhiriendose al recurso las dos primeras y
oponiéndose a éste y defendiendo la adjudicacion acordada, la tercera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas
de funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

Conforme a tales normas, “Corresponde al Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla en el ambito del Ayuntamiento de Sevilla y
de las entidades instrumentales del mismo que ostenten la condicion de poderes
adjudicadores.

aj Resolver los recursos especiales en materia de contratacion regulados en los articulos
44 y siguientes de la Ley 30/2017 de Contratos del Sector Publico.

b) Resolver las reclamaciones en los procedimientos de adjudicacion regulados en e/
articulo 101 y siguientes de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales,
y las cuestiones de nulidad establecidas en el articulo 109 de dicha Ley. (Hoy Real
Decreto Ley 3/2020)

¢/ Adoptar las decisiones pertinentes sobre las medidas provisionales y cautelares que
se hayan solfcitado por las personas legitimadas con anterioridad a la interposicion de
los recursos, reclamaciones a los que se refieren los apartados a y b.

e/ Tramitar e informar los recursos previstos en los articulos 44.6 y 321 de la ley 9/2017
de Contratos del Sector Publico.

dl Cualquier otra competencia que le atribuya la normativa de la Union Europea o la
normativa estatal bésica.”
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SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision de los recursos.

En relacion al ambito objetivo, hemos de analizar si han sido interpuestos contra
alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP,
es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el gpartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

aj) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
SUMINIStro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto /a
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como /los
contratos basados en cualquiera de ellos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.

()"

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

“al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adopitados en €/ procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibifidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluiaas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

al Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en /los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser
objeto de una nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios €n los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

/) Los acuerdos de rescate de concesiones.”

En el caso que nos ocupa, el recurso se plantea en relacion con un contrato cuyo valor
estimado alcanza las previsiones del art. 44.1 y contra un acto susceptible del mismo
conforme al art. 44.2.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, conforme a lo dispuesto en el articulo
50.1.d de la LCSP, se considera interpuesto en plazo, cumpliéndose, asimismo el
requisito de legitimacion del articulo 48 de la citada ley.
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TERCERO.- .Con caracter previo a la entrada en el fondo del asunto, hemos de
pronunciarnos sobre el alcance del petitum, en el sentido de recodar:

1°.- el caracter revisor de este Tribunal, lo que le permite acordar la anulacion o validez
de los actos impugnados, sin que proceda, sin embargo, la sustitucion del érgano de
contratacion en las funciones que a éste corresponden, razon por la que no puede
acordar la adjudicacion del contrato a favor de los recurrentes.

2°.-1a no necesariedad, con base en el art. 56 LCSP, de acordar el mantenimiento de la
suspension automatica en el caso de Recursos contra la adjudicacion, salvo que se
solicite el levantamiento de la suspension automatica por el organo de contratacion,
dado que la suspension en el caso de recursos contra la adjudicacion, opera ex /lege en
virtud del art. 53, manteniéndose vigente mientras no exista Resolucion expresa
acordando su levantamiento. (En este sentido, Resolucion n° 521/2021 del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, o el Acuerdo de
11 de noviembre de 2019 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad Auténoma de Galicia) .

Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta en el
incumplimiento por parte de la adjudicataria, de requisitos técnicos exigidos por los
Pliegos a los equipos de control, concretamente, lo dispuesto en el apartado 4.7.1 PPT,
en relacion con la tasa de aciertos certificada, protocolo ONVIF y rango de temperatura
de operacion, defendiendo que:

-no aporta certificado que acredite que los equipos que oferta cumplen la
funcionalidad exigida por el Pliego, ya que en la oferta solo consta un recorte que hace
referencia a la tasa de acierto, pero ni el recorte plasma la restante informacion que se
exige, ni a la oferta se acompana original o copia del propio certificado completo, no
pudiéndose comprobar su autenticidad, asi como tampoco el procedimiento seguido
en el mismo o ni siquiera las caracteristicas de la via, indicando unicamente un valor de
fiabilidad, sin discernir entre diferentes escenarios de luminosidad o densidad de
trafico, defendiendo, en definitiva, que el recorte aportado por la actual adjudicataria,
en ningun caso, da cumplimiento a lo exigido por la clausula 4.7.1 ,infringiendo asi el
mismo,

- el quipo aportado, en cualquier caso, no se corresponde con el certificado, ya que el
equipo de control ofertado es SSANPR bw City, sin embargo, el modelo de equipo
objeto del recorte de certificado es el SSANPR City.

.- el modelo ofertado no figura en la pagina web del fabricante, no consta la existencia
del modelo ofertado, pues no figura en la pagina web del fabricante TATTILE, ni entre
los equipos en comercializacion ni entre los descatalogados o antiguos.

.- ninguno de los equipos que actualmente comercializa el fabricante TATTILE cumple
con los requisitos del Pliego, por varios motivos, siendo el mas flagrante y evidente que
ninguno de los modelos cumple los requisitos minimos de temperatura de operacion
que exige el PCT en la clausula 4.7.1: £/ rango de temperatura de operacion de todos
los componentes del sistema debera ser de -10° a 70°.
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A la vista de la irregularidades alegadas, defiende la procedencia de la exclusion, en
virtud de los principio Pliegos /ex contractus, igualdad, transparencia y libre
competencia.

CUARTO-- Frente a los argumentos esgrimidos en el recurso, el érgano de contratacion
se manifiesta como sigue:

En relacion con la falta de aportacion de certificado, destaca que “El Pliego de
Prescripciones Técnicas (en adelante PPT), no dice en ningln momento que se deba aportar
certificado para el informe de valoraciéon exigido en el Pliego de Condiciones Administrativas
Particulares (en adelante PCAP). En los criterios de valoracion del PCAP, se dice en la pagina
16, apartado B), que “se debera cumplir lo exigido en el punto 4.7 del PPT y estas
caracteristicas deberan ser justificadas.” Es decir, justificar que se ha realizado dicha
prueba de certificacion de aciertos y no aportar di cho certificado.

Esta justificacion debe incluirse en la oferta técnica del licitador para poder realizar su
valoracion. Asi lo han entendido todos los licitadores, excepto uno de ellos que quedd excluido
por este motivo, entre otros.

En la respuesta a la pregunta nimero 2 que se hizo antes de la presentacion de las ofertas se
indicé claramente que:

“La certificacion de la tasa de aciertos del sistema de reconocimiento de matriculas por el
laboratorio o centro de pruebas independiente es un requisito para dichos equipos y por tanto
no podrd realizarse a posteriori.”

Por tanto, queda claro que la certificacidn debe realizarse antes de la entrega de la oferta. La
realizacidon de esta prueba es lo que se debe justif icar en la oferta como ya se ha dicho.

Esta afirmacion fue interpretada correctamente por los todos licitadores, ya que ninguno de
ellos incluy6 el certificado completo en las paginas de la oferta sujetas a valoracion.

Indicar que este tipo de certificaciones de fiabilidad de aciertos, pueden ser de mudltiples
paginas y si se incluyeran en el apartado de valoracion, sobrepasarian el limite méaximo
exigido de paginas en la oferta, ya que el maximo era de 30 paginas para este apartado.

ACISA presento6 dicho certificado, como asi lo indica, como uno de sus 9 documentos anexos,
a pesar de que en la pagina 25 del PCAP se especifica claramente que “no se tendran en
cuenta para la valoracion de la oferta los anexos que se presenten”. Si se tuvieran en cuenta,
estas paginas de los anexos, se superarian las 30 paginas maximas permitidas para este
apartado de la oferta, con lo que ACISA quedaria excluida.

Denotar también que al igual que en la oferta del licitador propuesto como adjudicatario, en la
oferta de ACISA, que es documento sujeto a valoracién, tan solo se aporta una pequefia
recorte de esta primera pagina de su certificado, como asi lo indican.”

El informe se acompana de un Anexo en el que se muestra lo aportado en la Oferta
Técnica en relacion a esta cuestion, por la UTE EYSA ALUVISA (folio 24 de la Oferta) y
por la recurrente, ACISA (Folio 21 de la Oferta).
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En lo que atane a la alegacion que defiende que el recorte de certificado no cumple las
caracteristicas, manifiesta el informe que “En este punto ACISA se expresa en la misma
linea de lo anterior, como asi lo indica, basandose en una interpretacion incorrecta.

En contestacion a este apartado, se ha de indicar lo siguiente:

Como se ha especificado anteriormente, el PPT no requeria incluir la certificacion en la oferta
de valoracion, sino es el PCAP, en lo criterios de valoracion (pagina 16, apartado B) donde se
dice que las caracteristicas técnicas del punto 4.7 del PPT, deberan estar justificadas.

El extracto del documento incluido en la oferta de la UTE EYSA ALUVISA deja claro que si se
ha realizado esta certificacion. En este caso se hace referencia a 3000 muestras, 1o que se ha
considerado suficiente para acreditar la calidad del equipo ofertado, ya que supera las 2000
muestras solicitadas.

De hecho, en la captura del documento aportado por ACISA relativo a la certificacion del
equipo OCR en las paginas valorables, no incluye ni las tasas de aciertos, ni el nimero de
muestras realizadas. ACISA tan solo incluye en su oferta una tabla resumen anexa a esta
pequefa captura de pantalla de la primera pégina del certificado, pero no esta claro de dénde
sale esta tabla. Igualmente se ha admitido esta informacién, por aportar en la oferta objeto de
valoracién como justificacion de que se ha realizado un certificado del equipo OCR ofertado
por ACISA por un organismo independiente y homologado. Y como se ha dicho en el punto
anterior y se especifica en la pagina 25 del PCAP “no se tendran en cuenta para la valoracion
de la oferta los anexos que se presenten”, volviendo a remitirse a las muestras de
imagenes incluidas en el Anexo al informe.

En lo relativo a la falta de correspondencia del equipo ofertado con el equipo
certificado, se indica que “La afirmacion realizada por ACISA no es cierta. En la pagina 21
de la oferta de la UTE EYSA ALUVISA se especifica claramente que el modelo ofertado es el
“SSANPR city”. A continuacion, la oferta incluye las caracteristicas del modelo ofertado, las
cuales cumplen con lo solicitado en el Pliego.

El equipo “SSANPR city” corresponde con el equipo ofertado y es este sobre el que se ha
hecho el ensayo tal como se indica en el punto 4 de la oferta (pagina 21), por tanto, queda
claro que el equipo ofertado corresponde con el equipo certificado.

En la figura 3 del Anexo 1 se muestra el equipo ofertado por la UTE EYSA ALUVISA, que
como se puede comprobar coincide con la acreditacion de la figura 1.”

“El licitador UTE EYSA ALUVISA, en las paginas 21 y 22 de su oferta, Unico documento que
puede ser valorado, propone como equipo de lectura de matriculas (OCR) el modelo SSANPR
city de la marca Tattile y a continuacion (pag 22) especifica las principales caracteristicas
funcionales de este modelo, que son las que se valoran por los Técnicos municipales, al igual
gue en todas las ofertas presentadas por otros licitadores.

Las caracteristicas indicadas que fueron valoradas (pag. 22 de la oferta) son las siguientes:

El equipo de lectura de matriculas sera un dispositivo todo en uno, integrando, en una misma carcasa,
camara en blanco y negro , procesador, motor de lectura de matriculas, iluminadores infrarrojos, asi como
todos los elementos necesarios para el correcto funcionamiento del sistema:

e Cémara B/N para lectura automatica de matriculas con fiabilidad del 98,84% (incluyendo
matriculas estatales y extranjeras), tal y como se muestra en el certificado de fiabilidad adjunto.

¢ lluminacion mediante LEDs infrarrojos incorporada en la camara a fin de garantizar el
funcionamiento de ésta en las condiciones normales de iluminacién de cada ubicacion tanto de
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dia como de noche en cualquier dia del afio, independientemente de las condiciones
meteoroldgicas.
¢ Unidad de procesado, gestion y comunicacion.

El equipo se ajusta a lo establecido en las normas:

¢ UNE 199141-1 relativa a las especificaciones funcionales de lectores de matriculas por visién
artificial.
¢ UNE 199141-2 relativa a los protocolos aplicativos de lectores de matriculas por vision artificial.

Las principales caracteristicas del equipo propuesto son:

« Funciona de forma fiable en calzadas con un minimo de 2 carriles de circulacién, con
vehiculos circulando hasta 150 km/h , sin trigger externo.

¢ Elrango de temperatura de la cAmara OCR es de -40°C a +75°C

e Lacéamara dispone de un grado de proteccién IP67.

¢ Lacamara tiene un grado de proteccion antivandalica IK10

¢ Dispone de comunicacién Ethernet 10/100/1000-BaseT , con capacidad para la recepcion de
sincronizacion horaria mediante protocolo NTP (Network TimeProtocol), servido desde una
plataforma externa.

e« Permite la configuracion remota de todos los parametros operativos del mismo, mediante
aplicacion informatica basada en WEB, a través de su conexiéon Ethernet . La solucién de
gestién remota permite establecer conexiones basadas en autentificacion mediante usuario —
clave o similar.

¢ Cada punto de control tiene la capacidad de almacenar hasta 7 dias de transitos , en caso de
pérdida de la conexion con el Centro de Control, que seran remitidos al Centro de Control cuando
se produzca la recuperacion de las comunicaciones. El punto de control mantiene la integridad de
la informacién almacenada sin afectar al rendimiento de su capacidad de deteccién y control. A
efectos de calculo de la capacidad de almacenamiento, la IMD estimada por pu  nto de control
es de 3.000 transitos.

¢ Almacenamiento: microSD de hasta 128 GB

En base a todas las caracteristicas ofertadas por el licitador UTE EYSA ALUVISA, se
comprobd que cumplia sobradamente con lo exigido en los pliegos, mejorando en varios
aspectos lo exigido y siendo el modelo que ofertaba la mayor tasa de eficacia de deteccién
con un 98,84% sobre una muestra de conteo de vehiculos superior a la exigida (2000
matriculas de vehiculos) de 3000 matriculas, un 50% mas

Esta informacion ofertada por el licitador UTE EYSA ALUVISA, es la que vinculara los
equipos que deban ser suministrados e instalados en el caso de ser adjudicatario.

En la pagina 24 de la oferta de este licitador se aporta captura de la pagina de conclusiones
del Certificado realizado por el Inspector de la empresa SGS Tecnhos, S.A., organismo de
certificacion independiente (figura 1 del anexo del informa anterior). Como ya se ha indicado
en el informe anterior, la clausula 4.7.1 del PPT, exigia la acreditacion  de la tasa de acierto
de los equipos y NO la aportacion del certificado , como sustenta ACISA.

En esta captura del certificado, de la pagina 24 de la oferta del licitador UTE EYSA ALUVISA,
se indica claramente que el modelo utilizado para el ensayo es el SSANPR city , el cual es sin
duda alguna, el propuesto por el licitador.

En la pagina 23 de la oferta incluye la ficha técnica resumida del fabricante, con la
denominacién anglosajona del producto, en el que ademas del nombre comercial del modelo
SSANPR city , ya indicado, se incluye 2 letras “bw”, que hacen referencia claramente al tipo de
camara de lectura de matriculas que incorpora (bw es “black & White o blanco y negro), que
como especificaron en la pagina 22 de su oferta y se ha indicado en las caracteristicas de la
pagina 1 de este escrito, es blanco y negro o monocromo
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Por lo tanto, la conclusion técnica es que se trata del mismo modelo de camara y no de
modelos distintos , como afirma el licitador ACISA en sus alegaciones sin disponer de
ningun tipo de informacién comercial del fabricante del producto ofertado por el licitador
UTE EYSA ALUVISA y basandose Unicamente en una interpretacion interesada del texto de la
oferta sin tener en cuenta el contenido técnico de la misma.

Las camaras de lectura de matriculas, denominadas también LPR (Licence Plate Recognition
0 Reconocimiento de Placas de Matricula), que utilizan tecnologia OCR (Optical Character
Recognition o Reconocimiento Optico de Caracteres), son camaras de utilizan tecnologia
blanco y negro , para diferenciar los caracteres de la matricula, del fondo uniforme (blanco,
celeste, etc..) de la misma, ayudados por luz infrarroja, que acentla esta diferencia y permite
reconocer el color negro de los caracteres de las matriculas en cualquier condicion de
iluminacién ambiente (dia o noche).”

En respuesta a la alegacion relativa al incumplimiento por parte del equipo ofertado
por la adjudicataria, de las especificaciones minimas del pliego, defiende el informe la
distincion entre las camaras de contexto y las camaras de lectura de matriculas,
destacando que “En la pagina 26 del PPT se indica lo siguiente, “El sistema debera
proporcionar una imagen de contexto, la cual debe permitir la identificacion inequivoca del
vehiculo y del lugar donde se produce el hecho susceptible de infraccion. La imagen de
contexto debe incluir siempre en su captacion la sefial de prohibicién, sea esta fija o variable.

Las camaras del sistema deben cumplir con el protocolo ONVIF”.

Y en el apartado 2.2.3 Puntos de control. (pagina 6 del PPT), “Las camaras deberan
proporcionar al menos un flujo de video independiente , que permita monitorizar el flujo de
video en color del dispositivo sin afectar a la funcionalidad y procesamiento ANPR (Automatic
Plate Number Recognition) del equipo. Este flujo de video debe ser compatible con el sistema
de gestion de video actualmente en uso en el CGM (IDIS Solution Suite v2.9.0). Su
funcionamiento debera ser también igualmente en horario nocturno.”

Evidentemente, a las camaras del sistema que hace referencia el PPT, es a las camaras de
contexto, que son las que deben de ser compatibles con el protocolo ONVIF, para poder ser
integrado en el sistema de gestion de video IDIS, actualmente instalado y en uso, en el Centro
de Gestién de la Movilidad.

Que el sistema de reconocimiento de matriculas deba ser ONVIF, tal y como afirma ACISA, no
tiene ningun sentido y demuestra un desconocimiento importante de este tipo de sistemas, ya
gue la deteccion de matriculas es distinta a la sefial de video continuo que entrega un flujo de
video independiente mediante protocolo ONVIF, procedente de la camara de contexto. El
protocolo ONVIF hace referencia a video, no a sistemas de reconocimiento de matricula. Por
este motivo, se valoraba de modo independiente la cAmara de contexto y el equipo de lectura
de matricula (pag. 16 del PCAP).

Afadir a esto, que en uno de los anexos presentado por el licitador ACISA, denominado “02
Ficha Datasheet_Traffic Eye_ES.pdf”, se especifican las caracteristicas técnicas del equipo de
lectura de matriculas ofertado por este licitador “Lectorvision Trafficeye”. En ningdn punto de
este documento del fabricante, aportado como anexo por este licitador se especifica que su
modelo de lector de matriculas sea compatible con protocolo ONVIF, lo cual confirma lo
anteriormente indicado. Este documento anexo, no es valorable, como se ha dicho
anteriormente y se especifica en los criterios de valoracion del PCAP, pero si se ha consultado
para realizar la contestacion de este recurso.
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Se aclara que el protocolo ONVIF (Open Network Video Interface Forum) es un estandar de
comunicacion basado en los modelos IETF y Web Services, para la conexion entre productos
de seguridad fisica basados en IP, especialmente cAmaras IP y plataformas de gestién de
video.

La licitadora propuesta como adjudicataria, oferta la camara IDIS modelo DC-T3C33HRX
como camara de contexto, al igual que ACISA. Estas camaras son ONVIF y son integrables de
forma nativa en el sistema de gestion de video del Centro de Gestién de la Movilidad, por lo
tanto, ambas licitadoras, cumplen con el requerimiento de compatibilidad ONVIF exigido en el
PPT.

Finalmente, en respuesta a la afirmacion segun la cual “el equipo de control ofertado
Nno consta que exista ni figura en la web del fabricante”, el informe dispone que “En
ningun punto del PPT ni del PCAP, se solicita que los equipos ofertados deban existir en la
web del fabricante, solo se especifica que las caracteristicas de los equipos ofertados deberan
venir incluidas en a la oferta del licitador para su valoracion y este requisito se ha cumplido
correctamente.

En este apartado ACISA especula sobre algo que no ha podido verificar: diciendo que las
caracteristicas del equipo ofertado son inferiores a las especificadas en el PPT. Sin embargo,
también dicen que no han sido capaces de encontrar las caracteristicas de los equipos, con lo
gue esto no tiene ningun sentido, contradiciéndose ella misma.

Se trata de un equipo del que afirman no conocer sus especificaciones, con lo que esta
afirmacion es pura especulacion”

En consecuencia con lo expuesto, el érgano de Contratacion defiende la adjudicacion
y la no wvulneracion del articulo 139 LCSP, ni de los principios de igualdad y no
discriminacion “pues la oferta técnica presentada por la adjudicataria propuesta se ajusta a lo
dispuesto en los pliegos, ni tampoco se ha vulnerado el principio de igualdad y no
discriminacién pues todas las ofertas técnicas han sido valoradas con el mismo criterio de
valoracién, especificado en el anexo del PCAP.”

Con respecto a las alegaciones presentadas por las mercantiles interesadas, hemos de
concluir que tanto TEVA como KAPSCH, ratifican el contenido del recurso especial y
solicitan la anulacion de la adjudicacion.

En relacion con el contenido de los escritos de alegaciones mencionados, hemos de
traer a colacion el hecho indiscutido de que en el procedimiento de resolucion del
recurso especial no esta prevista la posibilidad de adhesion al recurso. Al respecto, hay
que acudir al articulo 56, punto 3 de la LCSP que dispone que, dentro de
los cinco dias habiles siguientes a la interposicion, el érgano competente para la
resolucion del recurso dara traslado del mismo a los restantes interesados,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones. Los escritos
presentados por estos se ubican dentro de un procedimiento ya iniciado, el recurso
interpuesto por ACISA., y su finalidad procesal es la de conocimiento como parte
interesada y, en su caso, oposicion a los alegatos de aquel, sin que en dicho
procedimiento esté prevista la posibilidad de adhesion al recurso, lo que supondria
para los interesados la posibilidad -no contemplada legalmente- de ampliacion del
plazo de interposicion del recurso. (En este sentido, por citar las mas recientes,
Resoluciones Tribunal de Andalucia, 112,113y 114/2022).
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Por lo que respecta a las alegaciones de EYSA, la mercantil viene a pronunciarse en
sentido similar al érgano de contratacion, defendiendo que:

.- ni de la redaccion literal de la Clausula 4.7 del PCT, ni de las respuestas dadas por el
Organo de Contratacion a las consultas formuladas, puede deducirse la obligacion de
que los licitadores incluyeran aquel <<Certificado de acierto>> en su oferta, cuestiones
que se refieren al momento en que ha de existir la certificacion y no al de su
aportacion, en el sentido de que “La certificacion de la tasa de aciertos del sistema de
reconocimiento de matriculas por el laboratorio o centro de pruebas independiente es
un requisito para dichos equipos y por tanto no podra realizarse a posteriori’,
defendiendo que , dicho 6rgano aclaro que el analisis o examen de la tasa de acierto
Nno puede realizarse con posterioridad a la efectiva instalacion de las camaras.

“Lo que se deduce de lo expuesto, tanto en la Clausula 4.7 del PCT como en las dos
aclaraciones referidas anteriormente, es que los equipos ofertados deben de cumplir con

los niveles y requisitos técnicos establecidos en a quella clausula en base a la
certificacion emitida por un tercero que hubiera te stado su grado de fiabilidad vy, por
tanto, lo que los licitadores debian hacer en su proposici on era manifestar que sus
equipos cumplian con los citados niveles y requisit 0s técnicos en virtud de la
certificacion emitida por un tercero

A nuestro entender, el cumplimiento de dicha obligacién podia materializarse de dos formas
distintas: (i) realizando una manifestacion sobre que los equipos ofertados cumplian aquellos
niveles y requisitos técnicos establecidos en la Clausula 4.7 del PCT en virtud de la
certificacion de un tercero, tal cual hizo mi representada al insertar en su oferta un recorte de
su <<Certificado de acierto>> o; (ii) incluyendo en su oferta el <<Certificado de acierto>>,
como segun sus manifestaciones hizo la propia la recurrente ACISA aunque lo hizo como
Anexo a su oferta.”

La alegante resalta, ademas, que “en la presente licitacion, en virtud de lo dispuesto en el
Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (pagina 25/62), existia un limite
de 30 paginas para la descripcion y detalle de la oferta en cuanto a los criterios de valoracion
sujetos a juicio de valor (concretamente los siguientes: (A) Puesta en marcha hasta 12 puntos
(B) Caracteristicas, funcionalidad y especificaciones técnicas de los equipos ofertados hasta
14 puntos y (C) Plan de mantenimiento de las instalaciones objeto de este contrato hasta 8
puntos), asi como una referencia expresa a que no se valorarian las paginas que
sobrepasasen dicho limite y a que no se tendran en cuenta para la valoracion de las
ofertas los anexos que se presenten

Tomando en consideracion ese limite en cuanto al nimero de paginas de la oferta, que no se
tendrian en cuenta para la valoracion de las ofertas los anexos que se presentasen pero,
especialmente, la diccion literal de la Clausula 4.7 del PCT y de las dos aclaraciones referidas
anteriormente, mi representada opt6 por manifestar que sus equipos ofertados cumplian con
todos los niveles y requisitos técnicos establecidos en la Clausula 4.7 del PCT, insertando un
recorte del <<Certificado de acierto>> correspondiente a los equipos ofertados.

Evidentemente, si tras la clasificacion de las ofertas, la oferta seleccionada como “mejor
oferta” tan sélo hubiese incluido una manifestacién en cuanto a que sus equipos cumplen con
los niveles y requisitos técnicos establecidos en la Clausula 4.7 del PCT, corresponderia a la
Mesa de Contratacion requerir al licitador en cuestion la aportacién del <<Certificado de
acierto>> dentro del tramite al que se hace referencia en el articulo 150.2 de la LCSP.”

.- Se defiende que “Con el recorte del <<Certificado de acierto>> que UTE ALUVISA-EYSA
incluyé en su oferta, se acredita el cumplimiento de todos los niveles y requisitos técnicos
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establecidos en la Clausula 4.7 del PCT que requerian ser certificados por un tercero, y, de
ahi, que la Mesa de Contratacidn no requirié a mi representada la aportacion del mismo.

No obstante, en el eventual supuesto que no fuese asi, esto es, si con el recorte del
<<Certificado de acierto>> se entendiese que no se ha acreditado el cumplimiento de todos
los niveles y requisitos técnicos establecidos en la Clausula 4.7 del PCT, en ningun caso,
deberia acordarse la exclusion de la oferta de mi representada UTE ALUVISA-EYSA sino, tan
s6lo, la retroaccion de la actuaciones al momento inmediatamente anterior a la propuesta de
adjudicacion para que la Mesa de Contratacion requiera a mi representada la aportacion de
dicho <<Certificado de acierto>> en cuestion”, adjuntando como Documento n° 1 el
“Certificado de acierto” correspondiente a los equipos ofertados emitido por SGS
Tecnos, S.A.

.- en relacion con la exclusion de otro licitador por no haber incluido en su oferta el
mentado “Certificado de acierto”, otro de los argumentos que utiliza la recurrente para
defender que existia la obligacion de incluir dentro de la oferta el Certificado de acierto,
senalan que “A nuestro entender, la oferta de KAPSCH fue excluida del procedimiento de
licitacion porque no incluyd en su proposicion el <<Certificado de acierto>> y, tampoco,
incluyé ninguna manifestacion relativa a que sus eq uipos ofertados cumpliesen todos
los niveles y requisitos técnicos establecidos en | a Clausula 4.7 del PCT en virtud de
certificado emitido por un tercero vy, prueba irrefutable de ello es que la propia KAPSCH no
recurrié la decision de la Mesa de Contratacion de excluir su oferta del procedimiento de
licitacion.”

A mayor abundamiento, destacan la incongruencia de los argumentos utilizados por
ACISA, “ya que pretende hacer valer que era una obligacion esencial que los licitadores
incluyesen en su oferta e integramente el <<Certificado de acierto>> pero, sin embargo,
reconoce en su escrito de recurso especial (véase pagina 11) que ella misma también incluyé
en su oferta un recorte de su <<Certificado de acierto>> y, ademas, incluyé el mismo
integramente como ANEXO.”, concluyendo que “la recurrente ACISA sabia perfectamente
qgue, en virtud de lo establecido en el Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (pagina 25/62), la documentacion aportada mediante ANEXOS no se tendria en
cuenta para la valoracion e interpretd los pliegos de la licitacibn exactamente igual que mi
representada, esto es, que la obligacién a la que hemos hecho alusion se cumplia insertando
un recorte de su <<Certificado de acierto>> (igual que hizo mi representada).

Solo cuando su oferta no ha resultado adjudicataria, pretende imponer una interpretacién que
es contraria a lo dispuesto en los pliegos y contraria a los propios actos de la recurrente.

.- argumentan que el equipo ofertado se corresponde con el equipo certificado,
acompanando como Documento ne 2 extracto de su Oferta Técnica, correspondiente a
la descripcion del equipo de lectura de matriculas ofertado (concretamente paginas 21
a 24, subapartado 4. EQUIPO DE LECTURA DE MATRICULAS correspondientes al
apartado “B) CARACTERISTICAS, FUNCIONALIDAD Y ESPECIFICACIONES TECNICAS DE
LOS EQUIPOS"), y senalando que:

“Al final de la pagina 22 se menciona que se acompafa 4.1 Hoja técnica de la camara de
lectura de matriculas siendo que en la pagina 23 se incluy6 la Hoja técnica, de la que
incluimos a continuacion un recorte (el resaltado en amarillo es nuestro) tras el cual figura el
cuadro de caracteristicas
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Como puede verse de ambos recortes, el equipo ofertado se identifica como “SSANPR City ",
mencionando que es de la marca Tattile , y precisando que se trata del modelo “bw” en la ficha
técnica aportada, siendo que dichas letras se refieren a “black and white " (blanco y negro,
B/N) debido a que la lente de esta caAmara es monocromo (un unico color).

Tanto en el <<Certificado de tasa de acierto>> emitido por SGS, acompafiado a este
escrito como Documento n° 1, como en el recorte del mismo acompafiado a la oferta por las
razones expuestas en la alegacion primera anterior, puede verse claramente que el equipo
objeto de certificacion es exactamente el mismo el SSANPR City fabricado por Tattile, tal y
como demostramos en los recortes que se insertan a continuacion, el primero (Imagen. 3)
correspondiente a la pagina 1 del <<Certificado de acierto>> acompafiado como Documento
n° 1, el segundo (Imagen. 4) correspondiente a la pagina 2 del <<Certificado de acierto>>, y el
tercero (Imagen. 5) correspondiente a la pagina 24 de la oferta (Documento n° 2) que contenia
el recorte del <<Certificado de acierto>>, y que es idéntico a la pagina 5 del <<Certificado de
acierto>> del que se extracto.

Imagen. 3
Detalles de inspeccion:
Fecha de inspeccidn: desde el 04/06/2020 hasta el 05/06/2020
Alcance: Presencia de toma de dates de muestra. Galculo de fiabilidad.
Equipos/Materiales: SSANPR Gity (marca comercial de Tattile Vega Basic)
Personal asistente: David Francos
Resultado: Ver apartado de Conclusiones
Observacionas: NA
Inspeclor: | Eduardo Nuevo Calle | Fecha: | nziosi2020
Imagen. 4

El equipo utilizado fue el “SSANPR City”, en su versidn long range de rango de temperatura
extendido (-40°C hasta 75°C). Segun la ficha técnica, gue se incluye como anexo al presente
informe, dicho equipo tiene, entre otras, las siguientes caracteristicas:

Camara blanco y negro: 2 Mpx monocrama.
luminacion infrarroja, 850 nm.

Lente cs-mount configurable.

Lectura de hasta 60 imagenes por segundo.
Sincronizacion via protocolo NTP IEEE1588.
Configuracion y monitoreo a traves de TCP/IP.
Envolvente IPE7, IK10.

Tensién de alimentacion 24 VDC.,

Potencia 12 W.

Conectividad Gigabit Ethernet 10/100/1000.
Geolocalizacion por GPS.

Numero de serie: 20100057450.

Segun la informacion aportada por SUITS, aungue el dispositiva utilizado en este caso fue el
indicado arriba, existe una alternaliva a éste, también para instalacion en portico urbano y con el

mismo software OCR, que dispone de una camara a color, ademas de la camara blanco y negro. La
licha de dicho dispositivo se adjunta como anexo, para informacion.

Imagen. 5

4. Cenclualén

En base a la muestra de 3.000 lecturas que s& ha analizado, Ia Tiebilided del OCR a3 dal 58 54%.

Ad|untcs

1. Ficha téanica delf equipe “SSANFR City” utilizads an el snaaye.
2 Fizm ienica de equipe "SSANPR City" altemativo.
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Ademas, al <<Certificado de acierto>> acompafiado como Documento n° 1, se incluyeron las
fichas técnicas tanto del equipo certificado, el que es monocromo — bw, paginas 7 y 8 del
certificado, como el que ademas tiene una camara a todo color, paginas 9 y 10 del certificado.

Por si hubiera alguna duda, el recorte incluido mas arriba como Imagen. 4, incluye las
principales caracteristicas del equipo certificado, siendo féacilmente comprobable que son
exactamente las mismas que las incluidas en la hoja técnica incluida en la pagina 23.

En definitiva, no existe duda alguna de que el equipo certificado es el mismo que el ofertado,
el SSANPR City fabricado por Tattile , como se acredita contrastando los recortes de la
oferta Imagen. 1, con el del <<Certificado de acierto>>, Imagen. 3, siendo que lo Unico que en
esta alegacion 4.3 del escrito del recurso especial se esta cuestionando es que no aparece la
mencion bw, que segun ellos es el que se incluye en la oferta, cuando dicha mencién solo
enfatiza el hecho de que el equipo usa una lente monocromo.

2.2.- Sin perjuicio de que de lo expuesto ya se deduce claramente que no es cierto que el
equipo certificado sea uno distinto del ofertado, y en atencion a que la cuestién del equipo
ofertado es base también para otros motivos de impugnacion de la recurrente, conviene
explicar con detalle el uso de dichos hombres comerciales.

Los equipos ofertados son fabricados por TATTILE, SRL, sociedad de nacionalidad italiana
gque ha concedido la comercializacion en exclusiva de sus productos en el mercado Espafiol a
la empresa espafiola SUSTAINABLE INTELLIGENT TRANSPORTATION SYSTEMS, SL
(que en el trafico mercantil emplea la denominacion comercial abreviada SUITS). A efectos
acreditativos, se acompafia como Documento n° 3 carta emitida por TATTILE en la que
expresamente manifiesta que SUITS es su colaborador en el mercado Espafiol.

Asi, el equipo ofertado que comercializa en Espafia SUITS, es un disefio especifico que
TATTILE realiza para SUITS basado en su equipo “Vega Basic long range”, pero con
caracteristicas especificas para el mercado Espafiol. Notese como en el <<Certificado de
acierto>> emitido por SGS, se indica esto expresamente “SSANPR City (marca comercial de
Tattile Vega Basic)” y mas adelante, en la descripcion del equipo, “El equipo utilizado fue el
“SSANPR City”, en su version long range de rango de temperatura extendido (-40°C hasta 75°C).”, ver
Imagen. 3y Imagen. 4 incluida mas arriba, respectivamente.

Este equipo, es el denominado originalmente por el fabricante Vega Basic, si bien, desde
SUITS como empresa distribuidora en exclusiva de este dispositivo para el mercado espaiiol,
y en la medida en que se ha configurado el equipo en especial para este mercado (con
funcionalidades extendidas y especificamente parametrizado, como se expondra mas
adelante) se ha decidido darle un nombre comercial distinto mas atractivo: SSANPR City

Dentro de dicho nombre comercial, el término SSANPR responde a las siglas “ SUITS Smart
ANPR”, donde ANPR son las siglas en inglés para “Automatic humber plate recognition” (en
castellano “Reconocimiento automatico de matriculas”), afiadiéndosele el término “City”
(“ciudad” en inglés) para enfatizar su destino comercial a satisfacer las necesidades de los
clientes municipales. Por ultimo, como ya se ha expuesto, se incluye el término bw, en
referencia a “black and white” (“blanco y negro” en inglés) terminologia empleada para hacer
referencia a que esté equipo incluye una lente monocromo.

Debemos mencionar, que SUITS también comercializa otro equipo fabricado por TATTILE,
que incluye, ademas de la lente monocromo, una lente a color. Nétese que este otro equipo al
gue nos referimos es el mencionado en el <<Certificado de acierto>> de SGS, ver Imagen. 4
arriba.

La existencia de estos dos equipos con una terminologia similar (afiadir o no el bw) es la que
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ha podido causar la confusion de la recurrente en cuanto a la identificacion del equipo.

En definitiva, tanto la oferta de UTE ALUVISA-EYSA como el <<Certificado de acierto>> de
SGS se refieren al mismo equipo...

(...)

Por todo lo expuesto, el motivo de impugnacion alegado en el apartado 4.3 de su recurso
especial, asi como el relativo a la vulneracion del principio de igual formulado en la alegacion
Sexta del mismo, deben ser desestimados.”

.- sobre el incumplimiento de las prescripciones del pliego (protocolo ONVIF), se
asevera que “esta manifestacion no es cierta. El apartado 4.7 del PCT establece las
especificaciones técnicas de los puntos de control, desarrollando en ocho subapartados las
especificaciones de los distintos elementos que lo componen; correspondiendo el apartado
4.7.1 a los Equipos de Control, que se describen como sigue:

4.7.1 Equipos de control.

Lo constituyen las camaras y el equipo o conjunto de equipos necesarios para
realizar la deteccion de los vehiculos, lectura y reconocimiento de |la matricula, asi
como captura de una imagen de contexto y envio de la informacion al centro de
control.

Como puede verse se refiere a cdmaras en plural, siendo que mas adelante en ese apartado
especifica, por un lado, las camaras relativas al sistema de reconocimiento de matriculas, y
por otro, se refiere a las cAmaras de contexto, siendo que justo a continuacion especifica la
exigencia de que las camaras cumplan con el protocolo ONVIF.

(--)

En definitiva, los equipos de control, conforme a los términos del Pliego de Condiciones
Técnicas y los estandares del mercado para este tipo de equipos de control, se compone de
un elemento principal, la cAmara o equipo de reconocimiento de matriculas, y la camara de
contexto, que instaldndose en un mismo punto permiten, de un lado, reconocer las matriculas
de forma automatica, y, de otro, facilitar imagenes de contexto, donde se aprecie que el
vehiculo cuya matricula ha sido leida por el otro equipo se encuentra efectivamente en una
zona determinada donde se produce la infraccion.

Como se desprende de la forma en la que en el PCT se identifica este requisito, el mismo
claramente se refiere a la cAmara encargada de proporcionar la imagen de contexto, no a la
gue proporciona la lectura de las matriculas, siendo que en todo momento la recurrente se
estd refiriendo en exclusiva a los equipos de lectura de matriculas.

De hecho, el término ONVIF responde a las siglas en ingles Open Network Video Interface
Forum, que como su propio nombre indica hace referencia a camaras de video . Como
también se explica en el Pliego de Condiciones Técnicas al explicar la arquitectura del sistema
de control de accesos requerido, concretamente en el apartado 2.2.3. dedicado a los Puntos
de Control, se exige que exista una grabacion en video que sea independiente o no afecte a la
lectura automatica de matriculas, y que estas grabaciones de video sean compatibles con el
sistema de gestion de video actualmente en uso por el Ayuntamiento.

Vamos a dar por hecho que la recurrente ha cometido un error, en atencién a las cuestiones
eminentemente técnicas que nos ocupan, pero lo cierto es que la camara de lectura de
matriculas no tiene que cumplir el referido protocolo, pues no es su funcién ofrecer las
imagenes de contexto en video a que se refiere el requisito ONVIF.

La camara que debe cumplir con ese protocolo es la que en la oferta de la UTE
ALUVISAEYSA se describe en el apartado 1 CAMARAS DE CONTEXTO, péaginas 14 a 15,
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siendo que en nuestra oferta se especifica expresamente que el modelo ofertado para esta
funcion es el modelo DCT3C33HRX de IDIS manifestandose expresamente el cumplimiento
del referido protocolo ONVIF, como se muestra mas abajo, e incluyéndose a efectos
acreditativos hoja técnica del producto ofertado.

- en cuanto a la alegacion de la recurrente segun la cual el equipo ofertado no figura
en la web del fabricante y el incumplimiento del rango de temperatura de operacion,
se afirma que “el hecho de que un fabricante no publique en su pagina web la totalidad de los
modelos de equipo que fabrica, no supone que el mismo no exista. No conocemos que exista
ninguna norma, recomendacion o estandar de mercado que exija la publicacién en la pagina
web de los equipos fabricados. Y, por otra parte, es bastante habitual que los fabricantes no
faciliten datos publicos de determinados equipos que fabrican, sobre todo, si los mismos no
corresponden a su catalogo estandar, sino que se trata de equipos con un disefio especifico.”

Recuerdan que “Como se ha expuesto en el apartado 2.2. anterior al que nos referimos, el
equipo ofertado que comercializa en Espafia SUITS de forma exclusiva, es un disefio
especifico que TATTILE realiza para SUITS basado en su equipo “Vega Basic long range”,
pero con caracteristicas especificas, funcionalidades extendidas y parametrizados para el
mercado Espafiol, en atencién a los requerimientos de SUITS, destacando principalmente los
siguientes:

* Rango extendido de temperatura: Las temperaturas estandar del modelo Vega Basic long
range de Tattile son -40°C + 60°C, si bien para el mercado espafiol y otros mercados en los
que opera (Arabia, Emiratos Arabes...) ofrece, en este caso a solicitud de SUITS, unos
rangos de temperatura extendidos de -40°C + 75°C

* Rango extendido de humedad de -5% hasta +95%, por lo explicado en el punto anterior.

» Cumplimiento Estdndar UNE 199141.

» Concesion a SUITS de acceso al sistema operativo de la camara, para permitir una mayor
parametrizacidn del firmware base del fabricante.”

A efectos acreditativos de lo expuesto, se acompana como Documento n° 4, pedido
solicitado a TATTILE en diciembre de 2021, en cuya descripcion del producto constan
alguna de las caracteristicas a que se ha hecho referencia, de la que se trascribe
extracto.

Se argumenta, asi, que “Es por dicha razén que las caracteristicas de este modelo no
constan en su péagina web, unico motivo por el cual la recurrente ACISA se aventura a
manifestar que el equipo ofertado no cumple con los requerimientos del Pliego en cuanto a los
requisitos minimos del rango de temperatura de operacion, manifestacion totalmente
infundada y tendente en exclusiva a pretender la exclusion de la oferta de esta parte.

4.2.- En todo caso, como se ha expuesto reiteradamente, la oferta de UTE ALUVISA-EYSA
cumple los requisitos del Pliego, y en concreto en relacién con la temperatura de operacion,
siendo que asi se manifestd expresamente en las paginas 22 y 23 de la oferta (Documento n°
2).

En virtud de lo expuesto, se solicita al Tribunal la desestimacion del recurso.

QUINTO.-Expuestas las alegaciones de las partes, ha de partir nuestro analisis de las
previsiones contenidas en los Pliegos.
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El contrato que nos ocupa tiene como objeto la Implantacion, gestion y mantenimiento
de un sistema automatico para el control de acceso de vehiculos a recintos con
condiciones de transito especiales dentro de la ciudad de Sevilla, cuyo objetivo, segun
manifiesta el PPT es “configurar una zona de trafico restringido en el que se limitara el acceso
y circulacion y /o estacionamiento de los vehiculos autorizados, con la sefalizacion
correspondientes a fin que dentro del régimen aplicable se alcance una mejora en la seguridad
vial y fluidez del trafico, la accesibilidad universal y los derechos de las personas con movilidad
reducida, los modos de movilidad activa y con el fin de alcanzar la armonizacién de los
distintos usos de las vias y los espacios publicos urbanos, para hacerlos equilibradamente
compatibles con la garantia de la salud de las personas la mejora de la calidad del aire y la
proteccion del medio ambiente y la integridad del patrimonio histérico, como la ordenacion de
la distribucién urbanas de mercancias”

El apartado 4 del PPT se refiere a los REQUERIMIENTOS TECNICOS, estableciéndose en
el apartado 4.7, las “Especificaciones técnicas del equipamiento de los puntos de
control”, refiriendose concretamente a los equipos de control en el apartado 4.7.1,
conforme al cual:

4.7.1 Equipos de control

Lo constituyen las camaras y el equipo o conjunto de equipos necesarios para realizar la
deteccion de los vehiculos, lectura y reconocimiento de la matricula, asi como captura de una
imagen de contexto y envio de la informacion al centro de control.

El sistema de reconocimiento de matriculas deberé funcionar de forma fiable en calzadas con
un minimo de 2 carriles de circulacion, con vehiculos circulando a 120 Km/h.

La tasa de acierto de reconocimiento minima debera ser del 95% (incluyendo matriculas
estatales y extranjeras), probada segun certificado emitido por un laboratorio o centro de
pruebas independiente homologado por AENOR o equivalentes (no se admitiran auto
certificaciones del proveedor o del fabricante ni referencias de instalaciones ejecutadas para
esta caracteristica), en base a una prueba que haya considerado una muestra de al menos
dos mil (2.000) vehiculos a una velocidad coherente con la circulacion urbana, durante las 24
horas del dia.

El sistema deberd proporcionar una imagen de contexto, la cual debe permitir la identificacion
inequivoca del vehiculo y del lugar donde se produce el hecho susceptible de infraccién. La
imagen de contexto debe incluir siempre en su captacion la sefial de prohibicion, sea esta fija
o variable.

Las cdmaras del sistema deben cumplir con el protocolo ONVIF.

Las lentes de la camara deben poder adaptarse a los diferentes escenarios posibles, dado que
los accesos a controlar tienen diferentes morfologias y diferente nimero de carriles.

El sistema incorporard iluminacion mediante LEDs infrarrojos, a fin de garantizar el
funcionamiento de las camaras en las condiciones normales de iluminacion de cada ubicacion,
tanto de dia como de noche en cualquier dia del afio, independientemente de las condiciones
meteoroldgicas.

El sistema debera disponer de unidades de procesado, gestién y comunicacion. En caso de
ser necesario algun tipo de electronica adicional al de la propia cAmara para el reconocimiento
de matriculas, deberd ser equipamiento industrial con rango extendido de temperatura, salvo
para el caso de los equipos que se alojen en el centro de control. El rango de temperatura de
operacion de todos los componentes del sistema deberd ser de -10° a 70°.
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El conjunto debera contar con las medidas de seguridad necesarias para garantizar la
integridad de los elementos dispuestos en el interior ante vandalismo, asi como las
protecciones necesarias para garantizar el correcto funcionamiento del equipamiento
albergado en las condiciones ambientales de la ciudad de Sevilla y sometido a las afecciones
por su ubicacion. Todos los dispositivos deben ser estancos y disponer de un grado de
proteccion minimo IP67. Asimismo, debe cumplir con el grado de proteccidon antivandalica
IK10.

El equipo de lectura de matriculas debera ajustarse a lo establecido en las normas:

Y UNE 199141-1 relativa a las especificaciones funcionales de lectores de matriculas por
vision artificial.

Y UNE 199141-2 relativa a los protocolos aplicativos de lectores de matriculas por vision
artificial. EI equipo All-In-One, sin la conexion de ningun PC externo, deberd cumplir con este
protocolo no siendo admisibles la instalacién de elementos adicionales o externos para tal fin.

El conjunto dispondra de comunicacion Ethernet 10/100/1000-BaseT, con capacidad para la
recepcion de sincronizacion horaria mediante protocolo NTP (Network Time Protocol) servido
desde una plataforma externa.

Permitira la configuracion remota de todos los parametros operativos del mismo, mediante
aplicacion informética basada en WEB, a través de su conexion Ethernet.

La solucion de gestion remota permitira establecer conexiones basadas en autentificacion
mediante usuario — clave o similar.

Cada punto de control tendra capacidad de almacenar al menos 7 dias de registros
considerando una IMD de 3.000 transitos o el nUmero de registros equivalente, con toda la
informacion relativa al transito, incluyendo las imagenes de lectura de matricula y de contexto.
En caso de pérdida de la conexion con el Centro de Control, el sistema marcara la informacion
pendiente de envio para ser remitida al mismo una vez recuperada las comunicaciones. El
punto de control debera mantener la integridad de la informacion almacenada sin afectar al
rendimiento de su capacidad de deteccion y control.

La cdmara que proporcione las imagenes de contexto deberd proporcionar al menos un flujo
de video independiente (compresion H.264 o H.265), que permita monitorizar el flujo de video
en color del dispositivo sin afectar a la funcionalidad y procesamiento ANPR del equipo. Este
flujo de video debe ser compatible con el sistema de gestién de video actualmente en uso en
el CGM (IDIS Solution Suite v2.9.0).

Se debera incluir las sujeciones y elementos auxiliares necesarios para su correcta instalacion
en el soporte.

Asimismo, se debera suministrar e instalar en el CGM un videograbador de un minimo de 64
canales. El videograbador debera almacenar el flujo video de todas las camaras que
proporcionen imagenes de contexto, en una resolucion minima de 3840x2160 y 25 imagenes
por segundo. Asimismo, debera cumplir con el protocolo Direct IP y ser compatible con el
sistema de gestion de video actualmente operativo en el CGM (IDIS Solution Suite v2.9.0).

En el caso de las cAmaras de contexto, la resoluciébn minima sera de 4K (3840x2160). Estas
camaras deberan cumplir con el protocolo Direct IP y ser compatibles con el videograbador de
modo que permita su grabacién de 3840x2160 y 25 imagenes por segundo.

El dimensionamiento de la capacidad del videograbador debe ser tal que permita almacenar
video de 64 camaras durante 30 dias, en una resolucion de 3840x2160 y 25 imagenes por
segundo.
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En caso de considerarse necesario por la DC, el sistema deberd aportar al expediente
sancionador, que en su caso se tramite, un video de 8 segundos de la cAmara de contexto,
gue incluya la secuencia de la informacion desde 4 segundos antes.”

Por su parte, el Anexo | del PCAP, establece:

2.- DOCUMENTACION A PRESENTAR.

2.1.- NUMERO DE ARCHIVOS ELECTRONICOS - SOBRES A PRESENTAR POR

LOS LICITADORES:

TRES

Archivo electronico - Sobre n® 1.- Documentacion acreditativa del cumplimiento de
los requisitos previos.

Archivo electréonico - Sobre n 2.- Documentacion acreditativa de los criterios cuya
valoracion depende de un juicio de valor. (4 criterios)

Archivo electrénico - Sobre n? 3.- Documentacion acreditativa de los criterios cuya
valoracion se realiza de forma automatica (4 criterios)

En la clausula 6 del Anexo | se establecen los CRITERIOS DE ADJUDICACION,
distinguiendo entre criterios evaluables automaticamente y criterios dependientes de

un juicio de valor y dentro de estos ultimos, el apartado 2.B, se refiere a las
caracteristicas de los equipos.

A) Puesta en marcha (12 puntos)

(--)

B) Caracteristicas, funcionalidad y especificaciones
técnicas de los equipos ofertados. (14 puntos)

Se valoraran las caracteristicas técnicas, tecnoldgicas vy
mecanicas de los equipos ofertados, especificaciones de
funcionalidad y operatividad de los mismos y su adecua-
cion al cumplimiento del objeto del contrato. Estas carac-
teristicas deberan cumplir como minimo lo exigido en los
apartados especificados en el punto 4.7 del Plego de

Prescripciones Teécnicas, estas caracteristicas deberan
estar justificadas.

= Camaras de contexto (4 puntos)
- Sistema de Videograbacidon (3 puntos)
= Electronica de red {3 puntos)

Equipos de lectura de matriculas {4 puntos)

C) Plan de mantenimiento de las instalaciones objeto
de este contrato. (8 puntos)
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(...)

D) Software (15 puntos)
()

La citada clausula 6, finaliza con las siguientes precisiones:

La documentacion que presenten los licitadores y que correspondan a los criterios de
juicios de wvalor, no debera superar el maximo de 70 paginas numeradas
consecutivamente, escritas a una cara con las siguientes caracteristicas: tamafio de la
fuente 11, margenes superior, inferior, izquierdo y derecho respectivamente 4, 2, 3y 3 e
interlineado sencillo.

Se deberan distribuir del siguiente modo las 70 paginas:
Maximo total de 30 paginas en total para los apartados A, B, C.
Maximo total de 40 paginas en total para el apartado D.

Mo se tendran en cuenta las portadas o separadores, y no se valoraran las paginas que
sobrepasen el limite fijado, segln la division indicada, debiendo ser la numeracion de las
paginas suficientemente claras en su presentacion.

Mo se tendran en cuenta para la valoracion de la oferta los anexos que se presenten.

Puesto que el procedimiento de adjudicacion se articula en varas fases y al objeto de
garantizar el suficiente conocimiento de las caracteristicas de las prestaciones objeto del
confrato por parte de las empresas licitadoras que posibiliten la adecuada
correspondencia de sus ofertas con el precio propuesto, se establece en la fase
correspondiente a la valoracion de las ofertas un umbral minimo de puntuacion para
considerar una oferta con calidad técnica suficiente. Para pasar de la valoracion subjetiva
de juicios de valor a la objetiva es necesario igualar o superar el umbral minimo de 24
puntos en la valoracion subjetiva.

A la vista de lo expuesto, hemos de considerar:

- la doctrina sobre el incumplimiento del PPT como causa de exclusion, y los principios

de igualdad, seguridad juridica y Pliegos /ex contractus, principio también predicable
del PPT, conforme a reiterada doctrina de este Tribunal y del resto de Organos de
recursos contractuales, que implica que “wuna oferta que no se guste a sus
requerimientos técnicos supondria una alternativa a las exigencias del pliego que rno
puede admitirse so pena de vulnerar el principio lex contractus , €l de igualdad de trato,
en peruicio de aquellas ofertas que si pudieran adecuarse a tales exigencias y el de
seguridad juridicd’. En efecto, las prescripciones técnicas son requisitos que las ofertas
de los licitadores deben cumplir de modo obligado para poder continuar en la
licitacion, hallandose vinculados a las mismas tanto los licitadores como la propia
Administracion, quien no puede establecer unas condiciones para luego incumplirlas o
relativizar su observancia, sin que el incumplimiento de los requisitos exigidos en los
pliegos admita graduacion en cuanto al numero de ellos (véase nuestra Resolucion
43/2021).

.- la doctrina sobre el incumplimiento del PPT como causa de exclusion, determina. No
obstante, que no puede exigirse por los érganos de contratacion que las proposiciones
recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una de la prescripciones técnicas
previstas en el pliego, sino exclusivamente aquellas descripciones técnicas que sean
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necesarias para que la mesa pueda valorar la adecuacion de las ofertas al cumplimiento
del objeto del contrato. Asi en caso de omisiones, debe presumirse que la propuesta del
licitador en el aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripciones técnicas, y si los
téerminos y expresiones empleados son ambiguos o confusos, pero no obstante
admiten una interpretacion favorable al cumplimiento de las prescripciones técnicas,
esta es la que debe imperar. Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que
no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las
prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion (Resoluciones del
Tribunal de Andalucia 199/2020, 172/2018, Resolucion 781/2017, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales)

Como sefalaba el Tribunal andaluz en su Resolucion 199/2020 “siendo una obligacion
impuesta en el PPT -que constituye “lex inter partes’- a la adjudicataria, su
incumplimiento no puede presumirse en ningun caso ab initio, pudiendo Unicamente
verificarse en la fase de ejecucion del contrato sin que sea razonable adivinar ni
presumir que la entidad adjudicataria, que ha asumido el compromiso de ejecutar la
prestacion con arreglo a esas condiciones, vaya a incumplirlo, salvo que de las
especificaciones de la propia oferta quepa concluir, sin género de dudas, que
efectivamente se van a producir tales incumplimientos, circunstancia que no concurre
en el supuesto analizado, donde de conformidad con la oferta presentada y con el
informe técnico relacionado ut supra, se constata la observancia de dicho requisito.”

En este sentido, se pronuncia el Tribunal Supremo en la reciente Sentencia de 29 de
noviembre de 2021 (Sentencia: ROJ: STS 4369/2021 — ECLI:ES:TS:2021:4369. (Ref-
S0179)), concluyendo que el hecho de que la oferta no se ajuste a las condiciones
recogidas en el pliego de prescripciones teécnicas, no supone per se, que deba
procederse al rechazo de esta, siendo admisible para su valoracion, aun cuando en ella
el licitador no haga expresa referencia a ciertos aspectos del contenido del PPT, pues se
parte de la presuncion legal de que ha aceptado incondicionalmente los pliegos por el
hecho de presentar la oferta tal y como preve el articulo 139.1 LCSP, habiendo de
determinarse en cada caso que la no reiteracion de lo previsto en el PPT como conjunto
de exigencias técnicas de obligado cumplimiento no implica una propuesta que las
desconozca o incumpla.

La cuestion que reviste interés casacional consiste en aclarar si procede la exclusion de
una oferta del procedimiento de licitacion cuando no se ajusta a las condiciones
recogidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas, siendo normas juridicas que, en
principio, habran de ser objeto de interpretacion, diversos articulos del texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) que tienen su correspondencia en la
actual Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico (LCSP): el articulo 117 del TRLCSP
(Art. 126 del LCSP) que establece las reglas para el establecimiento de prescripciones
técnicas”, el articulo 145.1 TRLCSP (Art. 139.1 LCSP) relativo a la proposicion de los
interesados, el articulo 150 TRLCSP (Art. 145 y sig. LCSP) relativo a los criterios de
valoracion de las ofertas y el articulo 151 TRLCSP (Art. 150 LCSP) relativo a la
clasificacion de las ofertas, adjudicacion de contrato y notificacion de la adjudicacion.
Ademas, se ha de considerar el articulo 84 del Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre).

La sentencia se remite en todo momento a otra anterior del mismo Tribunal (STS
1200/2021 — ECLEES:TS:2021:1200), al punto de que despues de exponer la doctrina
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contenida en esta otra concluye: “Pues bien, no apreciamos la necesidad de completar,
matizar ni aclarar las consideraciones que acabamos de reseriar’.

La fundamentacion juridica de la STS 1200/2021 que aqui destaca la STS 4369/2021 es
la siguiente:

* El articulo 84 del Reglamento aprobado por Real Decreto 1098/2001 enumera los
supuestos que permiten al organo de contratacion excluir una proposicion: si la
propuesta no concuerda con la documentacion examinada y admitida, si excede del
presupuesto base de licitacion, si varia sustancialmente el modelo establecido, o si
incurre en un error manifiesto en el importe de la proposicion o el licitador reconoce
que su propuesta adolece de error o inconsistencia que la hacen inviable.

* Cabe entender también que procede ese rechazo si la oferta del licitador es contraria
al PPT, que es de obligado cumplimiento, o si la propuesta es contradictoria consigo
misma, sin que para apreciarlo haya que esperar a la ejecucion del contrato (cfr. la
sentencia ECLIES:TS:2021:1190).

* Una propuesta es admisible para su valoracion aun cuando en ella el licitador no
haga expresa referencia a ciertos aspectos del contenido del PPT, pues se parte de la
presuncion legal de que ha aceptado incondicionalmente los pliegos por el hecho de
presentar la oferta tal y como preve el articulo 145.1 del TRLCSP.

* En cada caso habra que determinar que la no reiteracion de lo previsto en el PPT
como conjunto de exigencias técnicas de obligado cumplimiento no implica una
propuesta que las desconozca o que las incumpla.

Poniendo en relacion lo senalado con la sentencia que ahora es objeto de recurso de
casacion, senala ahora el T.S.: “/a Sala sentenciadora concluye de manera indubitada
[ ..es claro, patente y manifiesto..”) que €l Pliego de clausulas administrativas
particulares que regia este contrato en ningun caso permitia al organo de contratacion
/a exclusion de las ofertas de los licitadores por no gjustarse a las previsiones del Pliego
de prescripciones técnicas particulares. Pues bien, esa conclusion a que llega la Sala de
instancia, derivada del examen de los datos y circunstancias concurrentes en e/ caso y
de lo establecido en las clausulas por las que se rige el contrato al que se refiere la
controversia, resulta enteramente concifiable y respetuosa con /la jurisprudencia que
antes hemos reseriado, en la que, como hemos Visto, se interpretan de manera estricta,
o, SI se prefiere, restrictiva, los supuestos que permiten al orgarno de contratacion excluir
una proposicion; y también concuerda con esa otra linea jurisprudencial a la que antes
hemos aludido, relativa a la vertiente subjetiva del concurso, en la que se pone de
manifiesto que tanto en el Derecho de la Union Europea como en el plano de la
legisiacion interna se advierte una clara tendencia a favorecer el acceso a la licitacion
de los contratos.”

- discrecionalidad técnica, acierto y veracidad de los informes. En este sentido se ha
pronunciado este Tribunal en numerosas ocasiones, senalando que los informes
técnicos estan dotados de una presuncion de acierto y veracidad por la
cualificacion técnica de quienes los emiten y que solo puede desvirtuarse si se acredita
la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el
organo calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
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posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega.

SEXTO.-- En el supuesto que nos ocupa, y a la vista de lo expuesto, resulta que:

- De la literalidad de los Pliegos no se deriva la exigencia de presentar certificado de
tasa de acierto, ni en la determinacion de la documentacion a incluir en los sobres, ni
en la documentacion necesaria para la valoracion. Se trata de un requisito que deben
cumplir los equipos, ademas del resto de los mencionados en los Pliegos.

.- Queda constatado que entre los requisitos técnicos que han de cumplir los equipos,
se encuentran:

- el equipo de lectura de matriculas debe contar con certificacion de tasa de
acierto minima del 95%, certificado que debe ser emitido por un laboratorio o centro
de pruebas independiente homologado por AENOR o Equivalentes, no pudiendo
certificarse a posteriori.

- Las camaras del sistema deben cumplir con el protocolo ONVIF.

- El sistema debera disponer de unidades de procesado, gestion y comunicacion.
En caso de ser necesario algun tipo de electronica adicional al de la propia camara para
el reconocimiento de matriculas, debera ser equipamiento industrial con rango
extendido de temperatura, salvo para el caso de los equipos que se alojen en el centro
de control. El rango de temperatura de operacion de todos los componentes del
sistema debera ser de -10° a 70°.

- La documentacion que presenten los licitadores y que correspondan a los criterios de
Juicio de valor, no debera superar el maximo de 30 paginas en total para los apartados
A, By C, no teniéndose en cuenta las portadas o separadores, y no valorandose las
paginas que sobrepasen el limite fijado. No se tendran en cuenta para la valoracion de
la oferta los anexos que se presenten.

.- los Pliegos no especifican como ni cuando debe acreditarse, en su caso, por los
licitadores el cumplimiento de los requisitos establecidos para los equipos,
cumplimiento que, por supuesto es obligatorio y les vincula, pues al presentar su oferta
aceptan los Pliegos en su totalidad.

.- Todos los licitadores, salvo KAPSH TRAFFICCOM TRANSPORTATION SAU, que no
incorpora ni menciona nada al respecto, incluyen en su oferta técnica valorable, un
recorte o extracto del certificado de tasa de acierto (AERONAVAL DE
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES S.A., pagina 21, ETRALUX SA, pagina 22, UTE
AYESA ADVANCED TECHNOLOGIES, S.A. - OPENTRENDS SOLUCIONS
SISTEMES, S.L- FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS, S.A.U., pagina
24, UTE TECNOLOGIAS VIALES APLICADAS TEVA SL-EVERIS SPAIN S.L.U., pagina 22,
UTE ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A.U - ALUMBRADOQOS VIARIOS, S.A., pagina
24), sin que tal hecho sea considerado por los técnicos como incumplimiento de los
requisitos exigibles a los equipos, pues tal incorporacion denota que esa certificacion
existe como tal.
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.- Solo la recurrente, ACISA, presentd el certificado completo (10 paginas), como
expresamente sefala en el escrito de recurso, si bien, no en la Oferta, en la cual
incorpora un recorte, sino como documentacion Anexa, la cual no se tiene en cuenta
para la valoracion.

.- En el Informe técnico de valoracion de 29/10/2021, por lo que respecta al APARTADO
B) Caracteristicas, funcionalidad y especificacione s técnicas de los equipos ofertados. (14
puntos), se senala que “Se valoraran las caracteristicas técnicas, tecnolégicas y mecéanicas de los
equipos ofertados, especificaciones de funcionalidad y operatividad de los mismos y su adecuacion al
cumplimiento del objeto del contrato. Estas caracteristicas deberan cumplir como minimo lo exigido en
los apartados especificados en el punto 4.7 del Pliego de Prescripciones Técnicas, estas caracteristicas
deberan estar justificadas.

1 a) Camaras de contexto (4 puntos)

1 b) Sistema de Videograbacion (3 puntos)

[1 c) Electronica de red (3 puntos)

1 d) Equipos de lectura de matriculas (4 puntos)

En este apartado s6lo se comentardn y se valoraran las caracteristicas técnicas, tecnoldgicas y
mecanicas de los equipos ofertados, especificaciones de funcionalidad y operatividad de los mismos y
su adecuacion al cumplimiento del objeto del contrato, debiendo cumplir como minimo lo exigido en el
apartado 4.7 del PPT.”, concluyendo que las tres ofertas no excluidas (ACISA, UTE EVERIS
TEVA y UTE EYSA ALUVISA, cumplen, e incluso mejoran algunas de ellas, las
especificaciones minimas exigidas en el punto 4.7 del Pliego de Prescripciones Técnicas.

.- en cuanto al modelo ofertado, como senala el informe remitido al Tribunal, “el licitador
UTE EYSA ALUVISA, en las paginas 21 y 22 de su oferta, Unico documento que puede ser valorado,
propone como equipo de lectura de matriculas (OCR) el modelo SSANPR city de la marca Tattile y a
continuacion (pag 22) especifica las principales caracteristicas funcionales de este modelo, que son las
gue se valoran por los Técnicos municipales, al igual que en todas las ofertas presentadas por otros
Licitadores”, entre las que figura:

“El equipo de lectura de matriculas sera un dispositivo todo en uno, integrando, en una misma carcasa,

camara en blanco y negro , procesador, motor de lectura de matriculas, iluminadores infrarrojos, asi como

todos los elementos necesarios para el correcto funcionamiento del sistema:

¢ Camara B/N para lectura automatica de matriculas con fiabilidad del 98,84% (incluyendo
matriculas estatales y extranjeras), tal y como se muestra en el certificado de fiabilidad adjunto.

¢ lluminacién mediante LEDs infrarrojos incorporada en la camara a fin de garantizar el
funcionamiento de ésta en las condiciones normales de iluminacién de cada ubicacion tanto de
dia como de noche en cualquier dia del afo, independientemente de las condiciones
meteoroldgicas.

¢ Unidad de procesado, gestion y comunicacion.

El equipo se ajusta a lo establecido en las normas:

¢ UNE 199141-1 relativa a las especificaciones funcionales de lectores de matriculas por vision
artificial.
¢« UNE 199141-2 relativa a los protocolos aplicativos de lectores de matriculas por vision artificial.

Las principales caracteristicas del equipo propuesto son:

¢ Funciona de forma fiable en calzadas con un minimo de 2 carriles de circulacion, con
vehiculos circulando hasta 150 km/h , sin trigger externo.

¢ Elrango de temperatura de la camara OCR es de -40°C a +75°C

¢ Lacamara dispone de un grado de proteccién IP67."

La explicacion técnica a la distinta denominacion de la camara (SSANPR city - SSANPR
bw City ), que se contiene en el informe remitido al Tribunal, antes transcrito, (“...ademas
del nombre comercial del modelo SSANPR city, ya indicado, se incluye 2 letras “bw”, que
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hacen referencia claramente al tipo de camara de lectura de matriculas que incorpora (bw es
“black & White o blanco y negro), que como especificaron en la pagina 22 de su oferta y se ha
indicado en las caracteristicas de la pagina 1 de este escrito, es blanco y negro o
monocromo "), concluyendo que “la conclusion técnica es que se trata del mismo modelo
de cdmara y no de modelos distintos ", coincide y se amplia en el escrito de alegaciones
presentado por la adjudicataria en los términos ya examinados, concluyendo que la
mencion bw “solo enfatiza el hecho de que el equipo usa una lente monocromo” y que “el el
equipo ofertado se identifica como “SSANPR City ", mencionando que es de la marca Tattile , y
precisando que se trata del modelo “bw” en la ficha técnica aportada, siendo que dichas letras
se refieren a “black and white ” (blanco y negro, B/N) debido a que la lente de esta camara es
monocromo (un anico color)”.

El informe técnico, reitera que el equipo cumple con las especificaciones minimas del
pliego, tanto por lo que respecta al rango de temperatura de la camara, como consta
en la pagina 22 de la oferta de la adjudicataria, como al protocolo ONVIF, senalando
que “las camaras del sistema que hace referencia el PPT, es a las cAmaras de contexto, que son las
que deben de ser compatibles con el protocolo ONVIF, para poder ser integrado en el sistema de
gestién de video IDIS, actualmente instalado y en uso, en el Centro de Gestién de la Movilidad (...), ya
gue la deteccion de matriculas es distinta a la sefial de video continuo que entrega un flujo de video
independiente mediante protocolo ONVIF, procedente de la camara de contexto. El protocolo ONVIF
hace referencia a video, no a sistemas de reconocimiento de matricula. Por este motivo, se valoraba de
modo independiente la camara de contexto y el equipo de lectura de matricula” y aclarando que “el
protocolo ONVIF (Open Network Video Interface Forum) es un estdndar de comunicacion basado en los
modelos IETF y Web Services, para la conexion entre productos de seguridad fisica basados en IP,
especialmente camaras IP y plataformas de gestion de video.

La licitadora propuesta como adjudicataria, oferta la camara IDIS modelo DCT3C33HRX como camara
de contexto, al igual que ACISA. Estas camaras son ONVIF y son integrables de forma nativa en el
sistema de gestion de video del Centro de Gestion de la Movilidad, por lo tanto, ambas licitadoras,
cumplen con el requerimiento de compatibilidad ONVIF exigido en el PPT.”

Sobre la cuestion relativa a que el equipo de control ofertado no consta que exista ni

figura en la web del fabricante, como sefnala el érgano de contratacion, “En ningln punto
del PPT ni del PCAP, se solicita que los equipos ofertados deban existir en la web del fabricante, solo
se especifica que las caracteristicas de los equipos ofertados deberan venir incluidas en a la oferta del
licitador para su valoracién y este requisito se ha cumplido correctamente”.

A mayor abundamiento, el escrito de alegaciones de la adjudicataria, contiene una
prolija explicacion el respecto, destacando que “el equipo ofertado que comercializa en
Espafa SUITS de forma exclusiva, es un disefio especifico que TATTILE realiza para SUITS
basado en su equipo “Vega Basic long range”, pero con caracteristicas especificas,
funcionalidades extendidas y parametrizados para el mercado Espafiol, en atencion a los
requerimientos de SUITS”

A la vista de lo expuesto, teniendo en cuenta la documentacion obrante en el
expediente de contratacion, los informes emitidos, las alegaciones, documentacion y
argumentos expuestos por las partes y su naturaleza, eminentemente técnica,
partiendo de la doctrina y los principios expuestos en el Fundamento Quinto, la
presuncion de veracidad de los informes Yy la doctrina de la discrecionalidad técnica,
que debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de motivacion,
circunstancias que no concurre en el presente supuesto, entendiendo se cumplen los
requisitos basicos en los aspectos que a este Tribunal corresponde enjuiciar, hemos de
desestimar las alegaciones formuladas en el recurso, considerandose, pues, conforme a
derecho, la adjudicacion efectuada.
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RESOLUCION

PRIMERO. - Desestimar el recurso especial en materia de Contratacion, interpuesto en
nombre y representacion de la mercanti  AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E
INSTALACIONES S.A., contra la adjudicacion del contrato de “Implantacion, gestion y
mantenimiento de un sistema automatico para el control de acceso de vehiculos a
recintos con condiciones de transito especiales dentro de la ciudad de Sevilla”,
Expediente 2020/000729, tramitado por el Servicio Administrativo de Trafico y
Transportes del Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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