NO DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO Ne.-52/2021

RESOLUCION Ne.- 1/2022

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla,a 21 de enero de 2022.

VISTO el escrito por el que se interpone recurso especial en materia de contratacion, por
la representacion de las mercantiles AZVI, SAU.y MARTIN CASILLAS S.L.U., licitadoras
en UTE AZVI -MARTIN CASILLAS, contra la adjudicacion de las “Obras del Proyecto de
Construccion del Metro Ligero del Centro de Sevilla. Tramo: San Bernardo - Centro
Nervior?’, Expte. 2020/000780, tramitado por el Servicio Administrativo de Trafico y
Transportes del Ayuntamiento de Sevilla, este Tribunal ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de junio de 2021 se aprueba el Expediente, gasto y Pliegos para
la contratacion de las “Obras del Proyecto de Construccion del Metro Ligero del Centro
de Sevifla. Tramo: San Bernardo — Centro Nerviori’, Expte 2020/000780, publicandose los
dias 17 y 18 de junio en la Plataforma de Contratacion, los anuncios de licitacion y
Pliegos.

Habiéndose detectado error en el Anexo | al PCAP, con fecha 25 de junio se resuelve
“Rectificar el Anexo | de los Pliegos de clausulas administrativas particulares del contratacién de las obras
del Proyecto de Construccion del Metro Ligero del Centro de Sevilla. Tramo: San Bernardo — Centro
Nervion de la ciudad de Sevilla”, rectificacion que afecta a:

- El Grupo y subgrupo de Clasificacion indicados:

Clasificacion Administrativa Obligatoria:

Grupo: B... Subgrupo: 2 Categoria:f (RD 1098/2001)
Grupo: B... Subgrupo: 2 Categoria: 6 (RD 773/2015)
Grupo: B... Subgrupo: f Categoria:f (RD 1098/2001)
Grupo: B... Subgrupo: 6 Categoria: 6(RD 773/2015 )

Debe decir:
Clasificacion Administrativa Obligatoria:
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Grupo: B. Subgrupo: 2. Categoria: f. (RD 1098/2001)
Grupo: B. Subgrupo: 2. Categoria: 6. (RD 773/2015)
Grupo: D Subgrupo: 1. Categoria: f. (RD 1098/2001)
Grupo: D Subgrupo: 1. Categoria: 6. (RD 773/2015)

- la edicion del apartado 5.1.B) 12.14 al haberse omitido en algunos parrafos las primeras
letras del margen izquierdo.

Aprobada la rectificacion, con fecha 28 de junio se publica la anulacion de los anuncios,
senalandose como motivo “error en la clasificacion del contratista”, publicandose nuevos
anuncios de licitacion (30/06/21) y Pliegos (01/07/21) rectificados.

Con fecha 20 de julio de 2021, se interpone recurso especial en materia de contratacion
contra el anuncio y Pliegos del expediente referido en el encabezamiento, recibiendo la
numeracion 33/2021, recurso que fue inadmitido por extemporaneo, dado que los
pliegos fueron puestos a disposicion de los licitadores/interesados el dia en que se
publico el anuncio de Pliegos en el perfil de contratante, el 18 de junio de 2021, y que el
recurso no estaba relacionado con su posterior rectificacion, sin que de los alegatos del
recurso fuera posible apreciar relacion entre los motivos esgrimidos y los cambios
publicados, toda vez que dichos cambios solo afectaron a la clasificacion del contratista,
pero no a las cuestiones denunciadas en el recurso, las cuales, al no impugnarse en plazo,
adquirieron firmeza resultando ya inatacables

Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, por la Mesa de Contratacion en sesion del
17 de agosto 2021, se toma conocimiento y se asume el informe técnico, en el que, en
relacion con la documentacion correspondiente al Sobre 1 se hace constar la
subsanacion requerida a OBRASCON HUARTE LAIN, S.A., UTE DRAGADOS, S.A-
HELIOPOL, S.A.U- TECSA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. y a la UTE CONSTRUCCIONES
SANCHEZ DOMINGUEZ SANDO, S.A- VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. para que presenten
documento que indique conforme al apartado 14 del anexo | del PCAP Ila parte del
contrato que tengan previsto subcontratar, sefalando su importe, y el nombre o el perfil
empresarial, definido por referencia a las condiciones de solvencia profesional o técnica,
de los subcontratistas a los que se vaya a encomendar su realizacion. Asimismo, a la UTE
CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ SANDO, S.A- VIAS Y CONSTRUCCIONES,
S.A., al senalarse en el documento DEUC que el operador econdmico se basa en la
capacidad de otras entidades para satisfacer los criterios de seleccion, se le requiere
escrito firmado por la entidad o entidades que ceden la solvencia, en el que se senale
dicha circunstancia debiéndose aportar igualmente DEUC y Anexo IV debidamente
cumplimentados por dicha entidad.

Las empresas aportan la documentacion solicitada sobre subcontratacion y la UTE
CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ SANDO, S.A- VIAS Y CONSTRUCCIONES,
S.A., ademas, dos nuevos DEUCS, senalando que no se basan en la capacidad de otras
entidades para satisfacer los criterios de seleccion, considerandose efectuadas
correctamente las subsanaciones y valorandose como correcta y completa la
documentacion del Sobre 1 de todas ellas.

Con fecha de 26 de octubre 2021 la Mesa de Contratacion procede a la aceptacion del
informe de valoracion de los criterios sujetos a juicios de valor emitido por el Servicio de
Proyectos y Obras con fecha 25 de octubre 2021 y a la apertura Sobre 3, determinando
instar a los Servicios de la Direccion General de Movilidad, para que procedan al examen
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de las ofertas economicas a fin de determinar si existen ofertas anormalmente bajas,
procediéndose en este supuesto a requerir a los licitadores para que justifique la oferta, y
en caso de que no existan ofertas anormalmente bajas, y previa comprobacion de la
documentacion justificativa de la mayor experiencia general del equipo asignado, emitir
el informe correspondiente sobre la valoracion de las ofertas de acuerdo con los criterios
evaluables automaticamente previstos en los Pliegos.

En sesion de 9 noviembre 2021 la Mesa de Contratacion conoce y asume el informe
técnico del Servicio de Proyectos y Obras de fecha 8 de noviembre de 2021 sobre
anormalidad de la baja y propuesta de excusion de la entidad UTE FCC
CONSTRUCCIONES SA - JIMENEZ Y CARMONA SA — MAGTEL OPERACIONES SLU.- por
no quedar justificada su oferta, asi como la valoraciéon de los criterios cuantificables
automaticamente y la propuesta de clasificacion.

La Mesa de contratacién aprueba la siguiente PROPUESTA DE CLASIFICACION de
las ofertas presentadas v admitidas a licitacion de acuerdo con el Informe del Servicio

de Proyectos y Obras de fecha 8 de noviembre de 2021:

EMPRESA FORMY I motkcnica | TOTAL
(UTE) SANDO — VIAS Y
58,75 26 &3z

I | consTRUCCIONES sA 58,72 26.50 85,25
(UTE) AZVI SAU — MARTIN —

- 51.28 30.40 81.
CASILLAS SLU . 1.68

3 |(UTE) SACYR - MOVICONTEX 50,18 26,45 76.63
s ; = ,

, |(UTE) DRAGADOS —HELIOPOL | _ —n —
— TECSA
OBRASCON - HUARTE - LAIN

_ - 1

7 |sA (OHL) 39,08 23.70 62,78
(UTE) ACCIONA

¢ | CONSTRUCCIONES sa - DSV _— - -
EMPRESA CONSTRUCTORAY | ~ 21, 61,
FERROVIARAIA SL

Mediante escrito de fecha 10-11-21 la primera clasificada es requerida a fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 150 de la LCSP, concediéndole un plazo de 10
dias habiles a contar a partir de la fecha de la notificacion. Presentada la documentacion
y analizada la misma, es requerida nuevamente (escrito de fecha 26-11-21) a fin de
proceder a subsanar la documentacion presentada, subsanacion que se efectua el 3-12-
21, siendo considerada correcta por la unidad tramitadora, emitiendose informe el 9 de
diciembre, en el que se manifiesta que “Analizada la documentacion aportada por la UTE
VIAS Y CONSTRUCCIONES - SANDO, se comprueba que cumple con los requisitos
exigidos para la solvencia economica y financiera y técnica o profesional en el Anexo I del

TRC Sevilla. Resol. 1/2022. Rec. 52/2021 Pagina 3



Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Asimismo, se comprueba que dispone de
los medios personales y materiales exigidos en los FPliegos.”

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla, en sesion ce[ebrada el dia 10 de diciembre
de 2021 acordo adjudicar el contrato a la entidad UTE VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A-
CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ SANDO, S.A.

TERCERO.- Con fecha 13 de diciembre de 2021, se publica en la Plataforma de
Contratacion el Anuncio de adjudicacion del contrato, adjudicacion efectuada por
acuerdo de la Junta de Gobierno celebrada el dia 10 de diciembre anterior, conforme al
cual se clasifican “las proposiciones presentadas y no rechazadas atendiendo a los criterios de
valoracion establecidos en los Pliegos de Clausulas Administrativas particulares, por el siguiente
orden decreciente:

INTU ON .
PE:E&%? PUNTUACION
_ = : CRITERIOS :
EMPRESA CUANTIFICABLES TUICIOS DE SUMA
MEDIANTE JVALOR
FORMULAS

1| (UTE) SANDO - VIAS Y .

CONSTRUCCIONES SA 38.75 26,50 85,25
2 | UTE) AZVISAU - MARTIN § T :

CASILLAS SLU. 51,28 30,40 81,68
3 | (UTE) SACYR - : . . it

MOVICONTEX 50,18 26,45 76.63
4| (UTE) DRAGADOS — ] e )

HELIOPOL — TECSA 51.56 20,50 72,06
5 | OBRASCON - HUARTE - N o o

LAIN SA (OHL) 39.08 23.70 62,78
6 |(UTE) ACCIONA

CONSTRUCCIONES SA - DSV 39.86 21,90 61.76

EMPRESA CONSTRUCTORA

Y FERROVIARAIA SL

En el mismo acuerdo se excluye de la “licitacion a la empresa UTE FCC CONSTRUCCIONES
SA — JIMENEZ Y CARMONA SA — MAGTEL OPERACIONES SLU de acuerdo con lo dispuesto
en el informe emitido por el Servicio de Proyectos y Obras de fecha 8 de noviembre de 2021", y
se adjudica el contrato a la UTE CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ-SANDO,
S.A- VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A.

El acuerdo incorpora, asimismo, el tenor literal del informe del Servicio de Proyectos y
Obras de fecha 25 de octubre de 2021, que le sirve de fundamento.

CUARTO.- Con fecha 30 de diciembre de 2021, se interpone recurso especial en materia
de contratacion contra la adjudicacion de las “Obras del Proyecto de Construccion del
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Metro Ligero del Centro de Sevilla. Tramo. San Bernardo — Centro Nervior©’, Expte.
2020/000780.

La interposicion del recurso y la documentacion que lo acompana fue remitida por el
Registro General a la unidad tramitadora del expediente y a este Tribunal con fecha 3 de
enero de 2022.

El 13 de enero se remite al Tribunal la documentacion y los informes pertinentes por
parte de la citada unidad, oponiéndose al recurso. En esa misma fecha, se reciben las
alegaciones efectuadas por parte de la adjudicataria, defendiendo la inadmision por
extemporaneidad y, subsidiariamente, la desestimacion integra del mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas de
funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

Conforme a tales normas, “Corresponde al Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla en el ambito del Ayuntamiento de Sevilla y de
las entidades instrumentales del mismo que ostenten la condicion de poderes
adjudicadores.

aj Resolver los recursos especiales en materia de contratacion reqgulados en los articulos
44 y siguientes de la Ley 30/2017 de Contratos del Sector Publico.

b) Resolver las reclamaciones en los procedimientos de adjudicacion regulados en e/
articulo 101 y siguientes de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, y
las cuestiones de nulidad establecidas en el articulo 109 de dicha Ley.

¢/ Adoptar las decisiones pertinentes sobre las medidas provisionales y cautelares que se
hayan solicitado por las personas legitimadas con anterioridad a la interposicion de los
recursos, reclamaciones a los que se refieren los apartados a y b.

e/ Tramitar e informar los recursos previstos en los articulos 46 y 321 de la ley 9/2017 de
Contratos del Sector Publico.

al Cualquier otra competencia que le atribuya la normativa de la Union Europea o la
normativa estatal basica.”
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SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision de los recursos.

En relacion al ambito objetivo, hemos de analizar si han sido interpuestos contra alguno
de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP, es
susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en €/ gpartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los
siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

aj) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres miflones de euros, y de
SUMINIStro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como /os
contratos basados en cualquiera de ellos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.

()"

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

“al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir /a contratacion.

b/ Los actos de tramite adoptados en €/ procedimiento de adjudicacion, siempre que
estos decidan directa o indirectamente sobre /la adjudicacion, determinen la imposibilidad
de continuar €l procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a
derechos o Intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren 1as
clrcunstancias anteriores en los actos de la mesa o del orgarno de contratacion por los
que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente
bajas como consecuerncia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dl Las modificaciones basadas en €l incumplimiento de lo establecido en los articulos
204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una
nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

) Los acuerdos de rescate de concesiones.”

En el caso que nos ocupa, el acto recurrido es la adjudicacion de un contrato
encuadrable en el art. 44.1, siendo en consecuencia susceptible de impugnacion en esta
via.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, conforme al articulo 50 de la LCSP, se
considera interpuesto en plazo, y, al ser interpuesto por la licitadora clasificada en
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segundo lugar, por persona legitimada al efecto, conforme al art. 48, no tratandose como
argumenta el adjudicatario, de un contrato asociado al Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia, aun cuando se financie con Fondos FEDER, por lo que no
operan las reglas especiales que para los contrataos asociados a dicho Plan se establecen
en relacion con el Recurso especial en materia de Contratacion.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, el recurso manifiesta una serie de
motivos que se estructuran en seis blogues, fundamentandose, basicamente, en tres
alegaciones basicas, que se expresan al inicio del escrito de interposicion (Preliminar), a
saber:

1.- Defienden que la oferta de la UTE SANDO-VIAS deberia haber sido excluida por un
triple motivo:

a) incompatibilidad de las manifestaciones recogidas en el DEUC sobre integracion de la
solvencia y voluntad de subcontratar con la documentacion aportada a requerimiento de
la Mesa de contratacion como acreditativa de la solvencia.

b) modificacion de la propuesta inicial aprovechando la subsanacion del compromiso de
adscripcion de medios, donde sostienen que se incluyeron nuevos periodos de
experiencia general y nuevos medios personales.

c) falta de acreditacion de la experiencia general exigida como compromiso de
adscripcion de medios en relacion con el Jefe de Obra, el Especialista en Sistemas
Tranviarios y el Topografo.

2.- Argumentan que la oferta de la UTE AZVI-MARTIN CASILLAS no habria sido valorada
correctamente, siendo erroneamente minusvalorada, por los siguientes motivos:

a) la oferta econdmica de la UTE AZVI-MARTIN CASILLAS debié haber sido valorada con
37,51 puntos y no con 35,28 puntos, ya que se deberia haber calculado su puntuacion
una vez excluida, por temeraria, la UTE FCCJICAR-MAGTEL OPERACIONES.

b) Defienden una mayor puntuacion de la experiencia de su Jefe de Obras, por
considerar que hubo de tenerse en cuenta el certificado donde se le identifica como
Gerente.

¢) Disconformidad con la puntuacion de su oferta técnica, alegando que mejoras que se
les valoraron a otros licitadores, no se les valoraron, reclamando, en consecuencia una
puntuacion de 31,9, en lugar de los 30,4 recibidos.

3.- Impugnan la valoracion de la oferta de la UTE SANDO-VIAS, que consideran
sobrevalorada por los siguientes motivos:

a) Sostienen, sobre la base de sus calculos, que el Jefe de Obras de la UTE SANDO-VIAS
Nno suma doce (12) anos de experiencia adicional, sino 11,75 anos.
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b) Consideran que el Especialista en Sistemas Tranviarios no puede ser puntuado por
haberse aportado una auto-certificacion no permitida. Eventualmente, sostienen que la
puntuacion asignada al mismo debia reducirse a 2 puntos en lugar de cuatro 4, ya que
de otro modo, no se podria cumplir el requisito de solvencia

¢) Manifiestan su disconformidad con la puntuacion del Topografo con 3 puntos por
considerar que ello impide cumplir el requisito minimo de experiencia exigido en el
compromiso de adscripcion de medios.

En virtud de ello, solicitan al Tribunal “dicte resolucion estimatoria por la que anule elekdo

de adjudicacién y(i) acuerde la exclusion de la oferta de la UTE SANDI@S/y ordene al
organo de contratacion retrotraer el procedimigat@ proceder a la adjudicacion del Contrato a
la UTE AZVI-MARTIN CASILLAS; vy (i), subsidiariamente, Y para el hipotético supueso,
gue no se excluya a UTE SANDO-VIAS por las irregdiades cometidas, ordene retrotraer el
procedimiento al momento al momento oportuno paeasg proceda a valorar la oferta de la UTE
AZVI-MARTIN CASILLAS con un total de 87,41 puntoslg oferta de la UTE SANDO-VIAS
con un total de 80,50 puntos

Comenzamos nuestro analisis por los alegados motivos de exclusion.

Los recurrentes denuncian la incompatibilidad de las manifestaciones recogidas en el
DEUC sobre integracion de la solvencia y voluntad de subcontratar con la
documentacion aportada a requerimiento de la Mesa de contratacion como acreditativa
de la solvencia, tachando de irregularidades:

- la posibilidad de subsanacion concedida a la adjudicataria, en relacion con el DEUC,
manifestandose en el requerimiento que “habiéndose constatado la existencia de defectos
subsanables, se le requiere para que, conforme a lo establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas y dentro del plazo que se indica, presente la documentacién que a continuacion
se enumera, con la advertencia de que de no proceder a la subsanacion en el plazo otorgado se
entendera que ha retirado su oferta.

Tras indicar en el documento DEUC que procederd al a subcontratacion, debera presentar
documento que indique conforme al apartado 14 dela  nexo | del PCAP la parte del contrato
gue tengan previsto subcontratar, sefialando su importe, y el nombre o el perfil empresarial,
definido por referencia a las condiciones de solvencia profesional o técnica, de los
subcontratistas a los que se vaya a encomendar su realizacion.

Asimismo, en el documento DEUC de cada empresa se indica que el operador econémico se
basa en la capacidad de otras entidades para satisf  acer los criterios de seleccion. En este

caso, se debera aportar escrito firmado por la enti  dad o entidades que cede la solvencia
en el que se sefiale dicha circunstancia debiéndose aportar igualmente DEUC y Anexo IV
debidamente cumplimentado por dicha entidad”

Considera el recurso que “La primera subsanacion de 13 de agosto de 2021 nunca se debi6 producir y
justificaria la exclusion de la UTE SANDO-VIAS.

El DEUC presentado por la UTE adjudicataria, a resultas del requerimiento municipal, indic6 que no se
preveia integrar la solvencia y no incluy6 entre los subcontratistas a INGEROP y SENER en el DEUC a
cuyas capacidad recurri6, posteriormente, para cumplir con el compromiso de adscripcién de medios en
relacion con el Especialista de sistemas tranviarios.

(..
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La UTE no mencioné que ambas empresas podrian ser subcontratistas de la UTE SANDO- VIAS cuando lo
exigia expresamente la Cl. 142 del Anexo I del PCAP. Tampoco indicaron que se recurriria a las mismas
para integrar la solvencia adicional requerida como compromiso de adscripciéon de medios, ni se aport6 el
DEUC de estas empresas (140.1.c LCSP).”

- la modificacion de la propuesta inicial aprovechando la subsanacion del compromiso de
adscripcion de medios, donde sostienen que se incluyeron nuevos periodos de
experiencia general y nuevos medios personales, pues falta la acreditacion de la
experiencia general exigida como compromiso de adscripcion de medios en relacion con
el Jefe de Obra, el Especialista en Sistemas Tranviarios y el Topografo.

Defiende el recurso que “El Ayuntamiento de Sevilla permiti6 a la UTE adjudicataria modificar y
ampliar el contenido del Sobre 1 y de la documentacién previa por dos veces.

El 13 de agosto de 2021, el Ayuntamiento de Sevilla permiti¢ a la UTE adjudicataria modificar el DEUC.

El 15 de noviembre de 2021, la UTE adjudicataria atendi6 el requerimiento de acreditaciéon de la solvencia
realizado por la Mesa de contratacion. La Mesa de contrataciéon requirié su subsanacion.

El 3 de diciembre de 2021, la UTE adjudicataria aporté nueva documentaciéon que excede, con mucho, la
mera subsanacion.

La UTE no subsané los defectos advertidos sino que “aprovech6” este tradmite de subsanaciéon para
modificar el compromiso de adscripcién de medios del Sobre 1 en relaciéon con la experiencia del Jefe de
Obra, el Especialista de Sistemas Tranviarios y el Topografo.

Como hemos expuesto en lineas anteriores, a las que nos remitimos en extenso en aras a la brevedad, la
subsanacién permiti6é a la UTE adjudicataria:

« Incluir nuevas obras y periodos en la experiencia general y concreta del Jefe de Obra que no figuraban en
la aportacion inicial de documentacion de 15 de noviembre de 2021.

« Incluir nuevas obras y periodos en la experiencia general del Especialista de Sistemas Tranviarios de
INGEROP que no figuraban en la aportacion inicial de documentacion de 15 de noviembre de 2021.

« Incluir un nuevo Especialista de Sistemas Tranviarios perteneciente al Grupo SENER como “Opcién 2”
cuando ese especialista ni aparecia en el Sobre 3 ni el referido Grupo aparecia en el listado de
subcontratistas. Para colmo, no se aport6 compromiso del Grupo SENER de aportacién de dichos medios
limitdndose el Grupo SENER a auto-certificar la experiencia del Especialista en Sistemas Tranviarios.

« Incluir nuevas obras y periodos en la experiencia general del Topografo que no figuraban en la aportacion
inicial de documentacién de 15 de noviembre de 2021.

Esta indebida subsanacion, de conformidad con la doctrina del TACRC, debe conducir a la exclusién de la
UTE adjudicataria puesto que es una subsanacién no permitida por la normativa de contratacion.”

En su informe al recurso, el drgano de contratacion manifiesta que “Tras la apertura del sobre
1 por parte del Servicio le fue requerido la subsanacion al licitador UTE VIAS SANDO en conformidad a lo
previsto relativo a la subsanacion del punto 10.1 del PCAP” y que “La subsanacion fue efectivamente
realizada y considerada correcta. Se presentan dos DEUCS nuevos en los que sefialan las empresas con
las que van a subcontratar y las cantidades a subcontratar y rectifican lo de la solvencia externa sefialando
gue no se van a basar en la capacidad de otras entidades para la solvencia.”

Por lo que respecta a la subsanacion de la documentacion previa a la adjudicacion,
senala el informe técnico que “En relacién con el requerimiento de subsanacion realizado a la
entidad adjudicataria UTE VIAS SANDO y en conformidad con el punto 10.4 del PCAP que sefiala:
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Si la entidad licitadora propuesta como adjudicataria a la que le fuese requerida la documentacion previa a
la adjudicacién indicada en esta clausula 10.4, la presentara en el plazo establecido de 10 dia habiles
incompleta o con defectos subsanables, se le otorgara plazo de subsanacion que sea suficiente.

Le fue requerida que procediera a subsanar. Por lo tanto, consideramos conforme a la documentacion
administrativa del expediente el requerimiento de subsanacion realizado.”

A mayor abundamiento, el informe juridico remitido al Tribunal, se hace eco de la
doctrina del Tribunal Central de Recursos Contractuales sobre la posibilidad de
subsanacion de la documentacion previa a la adjudicacion (Articulo 150.2 LCSP) y el
rechazo a la interpretacion literal, muy rigorista, extrema y muy amplia de su contenido
que se venia aplicando, teniendo en cuenta que el precepto debe ser de interpretacion
restrictiva a la vista de su caracter sancionador, asi como la relativa a la naturaleza del
compromiso de medios personales o materiales, y a la posibilidad de sustitucion de éstos

por otros del mismo tipo, requisitos y calidad, defendiendo que “si en el PCAP se hubiese
exigido el compromiso de adscripcion y la concrecién de las caracteristicas de los recursos comprometidos
sin identificarlos nominativamente, y estos datos fuesen defectuosos, nada hubiera impedido que se
requiriese la subsanacion. Por el mismo motivo, si le recurso comprometido se hubiese incapacitado, caso
de recursos humanos, o se hubiese inutilizado, caso de cosas, no cabria negar la sustitucion de uno por
otro del mismo tipo y caracteristicas, sino al contrario, exigirla, ya que se trata de un compromiso de
dedicar o adscribir el recurso, lo que se hace con uno o con otro. (...)

En sus alegaciones al recurso, la adjudicataria defiende que “la UTE recurrente comete un
primer error al confundir la solvencia exigible laditador (articulo 74 de la LCSP), con el
compromiso de adscripcion de medios personales terigas, como exigencia adicional pero
distinta (articulo 76 de la LCSP).

La distinta consideracién de estos conceptos adiyse refleja en el propio PCAP, en cuyo
ANEXO I se incluye, en el apartado 3, todo lo figlat la Solvencia, que en este caso se acredita
con la sola clasificacion administrativa que la UBBNDO-VIAS cumple por si sola, y no
necesita suplir con la integracion de clasificaaértercero alguno.

Por el contrario, lo relativo al compromiso de aiglg@on de medios personales a la ejecucion del
contrato se incluye en el mismo anexo en un apadadinto, el 4, separado y diferenciado del de
la solvencia, a la que acompafia o complementa, rqperes constitutivo de la misma, como se
desprende del propio tenor del articulo 76.2 deJSP.

(-..)

Por ello, no puede mas que rechazarse la afirmagda UTE recurrente en la que denuncia que
la adjudicataridtampoco mencioné en el DEUC que integraba solvencia”, sencillamente
porque no lo hacia, ya que cumplia integramenteetdanico elemento de solvencia exigible, que
era disponer de la adecuada clasificacion profakion

Adicionalmente, la UTE tampoco tenia que identifica la empresa INGEROP como
subcontratista en el apartado D del DEUC, senaddl@eporque ésta en ningun caso intervendria
bajo tal condicion juridica en la ejecucion del ttato”, argumentando que, en cualquier
caso, “la intervencién del Especialista en sistemasvieaios carece de las notas de autonomia y
sustantividad propia que exige su consideraciornocambcontratista”.

Se concluye asi, que “En definitiva, no existiendo en este caso sulraation, como asi ha
validado el Organo de Contratacion con su admid®ita oferta de la UTE SANDO-VIAS, en
ningun caso resultaba exigible que ésta incluyera&leDEUC mencion a la empresa a cuya
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plantilla pudiera pertenecer el profesional queadscribiria al Contrato como Especialista de
Sistemas Tranviarios.

En cuanto al “El ofrecimiento por la UTE SANDO-VIAS, al tiempde la presentacion de
documentacién realizada en 3 de diciembre de 2021un técnico Especialista de Sistemas
Tranviarios alternativo o distinto del inicialmentientificado en su sobre n°® 3 no supone una
modificacion de su oferta, sino que responde a poaibilidad que ha sido validada
doctrinalmente.

Debe aclararse que este ofrecimiento de sustituci@ncausa, no de que el técnico inicialmente
propuesto no poseyera la experiencia general desiite (17) constitutiva de la maxima
puntuacion, como pretende hacer valer la Recurrgatgue si la posee, sino que este no llegé a
aportar a la UTE todas las certificaciones de deteriencia con el contenido y la forma exigida
en los Pliegos.

Ante esta situacion, en cuanto ello fue conocido l|poUTE SANDO-VIAS, ésta propuso al
organo de contratacion la sustitucion del técnigoialmente sefialado por una segunda opcion,
consistente en otro técnico Especialista de Sistem@nviarios (J.B.M.), con un perfil
equivalente al del sustituido (J.L.C.M.).

Si en un primer momento, en su oferta, la UTE SANWDIAS indicd que adscribiria un técnico,
Especialista de Sistemas Tranviarios (J.L.C.M.glefnero de Caminos, Canales y Puertos, con
diecisiete (17) afios de experiencia general tetaB de diciembre de 2021, ofrecioé su sustitucion
por una segunda opcion (J.B.M.), también Ingenideo Caminos, Canales y Puertos, con
diecisiete (17) afios de experiencia general tafartando la acreditacidon de titulacion de ambos
y los certificados obrantes también de ambos pamatancia de la igualdad de perfiles.

La posibilidad de realizar esta modificacion, isdwuando el perfil del técnico inicial ha sido
considerado a efectos de valoracion o puntuacdnda, siempre que se haga con un profesional
de perfil equivalente, sin que ello consista en onmalificacion prohibida de la oferta, ha sido
confirmada por elribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, enResolucion
nam. 660/2009, de 20 de junio de 2019 (Recurso r#®442019) en el que se pronuncia sobre un
supuesto extraordinariamente analogo al que ngsocu

(...) En dltima instancia, en la documentacién pres#a en 3 de diciembre de 2021, la UTE
SANDO-VIAS ofreci6 al o6rgano de contratacion la tgusion del medio personal
correspondiente al Especialista de Sistemas Trnansigproveniente de INGEROP por otro de
capacidad y experiencia equivalente, certificadalgp@mpresa SENER, posibilidad que como se
vera ha sido validada doctrinalmente. En ningun emim en la documentacién aportada sobre
este técnico se desprende que el mismo forme gar plantilla de SENER, sino que puede ser
contratado directamente por las empresas congtieyede la UTE, pasando a integrar sus
plantillas.”

A la vista de las manifestaciones realizadas por las partes, ha de comenzar nuestro analisis
por la consideracion de las posibilidades de subsanacion que los recurrentes consideran
contrarias a derecho.

La norma y la doctrina distinguen entre las subsanaciones en la documentacion
administrativa y la subsanacion de la oferta técnica o econdmica, concebida la primera
con la mayor amplitud, y siendo excepcional la segunda, distinguiéndose en este caso,
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entre simples defectos formales que son subsanables y sustanciales que no pueden ser
objeto de dicha subsanacion. La razon de que estos defectos sustantivos no sean
subsanables reside en que nos hallamos en estos casos de contratos administrativos en
procedimientos de concurrencia competitiva, en los que hay que salvaguardar los
intereses de todos los participantes, que se verian perjudicados si cumpliendo algunos de
ellos escrupulosamente los requisitos materiales para participar, se otorgase a aquellos
que no los cumplen una oportunidad de subsanar los defectos o incumplimientos en los
requisitos sustantivos en los que incurriesen. Avala la tesis anterior la jurisprudencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo relativa a la subsanacion de defectos u omisiones en
las proposiciones de los licitadores en un contrato administrativo, que la admite
exclusivamente respecto de defectos u omisiones formales, nunca en relacion al
cumplimiento de requisitos o condiciones de caracter material o sustantivo.

La doctrina viene a ponderar el necesario equilibrio entre los principios de concurrencia y
antiformalista, con los de igualdad, /ex contractus y transparencia en un procedimiento
de concurrencia competitiva, como es el procedimiento de contratacion, en el que hay
que salvaguardar los intereses de todos los participantes, que se verian perjudicados si
cumpliendo algunos de ellos escrupulosamente los requisitos establecidos, se otorgase a
aquellos que no los cumplen una oportunidad de subsanar los defectos o
incumplimientos en los requisitos sustantivos en los que incurriesen.

Nuestra doctrina al respecto, se contiene principalmente en las Resoluciones 42/2019,
2/2021, 7/2021, 14/2021, 18/2021, 19/2021, 20/2021 y 37/2021, en las que venimos
distinguiendo entre subsanacion de la documentacion administrativa del Sobre 1,
permitida expresamente por el art. 141.2 LCSP, subsanacion/aclaracion de ofertas y
subsanacion de la documentacion previa a la adjudicacion (150.2 LCSP).

La declaracion responsable es un medio por el que el licitador manifiesta en el
procedimiento licitatorio que cumple con todos los requisitos exigibles tanto en la LCSP
como en los Pliegos de Contratacion, considerando éstos ultimos la Ley del Contrato o
“Lex Contractus’. Siempre que la mesa de contratacion intervenga y observe que la
declaracion responsable adolece de defectos subsanables, debera otorgar un plazo al
licitador para que los subsane.

En efecto, una vez haya sido presentada la declaracion responsable y en los casos en los
que se establezca la intervencion de mesa de contratacion, ésta se ocupara de su revision
y, en el supuesto de que aprecie defectos subsanables, concedera un plazo de tres dias al
licitador para que los corrija sin posibilidad de que sea directamente excluido por dicha
circunstancia (articulo 141.2 de la LCSP).

Esta maxima ha sido trasladada y aplicada en numerosas resoluciones. A modo ilustrativo
se cita la Resolucion de 5 de octubre de 2020, n° 1051/2020 del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, que significa al respecto:

“De esta forma, en el supuesto que se analiza la no presentacion de la declaracion
responsable gjustada al formulario de documento europeo unico de contratacion y Ia no
aportacion de la restante documentacion general administrativa constituye un defecto
formal, que afecta a la acreditacion de requisitos existentes y no a la oferta, resultando
por €llo susceptible de subsanacion {...)”
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En la misma linea el Tribunal de Madrid, recoge, (Resoluciones 242/2019, 193/2018,
217/16...) que “nuestro Ordenamiento ha venido distinguiendo entre la subsanacion de
defectos o errores que afectan a la denominada documentacion administrativa y la de
aquellos otros que afectan a la formulacion de las ofertas. En cuanto a los primeros, la regla
ha sido la de la absoluta subsanabilidad aun guardando la debida separacion entre las fases
del procedimiento (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, 2 de julio de 2004 -Roj STS
4703/2004-), en tanto que, para los segundos, la solucion ha sido mucho mas restrictiva.

Es elocuente, en este sentido, que el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre (en adelante, RGLCAP), vigente en lo que no se oponga al TRLCSP, sélo se refiera
a la subsanacion de defectos en la documentacion administrativa, y si es verdad que dicho
precepto no puede ser interpretado “sensu contrario” vedando toda posibilidad de conceder
ocasion de salvar los defectos que se presenten en las ofertas, si que debe servir como
criterio interpretativo de exigencia de mayor rigor en la determinacion y concrecion de las
mismas (cfr.. Sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de marzo de 2014 -Roj SAN
1684/2014-). “

La mencionada Resolucion 242/2019 del Tribunal madrileno, ha sido, de hecho,
confirmada por el TSJ de Madrid, a traves de la ST 612/2020 de 2 de diciembre, en la que
el Alto Tribunal desestima el recurso contencioso-administrativo planteado. Senala la

Sentencia que “esta Sala no puede sino compartir los razonamientos del TACP al ajustarse a los
criterios aplicables al caso. Efectivamente, en materia contractual las posibilidades de subsanacién en la
documentacién administrativa son mas amplias que las de la oferta técnica o econémica por su caracter
excepcional en la medida que conllevan una ruptura del principio de igualdad entre las empresas
licitadoras a la hora de presentar, en unidad de acto, toda la documentacion integrante de las ofertas
contractuales que, a la postre, habra de determinar la adjudicacién del contrato.

Y en este sentido son acertadas las referencias del TACP al articulo 81.2 del Real Decreto 1098/2.001del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RCL 2000, 1380, 2126) ,
qgue si permite la subsanacion de la documentacidon administrativa, y a su articulo 84 sobre rechazo de
proposiciones sin contemplar la posibilidad de subsanacién respecto de las ofertas econémicas o técnicas,
diferenciacion que asimismo se desprende de lo previsto en articulo 141.2 de la Ley 9/2.017 de Contratos
del Sector Publico, que recoge la subsanacion de la declaracién responsable que sustituye a la
documentacién administrativa o de la documentacién complementaria, pero sin fijar plazo de subsanacién
para la documentacion relativa a los criterios de adjudicacién (articulo 145).”

En la misma linea el Tribunal de Andalucia, Resoluciéon 375/2021, En consonancia con el
citado articulo, ha sostenido de manera reiterada en muchas de sus resoluciones el caracter
esencialmente subsanable de los defectos u omisiones de la documentacion general acreditativa del
cumplimiento de requisitos previos, entre otras, sirvan de ejemplo las Resoluciones 31/2013, de 25 de
marzo, 123/2014, de 20 de mayo, 420/2015, de 10 de diciembre, 174/2016, de 27 de julio , 230/2017, de 3
de noviembre, 172/2019, de 23 de mayo y 184/2020, de 1 de junio.

En el caso que nos ocupa, y como expresamente sefala el érgano de contratacion, la
subsanacion de los documentos del sobre 1 esta prevista en la LCSP y en los pliegos, cuya
Clausula 10.1 dispone que:

10.1.- Recepcion y calificacion de la documentacion.

La Mesa de Contratacion calificara la documentacion del Sobre ne 1 - Archivo electronico ne 1.

Cuando ésta aprecie defectos subsanables, dara un plazo de tres dias naturales a la licitadora para
que los corrija o subsane, bajo apercibimiento de exclusion definitiva si en el plazo concedido no
se procede a la subsanacion de la documentacion. Posteriormente se reunira la Mesa de
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Contratacion para adoptar el oportuno acuerdo sobre la admision definitiva de las personas o
entidades licitadoras.

Asi pues, como punto de partida, ha de indicarse que, como ya ha manifestado este
Tribunal en multitud de ocasiones los pliegos son la ley del contrato entre las partes y la
presentacion de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las entidades
licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda’, y teniendo en
cuenta que ni la recurrente ni ninguna del resto de licitadoras impugnaron en su dia el
contenido de los mismos, necesariamente han de estar ahora a lo establecido en ellos, en
particular en lo referido a la subsanacion de la documentacion exigida en el sobre 1y sus
consecuencias.

El requerimiento de subsanacion del DEUC se estima, pues, conforme a derecho,
considerandose por el organo de contratacion la correccion de la subsanacion
efectuada, maxime cuando el propio Anexo I, en relacion con los subcontratistas,
establece en su Clausula 14, pagina 26 que “Los licitadores S| deben indicar en la oferta la parte

del contrato que tengan previsto subcontratar, sefialando su importe, y el nombre o el perfil empresarial,
definido por referencia a las condiciones de solvencia profesional o técnica, de los subcontratistas a los
que se vaya a encomendar su realizacién”, y seguidamente en la pagina siguiente (ANEXO I
DOCUMENTO EUROPEO UNICO DE CONTRATACION (DEUC). MODELO E INSTRUCCIONES PARA SU

CUMPLIMENTACION], indica que “El licitador no debe cumplimentar las preguntas de la secci6n D, relativa a los
subcontratistas”.

B. PARTES DEL DEUC DE OBLIGADA CUMPLIMENTACION:

Todas las partes del DEUC seran de obligada cumplimentacion, a excepcion de las indicadas a
continuacion, que solo lo seran si asi se indica.

*+ PARTE Il {Informacion sobre el operador economico). SECCION D, relativa a los
subcontratistas.
— El licitador no debe cumplimentar las preguntas de la seccion D, relativa a los
subcontratistas.

%+ PARTE IV (Criterios de seleccién} (Solvencia y habilitacion exigida)
— El licitador puede limitarse a cumplimentar la seccién a: Indicacion global relativa a
todos los criterios de seleccion de |a parte |V del DEUC.

En cuanto a la subsanacion de la documentacion previa a la adjudicacion, art. 150.2
LCSP, la posibilidad de subsanacion de la documentacion establecida en la Ley por quien
ha sido propuesto como adjudicatario es doctrina generalmente aceptada, tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, las Juntas Consultivas y los 6rganos encargados de
la resolucion de recursos y reclamaciones en materia de Contratacion.

Frente a la interpretacion literal, muy rigorista, extrema y muy amplia del contenido del
art. 150.2 de la LCSP, la doctrina actual viene considerando, por el contrario, que debe
primar una interpretacion restrictiva a la vista de su caracter sancionador, pues otra cosa
podria llevar a resultados sumamente extensivos, formalistas, injustos y contrarios a los
principios esenciales que han de regir la contratacion del Sector Publico.

Se observa si una clara evolucion doctrinal, que determina la aplicacion de un criterio
menos formalista y extensivo del contenido de dicho precepto, acorde con el contenido
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literal y su finalidad, que no es otra que resolver situaciones de claro incumplimiento por
parte del licitador mejor clasificado, y en este sentido, muchos érganos de contratacion
preven en el PCAP la posibilidad de subsanar la omisiones o defectos cometidos en la
cumplimentacion de dicho requerimiento.

La técnica de equiparar determinadas conductas a la retirada injustificada de la oferta se
limita asi, a incumplimientos totales de ciertas obligaciones, y si el requerimiento no se
cumple en modo alguno, estariamos ante incumplimientos de gravedad suficiente para
afirmar que se ha retirado la oferta y procede la incautacion y ejecucion de la garantia
provisional, pero no en otro caso, pues el efecto atribuido si se cumple defectuosamente
lo requerido, ya no recaeria sobre su no cumplimentacion sino sobre su cumplimentacion
defectuosa, supuesto en el que no cabe afirmar retirada alguna de la oferta, y solo cabria,
en buena técnica, excluir la oferta por incumplimiento del tramite, efecto gravisimo y
perjudicial para el interés publico ante una conducta de cumplimiento defectuoso no
grave sin que previamente se dé la oportunidad, como se preve en la Ley 39/2015, de
subsanar el defecto u omision cometido por el interesado en el tramite conferido.

En este sentido, se vienen distinguiendo los supuestos de “incumplimiento total y grave”
de la obligacion de aportacion de documentacion al amparo del articulo 150.2 de la
LCSP, que comporta la retirada de la oferta, de los supuestos de “cumplimiento
defectuoso o imperfecto” de esta obligacion, llegando a la conclusion de que la
interpretacion de la “retirada injustificada de la oferta” se limita a los incumplimientos
totales de determinadas obligaciones, admitiendo la posibilidad de subsanar los defectos
u omisiones en la cumplimentacion del requerimiento en determinados supuestos
haciendo prevalecer el derecho de la empresa propuesta como adjudicataria,
entendiendo que, después de haberse tramitado el procedimiento de licitacion para
escoger la oferta econdmicamente mas ventajosa, no parece razonable rechazarla por
existir algun error o imperfeccion en la documentacion presentada.

Una interpretacion “flexible” del articulo 150.2 de la LCSP que permite, en determinados
supuestos en que no cabe hablar de un incumplimiento “total y grave” de la obligacion
de aportacion de documentacion prevista en dicho precepto, la concesion del tramite de
subsanacion, sobre todo teniendo en cuenta las graves consecuencias que implica la
declaracion de tener por retirada la oferta, que produce no solo la falta de adjudicacion
del contrato a la oferta mas beneficiosa economicamente para la Administracion sino
incluso la imposicion de una importante penalidad econdmica del 3% del presupuesto
que debe reservarse tan solo a los casos graves de incumplimiento voluntario y total de la
obligacion.

En esta linea, Tribunales de contratos y Juntas Consultivas han configurado una solida
doctrina al respecto de la subsanacion, que atribuye el caracter de subsanables a los
defectos relativos a la acreditacion de requisitos, pero no asi al cumplimiento del requisito
en cuestion, el cual debe existir en el momento correspondiente.

Este Tribunal se ha pronunciado reiteradamente sobre la cuestion, Resoluciones 1/2013,
25/16 o 4/19, manteniendo que, aunque no se puede establecer una lista exhaustiva de
los posibles defectos que deben considerarse subsanables, se consideran de este tipo
cuando se refieren a la acreditacion del requisito de que se trate, pero no a su
cumplimiento. Asi mismo, se reconoce como subsanable, ya sea por errores u omisiones,
la aportacion de documentos exigidos para concurrir siempre que el contenido de los
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mismos, como elemento acreditativo, exista en el momento en el que se presente y en el
momento en el que concluya el plazo de presentacion de proposiciones.

Procede pues, a priori, la posibilidad de subsanacion de la documentacion previa a la
adjudicacion, siendo a la vista de la documentacion aportada en tramite de subsanacion,
como ha de analizarse si tal subsanacion acredita o no el cumplimiento de los requisitos
exigidos, por cuanto que solo a la vista de ella podra determinarse si se ha tratado de un
mero error de falta de inclusion de un documento acreditativo, o de la carencia efectiva
de un requisito constitutivo, no subsanable en ese momento procedimental.

Determinada la conformidad a derecho de los requerimientos de subsanacion
efectuados, procede analizar si, efectivamente, se produce la denunciada “Modificacion de la
propuesta inicial aprovechando la subsanacién del compromiso de adscripcion de medios, donde se
incluyeron nuevos periodos de experiencia general y nuevos medios personales”, considerandose por

los recurrentes que “El 3 de diciembre de 2021, y en respuesta al requerimiento de subsanacion
formulado por el érgano de contrataciéon, la UTE SANDO-VIAS presenté nuevo compromiso de
adscripcion de medios que alteraba sustancialmente el compromiso de adscripciéon de
medios presentado el 15 de noviembre. Esta circunstancia, segiin acreditaremos a continuacion, es
causa de exclusion de la UTE adjudicataria.

La UTE no subsané los defectos advertidos sino que “aprovech6” este tradmite de subsanaciéon para
modificar el compromiso de adscripcion de medios del Sobre 1 en relaciéon con la experiencia del Jefe de
Obra, el Especialista de Sistemas Tranviarios y el Topografo.”

Defienden, asi que “Esta indebida subsanacién, de conformidad con la doctrina del TACRC, debe
conducir a la exclusién de la UTE adjudicataria puesto que es una subsanaciéon no permitida por la
normativa de contratacion. En palabras del TACRC en su Resolucién 1341/2019, de 25 de noviembre:
“Dicho esto, la subsanacion de la falta de documentaciéon acreditativa del cumplimiento de
un requisito exigible a los licitadores, y no la subsanaciéon de la propia existencia del
requisito en el momento en que era exigible, es una posibilidad perfectamente admitida
tanto por la doctrina de este Tribunal al que tenemos el honor de dirigirnos, como de la Junta Consultiva
de Contrataciéon Administrativa del Estado.

La mera no presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de requisitos
minimos no puede ser causa de exclusion, sino que la exclusion unicamente podra
decretarse en caso de que el licitador no acredite efectivamente que cumple y cumplia tales
requisitos en el momento de presentacion de la oferta, ya sea mediante la documentaciéon
aportada en la oferta o en el tramite de subsanacién que necesariamente habra de conceder el Organo de
Contratacién al advertir el error, al no tratarse de una facultad discrecional de éste”.

La doctrina del TARCR no permite la subsanacién cuando el licitador pretende acreditar el cumplimiento
de un requisito que no concurria en el momento de presentaciéon de la oferta.

En el mismo sentido, Resolucién del TACRC 605/2020, de 14 de mayo de 2020:

“Ast las cosas, no resulta ocioso recordar la doctrina asentada por este Tribunal en
relacion con la distincion entre defectos subsanables e insubsanables. Asi, entre otras, la
Resolucion niim. 201/2020, que se remite a su vez a las Resoluciones num. 297/2012, y 675/2019, seiiala
que:

"En este sentido, como expresabamos en nuestra resolucion 193/2012, dictada en expediente158/2012, la
cuestion del caracter subsanable o no, de los defectos de las ofertas apreciados por la Mesa, y su
aplicacion en supuestos particulares planteados en la practica administrativa, ha sido ampliamente
tratada por la jurisprudencia (SSTS de23/09/11, de 16/12/2004, entre otras) pudiendo sistematizarse las
principales conclusiones de la doctrina jurisprudencial y administrativa de la siguiente manera: i) Ante
todo se ha de partir de la regla contenida en el articulo 81.2 del RGLCAP (EDL 2001/34761), conforme al
cual: Si la mesa observase defectos u omisiones subsanables en la documentacién presentada, lo
comunicara verbalmente a los interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias resenadas
deberdan hacerse piiblicas a través de anuncios del Organo de Contratacién o, en su caso, del que se fije en
el pliego, concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles para que los licitadores los corrijan o
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subsanen ante la propia mesa de contratacién. ii) En orden a determinar qué defectos u
omisiones tienen la consideracion de subsanables y cuales, por el contrario, serian
insubsanables, con base en el articulo reglamentario citado, como criterio general orientativo y
teniendo en cuenta la imposibilidad de realizar una lista aprioristica exhaustiva de defectos subsanables e
insubsanables-se viene admitiendo que son insubsanables los defectos consistentes en la
Jalta cumplimiento de los requisitos exigidos en el momento de cierre del plazo de
presentacion de proposiciones, y subsanables aquéllos que hacen referencia a la simple
Jalta de acreditaciéon de los mismos (en este sentido cabe citar el Informe 48/2002, de 28 de febrero
de 2003, de la JCCA). Debe tenerse en cuenta, en este punto, que el precepto reglamentario refiere los
defectos u omisiones subsanables a la documentaciéon presentada, con lo que estaria aludiendo a
omisiones o defectos en los documentos propiamente dichos, no los referentes a los requisitos sustantivos
para concurrir al proceso, respecto de la que no se admite subsanaciéon, debiendo cumplirse
necesariamente en el momento de presentaciéon de la documentacion. iii) Una interpretacion literalista de
las condiciones exigidas para tomar parte en los procedimientos administrativos de contrataciéon, y un
excesivo formalismo que conduzca a la no admisién de proposiciones por simples defectos formales,
facilmente subsanables, es contrario a los principios que deben regir la contrataciéon publica enunciados
en el articulo 1 del TRLCSP (EDL 2017/226876), la libertad de concurrencia y la eficiente utilizacién de los
fondos ptiblicos, que exigen que en los procedimientos de adjudicacion de los contratos deba tenderse a
lograr la mayor concurrencia posible, siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos (en
este sentido, Resolucion de este Tribunal num. 64/2012)".

La UTE adjudicataria no subsan6 defecto alguno en el tramite de subsanacion concedido por el 6rgano de
contratacién sino que utilizé6 dicho tramite para modificar —y ampliar- el compromiso de adscripcion de
medios del Sobre 1.

Se concluye asi que la UTE adjudicataria no acredito la experiencia general y concreta de
su Jefe de Obra, Especialista Tranviario y Topografo, porque son las mismas obras que

fueron aportadas en el Sobre 3 de la UTE SANDO-VIAS, postulando que “debe ser excluida de
la licitacion por incumplimiento de la solvencia técnica requerida en los Pliegos.

(..

Tras este flagrante incumplimiento del requisito de solvencia técnica de la UTE adjudicataria, el 6rgano de
contratacidn, en lugar de excluir a la UTE, le requiri6 indebidamente la subsanacion.

Asi, el 3 de diciembre de 2021, la UTE SANDO-VIAS presenta nuevo compromiso de adscripciéon de medios
(documento n° 10). Sorprendentemente, ahora la UTE ya no sefiala que su Jefe de Obras dispone de 10
afios de experiencia general sino que sefiala 22 afos de experiencia ...”

Conforme al Anexo | del PCAP, Clausulas 3.2 y 3.3, la solvencia econdmica y financiera, y
técnico o profesional, se acreditara mediante la presentacion del certificado de
correspondiente clasificacion administrativa, expedido por la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, acompanado de una declaracion sobre su vigencia y de las
circunstancias que sirvieron de base para la obtencion de la misma.

Conforme a las posibilidades que la Ley permite, (Art.76 de la LCSP), la Clausula 4 del
Anexo, recoge el COMPROMISO DE DEDICACION DE MEDIOS
PERSONALES/MATERIALES A LA EJECUCION DEL CONTRATO, estableciendo la relacion
de medios personales minimos, definidos en funcion de la titulacion y experiencia, con
Sus respectivos requisitos, sin determinar que haya de incluirse relacion nominal alguna.

“Conforme la clausula 9.2.1.E) de los PCAP, debera incluirse en el Archivo electrénico - Sobre 1
compromiso de dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o materiales
suficientes para ello (articulo 76. 2 de la LCSP).

Documentacién a presentar: ANEXO V. Declaracion responsable
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Acreditacion: en relacion con los medios humanos la entidad licitadora propuesta como adjudicataria se le
requerird la siguiente documentacion justificativa de disponer efectivamente de los medios a que se
hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato (Clausula 10. 4. a) 6 de los PCAP,):

— De la titulacion exigida: Titulos académicos.

— De la experiencia: Certificados de empresas publicas o privadas en los que

conste:

- la participacion (en tiempo real efectivo) de la persona en un trabajo concreto indicando
cual sea éste

- en calidad de que se ha realizado la participacion.

- la duracién del proyecto.

- Es obligacion esencial: SI

- Consecuencias de su incumplimiento:

Se configura como obligacion esencial a los efectos del articulo 211. f) de la LCSP, procediendo en caso
de incumplimiento la resolucion del contrato.

En su Clausula 6, el Anexo | regula los CRITERIOS DE ADJUDICACION, estableciendo,
entre los criterios automaticos CRITERIOS DE CALIDAD (1.2), con una puntuacion de

hasta 15 puntos, y que se define como “Mayor Experiencia General del personal asignado del
requerido como minimo segun lo establecido en la clausula 4 relativa al compromiso de adscripcion. Se
valorara la mayor experiencia general acreditada en obras con las caracteristicas del cargo designado,
sobre lo minimo exigido en la clausula n° 4.”

Senala el Anexo que “Para el célculo de experiencia general, s6lo se consideraran vélidas las obras en
las que el técnico u operario haya ejercido el mismo cargo, o categoria exigido para la obra en licitacion.
Con la aportacion de la Experiencia general se pretende conocer la vida laboral del medio humano. Por lo
tanto, deben incluirse la totalidad de los trabajos desempefiados (con el mismo cargo),
independientemente de la obra.”

Como hemos tenido ocasion de analizar en ocasiones anteriores (Veéanse las
Resoluciones 17/2019 y 28/2019, a efectos practicos, ha de tenerse en cuenta que la
solvencia, el compromiso de adscripcion de medios, como concrecion de solvencia, y en
consecuencia, requisito de seleccion de licitadores, y los criterios de adjudicacion, como
medio de valoracion y seleccion de ofertas son conceptos diferentes

Como senalabamos en nuestra Resolucion 28/2019, la adscripcion de medios como
concrecion de solvencia que es, se configura legalmente como requisito de admision, y
como tal, su acreditacion se efectuara a posteriori, siguiendo la linea de flexibilizacion y
agilidad iniciada por la Ley 14/2013, que modifico el articulo 146 del TRLCSP. La falta de
acreditacion de la disposicion de los mismos llevara aparejada las consecuencias previstas
en el art. 150.2, que en su caso procedan.

Ahora bien, el compromiso de adscripcion de medios del articulo 76 de la LCSP no puede
confundirse con la solvencia técnica o profesional, que ha de poseerse en el momento de
licitar. En caso de exigencia de adscripcion de medios, los licitadores solo estan obligados
a incluir en su documentacion un compromiso de adscripcion, una declaracion de que,
en caso de resultar adjudicatario adscribira a la ejecucion del contrato los medios
exigidos. La acreditacion de esa disposicion se exigira unicamente al licitador que, por
haber presentado la oferta mas ventajosa, vaya a ser adjudicatario, conforme a lo
dispuesto en el art. 150.2 LCSP, el cual con caracter previo a la adjudicacion, acreditara
que dispone de tales medios en ese momento procedimental, no siendo necesario que
dispusiere de ellos en el momento de licitar.
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En relacion con la adscripcion de medios, el requisito inicial es pues, presentar el
compromiso, no disponer de los medios en el momento de concurrir, ni acreditar dicha
disposicion.

El articulo 76.2 de la LCSP permite que los érganos de contratacion puedan exigir a los
licitadores que, ademas de acreditar su solvencia o clasificacion, se comprometan a
dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios materiales o personales
suficientes para ello, configurando una obligacion adicional de proporcionar a la
ejecucion del contrato unos medios, materiales o personales, concretos, de entre aquéllos
que sirvieron para declarar al empresario apto para contratar con la Administracion.
Ahora bien, esta concrecion de las condiciones de solvencia no puede confundirse con la
solvencia profesional o técnica, pues la solvencia es un requisito de admision, de caracter
eliminatorio y no valorativo, de modo que quienes no cumplan los requisitos exigidos
son excluidos de la licitacion. En cambio, el articulo 76.2 de la LCSP s6lo exige que los
licitadores presenten un compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de
determinados medios materiales o personales, cuya materializacion solo debe exigirse al
que resulte primer clasificado en la licitacion del contrato.

Es en el momento previo al acto de adjudicacion cuando el 6érgano de contratacion
puede exigir al adjudicatario que acredite que realmente cuenta con los medios
materiales o personales que se comprometio a adscribir a la ejecucion del contrato, como
dispone el articulo 150.2 LCSP, por lo que, como deciamos, no es obligado ni exigible
disponer de los medios comprometidos hasta el momento previo a la adjudicacion del
contrato, es decir para que una vez formalizado aquel, pueda iniciarse la ejecucion en los
términos establecidos en los pliegos y en la oferta aceptada, no pudiendo imponerse que
se acredite disponer de tales medios durante el proceso de licitacion del contrato previo
al requerimiento del articulo 150.2 LCSP, ni sancionarlo en otro caso con la exclusion de
la licitacion.

El érgano de contratacion, en el tramite de presentacion de documentacion previsto en
el articulo 150.2 LCSP, ha de comprobar que el licitador que ha presentado la oferta mas
ventajosa dispone efectivamente de los medios que se hubiera comprometido a dedicar o
adscribir al contrato de acuerdo con el PCAP. Esta comprobacion es cualitativamente
distinta de la de la fase de comprobacion de la documentacion del Sobre 1, en la que
basta con el compromiso de adscripcion, mientras que en el tramite previsto en el articulo
150.2 LCSP, la documentacion exigida al contratista propuesto como adjudicatario que
este debe aportar ha de ser suficientemente acreditativa de la efectividad de la
adscripcion de los medios exigidos.

En el caso que nos ocupa, el adjudicatario presentd en el Sobre 1 la declaracion
responsable de cumplimiento de los requisitos de solvencia, que como dijimos se
acreditaria por el propuesto adjudicatario mediante la correspondiente clasificacion,
incluyendo, asimismo, el compromiso de adscripcion de medios requerido, conforme a lo
dispuesto en Pliegos, materializado en el Anexo V, conforme al cual se “compromete a la

dedicacion de los medios personales y/o materiales suficientes para su ejecucion, establecidos en
el punto 4 del anexo | del PCAP”.

Al ser propuesto como adjudicatario, se presenta la documentacion previa establecida en
el art. 150.2, acreditandose la solvencia, conforme a lo declarado en el DEUC subsanado,
mediante la aportacion de la clasificacion requerida, por si misma y sin acudir a la
integracion de ésta con medios externos. Asimismo se presentan los documentos
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acreditativos de la disposicion de los medios comprometidos, acreditacion, como
concluiamos, de naturaleza subsanable siempre que se trate de subsanar la omision del
documento propiamente dicho, no del requisito de la experiencia exigible en si.

Tras el oportuno requerimiento, la acreditacion es subsanada, sin que el hecho de
completar tal acreditacion mediante la aportacion de documentacion adicional que
acredita el cumplimiento de los requisitos exigidos a esos medios, implique “modificacion
del compromiso de adscripcion”, compromiso que se concretaba, como veiamos, en la
declaracion del Anexo V, no habiendo sido alterado éste, sino, repetimos, completados
los documentos que acreditan el cumplimiento de los requisitos exigidos por parte de los
medios comprometidos.

Teniendo en cuenta, ademas, que los medios personales a adscribir se definian de modo
objetivo, sin exigirse la inclusion de relacion nominal, definiéendose conforme a perfiles
concretos de titulacion y experiencia, como se sefala en las alegaciones, “La posibilidad de
realizar esta modificacion, incluso cuando el peel técnico inicial ha sido considerado a efectos
de valoracion o puntuacion técnica, siempre gugag@a con un profesional de perfil equivalente,
sin que ello consista en una modificacion prohibi#ala oferta, ha sido confirmada por el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales enResolucion num. 660/2009,

de 20 de junio de 2019 (Recurso n° 424/201®n el que se pronuncia sobre un supuesto
extraordinariamente analogo al que nos ocupa esidagntes términos:

“Séptimo. En cuanto al fondo del asunto, es demirjos términos expuestos, si el cambio de la
persona con perfil senior supone una modificaciériadoferta que debe producir la exclusion de
la empresa recurrente, este caso ha sido tratado gdoTribunal, en la citada Resolucion
1217/2018, de 21 de diciembre, aunque en ellayamécesario pronunciarse sobre este extremo,
si bien como obiter dicta, anticipa la decision quecede adoptar en este caso. En efecto, existen
resoluciones relacionadas con el incumplimiento lde condiciones de solvencia técnica
requerida, o que se pronuncian sobre las consecagme un cambio de medios personales en la
ejecucion del contrato. Lo peculiar de este casajwe, como alega el 6rgano de contratacion, el
“perfil” del equipo de trabajo ha valorado para atgar puntuacion a la oferta técnica de las
empresas que han concurrido en la licitacion.

Ahora bien, aunque el 6rgano de contratacion aledmecontrario, a esta conclusion, la
constatacion de la modificacion de la oferta téanisolo puede llegarse previo analisis del C.V.
de las personas propuestdsn efecto, en un tramite tan avanzado en la liciie, como el
previsto en el articulo 150.2 LCSP, es doctrina dste Tribunal, que la exclusiébn debe
considerarse con caracter restrictivo, por las cengencias asociadas (pérdida de la
adjudicacién y, en su caso, ejecucion de la garanprovisional). En este caso, aungque se haya
valorado el perfil de la persona inicialmente progsta, lo cierto es que no se deduce del pliego
gue la ejecucién del contrato solo pueda realizacem una persona fisica determinada

Siendo asi procede analizar si el cambio del “perfil senigr'supone realmente una
modificacién de la oferta, porque el C.V. de la nueva personi@emdi sustancialmente del
valorada por el érgano de contratacion.

(...)

Desde esta perspectiva, analizados los perfiletadedos personas propuestas por la empresa,
este Tribunal entiende que dichos perfiles son d$ares (...).

En definitiva, y a juicio de este Tribunal, desda perspectiva del caracter restringido de la
apreciacion de motivos de exclusion en esta fasgus doctrina asentada, no se ha producido
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una modificacién de la oferta técnica puesto ques lpersonas propuestas disponen de un C.V.
semejante

De lo contrario, las variaciones que inevitableneeptieden existir en el personal de las empresas
licitadoras, serian en todo caso determinantes aeexclusidn en esta fase procedimental,
conclusién que no puede generalizarse y que esttarial considera no es aplicable a este caso.”

llustrativa en el caso que nos ocupa, resulta especialmente la Resolucion 949/2019 del
Tribunal central, que aborda precisamente el alcance de la obligacion de adscripcion de
medios y la posibilidad de subsanacion de la documentacion presentada como
consecuencia del requerimiento previsto en el articulo 150.2 LCSP, y en particular en lo
referente a la referida a disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato, considerando que la
“posibilidad indicada no puede negarse , especialmente si el propio interesado pone de
manifiesto su voluntad de subsanar los defectos u omisiones apreciados, bien directamente
porque los detecte él, bien porque se le pongan de manifiesto”.

Con cita de la doctrina senalada en sus Resoluciones 747/2018 y 749/2018, el Central
concluye que “en el caso de un defecto en la cumplimentacion del tramite conferido de acreditar
la disposicion efectiva de los medios personales o materiales que se hubiera comprometido a
dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato el licitador propuesto como adjudicatario, en que el
cumplimiento del tramite se efectud dentro del plazo legal en su mayor parte, y tras tramite de
subsanacion en su totalidad, incluido el defecto de que uno de los medios materiales a adscribir
a la ejecucién del contrato que no habia sido cumplimentado ab initio sino en el tramite de
subsanacion, mediante su sustitucion por otro...

El compromiso de adscribir unos concretos medios personales o materiales debe
efectuarse antes de la propuesta de adjudicacion, y debe exigirse con la documentacion
administrativa, incluso cabe exigir enunciarlos antes de dicha propuesta. Ahora bien, ese
compromiso lo es para la ejecucion del contrato y puede llegar a configurarse como obligacion
esencial cuyo incumplimiento sea causa de resolucion del contrato, pero siempre es un
compromiso de medios personales o materiales fungibles, es decir , se cumple con lo
adscripcion de uno u otro del mismo tipo, requisitos y calidad, siendo sustituibles. Por ejemplo, si
se exige el compromiso de adscribir dos ingenieros industriales con una experiencia x en los
cinco ultimos afios, y asi se efectda por el licitador luego propuesto como adjudicatario, nada
impide que si uno de dichos ingenieros se incapacita o simplemente incumple su compromiso
con aquél, pueda este sustituirlo por otro con la misma o mejor titulacion, experiencia y demas
requisitos exigidos.

(...)

...Si en el PCAP se hubiese exigido el compromiso de adscripcion y la concrecion de las
caracteristicas de los recursos comprometidos sin identificarlos nominativamente, y estos datos
fuesen defectuosos, nada hubiera impedido que se requiriese la subsanacion. Por el mismo
motivo, si le recurso comprometido se hubiese incapacitado, caso de recursos humanos, o se
hubiese inutilizado, caso de cosas, no cabria negar la sustitucion de uno por otro del mismo tipo
y caracteristicas, sino al contrario, exigirla, ya que se trata de un compromiso de dedicar o
adscribir el recurso, lo que se hace con uno o con otro.”

En este sentido, el propio 6érgano de contratacion, manifiesta en su informe que “Sobre el
fondo de la subsanacién y documentacion presentada a estos efectos por la UTE VIAS SANDO, la misma
daba cumplimiento a la solvencia minima requerida en el sobre 1 como la adicional que fue presentada a
efectos de valoracion del sobre 3 ya que viene a valorarse en la experiencia general y concreta en su caso
del personal requerido, no en si la persona, por lo que es aceptable la subsanacion realizada ante el
requerimiento efectuado por el servicio ya que se cumplan la experiencia general y concreta ofertada. De
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tal modo, el propio contrato en su fase de ejecucién permitiria sustituir al personal minimo exigido siempre
gue el sustituto cumpla con la experiencia general y/o concreta requerida.”

En cuanto al computo de la experiencia exigida, parte el recurrente de que no se cumple

esta, indicando que “optaremos por la forma de computo mas ecuanimeesstdado que la UTE adjudicataria
no indica en los certificados las fechas exactamidm® y finalizacién, entendemos que comienzadmalizan el dia
15 de cada mes. Posteriormente veremos certificadoda adjudicataria que superpone periodos deoinjic
finalizacion lo que confirma nuestro criterio. Rxro lado, se asume que un mes dispone de 30ydimsafio de 365

dias y 12 meses'¢cuestion sobre la que se pronuncia el informe técnico remitido a este

Tribunal, senalando que “Se ha revisado la experiencia acreditada, este si retine la experiencia
necesaria para obtener la puntuacion asignada. Para el computo de la misma se exigia conforme el anexo
n°1 del PCAP que la experiencia debera acreditarse con la participacion (en tiempo real efectivo) de la
persona en un trabajo concreto indicando cual sea éste, y de este modo se ha tenido en cuenta el tiempo
real y efectivo indicado en los certificados mismos. En caso de indicar dia de inicio y dia de final, la
experiencia se computa como diferencia entre los dias indicados.

En caso de que los certificados indiquen meses, la experiencia se computa como los meses completos
indicados en el certificado. No se modifican ni reinterpretan los plazos indicados en los propios
certificados.

Se ha revisado la documentacion de la UTE VIAS — SANDO, el tiempo de la experiencia acreditada y
valorada es correcta.”

Sobre el particular, alega la adjudicataria que “El problema es que la recurrente pretende
aplicar a la oferta de la UTE SANDO-VIAS métodosgoal computo de la duracion de las
experiencias por dias, que ademas de resultaraaihét no estan determinados ni soportados por
los pliegos”.anadiendo que el Especialista de Sistemas Tranviarios inicialmente propuesto,

de experiencia acreditada por INGEROP, fue sustituido validamente por otro técnico de
perfil equivalente, sobre el nada se discute en cuanto a experiencia.

Sobre la base de lo hasta aqui expuesto, admitida la posibilidad de subsanacion, tanto del
DEUC, como de la documentacion previa a la adjudicacion y, concretamente, la relativa a
la acreditacion de la disposicion de los medios a adscribir al contrato y el cumplimiento
por éstos de los requisitos exigidos en los Pliegos, teniendo en cuenta que la
documentacion presentada no contradice ni modifica lo declarado en el DEUC, ni
constituye una modificacion del compromiso de adscripcion de medios, sino la
acreditacion de la efectiva disposicion de los medios requeridos, los cuales lo son en
funcion de su perfil profesional, hemos de entender ajustada a derecho la actuacion del
organo de contratacion en cuanto a la consideracion de la totalidad de los documentos
presentados, incluyendo los aportados en via de subsanacion, para la determinacion del
cumplimiento por parte de los recursos humanos ofertados de los requisitos de
experiencia, tanto minima, general y concreta, como adicional, considerandose por los
técnicos y aseverandose en reiteradas ocasiones, que las certificaciones aportadas al
efecto cumplen los requisitos establecidos, certificando correctamente la experiencia
exigida como minima, asi como la experiencia adicional, para la obtencion de los puntos
que se le atribuyen a la adjudicataria, no apreciandose los motivos de exclusion alegados.

CUARTO-- En cuanto a la disconformidad con la valoracion de su oferta, se alega que la
misma ha sido, erroneamente minusvalorada, por los siguientes motivos:
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a) Consideran que la oferta economica de la UTE AZVI-MARTIN CASILLAS debié haber
sido valorada con 37,51 puntos y no con 35,28 puntos, ya que se deberia haber
calculado su puntuacion una vez excluida, por temeraria, la UTE FCCJICAR-MAGTEL
OPERACIONES.

b) Defienden una mayor puntuacion de la experiencia de su Jefe de Obras, por
considerar que hubo de tenerse en cuenta el certificado donde se le identifica como
Gerente.

¢) Muestran su disconformidad con la puntuacion de su oferta técnica, alegando que
mejoras que se les valoraron a otros licitadores, no se les valoraron, reclamando, en
consecuencia una puntuacion de 31,9, en lugar de los 30,4 recibidos.

Defiende el recurso que existen errores manifiestos en la valoracion de la puntuacion
econdmica que darian lugar a una puntuacion superior de su oferta, errores que se
concretan en el hecho de tomar en cuenta en la aplicacion de la formula como valor de
la variable Bmayx, la baja ofertada por una licitadora excluida de la licitacion, defendiendo
que para clasificar las ofertas no declaradas desproporcionadas, hay que calcular las
puntuaciones de de las ofertas admitidas y que el valor del parametro, Bmax (Baja
Maxima Ofertada), contenido en la formula de valoracion de la oferta economica se ha
de corresponder con la Baja Maxima de las ofertas que han sido admitidas, sin incluir las
ofertas anormalmente bajas, las cuales han quedado excluidas del proceso de licitacion
por considerarse inviables por la Mesa de Contratacion, argumentando que en caso
contrario se produce una distorsion de los resultados ya que se introducen en el calculo
ofertas cuyo importe es reflejo de un bajo nivel de precios y costes no admitidos por la
Mesa.

Senala, asi el recurso que:

A la UTE AZVI-MARTIN CASILLAS le fueron atribuidos un total de 35,28 puntos en la oferta
scondmica. La UTE AZVI-MARTIN CASILLAS ha advertido errores manifiestos en la valoracién
de la puntuacion econdmica que darian lugar a una puntuacién superior, esto es, la proposicion

econdmica de la UTE AZVI-MARTIN CASITIAS debia haber sido valorada por el érgano de
conirataciom con 37,51 puntos.

La formulacion contemplada por el PCAP para la puntuacion economica es la signiente:

e Bmax — Bi\**
G (‘ 5=

Ci = Puntacién de licitador i-ésimo.
Bmax = Baja maxima ofertada

Bi = Baja ofertada por el licitador i-ésimo.
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La razdn de este incremento de puntuacion radica en que el drgano de contratacién tomd comao
“Bmax” para introdueir en la formulacion de la puntuacion econémica la que se corresponde con
la oferta realizada por la UTE FCC-JICAR-MAGTEL OPERACIONES que, sin embargo, fue

excluida.

Dicha oferta fue considerada como anormalmente baja segiin los criterios de la
Clausula 10.3 PCAP v lo dispuesto en el informe del Servicio de Provectos v Obras,

por lo gue no debidé tomarse en consideracion en el caleulo de la puntuacién

economica del resto de licitadores.

El 6rgano de contratacion deberia haber caleulado la puntuacién una vez excluida
la UTE FCC-JICAR-MAGTEL OPERACIONES. En este sentido, €l Informe 6/2019g, de 18 de

diciembre, de la Comisién Consultiva de Contratacién Publica de Andalucia “la forma de

proceder para tramitar el incidente de anormalidad y la valoracion y clasificacion de las ofertas
tanto en el procedimiento abierto ordinario como el abierto simplificado deben ser idénticas™y

que “primero debe resolverse el incidente de anormalidad y. posteriormente.

realizarse la valoracién y elasificacién de las ofertas admitidas”, entendiendo que

“solo en aguel caso en el que la oferta excluida por ser anormalmente baja no

influya en el resultado de la valoracion y clasificacion. la interpretacion literal del

art. 149.6 seria admisible”.

Como apoyo a su argumentacion, se cita asimismo, la Resolucion 350/2019, de 24 de
octubre de 2019, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia que concluye que:

“Es decir, que si con la anterior redaccién, la clasificacién tenia lugar una vez tramitado el
correspondiente procedimiento justificativo de las ofertas que se encontraban en presunciéon de
anormalidad, debe mantenerse la misma postura con la redaccién de la nueva ley, que como hemos
seftalado, no ha sufrido modificacion alguna en este aspecto.

En definitiva podemos llegar a la conclusion de que en ningiin momento ha sido intencion
de la nueva LCSP modificar el sistema que venia siendo aplicado conforme al TRLCSP, por
lo que la valoraciéon de las ofertas econémicas y, posterior clasificacion, deben hacerse
tras comprobar la viabilidad de todas las ofertas incursas inicialmente en presuncion de
anormalidad, sin que esta conclusion se vea alterada por lo dispuesto en el articulo 159 de
la LCSP para el procedimiento simplificado, dadas las especiales caracteristicas de este
procedimiento’.

Sobre estas bases, concluyen que la oferta economica de la UTE debidé haber sido
valorada con 37,51 puntos y no 35,28 puntos y que, la aplicacion de este criterio ha
supuesto la pérdida de 2,23 puntos para la UTE AZVI-MARTIN CASILLAS, ofreciendo el
siguiente cuadro de puntuacion que hubiera correspondido:
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DAGANISMO | BEMISADA
CUADRD RESUMEN DE PUNTUACIONES ECONGMICAS " m DIF.
L2, &1
LICITADOR BAJADEQFERTA Pl ECON,  Pio ECOR. Etg, ECOM,

T VIAS-SANDD 17, M 18,75 0,00 125
& SACYR-MOWVICONTEX 26,83% 38,18 193,78 160
3 DRAGADDS-HELDPOL-TECSA 15,35% 7,06 9.0 1496
i ADVI-MC 13,35% 35,28 37,51 13
1 ACCIONA -DSY 21.93% 13,86 36,20 234
L [HL 2L, 30%: EFRE 34,48 2,580

COCAR-AMAGTE . 75%  TEMMERAMA

BMAX i0,75% 17,700
Nota

|1} Corresponde a la puntuscidn asignada por &f Organsmo (Includa &n &l Informe de valoracidn de las

afertash con calculo de Brnax. considerando las ofertas anormalmente bajas (FCC - JICAR - MAGTEL]
|2} Cofrespor cle &l puntuacidn revisada caleulada poar UTE A2V — MARTIN CASILLAS caleulandn la Braax

s consideras las ofertas anormalmente bag@as (FCC - NCAR - MAGTEL]

El érgano de contratacion, por su parte, manifiesta que “la literalidad de la misma no lleva a
equivoco al indicar que la puntuacion maxima se dara a la oferta con baja maxima ofertada, es decir
FCCJICA- MAGTEL, por lo que la aplicacion de la féormula es correcta ya que de otro modo se
reinterpretaria de manera subjetiva la misma si no se tuviera en cuenta la baja maxima ofertada”.

La adjudicataria en sus alegaciones al recurso, defiende que segun “el criterio de la
recurrente, se aplicaria la formula matematicaaisiderar en un primer momento las ofertas que
pudieran ser anormalmente bajas, lo que, a suojulei permitiria sumar 2,23 puntos a la
puntuacion que le ha sido asignada.

Ahora bien, esa tesis no puede ni debe ser valigadal Tribunal, por cuanto no se ajusta a
nuestro ordenamiento juridico al haber sido “sugesrgoor el cambio de paradigma que la
aplicacion del procedimiento regulado en el articid9 de la LCSP ha experimentado tras el
Informe de laJunta Consultiva de Contratacion Administrativa (“JCCA”") ha emitido a este
respecto en s&xpediente 16/20y que ha permitido instaurar un criterio Gltinoircunstancia
gue la UTE recurrente parece no haber tenido emt&ya que cita en apoyo de sus pretensiones
varias resoluciones anteriores a este criterioiaadbr, lo que permite afirmar que aquéllas ni
pueden prosperar pues se fundamentan sobre argusmantiguos, superados y contrarios a
Derecho.

Como se apuntaba, ese cambio de modelo o parathigritherogado”, por asi decirlo, la corriente
doctrinal previa que se tenia en cuenta a la heraaplicar la formula de valoracion en
procedimientos en los que se apreciaba la existelecofertas anormalmente bajas.

(..)

Es evidente que, en primer lugar, todas las ofeléhen ser consideradas inicialmente (esto es,
tanto las “normales” como las posibles anormalmdrdags) para aplicarles la formula de
valoracion prevista en el PCAP, de manera que,idgamente, pueda procederse a determinar
cudles son las anormalmente bajas para exclugesy caso, de la clasificacion final de ofertas.
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Este es el criterio que sostienell@CA y que consta claramente recogido en el Informeigmit
en el marco delExpediente 16/20 (“Exclusiones por temeridad y clasificacion de las
proposiciones de los licitadorgs

...la oferta de la UTE FCC-JICAR-MAGTEL OPERACIONES fu e excluida por su caracter
anormalmente bajo a través de un procedimiento tramado correctamente por la
Administracion contratante de conformidad con la Igalidad, la doctrina y los propios
Pliegos, pero una vez valorada y eliminandose enrabmento de la clasificaciori

Efectuadas las alegaciones de las partes, hemos de partir de la regulacion que al efecto
contiene la Ley y los Pliegos.

A diferencia de la norma anterior, la LCSP se refiere a las Ofertas anormalmente bajas en
el art. 149, inmediatamente anterior al 150, en el que se regula la Clasificacion de ofertas
y adjudicacion del contrato. Conforme al apartado 6 del articulo 149 de la LCSP
preceptua que “S/ e/ organo de contratacion, considerando la justificacion efectuada por
el licitador y los informes mencionados en el dpartado cuatro, estimase que Ia
informacion recabada no explica satistactoriamente el bajo nivel de los precios o costes
propuestos por €l licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales, la excluird de la clasificacion y
acordara la aqjudicacion a favor de la mejor oferta, de acuerdo con e/ orden en que
hayan sido clasificadas conforme a lo serialado en el gpartado 1 del articulo 150. En
general se rechazaran las ofertas incursas en presuncion de anormalidad si estan basadas
en hipotesis o practicas inadecuadas desde una perspectiva tecnica, economica o
Juridica’.

Por otro lado, el parrafo primero del articulo 150.1 dispone que “La mesa de contratacion
o, en su defecto, el organo de contratacion clasificard, por orden decreciente, 1as
proposiciones presentadas para posteriormente elevar la correspondiente propuesta al
orgarno de contratacion, en €l caso de que la clasificacion se realice por la mesa de
contratacion’.

Esto es, como deciamos, la LCSP en primer lugar preve el incidente de la anormalidad de
las ofertas (articulo 149) y posteriormente su clasificacion (articulo 150) y la adjudicacion.
En el caso examinado el pliego se remite a lo dispuesto en la LCSP y asi, la Clausula 10.3
senala que:

10.3.- Clasificacion de las oferias.

El organo de contratacion, clasificara, por orden decreciente, las proposiciones presentadas y
que no hayan sido declaradas desproporcionadas o anormales conforme al procedimiento
previsto en el articulo 149 de la LCSP.

Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el drgano de coniratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera requerir al
licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para gue
Jjustifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o
cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta.
mediante la presentacion de aquelia informacion y documentos que resulten pertinentes a
estos efectos.

En el Anexo | se determinan los parametros objetivos para identificar los casos en gue una
oferta se considere anormal.

Para efectuar la citada clasificacion de las proposiciones, se atendera a los criterios de
adjudicacion senalados en el Anexo |, pudiendo solicitar para ello cuantes informes técnicos
se estimen pertinentes. Cuando el tnico criterio a considerar sea el precio, se entendera que
la oferta economicamente mas ventajosa es la que incorpora el precio mas bajo.
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Consta, asimismo en el expediente, Informe sobre justificacion de criterios de
adjudicacion y formula de asignacion de puntos a la oferta econdmica, suscrito con
fecha 25 de marzo de 2021, por el Jefe de Seccion de Obras y Servicios, en el que se
senala que “ se pretende que la licitacién no prime en exceso la valoracién econémica, lo que podria conllevar
ofertas por debajo del coste real y propiciar durante la ejecucion de las obras, retrasos en el plazo de ejecucién o
incluso abandono y recision de las mismas.”, incorporando la siguiente féormula:

Formula econdmica propuesta:

Se valorara la oferta econdmica de los licitadores de acuerdo con la baja ofertada respecto al
precio base de licitacion.
La puntuacion de cada oferta se realizara mediante aplicacion del siguiente criterio:

Ci=Crnax {1'“Bmax'Bi)/Bmax ) A 3/2}

C; = puntuacion obtenida por el licitante i
Coa =40 puntos

B; = baja ofertada por el licitante i (%)
Bmax = maxima baja ofertada admitida (%)

Ciertamente, la formula es la misma que luego se incorpora al Anexo | del PCAP, si bien la
descripcion de la variable Bmax, define a ésta como “maxima baja ofertada (%)”,
omitiendo el vocablo “admitida”.

En el caso de la citada Resolucion 159/2020 del Tribunal de Castilla Leon, posterior al
informe 16/2020 de la Junta Consultiva, por cuanto que en dicha Resolucion se cita el
mismo, el cual es ya conocido, se presenta la singularidad de “que se produce la extrafia
paradoja de que las partes utilizan, en apoyo de sus argumentaciones, un mismo texto -el
Informe 16/20 de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, sobre “exclusiones por
temeridad y clasificacion de las proposiciones de los licitadores”- del que extraen conclusiones
opuestas.”

En el caso examinado por el Tribunal de Castilla Leon, la falta de depuracion de la oferta
de la empresa que habia sido excluida contamino la aplicacion de la formula de
valoracion de las ofertas economicas y, como consecuencia de ello, la clasificacion de las
admitidas, centrandose el debate en si la aplicacion de la LCSP determina necesariamente
el resultado producido, esto es, la adjudicacion del Acuerdo marco a una entidad que no
resulta ser la que oferta con mejor relacion calidad-precio, como consecuencia de tener
en cuenta en la féormula de asignacion de puntos por el criterio oferta econdmica, la
oferta excluida.

Al analizar el asunto controvertido se constata que aplicar la formula de valoracion
considerando una oferta mas o menos resulta relevante, porque los valores se ven
alterados por la exclusion de la oferta de la licitadora que incurrié en anormalidad. Asi, los
valores anormales de la oferta excluida afectan directamente a la clasificacion de las
demas empresas, en la medida en que inciden en la valoracion a obtener por las
validamente admitidas, de hecho, la puntuacion por el criterio Oferta economica varia en
funcion de que la variable controvertida sea la baja maxima, incluida la anormal no

Jjustificada, o la baja maxima admitida.
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Como en la Resolucion citada dijera el Tribunal castellano, este Tribunal no es ajeno a que
esta cuestion ha resultado controvertida, existiendo resoluciones dispares respecto a si la
valoracion y ordenacion de las ofertas debia realizarse una vez excluidas las ofertas con
valores anormales o desproporcionados o si, por el contrario, dicha exclusion debia
realizarse con posterioridad a la ordenacion de las ofertas segun su puntuacion para la
determinacion de la de mejor calidad precio, si bien no es tarea del Tribunal interpretar la
doctrina ni valorar las exposiciones de otros juristas, sino resolver el asunto controvertido,
conforme al sentido de la normay la coherencia de la misma dentro del sistema.

la doctrina resefiada en el recurso es esencialmente coincidente con la de este Tribunal, y
con la manifestada, entre otros, por el Tribunal de Castilla Leon en su Resolucion
159/2020, el Andaluz, en su Resolucion 350/2019 o el madrileho en la numero
385/2019, asi como en los Informes 6/2019 de la Comision Consultiva de Contratacion
Publica de Andalucia o el Informe 3/2017 de 5 de abril, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad Autonoma de Aragon, entre otros, en el
sentido de que el /ter ha de ser:

1°.- analisis de las ofertas y depuracion de anormalidades
2°.- valoracion de ofertas admitidas y clasificacion

Y ello no solo por la sistematica de la ley y el orden en que aparecen los articulos en la
misma, sino por logica juridica y de interpretacion de las normas conforme a su sentido,
su espiritu y finalidad. Entiende este Tribunal que la finalidad perseguida por las
exclusiones es la de depurar las ofertas con caracter previo a la valoracion y el
consiguiente reparto de las puntuaciones, pues quedaria en entredicho el deber de la
Administracion de seleccionar la oferta economicamente mas ventajosa si la adjudicacion
de un contrato se condicionara por la concurrencia de ofertas no depuradas que pueden
ser invalidas por ser desproporcionadas o anormales, ya que tener en cuenta éstas en la
valoracion influye en la ordenacion final previa a la adjudicacion, pudiendo determinar
que la adjudicataria del contrato fuera una empresa distinta a la que procederia si se
hubieran previamente depurado las ofertas desproporcionadas o anormales.

Como dijera el Tribunal andaluz, “podemos llegar a la conclusion de que en ningin
momento ha sido intencion de la nueva LCSP modificar el sistema que venia siendo
aplicado conforme al TRLCSP, por lo que la valoraciéon de las ofertas econdémicas vy,
posterior clasificacién, deben hacerse tras comprobar la viabilidad de todas las ofertas
incursas inicialmente en presuncioén de anormalidad.”

Las normas han de interpretase tal y como establece el codigo Civil en su articulo 3.1
segun el sentido propio de sus palabras, en relacion con €l contexto, los antecedentes
historicos y legisiativos y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas,
atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas’. Por lo cual y en
relacion con el contexto del resto de la normativa en materia de contratacion publica y
sobre todo con la sistematica de la Ley y con los articulos 148, 149.6 y 150 de ésta, solo
cabe la interpretacion en el sentido de que la exclusion de la oferta incursa en baja
anormal no sera solo de la clasificacion, sino para efectuar dicha clasificacion, al igual que
el resto de ofertas que puedan ser excluidas por otros motivos, como por el
incumplimiento de prescripciones técnicas o requisitos exigidos en pliegos.
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Como dijera, en fin, el Tribunal madrilefo, interpretar de otro modo este apartado del
articulo 149, conllevaria a la desnaturalizacion de la calificacion del criterio precio, toda
vez que permitiria la presentacion de ofertas temerarias sin posibilidad de justificacion,
pero que permitirian la reduccion de la proporcionalidad de la puntuacion por este
criterio al resto de ofertas, alterando asi el principio general de la contratacion publica de
determinar y adjudicar el contrato a la oferta mas ventajosa en relacion calidad precio.

Por ultimo, y en relacion al controvertido informe 16/2020, podemos concluir que no se
opone a lo anteriormente expuesto, por cuanto el mismo llega a las siguientes
conclusiones:

=" Conforme a la Ley /2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico la
clasificacion de las proposiciones de los licitadores se ha de realizar después de haber
decidido si existe alguna oferta que incurra en anormalidad y, en caso de que asi sea,
despues de haber excluido tales ofertas.”, la clasificacion es, pues, posterior a la
depuracion de anormalidades.

- “La valoracion de las proposiciones, incluyendo la de los criterios dependientes de juicio
de valor, que ya haya sido realizada en el seno del procedimiento de seleccion del
contratista no puede modificarse, alterarse o repetirse a pesar de que posteriormente se
proceda a excluir a alguna de las ofertas de los licitadores por causa de su calfficacion
como anormal o desproporcionada.”, obsérvese que se refiere a /a valoracion que ya
haya sido realizada, pudiendo entenderse que si la anormalidad se refiere, como en el
caso de la oferta economica, a un criterio no valorado aun, lo procedente tras su
conocimiento no es valorarlo, sino depurar las anormalidades, antes de proceder a su
valoracion.

- “Resulta procedente que la clasificacion no contemple las ofertas que hayan sido
excluidas por ser anormales o desproporcionadas.”

.- " Este modo de proceder excluye la necesidad de volver a realizar un tramite para la
/dentificacion de las proposiciones que incurran en anormalidad o desproporcion,
solucion que no tendria sentido conforme al texto legal y que atentaria contra el principio
de concurrencia’.

Considerando, pues este Tribunal que, en primer lugar, ha de tramitase el incidente
respecto de las ofertas anormalmente bajas (articulo 149), y una vez excluidas aquellas
cuya viabilidad no ha quedado acreditada y sin tomar en cuenta estas, se ha de proceder
a la clasificacion (articulo 150), en consonancia con la finalidad perseguida por las
exclusiones, que es la de depurar las ofertas con caracter previo a la asignacion de las
puntuaciones, y resultando que en el caso que nos ocupa la consideracion de la oferta
anormal excluida para la determinacion de puntuacion correspondiente a las ofertas
admitidas contamino la aplicacion de la formula de valoracion de las ofertas economicas
y como consecuencia de ello, la clasificacion de las validas, hemos de dar la razon al
recurrente en cuanto al error cometido en la valoracion efectuada.

Ahora bien, la aplicacion de la féormula en el sentido reclamado conlleva el aumento de la
puntuacion no solo de la recurrente, sino también del resto de las licitadoras, sin que
prima facie y, amén de que la puntuacion por otros criterios fuere alterada, el cambio
ocasionado por la aplicacion de la formula conforme a lo recurrido no altera la
clasificacion, considerandose que conforme a los principios de eficacia y eficiencia, la
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anulacion de la adjudicacion y la retroaccion de actuaciones solo seria procedente en el
caso de que dicho error ocasionara la necesidad de reordenar las ofertas con el fin de
seleccionar la mas ventajosa.

QUINTO.- Consideran las recurrentes que la oferta de la UTE AZVI-MARTIN CASILLAS no
habria sido valorada correctamente en lo que respecta a la experiencia adicional del
personal adscrito al Contrato por la UTE debio haber sido valorada por el érgano de
contratacion con 13 puntos y no con 11 puntos, toda vez que no se debid excluir la
experiencia de Jefe de Obra debidamente acreditada mediante certificados donde se
indica “Gerente de Obra”, defendiendo que los certificados acreditativos de la experiencia
como “Gerente” se refieren al desempeno de unas funciones equivalente a las del “Jefe
de Obra” y que la Mesa de contratacion ha aplicado un criterio excesivamente formalista
que les ha perjudicado.

Aseveran que “Los certificados aportados por la UTE AZVI-MARTIN CASILLAS se refieren a Gerente de
Obra como puesto equivalente a Jefe de Obra. El Ingeniero de Caminos que desempena las funciones de
Jefe de Obra coordinando los trabajos, sirviendo de contacto con la direccién facultativos y gestionando
todos los suministros puede ser designado como Gerente. Es exactamente lo mismo y materialmente, no
tiene ninguna diferencia.

Dicho esto, en cualquier caso, se deberia haber solicitado la subsanacion de los certificados antes de haber
restado la puntuacion a nuestra representada. Por la experiencia adicional del Jefe de Obra aportado por la
UTE debié haber sido valorada con 4 puntos y no con 2 puntos.”

En el informe técnico de valoracion de criterios automaticos, suscrito el 8 de noviembre y

asumido por la Mesa de Contratacion, se hace constar que “La empresa UTE AZVI - MARTIN
CASILLAS, para el puesto de Jefe de Obra y Especialista Sistemas Tranviarios, presenta certificados con
puesto de Gerente y Gerente y Coordinador de Contrato, puestos que no son validos de acuerdo con lo
exigido en el pliego.”, seAalando el Anexo | que:

En cuanto a la Experiencia general : Sélo se consideraran validas las Obras en las que el técnico u
operario haya ejercido el mismo cargo, o categoria, que el exigido para la obra en licitacion.

En cuanto a la Experiencia concreta:  Se considera acreditada la Experiencia Concreta cuando el técnico
u operario haya ejercido, en los Ultimos diez afios, el mismo cargo o categoria con la misma titulacién
minima requerida, en una (1) Obra de Trabajos de construccién de linea tranviaria o de metro ligero.

...en relacion con los medios humanos la entidad licitadora propuesta como adjudicataria se le requerira la
siguiente documentacion justificativa de disponer efectivamente de los medios a que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato (Clausula 10. 4. a) 6 de los PCAP):

— De la titulacion exigida: Titulos académicos.

— De la experiencia: Certificados de empresas publicas o privadas en los que

conste:

- la participacién (en tiempo real efectivo) de la persona en un trabajo concreto indicando

cual sea éste

- en calidad de que se ha realizado la participacion.

- la duracién del proyecto.

En el informe al recurso, el érgano de Contratacion, defiende, asi, que “El cargo de Gerente
de obra no es equivalente a Jefe de Obra, por lo que la eliminacion de los certificados de Gerente y la
valoracion realizada es correcta. La Clausula 4 del Anexo | del PCAP y la clausula 5 del PPTP, exige el
puesto de Jefe de Obra y titulacion ICCP o equivalente. El puesto ofertado por las empresas AZVIMC es
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de Gerente, cargo distinto a lo exigido. El puesto de Gerente en la normativa de contratacién hace
referencia a la figura exigida como representante de una Unién Temporal de Empresas, por la Ley
18/1982, del 26 de mayo, sobre régimen fiscal de la U.T.E. Por tanto, las experiencias ofertadas para el
puesto de Jefe de Obra con certificados relativos a Gerente no pueden ser aceptados.

En relacion con la valoracion, revisada la documentacion ofertada por la UTE AZVI — MARTIN CASILLAS,
la valoracion de la experiencia general adicional a puesto de Jefe de Obra es correcta y asciende a 2
puntos, correspondiente a una experiencia adicional acreditada de 7,19 afios, a 1 punto cada 3 afios, 2
puntos”.

La adjudicataria, por su parte, defiende que no existe correlacion entre la figura del
Gerente y la del Jefe de Obras, y que “lo primero que hay que sefalar, y que resulta
determinante, es que la propia documentacion déreSa® 3 de la UTE AZVI-MARTIN
CASILLAS demuestra que el técnico que la misma @nepen este caso como Jefe de Obras, y
cuya experiencia acredita en concepto de “Gereseela obra denominada “TREN-TRANVIA
DE CHICLANA DE LA FRONTERA A SAN FERNANDO. SUPERERUCTURA DE VIA”

no fue el Jefe de Obra, en sentido estricto dellaqué

Asi lo demuestra el hecho de que la propia UTE ARMIRTIN CASILLAS aporta el certificado
relativo al quien fue el verdadero “Jefe de Obr&' eksa actuacion entre los documentos
acreditativos de la experiencia del Especialisté&sd¢emas Tranviarios, como se observa en la
siguiente imagen.

De este modo, cuando la UTE recurrente hace refi@rena figura del “Gerente de la obra”, sélo
cabe admitir como tal al Gerente de la UTE ejedatdr la misma, pues la legalidad aplicable no
regula otro tipo de Gerente que pueda diferencideseste ultimo, ni la practica conoce de otra
figura gerencial distinta en el &mbito de la carstion.

Pues bien, basta una lectura comparativa del didsalel PCAP y de los certificados aportados
por la UTE recurrente a los que ésta hace alusi®ueecurso, para reafirmar que la valoracion y
puntacion realizada por la Administracion contregaes conforme a nuestro ordenamiento
juridico.

(...)

El tenor literal del PCAP es claro e inequivoco alecoger que Unicamente se valoraria como
experiencia general adicional del Jefe de Obra, lgue pudiera acreditarse a través de
certificados en los que se indicase esa experienc@no Jefe de ObraNada se contemplaba en
el PCAP (ni siquiera minimamente) sobre la posibdi de que, en lugar de experiencia adicional
como Jefe de Obra, se aportasen certificados aquerdm mencion a otras figuras caracteristicas
del sector de la construccion, pero distintasdelalefe de Obra en sentido estricto.

Como no puede ser de otro modo, la imposibilidadqde la figura del Jefe de Obra pueda
equipararse a la del Gerente de la UTE y / u qieofiles / agentes propios de la construccion
obedece a que las funciones inherentes a dichasgigon radicalmente distintas y, por lo tanto,
no pueden ser tomados en consideracion puestoage njusta a las exigencias del criterio de
adjudicacion de calidad recogido en el PCAP.

Pese a las afirmaciones realizadas de contrarigaladad es que la figura del Jefe de Obra se
caracteriza por una funcién técnica en sede de@jatde la obra, mientras que un Gerente de la
UTE se configura como un perfil “administrativo’'gestor de la Unién Temporal ejecutante, que
se encarga fundamentalmente de la representaci@mntema ante las distintas Administraciones
y organismos, asi como a sus cuestiones econonyicagganicas, al carecer la UTE de
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personalidad juridica, sin que, entre las laboreseske Gerente 0 “representante” se incluyan
funciones técnicas similares, analogas o remotaparecidas a las propias del Jefe de Obra.

En efecto, el articulo 8 de la Ley 18/1982, de @6rchyo, sobre régimen fiscal de agrupaciones y
uniones temporales de Empresas y de las Sociedaddssarrollo industrial regional avala las
consideraciones expuestas...

Tampoco procede afirmarse que el 6rgano de coaitbataendria que haber requerido a la
recurrente subsanacion de los certificattoges de haber restado la puntuacién a nuestra
representada”, como se sostiene de contrario.

Recordemos que esos certificados fueron presentamo®s licitadores en el Sobre n° 3 de sus
ofertas para que fueran objeto de valoracion, @guk esa solicitud de subsanacion a la que alude
la UTE recurrente no se configura, en ningin casmo obligaciébn o actuacién exigible a la
Administracion contratante.

Una cosa es que la Administracion se encuentregadddi a requerir la subsanacion de la
documentacion administrativa incluida en el SolSré si aprecia algun defecto en la misra&’ “
articulos 141 de la LCSP, 81.2 del Real Decreto8/ZI¥1, de 12 de octubre por el que se
aprueba el vigente Reglamento General de la Legateratos de las Administraciones Publicas,
como ha ocurrido cuando el Organo ha requeridoasi#nson a la UTE adjudicataria, y otra bien
distinta es que el licitador que no obtiene la paqibn que esperaba trate de imponer a la
Administracion contratante obligaciones que no @rem esos términos nuestro ordenamiento
juridico.”

A la vista de la oferta de la recurrente, se constata, efectivamente, que entre los
certificados presentados por la recurrente, en relacion con la misma obra (TREN-TRANVIA
DE CHICLANA DE LA FRONTERA A SAN FERNANDO. SUPERESTRUCTURA DE VIA, Expte.
T-TC6111/OEJO0, situadas entre los términos de San Fernando y Chiclana de la Frontera,
provincia de Cadiz), figura que el medio propuesto como Jefe de Obra, “ha trabajado en la
obra como Gerente desde Julio de 2012 hasta octubre de 2017", y €l propuesto como especialista en

Sistemas Tranviarios, “ha trabajado en la obra como Jefe de Produccién de Via y Jefe de Obra desde Julio de
2012 hasta octubre de 2017 y como Gerente desde octubre de 2017 hasta Diciembre de 2019".

Por lo que respecta a la posibilidad de subsanacion, ciertamente, y como senala la
adjudicataria, no es lo mismo la subsanacion de la documentacion general, o la de la
documentacion previa, generalmente admitidas por la doctrina, la jurisprudencia y la
propia normativa, como hemos tenido ocasion de examinar en el Fundamento Tercero,
que la subsanacion de la oferta técnica o econdmica, concebida como excepcional,
distinguiéndose en este caso, entre simples defectos formales que son subsanables y
sustanciales que no pueden ser objeto de dicha subsanacion. La razén de que estos
defectos sustantivos no sean subsanables reside en que nos hallamos en estos casos de
contratos administrativos en procedimientos de concurrencia competitiva, en los que hay
que salvaguardar los intereses de todos los participantes, que se verian perjudicados si
cumpliendo algunos de ellos escrupulosamente los requisitos materiales para participar,
se otorgase a aquellos que no los cumplen una oportunidad de subsanar los defectos o
incumplimientos en los requisitos sustantivos en los que incurriesen.

A estos efectos, hemos de traer a colacion nuestra Resolucion 19/2021, en la que
concluiamos el ajuste a derecho de la valoracion realizada por la Mesa de Contratacion,
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habida cuenta de la incorrecta cumplimentacion por parte del licitador, de la
documentacion preceptiva que, conforme al Pliego debia presentar, a fin de posibilitar la
valoracion del criterio en los terminos consignados en el mismo.

De especial interés resulta, como senalabamos en la Resolucion 14/2021, por sus
similitudes con el caso aqui analizado, la Resolucion n° 242/2019 del Tribunal de
Contratacion Publica de Madrid, en la que, como senala éste, "La “quaestio iuris” se
circunscribe a la procedencia de la concesiéon de un plazo de subsanacion para presentar la
documentacion acreditativa de la titulacion del personal ofertado como mejora y de su
pertenencia a la empresa, teniendo en cuenta que forma parte de la oferta y no de la
documentacion administrativa”, analizando la virtualidad de subsanar la documentacion
acreditativa de un criterio de adjudicacion y manifestando la diferencia existente entre
aclarar un documento y suplir la omision de éste.

El articulo 141.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, recoge la
subsanacion de la declaracion responsable que sustituye a la documentacion
administrativa o de la documentacion complementaria, no fijando plazo de subsanacion
alguno para la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion (articulo 145).

La mencionada Resolucion 242/2019 del Tribunal madrileno, ha sido, de hecho,
confirmada por el TSJ de Madrid, a traves de la ST 612/2020 de 2 de diciembre, en la que
el Alto Tribunal desestima el recurso contencioso-administrativo planteado. Senala la
Sentencia que “esta Sala no puede sino compartir los razonamientos del TACP al ajustarse a los
criterios aplicables al caso. Efectivamente, en materia contractual las posibilidades de subsanacion en la
documentacion administrativa son mas amplias que las de la oferta técnica o econdémica por su caracter
excepcional en la medida que conllevan una ruptura del principio de igualdad entre las empresas
licitadoras a la hora de presentar, en unidad de acto, toda la documentacion integrante de las ofertas
contractuales que, a la postre, habra de determinar la adjudicacion del contrato.

Y en este sentido son acertadas las referencias del TACP al articulo 81.2 del Real Decreto 1098/2.001del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RCL 2000, 1380, 2126) ,
gue si permite la subsanacion de la documentacidon administrativa, y a su articulo 84 sobre rechazo de
proposiciones sin contemplar la posibilidad de subsanacion respecto de las ofertas econémicas o técnicas,
diferenciacion que asimismo se desprende de lo previsto en articulo 141.2 de la Ley 9/2.017 de Contratos
del Sector Publico, que recoge la subsanacion de la declaracion responsable que sustituye a la
documentacion administrativa o de la documentacién complementaria, pero sin fijar plazo de subsanacion
para la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion (articulo 145).

En el caso que nos ocupa la Mesa de Contratacion permitié que por via de subsanacion la empresa actora
aportase documentacion omitida en su oferta técnica que ademas resulté determinante para que resultase
adjudicataria del contrato, lo que sin duda excedia del ambito propio de la subsanacion, que ha de ir
dirigida a complementar o aclarar documentacién ya obrante en el procedimiento pero no para aportarla de
forma extemporanea, otorgando una posicidn ventajosa frente al resto de licitadores que habrian cumplido
con los tramites de presentacién de sus ofertas en tiempo y forma, de modo que la decisién del TACP de
revocar la adjudicacion del contrato a "Aquimisa, S.A." en orden a que se la restasen los puntos asignados
a resultas de aquella indebida subsanacion documental se ofrece mas que justificada y razonable, por lo
que ha ser confirmada, asi como la posterior adjudicacion del contrato a otra licitadora por razén de la
mayor puntuacion final obtenida.

Debe por tanto desestimarse el recurso contencioso planteado.”
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SEXTO.- Por lo que respecta a la disconformidad con la valoracion de la oferta técnica de
la recurrente, considerando que merecia una puntuacion total de 31,9 puntos y no de
30,4 puntos, el analisis de la cuestion ha de partir del principio de discrecionalidad técnica
en la emision de juicios de valor y la presuncion de veracidad de los informes técnicos de
la Administracion. acogiéndose por este Tribunal en diversas Resoluciones ((Resoluciones
19/2019, 22/2019, 48/2019, 51/2019 y 52/2019), la consolidada doctrina sobre la
discrecionalidad técnica de la Administracion, reiteradamente sostenida tanto por los
organos de resolucion de recursos en materia de contratacion como por nuestro Tribunal
Supremo, y que se resume en que tratandose de cuestiones que se evaluan o enjuician
aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando
criterios juridicos.

Senala el recurso que:

.-En cuanto a la mejora relativa a la “realizaciéon de ensayos Cross-Holle a los pilotes del paso inferior”. El
Plan de Ensayos (apartado 2.1.2.1) de la UTE AZVI-MARTIN CASILLAS incluia, entre otras mejoras no
valoradas en el control de materiales (p.e. Auscultacién dinamica de Alto Rendimiento), la realizacién de
848 unidades de Ensayos Sonicos de pilotes (1 x ud).

-En cuanto a la mejora relativa a la “aplicacion de coeficientes climatologicos en célculo de rendimientos”,
la oferta de la UTE AZVI-MARTIN CASILLAS considera para la justificacion de los rendimientos y/o el
calculo de plazo coeficientes de reduccion climatolégica y de dias laborables.

Concluyendo que “La aplicacién de estos coeficientes mereci6 la asignaciéon de un (1) punto en otras
ofertas. En la nuestra, no mereci6é puntuacion.

Esta forma de valorar incumple el principio de igualdad y transparencia (art. 1 LCSP) y debe obligar a
revisar nuestra valoraciéon ya que la no consideraciéon de estas mejoras ha supuesto la pérdida de 1,5
puntos.”

En su informe al recurso, el organo de Contratacion defiende, sin embargo que “Se ha
revisado la oferta de AZVI-Martin Casillas y se ha valorado con arreglo al Anejo n°® 1 del PCAP y con el
mismo baremo que el resto de las ofertas, por lo que la valoracién realizada es correcta”.

En cuanto a la mejora relativa a la “realizacion de ensayos Cross-Holle a los pilotes del

paso inferior”, seAala que “La valoracion del sobre n® 2 se ha realizado correctamente siguiendo lo
especificado en el Anexo n° 1 del PCAP, apartado 6, Criterios cuya valoracién depende de un juicio de
valor (hasta 40 puntos).

Revisada la oferta de las empresas AZVI-Martin Casillas, en el “Informe valoracién criterios juicios de
valor” incluido en el “Acta de la Mesa relativa a Informe sobre n° 2, relativo a la valoracion de los criterios
sujetos a juicio de valor y apertura de sobre n° 3", en la pagina 4/64 del citado informe, y dentro del
apartado 1.1.Métodos Operativos y Sistemas Constructivos. Definicion de los elementos fundamentales
del Proyecto objeto de la intervencion y caracteristicas de la obra a ejecutar (hasta 18 puntos), se recoge
en las propuestas de mejora de las empresas AZVI — Martin Casillas la siguiente valoracion:

“La oferta propone mejora en la ejecucion de pilotes con perforacion con entubamiento con morsa
hidraulica y lodos benténicos el resto. Oferta mejora de monitorizacion en 3D (BOREHOLE inclindmetro
TESTAR BIT de PILETEST) en continuo para garantizar la verticalidad. Propone 4 equipos para pilotes y 2
equipos para losa superior. Supone bastante utilidad en el procedimiento constructivo del paso inferior,
dado que mejora el control de continuidad en el hormigonado de los pilotes, asi como su verticalidad, con
relacién a lo previsto en proyecto de licitacién. (Se valora con 1 punto) .”
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Por lo que respecta a la mejora relativa a la “aplicacion de coeficientes climatoldgicos en

calculo de rendimientos se informa que “Revisada la oferta de las empresas AZVI-Martin Casillas,
esta no indica en ningln punto la inclusién en Condiciones climatolégicas de mejora en metodologia para
el célculo de rendimiento de los equipos aplicando coeficiente de reduccién, por lo que no se valora.”

En la misma linea se pronuncia la adjudicataria, destacando que la valoracion de los
ensayos Cross-Hole a los pilotes, asi como del coeficiente reductor climatico, se contiene
en el Informe de Valoracion elevado a la Mesa por el Jefe de Seccion de Obras y Servicios
en 25 de octubre de 2021, y que se encuentra publicado en la Plataforma de
Contratacion del Estado, lo que demuestra que esta mejora si se ha valorado y tenido en
cuenta para la asignacion de la correspondiente puntuacion sobre la oferta de la UTE
AZVI-MARTIN CASILLAS, citando las paginas 24, 25 y 29 y siguientes del citado informe y
concluyendo que el mismo si ha tenido en cuenta las mejoras propuestas por la licitadora
dentro de la puntuacion total que otorga al apartado de Control de Calidad en la que
esta las incluyo, por lo que no procede estimar su pretension, sino confirmar dicha
valoracion.

Los criterios de adjudicacion se establecen en la Clausula 6 del Anexo I. Como criterios
cuya valoracion depende de un juicio de valor, HASTA 40 PUNTOS, se establecen en el
Pliego los siguientes:

~ 2.1 PROPUESTA TECNICA (hasta 20 puntos)
La PROPUESTA TECNICA de los licitadores debera constar de una memoria descriptiva
donde se relacionen todos los apartados que se describen a continuacion:

2.1.1'‘Meétodos Operativos y Sistemas Constructivos. Definicibn de los elementos
fundamentales del Proyecto objeto de la intervencidn y caracteristicas de la obra a
ejecutar (hasta 18 puntos)

2.1.2-Control de Calidad (hasta 2 puntos)

2.2. PROGRAMACION DE LOS TRABAJOS (hasta 14 puntos)

2.3 MEDIDAS AMBIENTALES Y DE INNOVACION (hasta 3 puntos)
2.4 PLAN DE AHORRO ENERGETICO (hasta 3 puntos)

En el informe de valoracion de 25 de octubre, se observa (pagina 4), que en la valoracion
del criterio 2.1.1-Métodos Operativos y Sistemas Constructivos. Definicion de los
elementos fundamentales del Proyecto objeto de la intervencion y caracteristicas de la
obra a ejecutar, se considera “/a mejora en la €ecucion de pilotes con perforacion con
entubamiento con morsa hidraulica y lodos bentonicos el resto. Oferta mejora de
monitorizacion en 3D (BOREHOLE inclinometro TESTAR BIT de PILETEST) en continuo
para garantizar la verticalidad. Propone 4 equipos para pilotes y 2 equipos para losa
superior. Supone bastante utifidad en el procedimiento constructivo del paso inferior,
aado que mejora el control de continuidad en e/ hormigonado de los pilotes, asi como su
verticalidad', valorandose con 1 punto. De hecho en el criterio 2.1.1, la UTE AZVI-
M.CASILLAS obtiene la maxima puntuacion, 16,75 sobre 18.

En la valoracion del criterio 2.1.2- Control de Calidad (hasta 2 puntos), la referencia a la
oferta de las recurrentes se contiene en las paginas 24 y 25, en las que se contempla la

TRC Sevilla. Resol. 1/2022. Rec. 52/2021 Pagina 35



mejora “en ¢fecucion de 100 % pilotes con ensayos sonico con martiflo de marno y
ensayos ultrasonido CROSS-HOLE. Supone bastante mejora en el control de €jecucion de
pilotes’ valorandose el Control de Calidad en 0.5 puntos y el de fabricacion y suministros
por otros tantos, alcanzando la puntuacion por el criterio 2.1.2 un total de 1 punto. Ello
determina que la recurrente obtenga la maxima puntuacion por el conjunto del criterio
2.1 PROPUESTA TECNICA, 17.75, sobre 20.

A diferencia de otras ofertas, que incluyen, dentro de este criterio, medidas para
minimizar las incidencias que implican “mejora en metodologia para el célculo de rendimiento de
los equipos aplicando coeficiente de reduccion en el rendimiento Coeficientes MOP. Supone bastante
utilidad en la implantacion y organizacion de la obra, al paliar el condicionante climatico en la obra” (asi, a
titulo de ejemplo, 1a UTE ACCIONA CONSTRUCCIONES SA - DSV EMPRESA CONSTRU CTORA'Y
FERROVIARIA SL. Y UTE SANDO - VIAS Y CONSTRUCCIONES SA), tales mejoras no se
aprecian por los técnicos en relacion con la oferta de la recurrente.

Si se tienen en cuenta sin embargo, los coeficientes, en la valoracion del criterio 2.2.
PROGRAMACION DE LOS TRABAJOS (hasta 14 puntos), asi, la pagina 31 del informe, en
relacion con la oferta de la recurrente, sefala que “La oferta presenta tabla con rendimientos
por unidades, tajo y fase de obra muy completo y detallado. Incluye coeficiente reductor climatico. La tabla
de rendimientos es bastante coherente y bastante viable para garantizar la ejecucion de las obras en el
plazo establecido. (Se valora con 1.5 puntos).”

A la vista de lo expuesto ha de concluirse que teniendo en cuenta cuanto antecede y los
principios de discrecionalidad técnica en la emision de juicios de valor y la presuncion de
veracidad de los informes técnicos, la funcion que a este Tribunal compete en cuanto ala
valoracion técnica de los criterios de adjudicacion de esta naturaleza, debe quedar
limitada de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales como las normas
de competencia y procedimiento, la no aplicacion de criterios de arbitrariedad o
discriminatorios y el respeto a los principios de la contratacion, verificandose que, no
existe un error material y que la valoracion de las propuestas se ajusta a los canones de la
discrecionalidad técnica, existiendo motivacion adecuada y suficiente.

En definitiva y como conclusion de todo lo expuesto, en el caso que nos ocupa, la
procedencia de la subsanaciones efectuadas en la documentacion del Sobre 1 y las de la
documentacion previa a la adjudicacion, la necesaria distincion entre solvencia y
adscripcion de medios, con los efectos y consecuencias practicas que ello conlleva, la
virtualidad de cambio en los medios adscritos, en el sentido analizado, la discrecionalidad
y presuncion de veracidad de los informes emitidos por los técnicos de la Administracion
y la consideracion por éstos de que, en definitiva, los medios a adscribir por la
adjudicataria cumplen los requisitos establecidos en los Pliegos, alcanzando tanto la
experiencia minima exigida como compromiso de adscripcion, como la adicional,
necesaria para la obtencion de los puntos atribuidos, unido al hecho de que incluso
modificando la puntuacion relativa a la oferta economica como consecuencia de la
aplicacion de la formula en los téerminos demandados por la recurrente, con los que nos
mostrabamos de acuerdo, y sumando los puntos adicionales que hipotéticamente se
hubieren podido obtener en el caso de subsanacion de la documentacion acreditativa de
la experiencia del Jefe de obra propuesto por AZVI-MARTIN CASILLAS, la valoracion total
de la recurrente no superaria a la de la adjudicataria, no afectando, en consecuencia a la
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adjudicacion, ni tampoco a la clasificacion, por lo que, en aras a los esenciales principios
de eficacia y eficiencia, consideramos procedente la continuacion del procedimiento.

Habida cuenta que lo solicitado al Tribunal se concreta en “(i) la exclusion de la oferta de la
UTE SANDO-VIAS y ordene al 6rgano de contrataciétratraer el procedimiento para proceder
a la adjudicacion del Contrato a la UTE AZVI-MARTIBIASILLAS:; vy (ii), subsidiariamente, y
para el hipotético supuesto, de que no se excluydEl SANDO-VIAS por las irregularidades
cometidas, ordene retrotraer el procedimiento amermio al momento oportuno para que se
proceda a valorar la oferta de la UTE AZVI-MARTIMGSILLAS con un total de 87,41 puntos y
la oferta de la UTE SANDO-VIAS con un total de 8Duntos.”,aun estimandose por este
Tribunal la alegacion relativa a la incorreccion en la aplicacion de la formula para la
valoracion de la oferta economica, ha de desestimarse lo solicitado por la recurrente, Nno
procediendo, conforme a lo examinado anteriormente, la exclusion de la adjudicataria ni

la retroaccion de actuaciones, por cuanto que la nueva valoracion no alteraria el orden
clasificatorio.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por las
mercantiles AZVI, SAU.y MARTIN CASILLAS S.L.U., licitadoras en UTE AZVI -MARTIN
CASILLAS, contra la adjudicacion de las “Obras del Proyecto de Construccion del Metro
Ligero del Centro de Sevilla. Tramo: San Bernardo - Centro Nerviori’, Expte.
2020/000780, tramitado por el Servicio Administrativo de Trafico y Transportes del
Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion, por lo que
Nno procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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