NO-DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSOS Ne. - 23y 25/2022

RESOLUCION Ne.- 28 /2022

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO
DE SEVILLA

En Sevilla, a 15 de octubre de 2022.

Recibidos en este Tribunal los escritos presentados, en representacion de la
ASOCIACION ESTATAL DE ENTIDADES DE SERVICIOS DE ATENCION A DOMICILIO (en
adelante ASADE) y COMISIONES OBRERAS DE ANDALUCIA (en adelante CCOO),
contra los Pliegos que rigen la contratacion del “SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA', Expte. 2022/000421, tramitado por el Servicio de
Administracion de los Servicios Sociales del Ayuntamiento de Sevilla este Tribunal,
adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30/09/2022 se remite para su publicacion en el Diario Oficial de
la Union Europea (DOUE) el anuncio de licitacion convocado por el Ayuntamiento de
Sevilla para la contratacion del servicio de ayuda a domicilio, mediante procedimiento
abierto y tramitacion ordinaria, correspondiendo un plazo de presentacion de ofertas de
36 dias naturales desde el envio del anuncio de licitacion al DOUE, es decir, hasta el
04/11/2022. Con fecha 2 de octubre se procede a la publicacion en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico.

Con fecha 06/10/2022, mediante acuerdo de Junta de Gobierno, se rectifica el PPT,
remitiendose anuncio al DOUE el dia 7 y publicandose anuncio de rectificacion el
mismo 7 de octubre en la Plataforma de Contratacion, ampliandose el plazo de
presentacion de ofertas hasta el 10/11/2022 a las 23:59 horas. El Anuncio de
rectificacion de Pliegos, se publica en la Plataforma con fecha 10 de octubre.
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SEGUNDO.- Con fecha 26 de octubre del ano en curso, se traslada a este Tribunal
recurso especial en materia de contratacion interpuesto con fecha 24 de octubre por la
ASOCIACION ESTATAL DE ENTIDADES DE SERVICIOS DE ATENCION A DOMICILIO,
contra los Pliegos que rigen la contratacion del “SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA", Expte. 2022/000421, tramitado por el Servicio de
Administracion de los Servicios Sociales del Ayuntamiento de Sevilla, recibiendo la
numeracion 23/2022.

El mismo 26 de octubre, se traslada a este Tribunal recurso especial interpuesto con
fecha 25 de octubre por COMISIONES OBRERAS DE ANDALUCIA contra los citados
Pliegos, correspondiéndole la numeracion 25/2022.

Recibidos los recursos y la documentacion que los acompana, se procedio el dia 26 de
octubre, a dar traslado a la unidad tramitadora del expediente, solicitando, conforme a
lo dispuesto en la normativa de aplicacion, informe al respecto y copia del expediente
de contratacion.

Mediante Resolucion 26/2022, de 7 de noviembre, se resolvid la acumulacion de los
recursos n° 23y 25.

El dia 7 de noviembre se recepciona en el Tribunal la documentacion remitida por la
unidad tramitadora del expediente de contratacion, manifestandose por la Unidad
Tramitadora que, a la fecha de su informe y remision de documentacion al Tribunal, “el
expediente para la tramitacion del contrato del Servicio de Ayuda a Domicilio, se
encontraba en plazo de presentacion de ofertas, sin que se hubiera presentado ninguna
entidad licitadora hasta dicha fecha, por lo que no se ha dado traslado de la
interposicion de los Recursos especiales en materia de contratacion presentados contra
los pliegos, a ningun interesado”, habiéndose anunciado, no obstante, la interposicion
de los recurso en la Plataforma de Contratacion, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 63.3 de la Ley 9/2017, el 28 de octubre.

La Resolucion n° 27/2022 de este Tribunal, de fecha 9 de noviembre, resuelve la
solicitud de suspension del procedimiento planteada por ASADE, desestimando ésta.

A la fecha de la presente Resolucion, consta la presentacion de ofertas a todos los Lotes,
concretamente, 2 ofertas al Lote 1,4 ofertas al Lote 2, 2 ofertas al Lote 3, y 1 oferta al
Lote 4.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas
de funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.
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SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En relacion a la legitimidad, de conformidad con el art. 48 de la LCSP, las recurrentes se
encuentran legitimadas.

En cuanto al plazo de interposicion, conforme a lo dispuesto en el art. 50 de la LCSP, los
recursos se han interpuesto en plazo.

Por lo que respecta al ambito objetivo de los recursos, hemos de analizar si han sido
interpuestos contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 44 de la LCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

aj) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
SUMINIStro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de ellos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres miflones de
euros.

()"

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

“al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales qgue
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b/ Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que
estos decidan directa o Indirectamente sobre /a adjudicacion, determinen Ia
imposibifidad de continuar €/ procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren
/as circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de contratacion por
los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluiaas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dl Las modificaciones basadas en el incumplimiento de /o establecido en los articulos
204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una
nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

/) Los acuerdos de rescate de concesiones.”
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A la vista de los articulos transcritos, procederia concluir que nos encontramos ante un
contrato susceptible de recurso especial en materia de contratacion, por cuanto que,
tratandose de un contrato de Servicios que supera los umbrales establecidos en la
normativa vigente, se impugnan los pliegos rectores del mismo.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, son tres las cuestiones planteadas en los
recursos que nos ocupan:

1.- Insuficiencia del presupuesto, considerandose, en definitiva, que el presupuesto de
licitacion es insuficiente para cubrir los costes

2.- Vulneracion del principio de mejor relacion calidad- precio que debe regir en toda
licitacion, por considerar que el Ayuntamiento, con los criterios de adjudicacion
establecidos, no esta primando la calidad frente al precio, sino que el precio es el unico
protagonista de la adjudicacion, siendo el econdmico el criterio con mayor ponderacion
e importancia.

3.- Existencia de omisiones y errores en los listados de personal afectado por la
subrogacion.

Por lo respecta a la insuficiencia del presupuesto, defiende ASADE que, a la vista del
Anexo | del PCAP, “podria daarse la inviabilidad economica del servicio a contratarse, por
insuficiencia de precio, ello motivado en que el incremento del precig/hora operado, €s
absolutamente insuficiente para cubrir los costes del contrato, tal y como a continuacion
PAsamos a exponer.

En el ario 2.018, el AYUNTAMIENTO DE SEVILLA procedio a convocar la licitacion de/
Servicio de Ayuda a Domicilio para e/ municipio de Sevilla, fijando el precio/hora en
17,08.-€ (IVA incl), siendo que, a dia de hoy, y ya en €l ario 2.022, el precio/ hora
establecido por los PLIEGOS que se impugnan, es de 1832.-€/hora (IVA incl); es decir,
el Ayuntamiento Sevilla como Organo de Contratacion, ha incremento el precio/hora
desde el ario 2.018 hasta el ario 2.022 [cuatro arios), en un 7,26%.

(... ] SI tenemos en cuenta los incrementos que los salarios del Servicio de Ayuda a
Domicilio de Sevilla han experimentado desde €l ario 2.018 al 2.021, ello supone un
11,178 %, sin contar con €l incremento del ario en curso (2.022), que segun el indicador
adelantado por el INE del IPC situa su variacion anual al acabar el ario en un 9%. Si lo
anterior lo comparamos con la subida del precio/hora establecido por el Ayuntamiento
de Sevilla para la presente licitacion que se impugna (7,26%), resulta obvio que dicho
incremento no permite lograr el necesario equilibrio economico de la prestacion, pues
habria una disftuncion de un (-) 3,918% sin contar el presente 2.022.

(... ] parece absolutamente patente €/ extraordinario incremento de coste de personal de

ayuda a domicifio y €llo, sin tener en cuenta las previsiones para los siguientes cuatro (4)
arios, que es el periodo de duracion total que abarca €l contrato, incluidas las prorrogas

(]
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Se ha de tener en cuenta que las condiciones salariales del personal de ayuda a
domicilio aplicables al personal que ha de desarrollar €l servicio en e/ municjpio de
Sevilla son, las establecidas en e/ V' Convenio Colectivo Provincial de Ayuda a Domicilio
de Sevilla ([DOCUMENTO NUMERO 3/ que se ha mantenido prorrogado, por
ultraactividad, hasta el momento actual por aplicacion de lo dispuesto a traves de su
Articulo 5, al no haberse pactado aun un nuevo Convenio. Y precitado Articulo 5 del
Convenio Colectivo Provincial se remite al VIl Convenio Colectivo marco estatal de
servicios de atencion a las personds dependientes y desarrollo de la promocion de /a
autonomia personal -residencias privadas de personas mayores y del servicio de ayuda a
domicilio- ([DOCUMENTO NUMERO 5), en cuanto a los porcentajes de incrementos
retributivos que ario a ario se tienen que aplicar mientras peraure la negociacion del
nuevo Convenio Colectivo Provincial, y no se alcance un acuerdo definitivo del mismo.
Se da la circunstancia de que el Convenio Colectivo Estatal [DOCUMENTO NUMERO 5),
tambien se encuentra prorrogado en vigencia ultraactiva dado que tampoco se ha
alcanzado todavia ningun acuerdo para el nuevo. Y en este punto, su Articulo 8 en
relacion con su Disposicion Final, prevé que, hasta que se llegue a un nuevo acuerdo
entre las organizaciones empresariales y los sindicatos representantes de las personas
trabajadoras, ‘se incrementaran anualmente, en el mes de enero, los conceptos
retributivos en la misma cuantia que €/ indice de precios al consumo (IPC) real del ario
anterior’, siempre que en e/ momento de ser dplicada dicha revision salarial, ‘el
producto interior bruto (PIB) de la economia espariola publicado por el INE u organismo
publico o privado que haga sus veces, haya experimentado un incremento anual
superior al 2 %’.

Sia la revision salarial que es estima para 2.023 del 9%, seqgun el INE [ya de por si
inasumible por el coste/hora de referencia establecido en los PLIEGOS de 18,32.-€], se
ariaden unas nuevas revisiones salariales para los arios 2.024 a 2.026, tomando como
referencia el escenario que parece logico (siendo conservadores y mirando al pasado),
se podria situar en una subida del IPC de un 2% anual, implicaria otro 6%, es decir,
estamos hablando que siendo mds que optimistas, €/ salario para €l periodo de duracion
del contrato incluiaas las prorrogas, se incrementaria en un 17,178% frente al 7,26%
que ha planteado el Ayuntamiento de Sevilla en los PLIEGOS. Ello daria como resultado,
sin duda alguna, la quiebra del Sector de la Ayuda a Domicilio en el ambito de Sevilla y
su provincia, siendo ello como hemos dicho al inicio del presente Recurso, uno de los
motivos (el principal) por €/ que se impugnan los PLIEGOS dada la inviabilidad
economica del Contrato, que puede llegar a ser aun madas, absolutamente desorbitada e
inasumible.

Y todo ello, teniendo en cuenta, ademads, que el V' Convenio Colectivo Provincial de
Ayuda a Domicilio de Sevilla se encuentra actualmente en negociacion entre las
Patronales y los Sindicatos, estando muy proximo su acuerdo y aprobacion [en
concreto, la reunion en la sede de CC.OQ. estd fijada para €l dia de hoy 24 de octubre y
entendemos que implicara unos incrementos salariales aun mayores a los que venimos
haciendo referencia a través del presente escrito.

Segun lo anteriormente expuesto quedaria acreditado y cabria concluirse que, seqgun e/
Convenio Colectivo vigente que es de gaplicacion, el servicio licitado seria
economicamente inviable dadas las condiciones recogidas en los PLIEGOS de la
licitacion y en concreto, por falta de insuficiencia presupuestaria de la misma.
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Lo anterior, esto es, la infravaloracion del coste del servicio, al menos en lo que a los
costes laborales supone, conlleva una vulneracion de los Articulos 100, 101 y 102 de la
Ley 972017, de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del FParlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 ["LCSP’).

Por lo expuesto, entendemos necesario que se proceda a la urgente rectificacion de la
incidencia aavertiaa, asi como a la modificacion del presupuesto de licitacion (PBL),
procediendo a adecuar el mismo, cuanto menos, al valor de las prestaciones y
disposiciones al servicio a precio de mercado, haciendo con ello viable el servicio a
prestarse. y en evitacion de poner en riesgo la prestacion del mismo, asi como de
mantener la necesaria paz social.

En su escrito de recurso, CCOO, manifiesta, asimismo, que “se constata que se
incrementa el precio hora en un 7,31% pasando de 16,42 de la licitacion cuyo €fercicio
se inicio en 2019 a 17,62 €/hora de servicio del gjercicio que se iniciara el proximo 2023.

Desde el ario 2019 la tabla salarial aplicable establecida en el convenio colectivo
contemplaba una subida salarial del 0,8% para 2020, la cual no se llego a aplicar y se
encuentra pendiente de celebracion de juicio el proximo mes de noviembre de 2022. A
ello hay que sumar la subida salarial que, una vez agotada la duracion del convenio
colectivo provincial y en virtud de su articulo 5 que establece /la vinculacion al Convenio
Marco Estatal de la Dependencia, ha sido establecida en el 6,5% por sentencia de la
Audiendo Nacional, suponiendo €llo el 7,30% de incremento sobre €/ salario que
percibe actualmente la plantilla, y que se recoge en los pliegos.

Ademads, es necesario mencionar que actualmente tanto el convenio provincial como e/
estatal de la dependencia se encuentran en negociacion y daplicandose en
ultraactividad.

En consecuencia €l proximo ario, primero de €fecucion del presente pliego, y en virtud
del articulo 8 del citado Convenio Marco Estatal de la Dependencia, habran de
incrementarse las retribuciones en lo que establezca €/ IPC real del ario anterior, siempre
y cuando se supere el 2% de incremento del PIB de la economia espariola en ese
momento. Es decir, de continuar las actuales circunstancias €l incremento realizado por
el ayuntamiento en lo referente al presupuesto, este no se gjustara al que los costes
laborales van a experimentar en €l ario de €fecucion del pliego. Por ese motivo, en
cumplimiento de la normativa de aplicacion y debiendo ajustarse las retribuciones y
demads condiciones de trabajo del servicio de ayuda a domicilio del Ayuntamiento de
Sevilla a lo establecido en el convenio colectivo de sector y demds normativa laboral,
entiende quien suscribe que las condiciones economicas han de establecerse conforme
a las retribuciones efectivas que han de ser percibidas legal y convencionalmente por e/
personal atectado.

Por su parte, el organo de contratacion, defiende la adecuacion del presupuesto,
exponiendo en un extenso informe, como se ha efectuado el calculo de los mismos,
segun lo establecido en el PPT, cuya Clausula 9 recoge el desglose de costes estimados
para la determinacion del presupuesto de licitacion, pronunciandose en los siguientes
términos:
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“En cuanto al precio de licitacién, tal y como se establece en el Anexo al PCAP, los mismos se
formulan en términos de precios unitarios (art. 100.4 LCSP), precios/hora de prestacion del
servicio segun la jornada, franja horaria y sistema de acceso al servicio (via Ley de
Dependencia o por prescripcion de los servicios sociales comunitarios), coincidiendo en
consecuencia el importe de licitaciébn con el importe de adjudicacion, y aplicAndose la baja
ofertada por las empresas licitadoras a dichos precios unitarios.

Esto es, se trata de un contrato de servicios sucesivos, a prestar a requerimiento de la
administracion, sin perjuicio de que en el PPT se establezca una prevision de horas para cada
forma de acceso, con los criterios que en el mismo se indican. Y sefialandose asimismo que “El
caracter imprevisible de las necesidades especificadas en el apartado de las caracteristicas del
servicio, y por tanto la necesidad de realizar una estimacion del nimero de horas de servicio de
ayuda a domicilio por sendas vias de acceso, SAD dependencia y SAD por prescripcion de los
servicios sociales comunitarios, motivan que Unicamente se trate de una prevision de las horas
de servicio y que el importe total de la adjudicacion coincida con el presupuesto de licitacion,
revirtiendo la baja de la/s empresa/s adjudicataria/s en un mayor numero de horas de
prestacion del servicio de ayuda a domicilio en el Ayuntamiento de Sevilla”.

El Articulo 100.2 respecto al Presupuesto de Licitacion, sefiala: “2. En el momento de
elaborarlo, los 6rganos de contratacién cuidaran de que el presupuesto base de licitacion sea
adecuado a los precios del mercado”.

Adicionalmente, el Articulo 101 establece cdmo en el calculo del valor estimado deberan
tenerse en cuenta, como minimo, ademas de los costes derivados de la aplicacién de las
normativas laborales vigentes, otros costes que se deriven de la ejecucion material de los
servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio industrial.

En cuanto al presente contrato, los precios/hora de licitacion son los indicados en el
Antecedente de Hecho Primero, y el calculo de los mismos segun lo establecido en el PPT
(Antecedente de Hecho Cuarto):

GASTOS DE PERSONAL: 88,73 %, habiéndose tenido en cuenta el Convenio Colectivo del
Sector de Ayuda a Domicilio de Sevilla y Provincia (BOP n° 81 de 10/04/2018), incrementando
los precios hora resultante en los porcentajes de subida del IPC, e incluyendo: Salario Base,
Complementos Salariales, Antigiiedad, Complemento Ad Personam, y Seguridad Social para
una jornada de 1.755 horas/afio, y de acuerdo a las exigencias de numero de profesionales
segun su categoria profesional, tipo de contrato, y tiempo de dedicacién para cada uno de los
perfiles profesionales, de acuerdo a lo establecido en el correspondiente apartado de Recursos
Humanos de las Prescripciones técnicas para la contratacion del Servicio de Ayuda a Domicilio.
Y un incremento del 25% para las horas nocturnas y otro 25% para las festivas, segun lo
recogido en Convenio.

GASTOS EQUIPAMIENTO, MATERIALES Y CLAUSULAS SOCIALES: 7,27 %, segun precios
de mercado.

GASTOS OTROS COSTES INDIRECTOS: 4,00 %, segun precios de mercado.

Dichos porcentajes del precio de licitacion tienen caracter, claro estd, orientativo, sirviendo de
base para el establecimiento del precio en los Pliegos, sin perjuicio de que los margenes y
costes de las empresas licitadoras, en cuanto a los costes que no son de personal, pudieran
ser diferentes segun las circunstancias de cada empresa y que le permitan presentar una oferta
concreta segun los casos.”
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A mayor abundamiento, el informe efectua una comparativa con los precios de
licitacion y adjudicacion del contrato anterior, indicando que “Por otro lado, si atendemos
estrictamente a los precios de personal, cabria informar lo siguiente:

1.- Las subidas de los precios hora en comparativa con el anterior Pliego asi como el de actual
prestacion del servicio resultante de la adjudicacién son las siguientes (analisis, a modo de
ejemplo, con el precio hora laborable diurno):

Precio hora de licitacion pliego expte. actual 11/22: 17,62 €/h IVA no incluido
Precio hora de licitacion pliego expte. anterior 22/18: 16,42 €/h IVA no incluido.
Respecto a este precio hora una subida del 7,3%

Precio hora de adjudicacion Lote 1: 15,80 €/h IVA no incluido.
Respecto a este precio hora una subida del 11,52%

Precio hora de adjudicacion Lote 2: 16,05 €/h IVA no incluido.
Respecto a este precio hora una subida del 9,78%

Precio hora de adjudicacion Lote 3: 15,76 €/h IVA no incluido.
Respecto a este precio hora una subida del 11,80%

Precio hora de adjudicacion Lote 4: 16,41 €/h IVA no incluido.
Respecto a este precio hora una subida del 7,37%

Asimismo, la duracion de los contratos actualmente vigentes fueron los siguientes:
Lotes 3y 4: 4 afios de ejecucidn, hasta la fecha actual.

Lote 1: 3 aflos y 9 meses, hasta la fecha actual.

Lote 2: 3 aflos y 9 meses y medio, hasta la fecha actual.

Es decir, todos los lotes se estan ejecutando hasta el 31 de diciembre de 2022, sin que hayan
existido incidencias en lo relativo a insuficiencia de los precios-hora de adjudicacién para
afrontar de forma correcta el servicio y el pago de néminas y todos los gastos derivados del
mismo, teniendo ademas en cuenta las bajadas en los precios de adjudicacion.

2.- Para la determinacion de los precios hora de licitacion se ha tenido en cuenta la informacion
existente a la hora de elaboracion de los pliegos, concretamente, segun lo dispuesto en el
apartado 1 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (Forma de
determinacion del presupuesto base de licitacién): Para la estimacion del coste de personal
Auxiliar y de Coordinacion y Equipo Técnico se ha tomado como referencia el V Convenio
Colectivo del Sector de Ayuda a Domicilio de la provincia de Sevilla (BOP n° 81 de 10/04/2018),
incrementando los precios hora resultantes en los porcentajes de subida del IPC, e incluyendo
en los célculos el salario base, complementos salariales, antigiedad, complemento ad
personam y Seguridad Social, de acuerdo a las exigencias de numero de profesionales segun
su categoria profesional, grupo profesional y tiempo de dedicacién al contrato para cada uno de
los perfiles profesionales establecidos en los correspondientes apartados de recursos humanos

En este sentido, el articulo 36 del citado Convenio Colectivo indica lo siguiente:

"Incremento retribuciones. 1. Para los afios 2016 y 2017 las retribuciones salariales a percibir
por los trabajadores incluidos en el dmbito de aplicacion del presente Convenio serd el
establecido en las Tablas Salariales expresadas a continuacion:

Tabla I. Retribuciones del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016

Tabla 2. Retribuciones del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017

2. Para el afo 2018 se establece como subida salarial el IPC real de 2017 y equiparacion de la
antigiiedad a las cifras del convenio colectivo estatal.
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Para el afio 2019 se establece un salario base de 1.000,00 euros para la categoria de Auxiliar
de Ayuda a Domicilio a jornada completa, y una subida proporcional para el resto del personal.
Este incremento retributivo para el afio 2019 no se aplicara en el caso de que el IPC del afio
2018 sea negativo. Para el afio 2020 se establece como subida salarial el IPC real de 2019,
siempre y cuando no sea negativo.”

En este sentido, en los pliegos elaborados en 2018, se tuvo en cuenta para establecer el
precio/hora de licitacion, el IPC hasta esa fecha, esto es, hasta la variacion de IPC del 2017 al
2018.

De ahi que, en consecuencia, en los presentes pliegos objeto de recurso se haya tomado como
referencia las subidas de IPC sin contar las cifras negativas al respecto, que asimismo no se
tuvieron en cuenta en los pliegos anteriores, y de las que se dispone de informacion en la fecha
de elaboracion de los pliegos:

Diciembre 2018-Diciembre2020: 0,8%

Diciembre2019-Diciembre 2020: -0,5%

Diciembre 2020-Diciembre 2021: 6,5%

IPC acumulado, sin contar las cifras negativas: 7,3%, que se corresponderia con la diferencia
con los precios de licitacién de los actuales pliegos respecto a los anteriores.

Dichos datos pueden ser consultados en la pagina oficial del INE (Instituto Nacional de
Estadistica).

3.- Tal y como se dispone en el citado apartado del Anexo | del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, se han realizado los célculos incluyendo el salario base,
complementos salariales, antigiiedad, complemento ad personam y Seguridad Social, del
personal adscrito a los contratos, tomando como referencia el Convenio Colectivo aludido,
incrementandole los costes que se requieren para la aplicacion de las clausulas sociales y
equipamiento y otros materiales para la ejecucion del contrato, asi como los costes indirectos,
incluyendo margen para el beneficio empresarial.

Mas concretamente, se han tenido en cuenta los costes salariales establecidos en el V
Convenio Colectivo del Sector de Ayuda a Domicilio de la provincia de Sevilla (BOP n° 81 de
10/04/2018), incrementandole el IPC conocido en la fecha de elaboracion de los pliegos,
incluyendo los complementos ad personam establecidos en los listados facilitados por las
empresas actuales adjudicatarias, complemento de antigliedad tomando como referencia una
media de 3 trienios y los costes de seguridad social de la empresa. Todo ello aplicado al
personal adscrito a la ejecucion de los diferentes Lotes en que se divide la contratacion y las
categorias profesionales de cada uno de los/as profesionales adscritos al mismo.

Una vez realizado los calculos de los 4 lotes establecidos en los pliegos objeto del recurso, se
han incrementado los mismos en los costes que requieren la aplicacion de las clausulas
sociales establecidas en el citado pliego, asi como equipamiento y otros materiales necesarios
para la ejecucion del mismo. Se ha tenido en cuenta un 4% de costes indirectos, incluyendo
margen de beneficio empresarial para las entidades que se presenten a la licitacion.

Respecto a la consideracion del personal a subrogar para la determinacién del precio del
contrato, la Resolucion n°. 315/2018, de 10 de octubre, del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid considera que el art. 130 LCSP “circunscribe
dicha obligacion a la obligacién de informacion sin que reiteradamente se ha indicado en los
tribunales de recursos contractuales pueda establecer dicha obligacion contractualmente via
pliegos”. De hecho, la doctrina entiende que ni siquiera es obligaciéon del 6érgano de
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contratacion la comprobacion de la informacion facilitada al respecto por la empresa que presta
el servicio.

En dicha Resolucion se reproduce lo establecido por la Resoluciéon 179/2018, de 20 de junio,
segun la cual “se debe partir de la doctrina sentada por estos 6rganos especializados en
relacién a la obligacion de subrogacion de los trabajadores y la aplicacion de los Convenios
para la determinacion del precio del contrato, considerando, de acuerdo con la Resolucion
866/2017, de 3 de octubre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales que
es “inadmisible que el 6rgano de contratacion tenga que fijar el valor estimado y el presupuesto
maximo de un contrato en funcién de una clausula de subrogacion laboral impuesta en un
convenio colectivo, y en funcién de los costes laborales que a tal efecto indique la empresa
saliente, pues en tal caso quedaria al arbitrio de la actual adjudicataria la fijacion del valor
estimado y del presupuesto del contrato.

Y también tiene declarado este Tribunal que no puede estimarse que el coste del contrato
administrativo deba incluir la totalidad del coste que los trabajadores subrogados puedan
suponer para la empresa adjudicataria. Las horas de prestacion de servicios de dichos
trabajadores subrogados que no deban emplearse en la ejecucién del contrato administrativo
deben ser gestionadas por las empresas empleadoras, que asumen el riesgo y ventura del
negocio que gestionan.

Las consideraciones expuestas nos llevan a la conclusién de que el calculo del coste laboral
del personal a subrogar no supone un limite determinante en si mismo del importe minimo del
precio del contrato”.

[...] “Cuestion distinta de las subrogaciones es el calculo de los trabajadores necesarios para la
prestacion de los servicios objeto del contrato. Ese célculo no deriva de la subrogacion o no de
los trabajadores actuales, sino de los requisitos de la prestacion establecidos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas. Evidentemente, ese célculo se debe trasladar a la oferta econdémica
correspondiente”(Resolucion 104/2018, de 11 abril del mismo Tribunal).

Asi también la Resolucién 739/2019, de 4 de julio, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales considera que el desglose de gastos debe realizarse conforme al
convenio colectivo, “siendo este y no el anexo de personal subrogado, formado a partir de la
informacion suministrada por el adjudicatario saliente, el que sirve de referencia a la fijacion del
presupuesto”.

Esta consideracion también se incluye en la Resolucion 569/2019, de 23 de mayo, al
argumentar que la existencia de clausulas de subrogacién laboral derivadas de los convenios
colectivos aplicables no pueden suponer “una petrificacion del objeto del contrato” ni impedir
“su adaptacion a las necesidades administrativas que concurran en las sucesivas licitaciones
del servicio”, como podria ocurrir cuando se adapten las prestaciones a las necesidades
actuales, respondiendo asi a principios de buena administracion, control del gasto y eficiencia
en la utilizacién de los recursos publicos destinados a la contratacion (arts. 1.1 LCSP).

A mayor abundamiento y tal y como se recoge en la Resolucién 549/2019, de 16 de mayo, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, “aunque haya calculado en su
oferta un precio por debajo del coste salarial ello no implica que vaya a incumplir el Convenio o
que vaya a pagar el trabajador esa cantidad que se ha incluido en su oferta”.

No obstante lo anterior, el desglose de los célculos se adjunta como Anexo | al presente
documento. De dichos calculos puede deducirse que se han tenido en cuenta, a modo
orientativo y con la finalidad de hacer una aproximacion a dichos costes, el personal indicado
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por las empresas para subrogar, con los costes segin Convenio Colectivo, a lo que se ha
sumado los otros costes tenidos en cuenta, recogiéndose la existencia de posibles margenes
para las empresas licitadoras.

Por otro lado y asimismo, se realiz6 calculo del n® de horas previstas en el Pliego por el precio
de licitacién propuesto, resultando los importes que se indican en Anexo |l.

De la comparativa de ambos célculos, resulta que el importe incluido en el Pliego, al
precio/hora de licitacibn podria suponer un margen para las empresas licitadoras en
comparativa con los costes de personal, segun el detalle contenido igualmente en Anexo II.”

Concluye asi, el informe que “Con todo lo anterior se argumentaria el establecimiento de
unos precios horas adecuados a los precios generales establecidos en la fecha de elaboracion
de los pliegos. Unos precios hora con los que se cubriria los costes laborales del personal
adscrito y necesarios para la ejecucion de los 4 lotes en que se divide el pliego objeto del
recurso, cumpliendo el Convenio Colectivo sectorial de aplicacién, afadiéndole otros costes
gque se deriven de la ejecucion material de los servicios, los gastos generales de estructura y el
beneficio industrial, todo ello de conformidad con el art. 100.2 LCSP segun el cual: el 6rgano de
contratacion cuidara que el presupuesto base de licitacion sea adecuado a los precios de
mercado, debiendo desglosarse los costes directos, indirectos y otros eventuales gastos
calculados para su determinacién, debiéndose indicar los costes salariales estimados a partir
del convenio laboral de referencia. Y asi también el art. 102.3 sefiala que “Los 6rganos de
contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato
mediante la correcta estimacién de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el
momento de fijar el presupuesto base de licitacion...” y que “En aquellos servicios en los que el
coste econOmico principal sean los costes laborales, deberan considerarse los términos
econdémicos de los convenios colectivos sectoriales, nacionales, autonémicos y provinciales
aplicables en el lugar de prestacidn de los servicios”.

Por ello mismo, por evidente no es posible tener en consideracién ninguna negociacién de
nuevo Convenio Colectivo que se esté llevando a cabo.

En cualquier caso, y de conformidad con lo recogido en distintas Resoluciones de Tribunales
Contractuales (179/2018 Comunidad de Madrid, 569/2019 y 633/2019 Tribunal Central), es la
parte recurrente la que debe argumentar y aportar célculo o principio de prueba preciso y
concreto que sustente su reclamacion, es decir, debe en cualquier caso acreditarlo, sin que de
los recursos interpuestos, realicen concrecion alguna al respecto ni realicen unos calculos de
todos los costes estimados necesarios, y un desglose de los mismos al objeto de conocer los
costes estimados y el precio hora necesario para cubrir los mismos, mas alla de un sumatorio
de los porcentajes de subida que se consideran deberian aplicarse respecto a los anteriores
precios de licitacion que asimismo también se han tenido en cuenta a la hora de elaboracién de
los pliegos.

Por ello, cabria entender que los precios hora de licitacion cumplirian la normativa citada en lo
relativo a los Articulos 100, 101 y 102 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(“LCSP™: el precio del contrato sean adecuados para el “efectivo cumplimiento del contrato” y
al “precio general de mercado”, teniendo en cuenta todos “los costes directos e indirectos y
otros eventuales gastos” y, ademas, en los contratos en que el coste de los salarios formen
parte del precio total del contrato, también “los costes salariales estimados a partir del convenio
laboral de referencia”.
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Y se cumpliria asi la doctrina de los Tribunales de Recursos Contractuales: Resolucion
066/2012, segun la cual, “La exigencia de que el calculo del valor de las prestaciones se ajuste
a los precios de mercado tiene por objeto garantizar que en la contratacion exista un equilibrio
entre las partes y que ninguna de ellas obtenga un enriquecimiento injusto, asi como garantizar
la viabilidad de las prestaciones objeto del mismo, que se establecen en funcién del interés
general que persigue la actuacion administrativa”.

En apoyo de su defensa, trae a colacion diversas Resoluciones, tales como la Resolucion
238/2022 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, reiterando su pronunciamiento en la Resolucion 189/2020: “... no puede
estimarse que el coste del contrato administrativo deba incluir la totalidad del coste que los
trabajadores subrogados puedan suponer para la empresa adjudicataria. Las horas de
prestacion de servicios de dichos trabajadores subrogados que no deban emplearse en la
ejecucion del contrato administrativo deben ser gestionadas por las empresas empleadoras,
gue asumen el riesgo y ventura del negocio que gestionan. Evidentemente, la Administracion
no debe asumir el coste de horas de trabajo no necesarias para la prestacién del servicio que
se contrata”.

Abunda en esta idea el TACP (Resolucién 184/2020) al manifestar que “La subrogacién de
trabajadores no implica el traslado mimético de los costes de la plantilla existente a la nueva
contrata, que supondria esclerotizar la contratacion administrativa independientemente de las
necesidades concretas de la Administracion en cada momento en contra del principio de
eficiencia y los principios de estabilidad presupuestaria y control del gasto que se consignan en
el articulo 1.1 de la LCSP”), la Resolucion 255/2022 del mismo Tribunal (... el presupuesto
del contrato ha de ser adecuado al mercado segun las prestaciones a realizar y no segun el
personal a subrogar, ambos conceptos no son coincidentes y la prestacion a contratar puede
requerir mas o menos personal que el que ha de subrogarse. Las listas del personal objeto de
subrogacion informan las condiciones del personal incluido y su antigiedad, pero no
determinan directamente el calculo del coste del contrato, de manera que los licitadores
deberan tener en cuenta al hacer el célculo econémico las condiciones de las prestaciones
previstas en el pliego y las personas a subrogar”).

Se cita, asimismo, nuestra Resolucion 23/2021 en la que se diferenciaba entre los costes
del contrato, que vendran determinados por los que sean necesarios para su ejecucion
y los costes que, en su caso, tuviera la contrata anterior, sefalando que tanto “la doctrina
como la jurisprudencia son unanimes al considerar que a la hora de fijar el presupuesto base
de licitaciébn de un contrato el érgano de contratacion debe tener en cuenta el principio de
eficiencia y los objetivos de estabilidad presupuestaria que se consignan en el articulo 1 de la
LCSP, sin que esté vinculado por contrataciones anteriores, no estando obligado a mantener el
mismo personal que ejecutaba la prestacién anterior, debiendo contemplarse a los efectos de
su calculo los costes laborales del personal necesario para ejecutar la prestacion conforme a lo
definido en los pliegos, debiendo el presupuesto del contrato ser adecuado al mercado segun
las prestaciones a realizar y no segun el personal a subrogar.”

[...]

Efectivamente, una cosa es la obligacion de subrogacién, y otra distinta la adscripciéon a la
ejecucion del contrato de los medios minimos previstos en el Pliego. Si, como deciamos
anteriormente, el presupuesto del contrato ha de ser adecuado al mercado segun las
prestaciones a realizar y no segun el personal a subrogar, no pudiéndose admitir que el 6rgano
de contratacion deba fijar el presupuesto maximo de un contrato en funciéon de una clausula de
subrogacion laboral impuesta por un Convenio Colectivo, y en funcién de los costes laborales
que a tal efecto indique la empresa saliente, el coste a justificar por el licitador vendra referido
al correspondiente al personal que, de hecho, y en cumplimiento de los Pliegos, va a destinar a
la ejecucion del contrato.
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En efecto, [...]. El presupuesto del contrato ha de ser adecuado al mercado segun las
prestaciones a realizar y no segun el personal a subrogar, no pudiéndose admitir que el 6rgano
de contratacion deba fijar el presupuesto maximo de un contrato en funciéon de una clausula de
subrogacion laboral impuesta por un Convenio Colectivo, y en funcién de los costes laborales
que a tal efecto indique la empresa saliente.

En definitiva, al fijar el importe de licitacion de un contrato, el 6rgano de contratacion debe
cumplir con lo estipulado en los articulos 100, 101, 102 y 130 de la LCSP pero no esta obligado
a adecuarlo a los costes laborales de la empresa saliente. Los licitadores deberan hacer el
célculo econémico teniendo en cuenta ademas de las personas a subrogar, los salarios de las
distintas categorias de trabajadores segun el convenio aplicable y las prestaciones previstas en
el Pliego. A partir de ahi pueden organizar el servicio de la mejor manera. Debe recordarse que
la subrogacién implica el mantenimiento de las condiciones laborales pero no necesariamente
de las horas ni del personal que se venian prestando, pues la regulacion del servicio puede
sufrir modificaciones.”

El informe alude, finalmente a una comparativa con los precios hora de licitacion de
contratos del Servicio de Ayuda a Domicilio de otros ayuntamientos de la provincia de
Sevilla, “donde es igualmente aplicable el Convenio provincial de referencia vigente, se
comprueba que los tipos de licitacion son bastante mas bajos, equiparandose a lo financiado
por la Junta de Andalucia (por ejemplo, Dos Hermanas a 13 €/hora en 2020, Aznalcazar a
14,60 €/hora en 2022) o, en cualquier caso, bastante inferior al del presente contrato (por
ejemplo, Alcala de Guadaira)”, afirmando que “Esto también indica que para ver si los precios
hora de licitacién posibilitan garantizar la viabilidad de las prestaciones objeto del contrato,
resulta necesario realizar un andlisis y célculo de los mismos, y no hacer referencia Unicamente
a la subida respecto a los precios de licitacion, que ademas en otros municipios a los que se le
aplica el mismo Convenio Colectivo, siendo como argumenta la recurrente, un contrato
intensivo en mano de obra, los precios hora de licitacion de los anteriores contratos, resultan
muy diferentes. Y si se realiza una comparativa con la subida efectuada por la Junta de
Andalucia en el precio hora financiado, de 13 a 14,60 €/hora, nos encontrariamos con una
subida de un 35,54%, que sin embargo no llegaria a financiar el precio de licitacion ni siquiera
de la hora laborable diurna.”

Expuestas las alegaciones de las partes, antes de cualquier otra cuestion, ha de
senalarse que la tarea de determinacion del precio tiene la consideracion de criterio
técnico, gozando para ello el érgano de contratacion de discrecionalidad en tanto no
quede acreditada la existencia de error en su apreciacion (Resoluciones del TACRC
numeros 984/2018, de 26 de octubre, 1263/2019, de 11 de noviembre, 213/2022, de
17 de febrero, y 449/2022, de 21 de abril)

El informe destaca que, conforme a los articulos 100.2 y 102.3 el precio de mercado al
que hay que atender es el correspondiente al momento en que se estima y fija e/
presupuesto base de licitacion

Tal y como dispone la LCSP, la determinacion del presupuesto se ha realizado
atendiendo al precio de mercado existente y conocido “en e/ momento de fijar el
presupuesto base de licitacior’’, a partir del convenio laboral de referencia en dicho
momento.
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Sobre el hipotético contenido de convenios colectivos futuros y la suncion, en virtud
del principio de riesgo y ventura, por el contratista de los riesgos derivados de posibles
incrementos salariales producto de la negociacion colectiva, se ha pronunciado
recientemente el Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi (OARC), analizando esta cuestion en la Resolucion n° 032/2022.
En cuanto a los motivos de impugnacion aducidos por el recurrente, el OARC considera
que deben ser desestimados por varios motivos:

En primer lugar, por la propia discrecionalidad que tiene el poder adjudicador para
determinar el PBL, correspondiendo a quien impugna la determinacion del PBL la carga
de probar, “mads alla de las vicisitudes del mercado, que bajo las condiciones economicas
propuestas no cabe esperar una concurrencia suficiente y no esta garantizada la
viabilidad de la correcta €fecucion del contrato”.

El PCAP incluia el desglose del PBL y los criterios seguidos para su determinacion. Para la
determinacion de los costes de personal se tuvieron en cuenta los datos facilitados por
el actual contratista y el convenio colectivo vigente, anadiendo el personal necesario
para servicios adicionales y teniendo en cuenta factores como las sustituciones por
vacaciones o el indice de absentismo previsible. Considera el OARC que el recurrente,
sin embargo, no acredita ninguna infraccion de los limites del ejercicio de Ia
discrecionalidad técnica, pues “rno seriala ningun error evidente que invalide los calculos
del Ayuntamiento y que permita poner en duda la viabilidad del procedimiento de
adqjudicacion o de la €fecucion de la prestacion contractual, y mucho menos que haga
suponer racionalmente que vaya a incumplirse ningun convenio colectivo o norma
social o laboral”.

Y, lo que constituye el motivo mas destacable de desestimacion del recurso, el OARC
pone de manifiesto que el Comité de Empresa no puede pretender que el PBL se calcule
teniendo en cuenta “¢e/ supuesto contenido de hjpotéticos convenios colectivos futuros’,
ya que, incide el Tribunal, ello iria en contra del principio de riesgo y ventura, “que
impide garantizar al contratista una rentabilidad minima o proporcionarle una
cobertura frente a cualquier evento perjudicial’, concluyendo que el contratista debe
asumir los riesgos inherentes a la ejecucion del contrato, incluyendo los posibles
incrementos salariales producto de la negociacion colectiva.

Con respecto a la consideracion del personal a subrogar para la determinacion del
precio del contrato, el propio 6rgano de Contratacion, trae a colacion diversas
Resoluciones emitidas por organos de resolucion de recursos especiales en materia de
contratacion, siendo, en efecto muy abundante la doctrina en este sentido,
recogiéndose en nuestras Resoluciones 1/2021, 23/2021,31/2020, 36/2021, 39/2021 y
47/2021 y que se resume en que la existencia de la obligacion de subrogacion, no
condiciona el precio del nuevo contrato, pues a la hora de fijar el presupuesto base de
licitacion de un contrato el érgano de contratacion debe tener en cuenta el principio de
eficiencia y los objetivos de estabilidad presupuestaria que se consignan en el articulo 1
de la LCSP, sin que este vinculado por contrataciones anteriores.

El analisis de la controversia ha de partir de lo establecido en el articulo 100.2 y
siguientes de la LCSP, disponiendo el primero que «£n e/ momento de elaborarlo [e/
presupuesto base de licitacion], los organos de contratacion cuidardn de que e/
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presupuesto base de licitacion sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, e/
presupuesto base de licitacion se desglosara indicando en el pliego de clausulas
administrativas particulares o documento regulador de la licitacion los costes directos e
indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion. En los contratos
en que €l coste de los salarios de las personas empleadas para su €fecucion formen
parte del precio total del contrato, €l presupuesto base de licitacion indicara de forma
desglosada y con desagregacion de genero )y categoria profesional los costes salariales
estimados a partir del convenio laboral de referencia.»

Asimismo, y como recogia el Tribunal Central en su Resolucion1080/2018, en la
aplicacion de estos preceptos deben considerarse los principios de estabilidad
presupuestaria y de control del gasto previsto en articulo 1.1 de la LCSP, concluyendo
que estos preceptos exigen que el 6rgano de contratacion haga una adecuada
valoracion del presupuesto base de licitacion, de tal forma que sea suficiente para
permitir el correcto cumplimiento del contrato, teniendo en cuenta los costes directos,
indirectos y otros eventuales gastos para su determinacion (art. 100.2, LCSP) y, dentro
de los costes directos, particularmente, la correcta estimacion de los costes laborales,
segun los convenios sectoriales aplicables, pero a su juicio ello no exige desglosar
pormenorizada, exhaustiva y detalladamente todos y cada uno de los costes que implica
la ejecucion del contrato, teniendo en cuenta ademas, como se ha mencionado, “e/
principlio de eficiencia en la realizacion del gasto publico (articulo 1 de la LCSP), y e/
hecho de que la fijacion del importe del presupuesto, siendo importante, lo es de forma
relativa, ya que si €l establecido es insuficiente para cubrir los costes empresariales y un
determinado beneficio, lo normal sera que la licitacion quede desierta’

En su Resolucion 1056/17, el mismo Tribunal, con cita de las resoluciones 660/2017, de
21 de julio, 349/2013, de 4 de septiembre, 117/2015, de 6 de febrero, o 589/2017, de
30 de junio), “la impugnacion de la adecuacion del precio debiera demostrar que e/
organo de contratacion ha elaborado unos pliegos con un presupuesto inicial bajo cuya
vigencia no cabe esperar suficiente concurrencia ni una ejecucion normal del contrato’
(resolucion 589/2017, de 30 de junio, o 117/2015, de 6 de febrero).

De manera similar, en la Resolucion 695/2015, se concluye que “Expuestas asi las
posturas de ambas partes, debe anticiparse que la alegacion sobre insuficiente dotacion
presupuestaria no puede tener favorable acogida, pues no se acredita por FALCK que
los costes de ejecucion reales sean superiores al precio de licitacion y, menos aun, que e/
criterio técnico utilizado por €l organo de contratacion para la estimacion de costes sea
erroneo, no siendo suficientes las alegaciones que, a tal efecto, se contienen en e/
escrito de interposicion del recurso’

En la misma linea, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,
Acuerdos 39/2018, 19/2018, senalaba que “es a /a entidad contratante a quien
corresponde determinar €l importe del presupuesto del gasto de la contratacion o, en
Su caso, la estimacion de su repercusion economica, tal y como se desprende del/
articulo 34 de la LFCP, por ser quien mejor conoce el interés publico que pretende
satistacer. La Administracion contratante dispone de discrecionaliadad técnica para
establecer el presupuesto de la prestacion contractual, siempre gue no exista error o
arbitrariedad y se preserven [os princjpios rectores de la contratacior’. Facultad
discrecional que tiene como limite, en orden a evitar que incurra en arbitrariedad, |a
necesaria motivacion en el expediente de la determinacion del precio del contrato. La
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Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales 760/2017 de
8 septiembre, sobre el presupuesto o tipo de licitacion nos recuerda que “Para su
fijacion, el organo de contratacion [a quien hemos reconocido un amplio margen de
estimacion, cir.. Resoluciones 420/2013, 85/2015 336/2015 782/2015 1030/2015
15972016, 940/2016, 134/2017, 589/2017, entre otras muchas), debera partir siempre
del principio de eficiencia y los objetivos de estabilidad presupuestaria y control del
gasto (clr.. Resolucion 237/2017, y todas las en ella citadas), atendiendo al precio
general de mercado (cir.: articulos 87.1 y 88.2 TRLCSF). Sobre la exigencia de djustarse a
los precios del mercado, hemos dicho, en fin, que ‘tiene por objeto garantizar que en la
contratacion exista un equilibrio entre las partes y que ninguna de €llas obtenga un
enriguecimiento injusto, asi como garantizar la viabilidad de las prestaciones objeto del
mismo, que se establecen en funcion del interés general que persigue la actuacion
administrativa” [cfr.. Resoluciones 66/2012, 694/2014 360/2017, 576/2017, entre
muchas otras).

()

De ahi que tambien hemos serialado que cualquier impugnacion de la cuantia
establecida como presupuesto del contrato ha de probar que con dicha cifra no cabe
esperar suficiente concurrencia ni una efecucion normal del contrato (cfr.: Resoluciones
21472016, 1027/2016 y 589/2017)"

También el Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi, recoge en sus Resoluciones que «e/ mandato de gjustarse al
precio general del mercado no implica que €/ organo de contratacion no deba buscar la
oferta economicamente madas ventajosa y, en particular, el precio mdas bajo posible,
siempre que €llo no ponga en riesgo €/ cumplimiento del contrato mediante Ia insercion
de condiciones economicas poco realistas.” y la necesidad de que por el recurrente se
pruebe y fundamente de manera adecuada la insuficiencia alegada, asi en sus
Resoluciones 104/2015 (“Una impugnacion de la adecuacion del precio debiera pues
demostrar, mds alla de las dudas propias de una materia que por definicion estd
sometida a las cambiantes vicisitudes del mercado y de la situacion economica general,
que el organo de contratacion ha elaborado unos pliegos con un presupuesto inicial
bajo cuya vigencia no cabe esperar suficiente concurrencia ni una ejecucion normal del
contrato.», o Resolucion 116/2015 “£En /o que se refiere al contrato gue nos ocupa, se ha
de indicar que el presupuesto inicial no contiene error manifiesto o arbitrariedad
evidente qgue lo invalide y que €/ recurrente no ha conseguido probar que el precio de
sallda no garantiza una concurrencia adecuada’.

A la vista de lo expuesto, hemos de concluir, que la exigencia de que el calculo del valor
de las prestaciones se ajuste a los precios de mercado tiene por objeto garantizar que en
la contratacion exista un equilibrio entre las partes y que ninguna de ellas obtenga un
enriquecimiento injusto, asi como garantizar la viabilidad de las prestaciones objeto del
mismo, que se establecen en funcion del interés general que persigue la actuacion
administrativa.

La estimacion del importe debe ser adecuada para que los posibles licitadores, en un
mercado de libre competencia, puedan cumplir el contrato. Esta determinacion del
importe viene derivada de las prescripciones tecnicas, de las prestaciones exigidas, en

- |
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este caso de las horas de servicio requeridas donde tienen una elevada importancia los
costes salariales. En la licitacion es donde se concretan las prestaciones solicitadas y los
gastos necesarios para su obtencion, realizando una labor de cuantificacion que debe
quedar acreditada en el expediente de contratacion.

Es, como se deriva de lo dispuesto en la LCSP en el momento de su elaboracion y
estimacion, cuando por el érgano de contratacion ha de cuidar la adecuacion de las
prestaciones al mercado, teniendo en cuenta la informacion y circunstancias vigentes,
como claramente defiende el informe del centro gestor, aseverando que el precio de
salida es acorde y adecuado para garantizar la correcta ejecucion del contrato y el
equilibrio entre las prestaciones contractuales.

A juicio de este Tribunal, la imposibilidad de garantizar la viabilidad del contrato no ha
quedado suficientemente probada, no aportandose calculo o prueba precisa que
desvirtue el presupuesto establecido por el drgano de contratacion, ni acreditandose
infraccion de los limites del ejercicio de la discrecionalidad técnica, pues “no senala
ningun error evidente que invalide los calculos del Ayuntamiento y que permita poner
en duda la viabilidad del procedimiento de adjudicacion o de la ejecucion de la
prestacion contractual, y mucho menos que haga suponer racionalmente que vaya a
incumplirse ningun convenio colectivo o norma social o laboral”.

El 6rgano de contratacion ha dado cumplimiento a las exigencias legales previstas en el
articulo 100.2 y 102.3 de la LCSP. Por otro lado, debemos recordar que no corresponde
a este Tribunal efectuar calculos sobre los costes, directos o indirectos, de las
prestaciones que integran el objeto del contrato, sino que es a la recurrente a quien
incumbe acreditar, con datos y calculos precisos y concretos que, tal y como afirma, el
PCAP no cubre los costes asociados al servicio. Y en este caso, la recurrente no ha
acreditado esa insuficiencia, pues no ha aportado elementos probatorios que avalen
suficientemente sus alegaciones.

No se prueba, en definitiva, que con el importe de licitacion sea imposible cumplir las
horas de servicio, que como senala el érgano de contratacion, son, ademas, una
estimacion, a los precios de convenio colectivo, ni que los costes estimados no sean los
adecuados y necesarios para la ejecucion del contrato, por lo que, no quedando
acreditada la insuficiencia, el motivo de impugnacion ha de rechazarse

CUARTO.- Por lo que respecta a la vulneracion del principio de mejor relacion calidad-
precio que debe regir en toda licitacion, considera ASADE que el Ayuntamiento, con los
criterios de adjudicacion establecidos, no esta primando la calidad frente al precio, sino
que el precio es el unico protagonista de la adjudicacion, siendo el economico el criterio
con mayor ponderacion e importancia.

Defiende la recurrente que ‘teniendo en cuenta los CRITERIOS DE ADJUDICACION y el
reparto de puntuaciones que se han dado a los mismos, si dplicamos la formula
proporcional directa establecida en los PLIEGOS [(que al ser una formula rapida, genera
mucha diferencia entre las puntuaciones de los licitadores, en cuanto se hace una baja
minimal, el CRITERIO con mayor ponderacion e Importancia e€s el economico,
vulnerando de esta manera €l principio de mejor relacion calidad- precio que debe regir
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en toda licitacion y en ésta, aun mds si cabe al ser un contrato de caracter
absolutamente social, donde cualquier ventaja deberia redundar en la mejora de la
calidad del servicio y no, como sucede en el presente caso, en prestar el servicio a un
precio mds barato.

Es decir, en este supuesto lo que se incentiva es la baja y, por lo tanto, esta formula hace
que la presente licitacion se situe en €/ marco de una subasta economica.

I,

..Jlos CRITERIOS DE ADJUDICACION denunciados infringirian lo dispuesto en la
legisiacion vigente aplicable (LCSF) al no respetar el principio fundamental de relacion
calidad- precio que debe de regir en todos los concursos; por lo que, en consecuencia,
procederia declarar la nulidad de los PLIEGOS, a fin de que queden fijados unos nuevos
CRITERIOS DE ADJUDICACION que no avoquen a una subasta y si y la necesaria
busqueda de la relacion calidad- precio.”

El érgano de Contratacion, en su informe, defiende el principio de discrecionalidad
técnica para el establecimiento de los criterios de adjudicacion sin perjuicio de que para
ello deba seguir los condicionantes establecidos al respecto en la LCSP, trayendo a
colacion diversos pronunciamientos de organos analogos a este Tribunal (Tribunal
Central de Recursos Contractuales en su Resolucion n® 1234/2020 al sefialar que “es doctrina
del Tribunal que la LCSP reconoce un amplio poder de discrecionalidad al 6rgano de
contratacion para determinar los criterios de adjudicacién, siempre que tales criterios sean
tendentes a la obtencién de servicios de mejor relacion calidad precio, guarden relacion con el
objeto del contrato, no conculquen la concurrencia y sean conformes a los principios de
igualdad y proporcionalidad” y Resolucion de este mismo tribunal 439/2019 de 25 de abril y en
la Resoluciéon 690/2022, de fecha 8 de junio, en la que se cita la anterior), asi como el Informe
2/2014 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Baleares, conforma al
cual, corresponde al érgano de contratacion determinar en cada contrato los criterios
que considere mas adecuados para seleccionar la mejor oferta con la limitacion de que
dichos criterios estén vinculados al objeto del contrato y no a las caracteristicas
subjetivas de las empresas licitadoras.

Senala el informe que “El art. 145 LCSP, dedicado a los criterios de adjudicacion, determina
gue “La adjudicacion de los contratos se realizard utilizando una pluralidad de criterios de
adjudicacion en base a la mejor relacion calidad-precio”, que se evaluard “con arreglo a
criterios econdmicos y cualitativos”, pudiendo estos altimos incluir “aspectos medioambientales
0 sociales, vinculados al objeto del contrato en la forma establecida en el apartado 6” de dicho
articulo, por ejemplo en el caso que nos ocupa: la calidad, incluido el valor técnico, la
accesibilidad, las caracteristicas sociales con la finalidad de insercién sociolaboral de personas
en situacion o riesgo de exclusion social, formacion en el trabajo, etc.

Asimismo, sefiala dicho articulo que “Los criterios cualitativos deberan ir acompafiados de un
criterio relacionado con los costes el cual, a eleccion del 6rgano de contratacion, podra ser el
precio [...]". En este sentido, se ha aplicado mas de un criterio de adjudicacion en el presente
contrato, de conformidad con dicho articulo, tratandose de servicios sociales y ser intensivo de
mano de obra, por lo que “el precio no podr4 ser el Unico factor determinante de la
adjudicacion”.

En el presente Pliego se incluyen tanto criterios sujetos a juicio de valor como criterios
automaticos, asi como econdémicos y de calidad, esto es:

- |
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1) Oferta EconOomica (40 puntos): consistente en ofertar un porcentaje de baja, con dos
decimales, a aplicar a todos los precios/hora IVA excluido que constituyen el tipo de licitacion,
aplicando la formula establecida en el Pliego, con las reglas que en el mismo se establecen.

2) Proyecto Técnico (30 puntos), dependiendo de un juicio de valor, desglosandose los items
que se valoran asi como estableciéndose un minimo de puntuacion de 15 puntos para
continuar en el proceso selectivo.

3) Mejoras en las condiciones de accesibilidad (10 puntos): aportacion de gruas y camas
articuladas que excedan de lo exigido en el PPT, sefialdndose unas posibilidades de oferta
cerradas y graduadas en puntuacion.

4) Formalizacion de nuevos contratos con personas o colectivos con dificultades de accesos al
mercado laboral (9 puntos), valordndose el incremento hasta el 90% sobre el minimo del 10%
establecido como condicién especial de ejecucion.

5) Mejora en los recursos humanos dedicados a la ejecucion del contrato (6 puntos),
valorandose la bajada de la ratio de horas semanales de atencién de la figura del/a Terapeuta
Ocupacional respecto al minimo exigido en el PPT, sefialandose con posibilidades de oferta
cerradas y graduadas en puntuacion.

6) Formacion del personal adscrito a la ejecucion del contrato (5 puntos), valorandose la
formacion adicional a lo exigido en el Convenio Colectivo del personal coordinador, en materia
de accesibilidad en los sistemas de comunicacion y atencién a las personas beneficiarias del
SAD que presenten diversidad funcional, sefialandose con posibilidades de oferta cerradas y
graduadas en puntuacion.

También le es aplicable, en tanto contrato de servicios del Anexo IV de la LCSP, el minimo del
51 % de criterios de calidad en la puntuacion asignable en la valoracion de las ofertas criterios
relacionados con la calidad, refiriéndose en el presente contrato a los criterios 2, 3, 5y 6 que
totalizan los 51 puntos frente a los 30 del precio y los 9 de la contratacion de colectivos.

Por ultimo, de conformidad con el art. 146.2 LCSP, al utilizarse una pluralidad de criterios, se
da “preponderancia a aquellos que hagan referencia a caracteristicas del objeto del contrato
que puedan valorarse mediante cifras 0 porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion
de las férmulas establecidas en los pliegos”.

Por tanto, puede deducirse que se da cumplimiento al art. 145.4 en tanto “Los érganos de
contratacion velardn por que se establezcan criterios de adjudicacién que permitan obtener
obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible a sus
necesidades”, elevandose su puntuacion en este caso a 51 puntos de 100.

Asi también se establecen entre los criterios de adjudicacion mejoras, estando suficientemente
especificadas y vinculadas al objeto del contrato, como se ha sefialado (art. 145.7), ya que
estan fijadas “de manera ponderada, con concrecion: los requisitos, limites, modalidades y
caracteristicas de las mismas, asi como su necesaria vinculacion con el objeto del contrato”,
correspondiéndose con prestaciones adicionales a las establecidas en el PPT y sin que alteren
la naturaleza de las prestaciones (este caracter de prestaciones adicionales al Pliego se
destaca en la Resolucion 719/2019, de 27 de junio, del Tribual Central de Recursos
Contractuales).

Es decir, para el establecimiento de los criterios de adjudicacion se ha seguido la normativa
contractual aplicable a este tipo de contratos, siendo de mayor importancia la puntuacion
referida a criterios de calidad (51 %), y quedando lo econémico en menos de la mitad (40%),
por lo que la afirmaciéon de una de las recurrentes de que el criterio con mayor ponderacion e
importancia es el econdmico es cuando menos discutible, y asi también con la afirmacién que
realiza en tanto que no se prime la calidad frente al precio (51 vs 40, mas los 9 puntos de
formalizacion de nuevos contratos con determinados colectivos).
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En cualquier caso, la vinculacion de los criterios de adjudicacion con el objeto del contrato ya
se determind como conditio sine qua non en la Resolucion 972/2018, de 26 de octubre del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Ese mismo Tribunal, en su Resolucién 750/2022, de 23 de junio de 2022, en el marco de un
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por una de las actuales recurrentes —
ASADE - contra los pliegos rectores del procedimiento de licitacion de la contratacion de este
mismo servicio de ayuda a domicilio por otra entidad local, argumentaba que “con la fijacién de
los criterios de adjudicacion se pretende una comparacién de ofertas que favorezca o posibilite
la economia de escala, a fin de conseguir la mejor oferta, respetando en todo caso el principio
de igualdad de trato”, lo que se podria traducir en que deben figurar en el pliego o anuncio de
licitacion y que, tanto en la interpretacion a lo largo de todo el procedimiento, como en la
evaluacion de las ofertas, dichos criterios deben aplicarse de manera objetiva y uniforme a
todos los licitadores, cuestiones ya dilucidadas en distintas sentencias del TJCE (EDJ
2001/50462, EDJ 2002/61297, EDJ 2003/16807, EDJ 1996/12235).

Concretamente, y sin que resulte necesario entrar a valorar la férmula utilizada para la oferta
econOmica en si, en cuanto a la misma hay que tener en cuenta que se realiza una valoracion
lineal y proporcional, teniendo en cuenta que se tiene en consideracioén dicho umbral de posible
anormalidad, lo que matiza su aplicacion, asi como no teniendo por qué corresponder a la
mejor oferta el maximo de la puntuacion directamente, como ocurria en formulas de anteriores
pliegos.

Por otro lado, sin que igualmente resulte necesario e incluso procedente entrar a valorar los
criterios de adjudicacion de otras entidades locales a las que alude uno de los recurrentes, no
obstante resulta significativo mencionar que aquellos Pliegos en los que el precio no es un
criterio de adjudicacion es debido a que el precio/hora de licitacion que, en consecuencia, se
establece como fijo, se hace por importe de 14,60 €/hora, es decir, al precio fijjado por la Junta
de Andalucia mediante Resolucion de 25 de febrero de 2021 (BOJA 41 de 4 de marzo de 2021)
de la Agencia de Servicios Sociales y Dependencia de Andalucia, por la que se revisa el
coste/hora maximo del servicio de ayuda a domicilio en el ambito del Sistema para la
Autonomia y Atencion a la Dependencia, en la Comunidad Auténoma de Andalucia. Precio, por
cierto, bastante inferior al de licitacién del contrato que nos ocupa”

La cuestion de la discrecionalidad del drgano de contratacion para el establecimiento del
objeto del contrato, las prescripciones técnicas, los requisitos de solvencia y los criterios
de adjudicacion, respetando la norma y los principios esenciales de la contratacion
publica, se analiza en nuestras Resoluciones 10/2019,17/2018, 28/2019, 31/2019,
32/2019, 47/2019, 1/2022 o 3/2022, pudiendo resumirse en que es el organo de
contratacion, el que conocedor de las necesidades a satisfacer, y conforme a éstas, ha de
fijar el objeto del contrato, sus especificaciones técnicas, los requisitos de solvencia y
adscripcion de medios y los criterios de adjudicacion a tener en cuenta a fin de obtener la
mayor calidad del servicio y la mas optima satisfaccion de las necesidades, siempre, €so si,
dentro del respeto a la normativa y principios de aplicacion y sin incurrir en arbitrariedad.

Como senalabamos en la Resolucion 3/22, aludiendo a la n° 28/2019, hemos de traer a
colacion la consolidada doctrina sobre la discrecionalidad del 6érgano de contratacion a
la hora de establecer los criterios de adjudicacion que estime mas adecuados, siempre
que no sean contrarios a los principios de la contratacion y estén vinculados al objeto
del contrato. En este sentido nos manifestabamos igualmente en nuestras Resoluciones
8 y 10 de 2019, considerando, que de conformidad con la doctrina, los criterios de
adjudicacion “deben referirse a las caracteristicas de la oferta, de la prestacion, que
aportan calidad a la oferta efectuada por el licitador, debiendo ser objetivos, estar
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relacionados con la prestacion del contrato y permitir determinar cual de las ofertas
presentadas es la mas ventajosa e implica una mejor ejecucion”’, partiendo de la
distincion (sentada tanto por los Tribunales en materia de contratacion (Tribunal Central
Resol. 187/2012, 220/2012235/2013, 71/2016, 262/2018, 698/2018, Tribunal
administrativo de Contratacion Publica de Madrid, Resoluciones 187/2015, 263/2016,
75/2018) como por las Juntas y Organos Consultivos y la propia jurisprudencia del
Tribunal Supremo y del Tribunal de Justicia de la Union Europea) entre requisitos de
solvencia de la empresa, que constituyen caracteristicas, cualidades y circunstancias de
la misma, han de ser proporcionados y existir en el momento de presentacion de la
oferta y criterios de adjudicacion.

En su Resolucion 235/2019, el Tribunal Central realiza un analisis pormenorizado de los
requisitos que la normativa comunitaria, y por ende, la LCSP, vienen a exigir en esta
materia, concretando en dos los aspectos a tener en cuenta para ello, a saber: 1°. Que
concurra en el criterio la cualidad necesaria exigida por la Directiva 2014/24 y la
jurisprudencia comunitaria para poder operar como criterio de adjudicacion, es decir,
que realmente sea un criterio de adjudicacion, y 2°. En caso de cumplirse el anterior
requisito, que el criterio reuna las cuatro condiciones de la normativa europea (articulo
67 de la Directiva 2014/24/UE) y de la Jurisprudencia del TJUE que en todo caso deben
cumplir los criterios de adjudicacion de un contrato publico:

a) Deben estar vinculados al objeto del contrato.
b) Deben ser especificos y cuantificables objetivamente.

c) Deben respetar el Derecho europeo, especialmente el principio de no discriminacion,
y como como correlato, la libre prestacion de servicios y de establecimiento.

d) Deben publicarse previamente.

Sobre estas bases, la citada Resolucion, concluye considerando que “solo pueden
establecerse como criterios de adjudicacion aquellos criterios o consideraciones que
permitan efectuar una evaluacion comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta
respecto del objeto del contrato tal como se define en las especificaciones técnicas
(PPT). Por tanto, con caaa criterio se ha de medir €l rendimiento de cada oferta, respecto
del objeto del contrato, objeto que se concreta en /as obras, suministros y servicios a
contratar para satisfacer sus necesidades, es decir, €/ objeto contractual en sentido
estricto, gue lo es la prestacion concreta objeto del contrato, la obra, el suministro o e/
servicio a contratar, tal como se define en las especificaciones técnicas. Con arreglo a la
Directiva 2014/24, solo son admisibles los criterios de adjudicacion, incluidos los
basados en consideraciones sociales y medioambientales, que searn objetivos (por recaer
sobre el objeto a valorar y depender de factores comprobables apreciables), y que
permitan evaluar el rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato, las
obras, los suministros y los servicios, tal y como estén definidos en €/ PP1, y obtener los
que mejor respondan a sus necesidades.”

En ejercicio de sus competencias, el érgano de contratacion ha establecido en los
Pliegos (Clausula 7), que el contrato se adjudicara mediante la valoracion de los
siguientes criterios:
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1) Oferta Economica (40 puntos): consistente en ofertar un porcentaje de baja, con dos
decimales, a aplicar a todos los precios/hora IVA excluido que constituyen el tipo de
licitacion, aplicando la formula establecida en el Pliego, con las reglas que en el mismo
se establecen.

2) Proyecto Técnico (30 puntos), dependiendo de un juicio de valor, desglosandose los
items que se valoran asi como estableciéndose un minimo de puntuacion de 15 puntos
para continuar en el proceso selectivo.

3) Mejoras en las condiciones de accesibilidad (10 puntos): aportacion de gruas y camas
articuladas que excedan de lo exigido en el PPT, senhalandose unas posibilidades de
oferta cerradas y graduadas en puntuacion.

4) Formalizaciéon de nuevos contratos con personas o colectivos con dificultades de
accesos al mercado laboral (9 puntos), valorandose el incremento hasta el 90% sobre el
minimo del 10% establecido como condicion especial de ejecucion.

5) Mejora en los recursos humanos dedicados a la ejecucion del contrato (6 puntos),
valorandose la bajada de la ratio de horas semanales de atencion de la figura del/a
Terapeuta Ocupacional respecto al minimo exigido en el PPT, sehalandose con
posibilidades de oferta cerradas y graduadas en puntuacion.

6) Formacion del personal adscrito a la ejecucion del contrato (5 puntos), valorandose la
formacion adicional a lo exigido en el Convenio Colectivo del personal coordinador, en
materia de accesibilidad en los sistemas de comunicacion y atencion a las personas
beneficiarias del SAD que presenten diversidad funcional, senalandose con
posibilidades de oferta cerradas y graduadas en puntuacion.

De la lectura de los Pliegos y la descripcion de tales criterios y su puntuacion, puede
extraerse que:

.- Se establece un criterio cuya valoracion depende de un juicio de valor (Criterio n° 2) y
cuatro criterios que son objeto de valoracion automatica. (Criterios 1, 3, 4, 5y 6).

- El criterio que valora el aspecto econdmico puede alcanzar una puntuacion maxima
de 40 puntos.

.- Los 60 puntos restantes corresponden a criterios cualitativos.

En el caso que nos ocupa, prima facie, el criterio en cuestion, cumple los requisitos de
estar vinculados al objeto del contrato, ser especifico y cuantificable objetivamente,
respetar el Derecho europeo, especialmente el principio de no discriminacion, y
publicarse previamente.

A la vista de lo hasta aqui analizado y expuesto, conforme a los principios que rigen la
contratacion, la consideracion y valoracion de los criterios contenidos en los Pliegos,
teniendo en cuenta que es a la Administracion y no al licitador, a quien, como
conocedora de las necesidades a satisfacer corresponde la determinacion del objeto, la
solvencia, los medios necesarios a adscribir y los criterios de adjudicacion, todo ello
encaminado a la efectiva y mejor consecucion de tales necesidades, partiendo del
principio de discrecionalidad técnica, cuestion en la que este tribunal no puede suplir el
juicio técnico de la Administracion, no apreciando error, incongruencia, criterios
grotescamente desproporcionados, entendieéndose cumplidas las prescripciones que al
respecto establece la LCSP, hemos de concluir la desestimacion de las alegaciones
planteadas, no procediendo la anulacion de los Pliegos impugnados.
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QUINTO.- Por lo que respecta a la existencia de omisiones y errores en los listados de
personal afectado por la subrogacion, alegado por CCOQ, defiende el recurso que “La
omision o error €n esta cuestion, en cuanto no se encuentran incluidos o lo estan
Incorrectamente todos los trabajadores y las trabajadoras de cada uno de los lotes y por
tanto que forman parte del objeto de licitacion y de la sucesion empresarial que Ila
misma implica, supone motivo de impugnacion del pliego y anexos, y en definitiva de
nulidad de la licitacion en los términos en gue esta planteadd’.

El rgano de contratacion, por su parte, enfatiza que “en cuanto al listado de personal a
subrogar con los datos suministrados, especialmente en lo referido a los Lotes 1 y 3, como ya
se ha sefialado en fundamentos anteriores, la obligacion de la Administracion se circunscribe a
lo establecido en el art. 130 LCSP: “Cuando una norma legal un convenio colectivo 0 un
acuerdo de negociacién colectiva de eficacia general, imponga al adjudicatario la obligacion de
subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales, los servicios dependientes
del érgano de contratacion deberan facilitar a los licitadores, en el propio pliego, la informacién
sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion que
resulte necesaria para permitir una exacta evaluacién de los costes laborales que implicara tal
medida, debiendo hacer constar igualmente que tal informacion se facilita en cumplimiento de
lo previsto en el presente articulo.

A estos efectos, la empresa que viniese efectuando la prestacion objeto del contrato a adjudicar
y que tenga la condicion de empleadora de los trabajadores afectados estard obligada a
proporcionar la referida informacién al 6rgano de contratacion, a requerimiento de este. Como
parte de esta informacion en todo caso se deberan aportar los listados del personal objeto de
subrogacion, indicandose: el convenio colectivo de aplicacién y los detalles de categoria, tipo
de contrato, jornada, fecha de antigliedad, vencimiento del contrato, salario bruto anual de
cada trabajador, asi como todos los pactos en vigor aplicables a los trabajadores a los que
afecte la subrogacion. La Administraciéon comunicara al nuevo empresario la informacion que le
hubiere sido facilitada por el anterior contratista.”

Hasta tal punto corresponde al actual contratista facilitar dicha informacion que, segun el
apartado 4 del citado art. 130 establece que “El pliego de clausulas administrativas particulares
contemplard necesariamente la imposicion de penalidades al contratista dentro de los limites
establecidos en el articulo 192 para el supuesto de incumplimiento por el mismo de la
obligacion prevista en este articulo” y “en el caso de que una vez producida la subrogacién los
costes laborales fueran superiores a los que se desprendieran de la informacién facilitada por el
antiguo contratista al érgano de contratacion, el contratista tendra accion directa contra el
antiguo contratista.” (apartado 5).”

En este sentido, el informe trae a colacion diversas Resoluciones (Resolucion 255/2022
del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,
Resoluciones 75/2013, 134/2013, 267/2013, 341/2013, 8/2014, 14/2014, 30/2014,
37/2014, 386/2014, 452/2014, 502/2014, 586/2014, 670/2014, 487/2019 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales), e informes de la Junta Consultiva de

Contratacion Administrativa, (Informes 31/1999 y 33/2002), en los que se contiene la
doctrina conforme a la cual la obligacion de subrogacion no es impuesta o excluida por
la voluntad del érgano de contratacion en los pliegos, sino que vendra determinada por
lo que al respecto determine la legislacion laboral vigente y los convenios colectivos de
aplicacion y en las condiciones asi establecidas, debiendo contener los pliegos esta
obligacion a efectos meramente informativos, habiéndose resuelto, incluso, que “La
veracidad de la informacion suministrada por €l adjudicatario actual solo puede ser
responsabilidad de éste sin que quepa trasladar al organo de contratacion la carga de
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contrastaria’, pues “La obligacion de subrogarse en las relaciones juridico-laborales del
citado personal deriva de la normativa laboral (generalmente del convenio colectivo
sectorial correspondiente) por lo que atarie de forma exclusiva a los trabajadores y a la
empresa, futura adqjudicataria, resultando totalmente ajena a €lla el organo de
contratacion”

Senala asi el informe que “Los cambios que se realizan en la estructura de los lotes que
conforman la licitacion reconoce uno de los propios recurrentes que no supondria mayor
problema ni un incumplimiento normativo susceptible de revision, sefialandose errores en los
listados de personal a subrogar suministrados, cuestién que, como se ha sefialado, ademas de
haberse ido corrigiendo con publicaciones en la Plataforma de Contratacion tras las preguntas
realizadas en la misma, no es razébn como se ha sefialado que afecte a la obligacion por
Convenio de subrogacion del personal’, concluyendo que “en el caso del presente
expediente, puede comprobarse de la documentacién contenida en el mismo que se solicité por
parte del Servicio tramitador la informacién a las empresas actualmente prestadoras del
servicio, de conformidad con el art. 130 LCSP, incluyéndose en el Anexo | al PCAP, asi como
habiéndose procedido a la correccion de posibles errores en dichos listados, todo ello publicado
en la Plataforma del Contratacion del Sector Publico, junto con las respuestas a todas las
preguntas que respecto a este tema, entre otros, han realizado posibles licitadores y que, en
muchas ocasiones, ha supuesto nuevos requerimientos a las empresas mencionadas para su
posterior publicacion en la mencionada Plataforma para general conocimiento.

Todo ello no debe considerarse un incumplimiento de dicho articulado, sino mas bien una
mayor transparencia al respecto con los posibles licitadores que pudieran concurrir a la
licitacion.”

Han sido varias y diversas las ocasiones en las que este Tribunal se ha pronunciado sobre
cuestiones relativas a la subrogacion, (Resoluciones 1/2021, 23/2021,31/2020, 36/2021,
39/2021 y 47/2021), pudiendo resumirse nuestra doctrina en los siguientes puntos
fundamentales:

1.- La obligacion de subrogacion no deriva de los Pliegos, sino que procedera cuando asi
venga impuesta por una norma legal, un convenio colectivo o un acuerdo de
negociacion colectiva de eficacia general que imponga al adjudicatario la obligacion de
subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales. El suministro o
inclusion en los Pliegos de informacion al respecto de los costes y condiciones de los
contratos y personal que viene efectuando la prestacion del objeto del contrato, no
prejuzga la existencia y alcance de la obligacion de subrogacion. En cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 130, la obligacion de la Administracion se circunscribe a informar de
los costes, con un objetivo fundamental, cual es garantizar que todos los licitadores
puedan elaborar sus ofertas con conocimiento real de los costes que se deriven del
servicio licitado y concurran a la adjudicacion del mismo en igualdad de condiciones

En definitiva, sera la normativa convencional o legal que regule las concretas relaciones
laborales la que determine si existe 0 no obligacion de subrogar a los trabajadores que se
encuentren adscritos a la prestacion de un determinado servicio, de manera que ni los
pliegos, ni el anuncio pueden imponer “ex novo” la referida obligacion, ni el hecho de
que no la contemplasen daria lugar a que la misma no deba ser cumplida por el
empresario contratista.

- |
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2.- Los pliegos no pueden exigir que se aplique un convenio colectivo determinado, sino
que la cuestion del convenio colectivo aplicable a la relacion entre la adjudicataria y los
trabajadores viene determinado por la normativa laboral, sin que los pliegos pueden
alterar el régimen del convenio colectivo que resulte de aplicacion.

3.- La existencia de la obligacion de subrogacion, no condiciona el precio del nuevo
contrato, pues a la hora de fijar el presupuesto base de licitacion de un contrato el
organo de contratacion debe tener en cuenta el principio de eficiencia y los objetivos de
estabilidad presupuestaria que se consignan en el articulo 1 de la LCSP, sin que esté
vinculado por contrataciones anteriores.

4.- Todas aquellas cuestiones que exceden del ambito subjetivo u objetivo propio de los
Pliegos, por afectar a terceros ajenos al vinculo contractual o por formar parte del status
del trabajador, que imponen al contratista obligaciones que tienen un contenido
netamente laboral, han de regirse por su normativa especifica y de su cumplimiento o
incumplimiento no corresponde conocer ni a la Administracion contratante ni a la
Jurisdiccion contencioso-administrativa, sino a los érganos de la jurisdiccion social, por ser
cuestiones ajenas a la contratacion publica.

En consecuencia, pues:

- No corresponde al 6rgano de contratacion establecer o no la subrogacion, ni
determinar el Convenio a aplicar, circunscribiendose su obligacion al cumplimiento del
mandato contenido en el art. 130.1, esto es: solicitar informacion al actual contratista y
plasmar ésta en los Pliegos. La obligacion de los pliegos, es unicamente informativa de las
condiciones del personal que viene prestando el servicio, siendo la normativa
convencional o legal que regule las concretas relaciones laborales la que determine si
existe o no obligacion de subrogar a los trabajadores que se encuentren adscritos a la
prestacion de un determinado servicio, de manera que ni los pliegos, ni el anuncio
pueden imponer la referida obligacion, ni el hecho de que no la contemplasen daria
lugar a que la misma no deba ser cumplida por el empresario contratista.

- No corresponde a los Tribunales encargados de la resolucion de recursos en materia de
contratacion, resolver el Convenio a aplicar, ni la exigibilidad o no de la subrogacion, por
ser eéstas cuestiones laborales que han de sustanciarse ante la jurisdiccion laboral,
circunscribiéndose la actuacion revisora de estos tribunales a verificar el cumplimiento
por los organos de contratacion de la obligacion impuesta en el art. 130.1 antes
transcrito.

En diversas resoluciones, desde el Tribunal se hecho un llamamiento a los 6érganos de
Contratacion a fin de que, ante la duda, y siempre que exista, al menos, la apariencia de
que puede existir dicha obligacion, para mayor claridad y acreditacion de la obligacion
que les corresponde conforme al art. 130 de la LCSP, especifiquen en los Pliegos o en la
documentacion que lo acompana, la informacion oportuna, indicando que el suministro
de informacion en relacion a la subrogacion, lo es a los efectos de proporcionar el mejor
conocimiento de costes, para el caso de que, por imposicion de la normativa laboral de
aplicacion, resultara exigible la subrogacion de personal.
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En la Resolucion 39/2021, efectuamos un analisis de la naturaleza, finalidad y contenido
de la obligacion de informacion que en esta materia corresponde al organo de
Contratacion, a la luz de las previsiones contenidas en el art. 130 LCSP y la doctrina de los
organos administrativos, consultivos y judiciales al respecto, conforme a la cual, esta
obligacion se contempla en nuestro ordenamiento como una obligacion de caracter
formal, pero de obligado cumplimiento, habida cuenta de sus repercusiones.

Concluiamos, asi, que el debido cumplimiento de la obligacion que al Organo de
Contratacion corresponde, implica pedir la informacion y plasmar ésta en los Pliegos o
documentacion que los acompana, incluido el hecho, en su caso, de que no se haya
dado informacion por las salientes o se haya comunicado por éstas que no hay
obligacion de subrogacion. Todo ello es lo que determinaria el correcto cumplimiento de
la obligacion que le corresponde, como presupuesto necesario para evitar, en palabras
de la Junta Consultiva, “ hacerse responsable de las posibles consecuencias perniciosas
que al nuevo contratista puedan afectar por causa de la conducta lesiva del contratista
saliente”, posibilitando, ademas, la exigencia, por parte de la Administracion, de las
responsabilidades que la propia Ley preve para el contratista ante el incumplimiento de la
obligacion de proporcionarle informacion al érgano de contratacion, imponiéndole las
penalidades contempladas en el Pliego (Art. 130.4), asi como su responsabilidad ante el
nuevo contratista, que tendra accion directa frente al saliente si producida la subrogacion
porque asi procediere, los costes laborales fueren superiores a los que se desprendan de
la informacion facilitada a la Administracion y puesta en conocimiento de los licitadores
por parte de ésta.

Como viene senalando el Tribunal Central, la conclusion que cabe extraer de esta
doctrina es que la existencia o no de una obligacion de subrogacion de los trabajadores
se desarrolla en la esfera del derecho laboral y del régimen juridico aplicable a los
trabajadores de una empresa, y que, en consecuencia, el pliego no aporta nada a dicha
subrogacion. Esta obligacion sera exigible o no, pero en ningun caso lo sera porque lo
imponga el pliego, sino porque se desprenda de la normativa laboral y de su
interpretacion. Por tanto, el érgano de contratacion cumple con informar, bien sea en
los pliegos, bien sea a través de una documentacion complementaria, de las
condiciones de los trabajadores que pudieran ser susceptibles de subrogacion. El
organo de contratacion no prejuzga si existe la mencionada obligacion -cometido para
el que carece de competencia-, sino que, simplemente, facilita a los licitadores todos los
datos necesarios para que eéstos puedan efectuar un calculo de la oferta que estimen
adecuada y, en caso de controversia, “de la misma manera que la existencia o no de un
derecho de subrogacion y el alcance del mismo es una cuestion laboral que no
depende de la inforrmacion contenida en los pliegos, las consecuencias de eventuales
pronunciamientos _judiciales o administrativos sobre la materia recaerarn, en su caso,
sobre el adjudicatario, y ello por disponerio asi la ley, y no porque lo establezca e/
organo de contratacion.”

A su vez, para los casos en que la informacion publicada pudiera no resultar veraz y/o
completa, establece que “no corresponde al organo de contratacion, ni a este Tribunal
[va que no corresponde al orden contencioso-administrativo, que revisa sus decisiones)
hacer pronunciamientos sobre la existencia y alcance de la obligacion laboral de
subrogacion ni, por tanto, sobre la interpretacion de los Convenios u otras normas
laborales que pudieran ser de aplicacion. Precisamente por €llo el organo de
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contratacion ha de proceder con extrema cautela, toda vez que, si por un lado es claro
que no le incumbe adoptar pronunciamientos propios de la Jurisdiccion social (cormo
son los relativos a si existe o no la obligacion de subrogarse en las relaciones laborales
del anterior contratistal, por otro debe proporcionar a todos los candidatos interesados
una informacion sobre los eventuales costes laborales asociados a la prestacion de/
servicio que, sin duda, es relevante a la hora de que aquéllos puedan decidir si
concurren o no al procedimiento, y en que terminos deben formular sus ofertas. Asi las
cosas, €/ criterio de este Tribunal ha sido y es el de entender que, siempre que exista, al
menos, la apariencia de que puede existir dicha obligacion de subrogacion, el orgarno
de contratacion debe requerir, con arreglo al articulo 130 de la LCSF, de la empresa que
viniese efectuando la prestacion objeto del contrato que se licita y que tuviera la
condicion de empleadora de los trabajadores afectados, la informacion sobre las
condiciones de los contratos de tales trabajadores, asi como a hacer constar dicha
informacion en el Pliego o en la documentacion complementaria “.

En el caso que nos ocupa, como senala el érgano de contratacion en su informe, consta
en el expediente la solicitud de informacion a las empresas prestadoras del servicio, la
publicacion de la informacion, y la posterior correccion de errores, asi como otras
publicaciones, en respuesta, segun el informe, a preguntas que respecto a este tema,
han realizado posibles licitadores y que, en muchas ocasiones, ha supuesto nuevos
requerimientos a las empresas mencionadas para su posterior publicacion en la
mencionada Plataforma para general conocimiento. Concretamente, observamos las
siguientes publicaciones, ameén del Anexo | corregido, publicado el 10/10/2022, en el
que se contiene el listado de personal:

Publicaciéon en plataforma Documento
0Fi10/2022 12:09:39 Rectificacion de Anuncio de Licitacion
= 10/10/2022 09:21:27 Rectificacion de Pliego

L. D4/10/2022 09:18:42 Pliego

Otros Documentos

Publicacidon en plataforma Deocumento

30/09/2022 15:07:22
30/09/2022 15:08:20
30/09/2022 15:09:13
30/09/2022 15:13:10
30/09/2022 15:13:36
30/09/2022 15:14:02

Acuerdo de iniciacion del expediente
Informe de insuficiencia de medios

PERSONAL A SUBROGAR LOTE 1
PERSONAL A SUBROGAR LOTE 2
PERSONAL A SUBROGAR LOTE 3
PERSONAL A SUBROGAR LOTE 4

ANEXOS CORREGIDOS CON
PERSOMAL A SUBROGAR

I

I

I

I

I

I

07/10/2022 08:49:33 |
DILIGENCIA CORRECCION ANEXOS |
I

I

0DFi10/2022 08:52:55

LISTADO IMPORTES AD PERSON LOTE
1

LITIGIOS EMPRESA CLECE

LISTADO PERSONAL LOTE 1 CON
JORMADA

LISTADO IMPORTES AD PERSON LOTE
3

18/10/2022 09:39:24
18/10/2022 09:41:59
18/10/2022 09:59:18

24/10/2022 09:42:36

2702022 09:44:18 listado personal lote 1 dltimo

ANUNCIO INTERPOSICION RECURSOS
ESPECIALES EN MATERIA DE
CONTRATACION

rRESOLUCION TARCAS ACUMULACION
RECURSOS

RESOLUCION TARCAS NO
SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO

28/M10/2022 13:46:36

08/11/2022 09:07:25

09112022 13:03:08
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En el presente caso se alega que, en lo que respecta a los Lotes 1y 3, la relacion de
personal es erronea e incompleta, contraviniendo la normativa de aplicacion respecto
de la subrogacion, pudiendo acarrear graves perjuicios laborales para los afectados y
concluyendo que la omision o error en esta cuestion supone motivo de impugnacion
del Pliego y Anexos y nulidad de la licitacion.

Partiendo de la doctrina expuesta, debemos recordar en este punto que, de
conformidad con el articulo 130.5 de la LCSP, “£n e/ caso de que una vez producida /la
subrogacion los costes laborales fueran superiores a los que se desprendieran de /a
informacion facilitada por €l antiguo contratista al orgarno de contratacion, €l contratista
tendra accion directa contra el antiguo contratista’ y que el drgano de contratacion
cumple con informar, bien sea en los pliegos, bien sea a través de una documentacion
complementaria, de las condiciones de los trabajadores que pudieran ser susceptibles
de subrogacion.

El pronunciamiento de este Tribunal debe contraerse a la legalidad de los Pliegos
impugnados, y sobre éstos no cabe reproche juridico alguno en el ambito de las
competencias propias del Tribunal. La unidad tramitadora, como del expediente de
contratacion se desprende, ha actuado con diligencia, requiriendo a los contratistas
actuales la informacion correspondiente y publicando ésta, procediendo a su correccion
y ampliacion a medida que la ha recibido.

El debido cumplimiento de la obligacion que al Organo de Contratacion corresponde,
como concluiamos en nuestra Resolucion 39/2021, implica pedir la informacion y
plasmar ésta en los Pliegos o documentacion que los acompana, incluido el hecho, en
su caso, de que no se haya dado informacion por las salientes o se haya comunicado
por éstas que no hay obligacion de subrogacion. Todo ello es lo que determinaria el
correcto cumplimiento de la obligacion que al drgano de contratacion corresponde,
COMO presupuesto necesario para evitar, en palabras de la Junta Consultiva, “hacerse
responsable de las posibles consecuencias perniciosas que al nuevo contratista puedarn
arectar por causa de la conducta lesiva del contratista saliente’, posibilitando, ademas, la
exigencia, por parte de la Administracion, de las responsabilidades que la propia Ley
preveé para el contratista ante el incumplimiento de la obligacion de proporcionarle
informacion al érgano de contratacion, imponiéndole las penalidades contempladas en
el Pliego (Art. 130.4), asi como su responsabilidad ante el nuevo contratista, que tendra
accion directa frente al saliente si producida la subrogacion porque asi procediere, los
costes laborales fueren superiores a los que se desprendan de la informacion facilitada a
la Administracion y puesta en conocimiento de los licitadores por parte de ésta.

En cualquier caso, la subrogacion quedara condicionada a lo que establezca el
convenio colectivo aplicable a cada uno de los trabajadores. Como antes dijimos, esta
ultima cuestion excede de la competencia de este Tribunal, y debe ser analizada por los
organos competentes para ello. Por lo que respeta al alcance de nuestra competencia y
por los motivos expuestos, debemos concluir que no concurre el motivo de nulidad
alegado.

A la vista de lo analizado, se concluye la improcedencia de estimar el petitum de
anulacion de los Pliegos y del procedimiento de contratacion, solicitada en los recursos
interpuestos.
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Conforme a los preceptos de aplicacion y la fundamentacion contenida en la presente,
este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos
por la ASOCIACION ESTATAL DE ENTIDADES DE SERVICIOS DE ATENCION A
DOMICILIO (ASADE) y COMISIONES OBRERAS DE ANDALUCIA (CCOO-A), contra los
Pliegos que rigen la contratacion del “SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA", Expte. 2022/000421, tramitado por el Servicio de
Administracion de los Servicios Sociales del Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58.2 LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso — administrativo ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA.
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