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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO Npe. -15/2022

RESOLUCION Ne.- 20/2022

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 16 de septiembre de 2022.

Visto el escrito presentado por HA.LT., en nombre y representacion de la mercantil
GEINSUR SERVICIOS INTEGRALES, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion del contrato
de “Servicio de mantenimiento de las edificaciones que constituyen el complejo Real
Fabrica de Artilleria de Sevilla, expediente n° 55/2021, tramitado por la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla (en adelante GMU), este Tribunal adopta la
siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de diciembre de 2021, se procede a la publicacion del anuncio
de licitacion y los pliegos relativos al contrato referido en el encabezamiento, en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico. El expediente se tramita mediante
procedimiento abierto, con un valor estimado de 180.000 €.

SEGUNDO.- A la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, consta un
total de cuatro licitadoras concurrentes:

GEINSUR SERVICIOS INTEGRALES, S.L.

GLOBAL GUZMAN, S.L.

TULE BUILDERS, S.L.

ESTUCO Y DECORACION MARVE S.L.U

Constituida mesa de contratacion con fecha 3 de febrero de 2022, se procede a la
apertura del sobre electronico ne 2, procediéndose al analisis de las ofertas presentadas,
constatandose que la presentada por GLOBAL GUZMAN, S.L., se encuentra incursa en
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valores anormales, por lo que se acuerda requerirle la preceptiva justificacion en los
términos contenidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Emitido informe técnico por el Servicio de Renovacion Urbana y Conservacion de la
Edificacion, se constituye nueva mesa de contratacion con fecha 17 de febrero de 2022,
al objeto de la valoracion de las ofertas recibidas. A la vista del contenido del citado
informe y tras tomar conocimiento, aceptando su contenido, la mesa acuerda la
procedencia de excluir de la licitacion a la empresa GLOBAL GUZMAN, S.L, asi como
proponer la adjudicacion del contrato a la oferta presentada por TULE BUILDERS, S.L.,

Requerida la documentacion previa a la adjudicacion a la empresa TULE BUILDERS,
consta que la citada empresa desiste de la adjudicacion, mediante escrito de fecha 14
de marzo de 2022, suscrito por su administrador.

A la vista de lo anterior se procede con fecha 22 de marzo de 2022 a requerir a la
siguiente empresa clasificada, GEINSUR SERVICIOS INTEGRALES, S.L., como la siguiente
oferta clasificada, para que en el plazo de diez dias habiles, presente la citada
documentacion previa a la adjudicacion, entre la que consta:

h) Otra documentacion. Documentos acreditativos laeefectiva
disposicion de los medios que se hubiesen compidonat dedicar o
adscribir a la ejecucién del contrato conforme micalo 76.2 de la
LCSP, acompafiado de un listado del personal y eqtdenico,
integrado o0 no a la empresa, designado y que farparte de manera
permanente del contrato, debidamente firmado poreptesentante/
empresario. En particular y en los términos delxdnkdel PCAP., la
acreditacion de disponer efectivamente de todosriedios materiales
(Art. 2 y 7.2 del PPTP) a que se hubiese compraoimedi dedicar o
adscribir a la ejecucion del contrato, y que delzer@&ditarlos en todo
caso y completamente antes de la ejecucion delatont.a capacidad y
cualificacion profesional del personal responsala@da ejecucion de la
prestacion y de los medios personales que efeatinemdeclara a su
disposicion, se acreditara mediante historial miofeal (curriculum
vitae) al que se acomparfiara de los titulos, diptbomaertificados que
acrediten las titulaciones requeridas. El adjuditatse responsabilizara
mediante declaracién jurada de la autenticidad ale documentos
presentados, a menos que éstos que se presentecoseaulsados por
fedatario publico.

Recibida la documentacion con fecha 31 de marzo de 2022, mediante correo
electronico, se procede con fecha 8 de abril de 2022 a realizar requerimiento de
subsanacion de la documentacion previa presentada, en los siguientes términos:
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Buenos dias, una vez revisada la documentacion aportada para la licitacion de las obras del mantenimiento de las
edificaciones que constituyen el complejo de la Real Fabrica de Artilleria de Sevilla, regamos aporten lo siguiente,
junto ala DECLARACION JURADA QUE SE ADJUNTA
- Otra documentacion. Documentos acreditativos de la efectiva disposicion de los medios que se
hubiesen comprometido a dedicar o adscribir a la gjecucién del contrato conforme al articulo 76.2 de
la LCSP, acompaniado de un listado del personal y equipo técnico, integrado o no a la empresa,
designado y que formara parte de manera permanente del contrato, debidamente firmade por &l
representante/ empresario.

En particular y en los términos del Anexo | del PCAP., |a acreditacién de disponer efectivamente de
todos los medios materiales (Art. 2y 7.2 del PPTP) a que se hubiese comprometido a dedicar o
adscribir a la ejecucion del contrato, y que debera acreditarlos en todo caso y completamente antes
de la ejecucion del contrato.

La capacidad y cualificacion profesional del personal responsable de la ejecucion de la
prestacion y de los medios personales que efectivamente declara a su disposicion, se
acreditara mediante historial profesional (curriculum vitae) al que se acompaiiara de los
titulos, diplomas o certificados que acrediten las titulaciones requeridas. El adjudicatario se
responsabilizara mediante declaracién jurada de la autenticidad de los documentos
presentados, a menos que éstos que se presenten sean compulsados por fedatario publico.

Atendiendo al citado requerimiento, la licitadora presenta documentacion con fechas
12 y 13 de abril de 2022, siendo remitida con fecha 18 de abril de 2022 al Servicio de
Renovacion Urbana y Conservacion de la Edificacion para su informe. Analizada la
misma, el citado Servicio emite informe de fecha 20 de abril de 2022 en el que se recoge
lo siguiente:

“..Analizada la documentacion presentada por GEINSUR SERVICIOS INTEGRALES, S.L,
se ha detectado que se incumplen varios de los requisitos del equipo técnico:

- £/ jefe del equipo teécnico no posee la titulacion exigida (la persona designada tiene la
titulacion de Ingeniero Técnico Agricola)

- £/ oficial de mantenimiento no viene designado en €/ certificado presentado.

- £/ Responsable de Seguridad no viene designado como tal en el certificado
presentado. Si entendemos como tal al Técnico Superior PRL no encontramos su
curriculum vitae en la documentacion remitida, por lo que no podemos analizar e/
cumplimiento de los requisitos exigidos para este puesto.”

Requerido nuevamente para subsanacion mediante correo electronico de 25 de abril de
2022, la citada empresa procede nuevamente a realizar la subsanacion mediante
presentacion de nueva documentacion con fecha 26 de abril de 2022, siendo
nuevamente remitida al Servicio de Renovacion Urbana y Conservacion de la Edificacion
para su informe, quien emite informe de fecha 3 de mayo de 2022, en el que se estima
nuevamente insuficiente. El informe se pronuncia en los siguientes términos:

“.Analizada la nueva documentacion presentada por GEINSUR SERVICIOS
INTEGRALES, S.L., aportan varios curriculums [concretamente tres. de un arquitecto, un
biologo que tiene un curso superior en Riesgos Laborales, y un operario, gue segurn se
dice ‘tiene madas de 5 arios de experiencia en trabajos de mantenimiento, €tc” y que es
oficial en la empresa.

Sin embargo, no aportan un nuevo certificado de adjudicacion de medios que sustituya
al anterior, que de todas formas no estaba completo.

Ademas, detectamos los siguientes incumplimientos del pliego:
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-£/ pliego solicita un arquitecto técnico y no un arquitecto como jefe de equipo.
Por tanto el jefe del equipo técnico no posee la titulacion exigida.

-No se acredita con datos concretos la experiencia del operario que supuestamernte,

seria el oficial (experiencia en intervenciones concretas)...”

A la vista del citado informe, se procede a realizar un ultimo requerimiento de
subsanacion, firmado el 12 de mayo de 2022, otorgando un nuevo plazo de

subsanacion de diez dias habiles, y conforme al cual:

Habiéndose presentado al procedimiento abiertc convocado para la licitacion de las
obras del mantenimiento de las edificaciones gue constituyen el complejo de la Real fabrica
de Arilleria de Sevilla y, tras la primera subsanacicion de la documentacion aportada en el
tramite de documentacion previa a |la adjudicacién, una vez analizada nuevamente la
documentacion presentada como insuficiente, en base al informe técnico adjunto del Servicio
de Renovacion Urbana y Conservacion de la Edificacién, se le requiere POR UNA ULTIMA
VEZ, para que, conforme a lo establecido &n el articulo 150.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, en el plazo improrrogable de diez dias habiles, a
contar desde el envio del presente requerimiento, aporte la siguiente documentacion:

a) Documentos acreditativos de la efectiva disposicién de los medios que se hubiesen
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo
76.2 de la LCSP, acompafiado de un listado del personal y equipo técnico, integrado o
no a la empresa, designado y que formara parte de manera permanente del contrato,
debidamente firmado por el representante/ empresario y de aceptacion de todos y
cada uno de los profesionales)

La capacidad y cualificacion profesional del personal responsable de la ejecucion de
la prestacion y de los medios personales que efectivamente declara a su disposicidn,
se acreditara mediante historial profesional (curriculum vitae) al que se acompafara
de los titulos, diplomas o cerfificados que acrediten las titulaciones requeridas. El
adjudicatario se responsabilizard mediante declaracidn jurada de la autenticidad de
los documentos presentados, a menos que éstos que se presenten sean compulsados
por fedatario publico.

En particular debera acreditar el cumplimiento de los defectos puestos de
manifiesto por el informe adjunto emitido por el Servicio de Renovaciéon Urbana
y Conservacién de la Edificacién con fecha 3/5/2022, del que se desprende la
necesidad de aportar la siguiente documentacion:

-Los Curriculms de los técnicos y personal comprometido, cuyo contenido
se correspondan a la experiencia y titulacion exigida en el apartado
tercero del Pliego de Prescripciones Técnicas para cada perfil.

- Una Declaracién responsable actualizada del personal comprometido y
responsable del servicio, en la gue se recojan de forma completa y justificada el
cumplimiento de los perfiles exigidos v de su titulacion y experiencia
correspondiente para cada perfil

Todo elloc BAJO EL APERCIBIMIENTO de que de no atender en &l plazo seflalado o no
hacerlo suficiente y adecuadamente el presente requerimiente, de conformidad a lo
establecido en el articulo 150.2 de |a LCSP, se entenderd que ha retirado su oferta,
procediéndose a requerir la documentacion previa a la adjudicacion al siguiente
licitador clasificado, asl como a exigirle el importe del 3 por ciento del presupuesto
base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, que se hara efectivo en
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El requerimiento es atendido por el licitador aportando nueva documentacion, a la vista
de la cual, el Servicio emite informe de fecha 24 de mayo de 2022, en el que se reitera el
incumplimiento de los requisitos del pliego, en los siguientes términos:

“..Analizada la documentacion aportada detectamos los siguientes incumplimientos de/
pliego:

* £/ pliego solicita un arquitecto técnico y no un arquitecto como jefe de equipo.

Por tanto, €l jefe del equipo técnico no posee la titulacion exigida, aunqgue en e/
certificado de adscripcion de medios figure un arquitecto técnico del que no se indica
cudl es su cometido.

e £/ oficial de mantenimiento no viene designado en €/ certificado presentado.

Es cuanto se informa a los efectos oportunos”

A la vista del citado informe, se procede mediante oficio de fecha 25 de mayo de 2022,
a requerir al siguiente licitador clasificado, “ESTUCO Y DECORACION MARVE, S.L.U.,
para que en el plazo de diez dias, proceda a presentar la documentacion previa a la
adjudicacion.

Mediante acuerdo de Comision Ejecutiva, adoptado en sesion de 29 de julio de 2022,
se procede a la adjudicacion del contrato, adoptandose, asimismo los siguientes
acuerdos:

‘Primero: Declarar vélido el procedimiento abierto del servicio de mantenimiento de las
edificaciones que constituyen el complejo Real Fabrica de Artilleria de Sevilla, aceptando
los Informes técnicos de valoracion de las propuestas presentadas conforme a lo
recogido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares.

Segundo: Excluir de la licitacion del contrato de servicio de mantenimiento de las
edificaciones que constituyen e/ complejo Real Fabrica de Artilleria de Sevilla, /a oferta
presentada por la empresa GLOBAL GUZMAN. S.L., al considerar insuficiente Ia
Justificacion de su oferta economica de conformidad con lo informado por el Servicio de
Renovacion Urbana y Conservacion de la Edificacion de fecha 11 de febrero de 2022.

Tercero: Requerir a Ia empresa TULE BUILDERS, S.L., 72368269, para que, en el plazo de
diez dias hdabiles, proceda a ingresar en la Caja y a favor de la Gerencia de Urbanismo )y
Medio Ambiente el importe de 2.700,00 euros, correspondiente al 3% del presupuesto
base de licitacion (IVA excluido), en concepto de penalidad, al entender en los te€rminos
del art. 150.2 LCSE, que ha retirado indebidamente su oferta. Asimismo se le informa de
/la posibilidad de obtener informacion al respecto del modo de realizar el citado ingreso,
en el siguiente correo electronico tesoreriaZ@urbanismo-sevilla.org.

Cuarto.: Acordar la imposicion al adjudicatario propuesto como segundo, la entidad
GEINSUR SERVICIOS INTEGRALES, S.L., CILF.B-90104605 de la penalidad del 3% del
presupuesto base de licitacion (IVA excluido), que se corresponde con la cantidad de
2.700,00 euros en concepto de penalidad, que se hara efectivo en los terminos del art.
153.4 de la LCSP contra la garantia definitiva consignada con fecha 1 de abril de 2022,
con ne de operacion 320220001561, por importe de 4.500,00 euros.

Quinto: Acodar la incautacion de la garantia definitiva por importe de 2.700,00 euros, y
la gjecucion parcial en dicha garantia definitiva constituida por un importe total de
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4.500.00 euros con n° de operacion 320220001561 del contrato de servicio de
mantenimiento de /as edificaciones que constituyen el complejo Real Fabrica de
Artilleria de Sevilla.”

TERCERO.- Con fecha 22 de agosto de 2022, se recibe correo remitido por el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, en el que se
manifiesta que “Ha tenido entrada en el Registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion dirigido a este Tribunal en al contrato denominado Servicio de
mantenimiento de las edificaciones que constituyen el complejo de la Real Fabrica de Artilleria
de Sevilla” (Expdte.55/2021).

Dado que el Ayuntamiento de Sevilla ha creado un 6rgano propio para la resolucion del recurso
especial, se le adelanta por correo electronico copia del citado escrito con sus anexos, la
remision formal de la documentacion, se hara por los cauces habituales a través de registro”

Mediante Resolucion n° 433/2022, comunicada a este Tribunal con fecha 26 de agosto,
el Tribunal andaluz acuerda inadmitir el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad GEINSUR SERVICIOS INTEGRALES, S.L., contra la adjudicacion
del contrato denominado “Servicio de mantenimiento de las edificaciones que
constituyen el complejo de la Real Fabrica de Artilleria de Sevilla.” (Expte. 55/2021),
convocado por la Gerencia de Urbanismo y Medio Ambiente del Ayuntamiento de
Sevilla, al no tener este Tribunal atribuida la competencia para su conocimiento y
resolucion, y remitir el escrito de recurso al Organo propio creado, a tales efectos, por el
Ayuntamiento de Sevilla.

Completada, el 7 de septiembre, la documentacion a remitir el Tribunal por la unidad
tramitadora del expediente de contratacion, la cual manifiesta su oposicion al recurso y
el traslado del mismo a los interesados, a efectos de alegaciones, procede su
consideracion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas
de funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.
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Por lo que respecta a la legitimacioén, conforme al articulo 48 de la LCSP, estimamos que
la recurrente se encuentra legitimada.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

ajl Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suUmInistro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como /los
contratos basados en cualquiera de ellos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres miflones de
euros. [...).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b/ Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre gue
estos decidan directa o Indirectamente sobre /a adjudicacion, determinen Ia
imposibifidad de continuar €/ procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren
ias circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de contratacion por
los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluiaas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.
dl Las modificaciones basadas en el incumplimiento de /o establecido en los articulos
204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una

nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios €n los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

) Los acuerdos de rescate de concesiones.
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Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1, y el 44.2,
cabria concluir la posibilidad de recurrir.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta, en
sintesis, en la disconformidad de la recurrente con la exclusion de su oferta, por
entender cumplimentado el requerimiento de documentacion previa, y con la
imposicion la penalidad del 3% acordada por el Organo de Contratacion, no
considerandose ajustados a derecho ni el acto de adjudicacion del contrato del servicio
licitado a favor de la empresa ESTUCO Y DECORACION MARVE, S.L.U., ni el acto de
imposicion de la penalidad del 3% sobre la garantia definitiva presentada por GEINSUR
SERVICIOS INTEGRALES.

En particular, se combate, pues:

1°- La exclusion, por entender que la presentacion de un perfil técnico con titulacion
superior a la requerida (arquitecto), no puede ser motivo de exclusion y que el pliego no
exige que se detalle las concretas intervenciones que acrediten la experiencia exigida en
el perfil de oficial de mantenimiento.

2°.- La imposicion de penalidades en los términos del art. 150.2 LCSP, dado que la
licitadora ha atendido en plazo a los requerimientos de presentacion de la
documentacion previa a la adjudicacion y sus posteriores requerimientos de
subsanacion, vulnerando la imposicion de la penalidad, finalidad perseguida por la
norma en su articulo 1.

La recurrente, tras poner de manifiesto en su escrito se ha sido requerida en varias
ocasiones para subsanar, manifiesta que “Consideramos que con el acuerdo de exclusion a
la empresa GEINSUR, se vulnera la vigente normativa sobre contratacion del sector publico, y
en concreto lo establecido en el articulo 141.2 de la LCSP, ya que la exclusién por no
subsanacion de la documentacion requerida es improcedente, debido a que la empresa
presentd la misma en tiempo y forma.

Defiende el recurso que “esta parte ha presentado la documentacion previa requerida para
subsanar en el plazo conferido para ello tal y como obra en el expediente. Se presenté como
jefe de equipo a una persona con titulacion superior a la requerida en el Pliego, considerando
que un arquitecto puede realizar sobradamente las tareas propuestas en el mismo al estar en
posesion de una titulacién superior. Igualmente, respecto al oficial de mantenimiento, en el
Pliego se establece que debera contar con una experiencia minima de cinco afios en ejecucion
de obras o trabajos de mantenimiento y conservacion de edificios histéricos. Pero no hace
alusion a que tengan que detallarse las intervenciones concretas.

Conforme lo anterior, y teniendo en cuenta que segun obra en el expediente el Unico factor
determinante de la adjudicacion es el precio, consideramos que aportar personal con titulacion
superior a la requerida en el Pliego de Prescripciones Técnicas no deberia ser motivo de
exclusion.

Por tanto, con lo expuesto anteriormente y conforme obra en el expediente esta empresa ha
cumplido dicho requerimiento y aportado la documentacion previa para subsanar en el plazo
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legalmente establecido y dado para ello, por lo que dicho motivo debe decaer, y como
consecuencia de ello la Resolucién de Adjudicacion debe ser revocada y anulada por y siendo
la oferta de la empresa GEINSUR SERVICIOS INTEGRALES, S.L. la que ha obtenido mayor
puntuacion, se debe dictar otra por la que se resuelva adjudicar dicho Expediente de
Contratacién a mi representada.”

Se argumenta, asi mismo, en contra de la imposicion de la penalidad del 3%, por
retirada de su oferta, defendiendo que “la misma Resolucion de Adjudicacion se impone a
GEINSUR una sancion por incumplimiento de la obligacion de aportar la documentacion previa,
gque igualmente vulnera lo establecido en la Ley y en los Pliegos. La sancién consiste en la
imposicion de la penalidad, sobre la garantia definitiva presentada el 1 de abril de 2022, del 3%
del presupuesto base de licitacion (IVA excluido), que se corresponde con la cantidad de 2.700
euros en concepto de penalidad.”, considerando que ello infringe “los articulos 71.2, 150.2 y
153.4 de la LCSP , de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Tanto en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares como en el articulo 150.2 de la
Ley de Contratos del Sector, se establece expresamente que “de no cumplimentarse
adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entenderéa que el licitador ha retirado
su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento del presupuesto base de
licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, que se hara efectivo en primer lugar contra
la garantia provisional, si se hubiera constituido, sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del
apartado 2 del articulo 71”.

Obviando las alegaciones sobre falta de formalizacion y otros aspectos imputables al
adjudicatario, pues el recurrente no es ni ha sido tal, el escrito manifiesta que “El articulo
71.2 en su apartado a) establece lo siguiente: “...Son circunstancias que impedirdn a los
empresarios contratar...: Haber retirado indebidamente su proposicibn o candidatura en un
procedimiento de adjudicacion, o haber imposibilitado la adjudicacion del contrato a su favor
por no cumplimentar lo establecido en el apartado 2 del articulo 150 dentro del plazo sefalado
mediando dolo, culpa o negligencia”, defendiendo que “No se puede achacar a esta parte la
no formalizacién del contrato por causas imputables, ya que no ha retirado su candidatura y ha
presentado la documentacion previa en tiempo y forma, no mediando por ello dolo, culpa o
negligencia por parte de GEINSUR. Por todo lo argumentado anteriormente, no vemos ajustada
a derecho la incautacién en concepto de penalidad de parte de la garantia provisional
presentada por GEINSUR. Ya que mi representada ha cumplido con su obligacion en tiempo y
forma. Cosa distinta, es la valoracion que la Mesa de Contratacion realice de la documentacion
presentada.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que el acto de adjudicacion vulnera la finalidad
perseguida por la LCSP que se recoge en su articulo 1 de la LCSP, “asegurar, en conexion con
el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, y el principio de integridad, una
eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes
y la contratacién de servicios mediante la exigencia de la definicion previa de las necesidades a
satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta econémicamente
mas ventajosa”.

Por lo expuesto, solicita que “en base a los hechos y fundamentos de derecho expuestos, v,
tras los trdmites oportunos, manteniendo la suspension del procedimiento de licitacion operada
en virtud del articulo 53 de la LCSP, se estime el recurso y conforme se expone y fundamenta
en el cuerpo del presente, se acuerde revocar dicha Resolucion de Adjudicacion; y siendo la
oferta de la empresa GEINSUR SERVICIOS INTEGRALES, S.L. la que ha obtenido mayor
puntuacién, se debe dictar otra Resolucién por la que se resuelva adjudicar dicho expediente
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de contratacién a mi representada y acordar la no imposicion de penalidad sobre la garantia
definitiva constituida por ésta.”

CUARTO-- El 6érgano de Contratacion, por su parte, defiende el ajuste a derecho de la
exclusion, conforme a lo dispuesto en los Pliegos, habida cuenta de que la Clausula 3
del PPT senala que el equipo estara compuesto por:

.-Un arquitecto técnico, jefe del equipo técnico, con dedicacion minima del 20%, con
experiencia minima de cinco afios en obras o trabajos de mantenimiento y/o conservacion de
edificios historicos.

.-Un oficial de mantenimiento, con dedicacion minima de 20 horas semanales, distribuidas en
cuatro (4) horas diarias de lunes a viernes en el complejo, con experiencia minima de cinco
afos en ejecucion de obras o trabajos de mantenimiento y/o conservacion de edificios
historicos, que realizard aquellas prestaciones fijas de mantenimiento que no requieran la
actuaciéon de una empresa especializada o certificada.

.-Un responsable de seguridad, que podra coincidir con uno de los anteriores miembros del
equipo o ser independiente y con experiencia acreditada minima de cinco afios en Prevencion
de Riesgos Laborales en obras o trabajos de mantenimiento y/o conservacion de edificios
histéricos. Este sera el responsable del cumplimiento del Plan de Prevencion de riesgos
laborales de la empresa que deberd recoger todas las situaciones, riesgos y medidas
preventivas que deriven del objeto del contrato. Este podra ser objeto de la incorporacion de
Anejos durante la vigencia del mismo a criterio del responsable de seguridad o a requerimiento
de la Direccion del Contrato fuera necesario.”

En relacion a la alegacion referente a que “La presentacion de un perfil técnico con
titulacion superior a la requerida (arquitecto), no puede ser motivo de exclusior’, el
informe remitido al Tribunal trae a colacion la competencia del érgano de contratacion
sobre la “definicion de las necesidades de la prestacion a contratar”, en ejercicio de la cual “
ha definido concretamente los distintos perfiles necesarios, recogiendo entre sus caracteristicas
su concreta titulacion y experiencia, siendo la necesaria para el Jefe del Equipo Técnico la de
“Arquitecto Técnico”.

En relacion a lo anterior, debemos recordar que los pliegos ostentan el caracter preceptivo y
vinculante y constituyen ley del contrato y vinculan tanto al érgano de contratacion como a los
licitadores concurrentes, asi como en especial, de la aceptacion incondicionada por el licitador
en el momento de presentar su oferta, sin salvedad o reserva alguna, en los términos del art.
139.1 LCSP, habiendo sido estos publicados en el anuncio de licitacion, sin que los mismos
fueran impugnados, la pretendida alegacion formulada por el licitador, supone una impugnacion
indirecta de los Pliegos, que ha sido inadmitida expresamente por los tribunales contractuales.”

A mayor abundamiento, se manifiesta que “Sin perjuicio de lo anterior, el Servicio de
Renovacién Urbana y Conservacion de la Edificacion ha emitido informe de fecha 26 de agosto
de 2022, en el que contesta a la citada alegacion, expresando la diferencia entre las
titulaciones planteadas respecto al perfil de Jefe de Equipo, asi como al incumplimiento
adicional de la obligacion de acreditar el cumplimiento de la disposicion de los medios
personales en el perfil del oficial de mantenimiento. El citado informe se pronuncia en los
siguientes términos:

“...Analizado lo anterior, nos reiteramos en que el jefe de equipo técnico no posee la titulacion
exigida, la de Arquitecto Técnico, siendo esta una titulacion universitaria absolutamente
independiente a la de Arquitecto, con formacion y atribuciones diferenciadas, ya establecidas
en la legislacion anterior (Decreto 265/1971 del Ministerio de la Vivienda y la Ley 12/1986 de
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Atribuciones de los Arquitectos e Ingenieros Técnicos), consolidadas en la Ley 38/99 de
Ordenacion de la Edificacion, concretandolas, definiéndolas e independizandolas de otros
intervinientes en el proceso edificatorio....”

El citado incumplimiento supone en primer lugar un incumplimiento de los requisitos minimos
definidos para ejecutar la prestacion, que sin perjuicio de su deteccién en el trdmite recogido en
el articulo 150.2 LCSP, supone en los términos manifestados por el Tribunal Administrativo
Central de Recursos contractuales en su n° 1229/2017, la necesaria consecuencia de la
exclusion a las proposiciones que no se ajusten a su contenido.

La consecuencia de su exclusion deriva igualmente del propio pliego, que en su aparatado V
del Anexo | del Pliego, le otorga la consideracién de obligacion esencial.

Argumenta el érgano de Contratacion que “la recurrente, presentd en el momento de
presentar su oferta, en el sobre/Archivo electronico el compromiso recogido en el Anexo VI, con
el siguiente contenido:

“...Que enterado de las condiciones y requisitos, que acepta y que se exigen para la adjudicacion por
PROCEDIMIENTO ABIERTO del contrato de SERVICIOS denominado mantenimiento de las edificaciones que
constituyen el complejo de la Real Fabrica de Atrtilleria de Sevilla, con n® de expediente 55/2021, a cuya realizacién
se compromete en su totalidad con estricta sujecion al Proyecto y Pliegos de Prescripciones Técnicas y de
Condiciones Administrativas Particulares que lo definen, se compromete a la dedicacién de los medios personales y
materiales suficientes para su ejecucion, establecidos en los articulos 3, 2y 7.2 del PPTP y en las clausulas quinta y
dieciséis del Anexo | del PCAP, y declara conocer las consecuencias de su incumplimiento.

Los medios sefialados formaran parte de la propuesta que presenta esta empresa/licitador que suscribe, y por tanto
tendran caracter contractual. En consecuencia, se compromete, en caso de resultar adjudicatario/a, a mantenerlos
durante el periodo de ejecucion de los servicios que constituyen el objeto de este contrato y a comunicar al érgano
de contratacién cualquier variacién que se produzca con respecto a ellos.”

El citado Anexo VI, contiene expresamente la siguiente nota aclaratoria:

“NOTA: De conformidad con lo establecido en la clausula 9. 2. 1. E) de los PCAP, la entidad
licitadora propuesta como adjudicataria habrd de presentar la documentacion acreditativa -
indicada en el Anexo |- de contar efectivamente con los medios comprometidos a dedicar o
adscribir a la ejecucion del contrato.”

Asimismo, el apartado 9.2.1.E del PCAP recoge lo siguiente:
“E) Otras circunstancias

-Compromiso de adscripcion de medios.- En caso de que en el Anexo | se exija a las entidades licitadoras que, para
completar la solvencia o, en su caso la clasificacion, que se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del
contrato los medios personales o materiales suficientes para ello, se incluira en el SOBRE n° 1 el compromiso de
dedicacion o adscripcién de los medios personales y/o materiales suficientes para ello conforme al articulo 76.2 de la
LCSP.

Con caracter previo a la adjudicacion se exigira al propuesto como adjudicatario la presentacion de los documentos
justificativos de la declaracion (DEUC), salvo aquéllos documentos justificativos que prueben informaciones que
puedan ser acreditadas mediante una certificacion expedida por el Registro de Licitadores que corresponda
[ROLECE o Registro de Licitadores de Andalucia], en su caso.

También se exigira con caracter previo a la adjudicacion la documentacion justificativa de disponer efectivamente de

los medios a que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato, en su caso.”
Asimismo, el apartado 10.3 del PCAP, en los términos del art. 150.2 LCSP, recoge se refiere al

“...Requerimiento de documentacion.-*
()

Por tanto, la consecuencia juridica de la exclusion por el incumplimiento del deber de acreditar
la disposicion de los medios personales minimos recogidos en el Pliego de Prescripciones
Técnicas y comprometidos por el licitador en el momento de presentar su oferta, esta
expresamente recogida en el contenido del PCAP, asi como del art. 150.2 LCSP, y es

TRC Sevilla. Recurso 15/2022. Resolucion 20/2022. Pagina 11



consecuencia directa de la actuacion del licitador en el tramite de aportacion de la
documentacién previa a la licitaciéon, no habiendo procedido a su correcta cumplimentacion, a
pesar de los sucesivos requerimientos, y de la diligencia que se presume a una empresa que a
tenor de su certificado de solvencia técnica profesional aportado, se encuentra presente en el
mercado.

En cuanto a la alegacion, referente a que “¢e/ pliego no exige que se detalle las concretas
intervenciones que acrediten la experiencia exigida en el perfil de oficial de
mantenimiento’, senala el informe que “ sin perjuicio de reiterar las consideraciones del
apartado anterior, debemos aclarar que tal y como recoge el informe técnico del Servicio de
Renovacién Urbana y Conservacion de la Edificacion de 26 de agosto de 2022, el
incumplimiento referido al Oficial de mantenimiento, se refiere a la omision del requisito de
acreditar su disposicion, y ello a la vista de que en el ultimo certificado presentado que
relaciona el equipo de trabajo fechado a 18 de mayo de 2022, desaparece el perfil del oficial de
mantenimiento, no identificAndose ninguno, sino tan solo operarios de mantenimiento,
gquedando por tanto vacante el perfil exigido y previamente comprometido, incumpliendo en
eso0s términos, los requisitos del PPT.

Sin perjuicio de lo anterior, y en referencia a la concreta alegacion, hemos de aclarar que a
pesar de ser la mas utilizada en la practica, la identificacibn de la experiencia mediante
curriculums de los profesionales en los que se identifiquen las concretas actuaciones
realizadas en cada uno de los afios de la vida profesional de los trabajadores propuestos, ante
el silencio de los Pliegos de clausulas Administrativas Particulares, podria ser admisible
cualquier otro medio valido en derecho de acreditacion de la citada experiencia exigida.

Sin embargo la recurrente opta por presentar en un primer momento el curriculum de R. M. R,
J., quien aparece designado en el certificado de fecha 24 de marzo de 2022 ocupando el perfil
de oficial de mantenimiento, pretendiendo asi dar cumplimiento al perfil exigido en el apartado
tercero del PPT, pero evidenciandose del propio curriculum por omision la falta de la
experiencia exigida, al no relacionarse en modo alguno y a diferencia del resto de curriculums
aportados, las actuaciones que justifican su experiencia, ya sea por referencias temporales a
los periodos, las obras o trabajos y/o las empresas o en su defecto, acompafiando la vida
laboral.

Habiendo sido considerado insuficiente por el Servicio de Renovacion Urbana y Conservacion
de la Edificacién, en una posterior subsanacion, se aporta nueva version del citado curriculum,
en el que se incluye una mera referencia al cumplimiento de los cinco afios de experiencia, sin
recoger identificacibn alguna de actuaciones realizadas, los periodos temporales y las
empresas en las que se ejecutaron los trabajos, ni acompafiandose si quiera de una vida
laboral que complete la informacion, reiteramos la referencia a la necesidad de su acreditacion
mediante cualquier otro medio valido en derecho.

Pero aun asi, tal y como recoge el informe del Servicio de Renovacion Urbana y Conservacion
de la Edificacién de 26 de agosto de 2022, emitido a la vista de las alegaciones presentadas,
en la documentacién presentada, tras el Ultimo requerimiento en la que se le requiere
expresamente la actualizacion de la declaracién responsable del personal comprometido “en la
que se recojan de forma completa y justificada el cumplimiento de los perfiles exigidos y su
titulacion y experiencia correspondientes a cada perfil”’, se presenta una nueva relacion de
equipo de trabajo fechada a 18 de mayo de 2022, que debe entenderse sustituye a la
previamente aportada con fecha 24 de marzo de 2022, en la que ya no se designa a ninguna
persona como oficial de mantenimiento, quedando por tanto el perfil exigido como minimo en el
Pliego de Prescripciones Técnicas sin cumplimentar y por tanto incumpliendo nuevamente su
contenido.

El informe se expresa en los siguientes términos:
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“...reiteramos que el oficial de mantenimiento no aparece designado expresamente en el
certificado presentado.”

Procede por tanto también por este motivo igualmente su exclusion, en los términos del art.
9.2.1.E y 10.3 de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, asi como del articulo
150.2 LCSP.”

En cuanto a la alegacion referente a que “ro procede la imposicion de penalidades en
los términos del art. 150.2 LCSP, dado que la licitadora ha atendido en plazo a los
requerimientos de presentacion de la documentacion previa a la adjudicacion y sus
posteriores requerimientos de subsanacion, vulnerando la imposicion de la penalidad,
finalidad perseguida por la norma en su articulo 17, el drgano de Contratacion, a la vista
y el analisis de “la reciente doctrina del Tribunal Central de Recursos Contractuales y su
evolucion recogida en las resoluciones n° 338/2018 de 6 de abril, n® 747/2018 de 31 de julio y
n°® 806/2019 de 11 de julio, se constata que se propone una interpretacion restrictiva a la
consideracion de la retirada de la oferta, debiendo restringirse a aquellos incumplimientos
graves y completos o a los supuestos de mala fe, dolo, culpa o negligencia, siendo la misma
contenida igualmente en las resoluciones del Tribunal de Recursos Contractuales de Sevilla
como la n° 1/2022, entendemos que habiendo sido atendidos aunque de modo insuficiente los
requerimientos realizados, no puede entenderse por tanto aplicable el supuesto mas grave de
la norma, considerandose como la retirada de la oferta, debiendo mantenerse la exclusion por
incumplimiento del trdmite, pero retrotrayendo las actuaciones respecto a la imposicion de la
penalidad.”

Con fundamento en lo anteriormente expresado, el informe concluye reiterando Ia
consideracion como ajustado a derecho del acuerdo de adjudicacion del contrato, asi
como el acuerdo de exclusion del recurrente contenidos ambos en el acuerdo de
Comision Ejecutiva adoptado en sesion de fecha 29 de julio de 2022, proponiendo no
obstante la estimacion parcial del recurso en cuanto a la imposicion de la penalidad
contenida en su dispositivo cuarto y quinto procediendo la retroaccion parcial de las
actuaciones y manteniendo la validez y vigencia del resto de los acuerdos .

QUINTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, y a la vista de las mismas, son dos las
cuestiones a considerar:

1.- la subsanacion de la documentacion previa a la adjudicacion
2.- las consecuencias de la no cumplimentacion del requerimiento de dicha
documentacion previa.

La norma y la doctrina distinguen entre las subsanaciones en la documentacion
administrativa y la subsanacion de la oferta técnica o econdmica, concebida la primera
con la mayor amplitud, y siendo excepcional la segunda, distinguiéndose en este caso,
entre simples defectos formales que son subsanables y sustanciales que no pueden ser
objeto de dicha subsanacion. La razon de que estos defectos sustantivos no sean
subsanables reside en que nos hallamos en estos casos de contratos administrativos en
procedimientos de concurrencia competitiva, en los que hay que salvaguardar los
intereses de todos los participantes, que se verian perjudicados si cumpliendo algunos de
ellos escrupulosamente los requisitos materiales para participar, se otorgase a aquellos
que no los cumplen una oportunidad de subsanar los defectos o incumplimientos en los
requisitos sustantivos en los que incurriesen. Avala la tesis anterior la jurisprudencia de la
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Sala Tercera del Tribunal Supremo relativa a la subsanacion de defectos u omisiones en las
proposiciones de los licitadores en un contrato administrativo, que la admite
exclusivamente respecto de defectos u omisiones formales, nunca en relacion al
cumplimiento de requisitos o condiciones de caracter material o sustantivo.

La doctrina viene a ponderar el necesario equilibrio entre los principios de concurrencia y
antiformalista, con los de igualdad, /ex contractus y transparencia en un procedimiento
de concurrencia competitiva, como es el procedimiento de contratacion, en el que hay
que salvaguardar los intereses de todos los participantes, que se verian perjudicados si
cumpliendo algunos de ellos escrupulosamente los requisitos establecidos, se otorgase a
aquellos que no los cumplen una oportunidad de subsanar los defectos o
incumplimientos en los requisitos sustantivos en los que incurriesen.

Nuestra doctrina al respecto, se contiene principalmente en las Resoluciones 42/2019,
2/2021, 7/2021, 14/2021, 18/2021, 19/2021, 20/2021 y 37/2021, en las que venimos
distinguiendo entre subsanacion de la documentacion administrativa del Sobre 1,
permitida expresamente por el art. 141.2 LCSP, subsanacion/aclaracion de ofertas y
subsanacion de la documentacion previa a la adjudicacion (150.2 LCSP).

La posibilidad de subsanacion de la documentacion establecida en la Ley por quien ha
sido propuesto como adjudicatario es doctrina generalmente aceptada, tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, las Juntas Consultivas y los organos encargados de
la resolucion de recursos y reclamaciones en materia de Contratacion.

En el caso que nos ocupa, la subsanacion de los documentos del sobre 1 esta prevista en
la LCSP y en los pliegos, y conforme a ello se ha procedido. Ahora bien, lo que no resulta
procedente es subsanar lo subsanado. En este sentido y como reiteradamente se ha
venido manifestando por los distintos organos analogos a este Tribunal (Andalucia,
Resoluciones 146/2020, 536/2021, Madrid 319/18..), si bien es cierto que la
jurisprudencia mantiene una postura contraria a un excesivo formalismo que conduzca a
la inadmision de proposiciones por simples defectos formales en detrimento del principio
de concurrencia que ha de presidir la contratacion publica -Sentencia del Tribunal
Supremo de 6 de julio de 2004 dictada en Casacion para Unificacion de Doctrina
(Recurso 265/2003)-tampoco resulta exigible una subsanacion de la subsanacion, pues
ello podria vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (articulo 1y 139
del TRLCSP) y provocar inseguridad juridica en la tramitacion del procedimiento de
adjudicacion.

En este sentido se ha pronunciado igualmente el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, en su Resolucion 467/2018, de 11 de mayo, al indicar que
«parece claro que la Ley reclama que se conceda un plazo para la subsanacion de los
errores que puedan existir [y sean subsanables) en la documentacion general presentada
por las empresas que pretenden participar en una flicitacion publica. Pero una vez
vencido dicho plazo, la Administracion contratante decide su admision o no al proceso
de licitacion en funcion de la documentacion de subsanacion recibida y procede a
continuacion dar paso a la fase siguiente del procedimiento. No cabe, por tanto, requerir
un nuevo plazo de subsanacion de nuevos defectos, ni gportar como prueba nuevos
documentos no presentados en €/ momento procesal oportuno». Asimismo, dicho
Tribunal Central en su Resolucion 1095/2018, de 30 de noviembre, ha serialado «que no
resulta exigible una subsanacion de la subsanacion, pues €llo podria vulnerar el principio
de igualdad de trato entre los licitadores (articulo 1 y 139 del TRLCSP)».
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En el presente caso, en el que se han producido ademas, varios requerimientos de
subsanacion, a juicio de este Tribunal, ya una segunda subsanacion, superaria los limites
de lo que resulta apropiado, pues vulneraria el principio de igualdad de trato entre
entidades licitadoras y provocaria inseguridad juridica.

En cuanto a los efectos de la falta de cumplimentacion del requerimiento, frente a la
interpretacion literal, muy rigorista, extrema y muy amplia del contenido del art. 150.2 de
la LCSP, Ia doctrina actual viene considerando, por el contrario, que debe primar una
interpretacion restrictiva a la vista de su caracter sancionador, pues otra cosa podria llevar
a resultados sumamente extensivos, formalistas, injustos y contrarios a los principios
esenciales que han de regir la contratacion del Sector Publico.

Se observa si una clara evolucion doctrinal, que determina la aplicacion de un criterio
menos formalista y extensivo del contenido de dicho precepto, acorde con el contenido
literal y su finalidad, que no es otra que resolver situaciones de claro incumplimiento por
parte del licitador mejor clasificado, y en este sentido, muchos organos de contratacion
preven en el PCAP la posibilidad de subsanar la omisiones o defectos cometidos en la
cumplimentacion de dicho requerimiento.

La tecnica de equiparar determinadas conductas a la retirada injustificada de la oferta se
limita asi, a incumplimientos totales de ciertas obligaciones, y si el requerimiento no se
cumple en modo alguno, estariamos ante incumplimientos de gravedad suficiente para
afirmar que se ha retirado la oferta y procede la incautacion y ejecucion de la garantia
provisional, pero no en otro caso, pues el efecto atribuido si se cumple defectuosamente
lo requerido, ya no recaeria sobre su no cumplimentacion sino sobre su cumplimentacion
defectuosa, supuesto en el que no cabe afirmar retirada alguna de la oferta, y solo cabria,
en buena técnica, excluir la oferta por incumplimiento del tramite, efecto gravisimo y
perjudicial para el interés publico ante una conducta de cumplimiento defectuoso no
grave sin que previamente se dé la oportunidad, como se preve en la Ley 39/2015, de
subsanar el defecto u omision cometido por el interesado en el tramite conferido.

En este sentido, se vienen distinguiendo los supuestos de “incumplimiento total y grave”
de la obligacion de aportacion de documentacion al amparo del articulo 150.2 de la
LCSP, que comporta la retirada de la oferta, de los supuestos de “cumplimiento
defectuoso o imperfecto” de esta obligacion, llegando a la conclusion de que la
interpretacion de la “retirada injustificada de la oferta” se limita a los incumplimientos
totales de determinadas obligaciones, admitiendo la posibilidad de subsanar los defectos
u omisiones en la cumplimentacion del requerimiento en determinados supuestos
haciendo prevalecer el derecho de la empresa propuesta como adjudicataria,
entendiendo que, después de haberse tramitado el procedimiento de licitacion para
escoger la oferta econdmicamente mas ventajosa, no parece razonable rechazarla por
existir algun error o imperfeccion en la documentacion presentada. Asi, en el caso de la
constitucion de la garantia definitiva, se ha considerado subsanable el defecto
consistente en la constitucion de una garantia por importe insuficiente, concediendo al
efecto un plazo de tres dias para la complementacion de la garantia inicialmente
constituida.

Una interpretacion “flexible” del articulo 150.2 de la LCSP que permite, en determinados
supuestos en que no cabe hablar de un incumplimiento “total y grave” de la obligacion
de aportacion de documentacion prevista en dicho precepto, la concesion del tramite de
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subsanacion, sobre todo teniendo en cuenta las graves consecuencias que implica la
declaracion de tener por retirada la oferta, que produce no solo la falta de adjudicacion
del contrato a la oferta mas beneficiosa econdmicamente para la Administracion sino
incluso la imposicion de una importante penalidad economica del 3% del presupuesto
que debe reservarse tan solo a los casos graves de incumplimiento voluntario y total de la
obligacion.

En el caso que nos ocupa, no se produce el hecho de que el requerimiento no se
cumpla en modo alguno, no entendiéndose, pues, que estamos ante un
incumplimiento de gravedad suficiente para afirmar que se ha retirado la oferta y
procede la incautacion y ejecucion de la garantia provisional. Se trata pues, mas que de
no cumplimentacion, de una cumplimentacion defectuosa, supuesto en el que no cabe
afirmar retirada alguna de la oferta, y solo cabria, en buena técnica, excluir la oferta por
incumplimiento del tramite.

A la vista de las consideraciones anteriores, y conforme a la normativa de aplicacion y
los principios rectores de la contratacion publica, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto en nombre y representacion de la mercantil GEINSUR SERVICIOS
INTEGRALES, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de “Servicio de
mantenimiento de las edificaciones que constituyen el complejo Real Fabrica de
Atrtilleria de Sevilla, expediente n° 55/2021, tramitado por la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Sevilla, en lo relativo a la imposicion de la penalidad del 3% acordada
por el Organo de Contratacion, resolviendo el ajuste a derecho de la exclusion de la
recurrente, y procediendo, en consecuencia, la retroaccion parcial de las actuaciones y
la validez y vigencia del resto de los acuerdos no afectados.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

TERCERO.- Levantar la suspension del procedimiento de contratacion.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES

TRC Sevilla. Recurso 15/2022. Resolucion 20/2022. Pagina 17



