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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO No. -41/2025

RESOLUCION Ne. - 50/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 19 de septiembre de 2025.

Se remite a este Tribunal escrito presentado en nombre y representacion de Ia
mercantil ATLANTICO 18 S.L, por el que se interpone recurso especial en materia de
contratacion contra la Resolucion dictada por la Delegada de Educacion Juventud y
Edificios Municipales, con fecha 13 de agosto de 2025, por la que se determina:

PRIMERO.- Dejar sin efecto la adjudicacion del contrato de Suministro e instalacion de
elevador de escena en el Teatro Lope de Vega de Sevilla [expte 2025/ASU/000292)
efectuada por Resolucion urgente n° 4621 de la Delegada de Educacion, Juventud y
Edificios Municipales, de fecha 23 de junio de 2025, rectificada por Resolucion urgente
ne 5216, de fecha 17 de julio de 2025, a Atlidgntico 18, S.L. por importe de 139.230.000
€ (VA excluido), primera clasificada en el orden de clasificacion de ofertas aprobado
en el mismo acuerdo, de conformidad con el informe de la Unidad Administrativa de
31 de julio de 2025, habida cuenta de la pérdida de la solvencia técnica con la que
contaba a la fecha de la adjudicacion, lo que impide la formalizacion del contrato, de
conformidad con lo serialado en el art. 140.4 de la LCSP.”

SEGUNDO.- Excluir de la licitacion la oferta presentada por Atidntico 18 S.L., de
conformidad con lo serialado en el art. 150.2 LCSP y entender que ha retirado su
oferta, habida cuenta de la pérdida de la solvencia técnica con la que contaba a la
fecha de la agjudicacion.

TERCERO.- Continuar con el procedimiento de contratacion retrotrayendo e/
expediente a la fase de requerimiento previo del siguiente clasificado, de conformidad
conelart. 150 de la LCSP”

Visto el escrito presentado, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de abril de 2025 se publicaron en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico los anuncios de licitacion y los Pliegos del contrato de
referencia, rectificandose éstos el 30 de abril posterior.

Tras la oportuna tramitacion, en sesion celebrada el 13 de mayo de 2025, la Mesa de
Contratacion efectua la propuesta de clasificacion y de adjudicacion del contrato a la
mercantil ATLANTICO S.L., disponiendo se proceda a requerir a la propuesta, la
documentacion previa a la adjudicacion conforme al art. 159 de la LCSP, la cual se
solicita estimandose correcta y completa.

Mediante Resolucion de la Delegada de Educacion Juventud y Edificios Municipales el
23 de junio de 2025, publicada en la Plataforma de Contratacion el dia 26 de junio, se
clasifican las ofertas y se adjudica el contrato de Suministro e instalacion de elevador
de escena en el Teatro LOPE DE VEGA de Sevilla a la mercantil ATLANTICO 18 S.L,
disponiendo la misma:

“““““““ Oferta econdmica Reduccion del
(criterio n® 1) plazo de ejecucion
N° del contrato Total
cedon EMPRESAS ADMITIDAS (criterio n® 2) puntos
Reduccién

Base Puntos (semanas) Puntos

1 |ATLANTICO 18 S.L. 139.230,00| 60,21 8 20| 80,21
GLOBAL CONTROL &

2 QUALIFICATION SERVICES S.L. 147.073,00| 49,89 8 20| 68,89
3 |INDUSTRIAS MAQUIESCENIC S.L. 152.000,00( 4341 8 20| 6341

SEGUNDO.- Adjudicar el contrato de suministros que se indica a la empresa que se relaciona por
el importe que también se sefiala:

-Expte.: 2025/ASU/000292
-Objeto: Suministro e instalacion de elevador de escena en el Teatro Lope de Vega de Sevilla.

-Presupuesto de licitacion: 184.998 46 € (IVA excluido).

-Importe de adjudicacion: 139.230,000 €. (VA excluido).

- Importe IVA: 29.238,30 €.

- Total con IVA:168.468,30 €.

-Adjudicatario: ATLANTICO 18, S.L. (B91775809)

-Procedimiento de adjudicacion: Abierto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 156 de la Ley
9/2017 de Contratos del Sector Publico.

Con fecha 15 de julio, por parte de la representacion de MAQUINARIA ESCENICA
S.L.U., se interpone recurso especial en materia de contratacion contra la Resolucion
de adjudicacion del contrato, manifestando en el mismo que ”La empresa recurrente
MAESCE S.L.U., dot6 de solvencia técnica a la empresa adjudicataria, ATLANTICO 18 S.L.
mediante declaracion responsable que se adjunta al documento n® 2 y conforme al articulo 75
de la LCSP (se aporta en cumplimiento del articulo 51.1.b) que acredita el interés legitimo y
por tanto la legitimacion). La dotacion de solvencia técnica inicialmente comprometida, ha sido
revocada, motivo por el que venimos a interponer el presente recurso”
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El recurso y la documentacion que lo acompana llega a este Tribunal el dia 16
posterior, fecha en la que se da traslado del recurso a la unidad tramitadora del
expediente, solicitando la remision de la copia del expediente y los informes
oportunos.

Con fecha 15/07/2025, se presenta por el representante de ATLANTICO 18, S.L. nueva
declaracion de integracion de solvencia externa con otra empresa, ESCENICA
INGENIERIA S.L., (Folios 496 y ss del expte de contratacion), manifestando que
“habiendo sido presentado concurso con fecha 29/04/2025 con el gpoyo en la
solvencia externa en la empresa Maquinaria Escenica S.L.U, Que habiéndonos
transmitido dicha empresa su imposibilidad de atender este contrato, Que habiendo
contactado con la empresa ESCENICA INGENIERIA, quien procede a la puesta a
disposicion efectiva de los medios con que cuenta la empresa”presenta:

- Declaracion responsable firmada por ambos representantes en la que se declara que
ESCENICA INGENIERIA S.L. procede a la puesta a disposicion efectiva de los medios
con que cuenta la empresa, para desarrollar las partidas de la obra que detalla.

-DEUC y Anexo IV firmados por el representante de la empresa ESCENICA
INGENIERIA S.L.

- Certificados de obras ejecutadas por ESCENICA INGENIERIA para acreditar su
solvencia técnica para el presente contrato.

Con fecha 17 de julio se publica en la Plataforma de Contratacion, “RECTIFICACION
ERROR MATERIAL EN EL ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION CELEBRADA
EN FECHA 13 DE MAYO DE 2025, en el contrato de Suministro e instalacion de elevador de
escena en el Teatro LOPE DE VEGA de Sevilla (Expte 2025/ASU/000292)”, disponiendo
que:

Advertido error material en el Acta de la Mesa de Contratacion celebrada el 13 de mayo de
2025 relativa al contrato de Suministro e instalacion de elevador de escena en el Teatro LOPE
DE VEGA de Sevilla, por error material, en el punto SEGUNDO concretamente en la empresa
clasificada en segundo lugar, sefalandose la empresa “GLOBAL CONTROL &
QUALIFICATION SERVICES S.L.”, por error mecanografico, siendo la empresa
INDUSTRIAS MAQUIESCENIC S.L. la que oferta un importe de 147.073,00, por lo que es la
segunda clasificada, asignandosele una puntuacion total de 68,89; frente a la oferta de
GLOBAL CONTROL & QUALIFICATION SERVICES S.L., que con un importe ofertado de
152.000,00, es la tercera clasificada, con una puntuacion total de 63,41 puntos; procede
rectificarla en el siguiente sentido:

SEGUNDO .- Clasificar las ofertas presentada por el siguiente orden:

Reduccién del plazo
Oferta econémica de ejecucion del
N°® (criterio n® 1) contrato Total
orden EMPRESAS ADMITIDAS (criterio n° 2) puntos
Reduccioén
Base Puntos (semanas) Puntos
1 |ATLANTICO 18 S.L. 139.230,00 60,21 8 20 80,21
2 (SSII_—OBAL CONTROL & QUALIFICATION SERVICES 147.073.00 49.89 8 20 68,89
3 |INDUSTRIAS MAQUIESCENIC S.L. 152.000.00f 4341 8 20( 6341
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Debe decir:

SEGUNDO - Clasificar las ofertas presentada por el siguiente orden:

Reduccién del plazo
Oferta econdémica de ejecucion del
N° (criterio n® 1) contrato Total
Silan EMPRESAS ADMITIDAS (criterio n® 2) Bl
Base Puntos gz‘:::::; Puntos
1 |ATLANTICO 18 S.L. 139.230,00 60,21 8 20 80,21
2 [INDUSTRIAS MAQUIESCENIC SL. 147.073,001 4989 8 20 68,89
3 glLOBAL CONTROL & QUALIFICATION SERVICES| 152.000.00 43.41 8 20 63.41"

Fl restn nermanece inual

El dia 18 de Julio se publica la rectificacion, por error material, de la Resolucion de

adjudicacion, disponiendose, por Resolucion n° 5216 de 17 de Julio:

UNICO.- Rectificar, de conformidad con el art. 109.2 de la Ley 39/2015, el punto primero de la
Resolucion urgente n® 4621, de fecha 23-06-25, por la que se adjudico el contrato de suministro
e instalacién de elevador de escena en el Teatro Lope de Vega de Sevilla (Expte.
2025/ASU/000292) en la denominacién de las empresas segunda y tercera clasificadas, estando

correctos los restantes datos del cuadro de clasificacion de modo que

Dond

e dice:

“SEGUNDO .- Clasificar las ofertas presentada por el siguiente orden:

y Reduccidn del plazo de
Y o'?;::n? :3:;1;(:3 ejecucion del contrato
N EMPRESAS ADMITIDAS (criterio n® 2) Total
orden - puntos

Base Puntos :::dr::r?at'; Pusnlo

1 |ATLANTICO 18 S.L. 139.230.00 60,21 8 20 80,21

GLOBAL CONTROL &
2 | QUALIFICATION SERVICES SLL. WF07300F 488 i s -
3 g‘? USTRIAS MAQUIESCENIC 152.000,00 4341 8 20 6341°
Debe decir:

SEGUNDO.- Clasificar las ofertas presentada por el siguiente orden:

Ofina scondrica Reduccidn del plazo de ejecucidn
N° {criterio n® 1) del contrato Total
orden EMPRESAS ADMITIDAS (criterio n® 2) puntos
Base Puntos | Reduccién (semanas) Puntos

1 |ATLANTICO 18 S.L. 139.230,00 60,21 8 20 80.21

2 g‘f USTRIAS  MAQUIESCENIC 147.073,00 49 89 8 20 68,89
GLOBAL CONTROL &

3 |QUALIFICATION SERVICES | 152.000,00 4341 8 20 63.41°
SL.

Los restantes términos de la resolucidon permanecen inalterables.
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La mercantil adjudicataria se opone a las alegaciones contenidas en el recurso y
manifiesta la mala intencion del recurrente, defendiendo que “en ningin momento del
concurso ha quedado la contrata principal sin la solvencia técnica exigida, sino que se ha dado
UN CAMBIO de la empresa a la que se recurre, ante la negativa de la primera empresa
recurrente, en fraude de ley, de continuar, afirmacion que queda demostrada, con una deslealtad
empresarial sin precedentes.”

La Unidad tramitadora, defendi6 la inadmision del recurso, en base a la falta de
legitimacion de la recurrente y a la falta de competencia del Tribunal para valorar la
pretension de la misma.

Mediante Resolucion ne 45/2025 de 25 de julio, el Tribunal considero que “La funcion
revisora que al Tribunal corresponde no puede, pues, ampliarse a la sustitucion del
centro tramitador en sus actuaciones, ni, obviamente a la de la Mesa y el propio
Organo de Contratacion en las decisiones y acuerdos que a éstos corresponde
adoptar, del mismo modo que no puede sustituir un juicio teécnico, ni resolver la
aaqjudicacion en favor de uno u otro licitador, correspondiéndole, eso si, verificar el
cumplimiento de la normativa vigente y el auste a derecho de la actuacion
administrativa, adoptando si se verificara lo contrario, los acuerdos oportunos a fin de
que en la sede correspondiente se depuren /as actuaciones y se alcance un resultado
acorde a la legalidad.

Corresponde a este Tribunal, pues, revisar la actuacion, pero no sustituir o reemplazar
al organo de Contratacion en sus funciones, examinando y calificando documentacion
que no forma parte del expediente de contratacion, y que €n consecuencia, es
desconocida para aquél, ni resolver la adjudicacion en favor de uno u otro licitador.

En consecuencia, y en al ambito de las funciones que a este Tribunal competen, sin
que pueda sustituirse la competencia de los organos intervinientes en el proceso de
contratacion, es el organo de contratacion, unico al que corresponde verificar la
solvencia y dictar el acto de adjudicacion, so pena de incurrir €n incompetencia
material, este Tribunal ha de inadmitir el recurso, por falta de competencia, conforme a
lo dispuesto en el art. 55.a) de la LCSP.

Centrandose, asi, el petitum del recurso en la declaracion de la pérdida sobrevenida de
la solvencia técnica de la aqjudicataria, en base, ademds a actuaciones y documentos
posteriores a la adjudicacion, desconocieéndose si los mismos forman o no parte del
expediente de contratacion, hemos de concluir que no compete a este Tribunal
pronunciarse sobre tales extremos, siendo la mesa o en su caso el organo de
contratacion, a los que corresponde su andlisis, debiendo actuar en consecuencia, por
lo que procede la inadmision del recurso interpuesto, debiendo plantearse las
cuestiones controvertidas ante el organo de contratacion a fin de que por €/ mismo se
realicen las actuaciones procedentes que en derecho correspondari’’, por lo que
teniendo en cuenta cuanto antecede, y sin entrar en otras consideraciones, se
concluyo la nadmision del recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la mercantil MAQUINARIA ESCENICA S.L.U., por estimar que no
es eésta la via procedente para ejercitar las peticiones que el mismo contiene.”

Mediante Resolucion de la Delegada de Educacion Juventud y Edificios Municipales,
de fecha 13 de agosto de 2025, a la vista del informe emitido por el Servicio
Administrativo de Edificios Municipales de fecha 31 de Julio, se determina:
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“PRIMERO.- Dejar sin efecto la adjudicacion del contrato de Suministro e instalacion de
elevador de escena en el Teatro Lope de Vega de Sevilla (expte 2025/ASU/000292)
efectuada por Resolucion urgente n° 4621 de la Delegada de Educacion, Juventud y
Edificios Municipales, de fecha 23 de junio de 2025, rectificada por Resolucion urgente n°
5216, de fecha 17 de julio de 2025, a Atlantico 18, S.L. por importe de 139.230,000 € (IVA
excluido), primera clasificada en el orden de clasificacion de ofertas aprobado en el mismo
acuerdo, de conformidad con el informe de la Unidad Administrativa de 31 de julio de
2025, habida cuenta de la pérdida de la solvencia técnica con la que contaba a la fecha de
la adjudicacion, lo que impide la formalizacion del contrato, de conformidad con lo
senalado en el art. 140.4 de la LCSP.”

SEGUNDO.- Excluir de la licitacion la oferta presentada por Atlantico 18 S.L, de
conformidad con lo sefalado en el art. 150.2 LCSP y entender que ha retirado su oferta,
habida cuenta de la pérdida de la solvencia técnica con la que contaba a la fecha de la
adjudicacion.

TERCERO.- Continuar con el procedimiento de contratacion retrotrayendo el expediente a
la fase de requerimiento previo del siguiente clasificado, de conformidad con el art. 150 de
la LCSP”

SEGUNDO.- Con fecha 8 de septiembre de 2025 se recepciona en este Tribunal escrito
presentado en nombre y representacion de la mercantil ATLANTICO 18 S.L, con fecha
4 de septiembre, por el que se interpone recurso especial en materia de contratacion
contra la Resolucion dictada por la Delegada de Educacion Juventud y Edificios
Municipales, con fecha 13 de agosto de 2025.

El recurso, junto con la documentacion que le acompana, se traslada a la unidad
tramitadora, el mismo dia 8, solicitando la remision del informe y documentacion a que
se refiere el art. 56 de la LCSP.

Con fecha 11 de septiembre, la unidad tramitadora informa a este Tribunal que se ha
publicado en la plataforma de Contratacion del Estado el dia 08/09/2025 y dado
traslado del mismo a los licitadores a traveés del servicio de Direccion Electronica
Habilitada unica (DEHU), para que, en el plazo de 5 dias habiles, puedan alegar cuanto
estime procedente, manifestando que los tres interesados han accedido al contenido
de la notificacion con fecha 8 y 9 de septiembre.

Con fecha 15 del corriente, se recibe en el Tribunal el informe y la documentacion
remitida por la Unidad tramitadora, defendiendo el ajuste a derecho de la Resolucion
recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Este Tribunal es competente para conocer de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, de
28 de septiembre de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua,
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respectivamente, el nombramiento y renovacion de su titular, y sus normas de
funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En cuanto al plazo de interposicion, conforme al art. 50 de la LCSP, establece que el
plazo para la interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15
dias habiles, considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes
contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que
ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la celebracion
de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos basados en
cualquiera de ellos.

¢) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de euros.

(o).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

“a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan
las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en
los actos de la mesa o del 6érgano de contratacion por los que se acuerde la admision o
inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las
ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la
aplicacion del articulo 149.

c) Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 204 y
205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una nueva
adjudicacion.

e) La formalizacién de encargos a medios propios en los casos en que estos no cumplan los
requisitos legales.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de suministro con un valor estimado que supera
los umbrales establecidos. Por lo que respecta al objeto del recurso, se plantea éste
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contra la Resolucion del érgano de contratacion que determina su exclusion, la cual
resulta susceptible de recurso conforme al art. 44 transcrito, solicitando al Tribunal:

‘PRIMERO.- RATIFICAR la adjudicacion del contrato de Suministro e instalacion de
elevador de escena en el Teatro Lope de Vega de Sevilla (expte 2025/ASU/000292)
efectuada por Resolucion urgente n° 4621 de la Delegada de Educacion, Juventud y
Edificios Municipales, de fecha 23 de junio de 2025, rectificada por Resolucién urgente n°
5216, de fecha 17 de julio de 2025, a Atlantico 18, S.L. por importe de 139.230,000 € (IVA
excluido), primera clasificada en el orden de clasificacion de ofertas aprobado en el
mismo acuerdo.

SEGUNDO.- Ratificar la procedencia del escrito del representante de ATLANTICO 18,
S.L., en fecha 15/07/2025, y n.° de registro telematico 202508700104271, con nueva
declaracion de integracion de solvencia externa con la empresa, ESCENICA
INGENIERIA S.L.,

TERCERO.- Continuar con el procedimiento de contratacion formalizando el contrato con
ATLANTICO 18 S.L.

CUARTO.- Y confirmar la procedencia de los documentos contables D por importes de:
39.430,98 € (aplicacion 01111-33300-6320001), 51.867,53 € (aplicacion 01111-33300-
6320002), 66.280,36 € (aplicacion 01111-33300-6320003) y 10.889,43 € (aplicacion
01111-33300-6320004) y el documento contable A/ por importe de 55.379,84 €
(aplicacién 01111-33300-6320003), y con ello formalizar el contrato con ATLANTICO 18
S.L.

QUINTO.- En base a lo expuesto la estimacidén del presente recurso, por ser de justicia
gue espero recibir, en Sevilla a tres de septiembre de 2025.”

A la vista del contenido del escrito y del petitum contenido en el mismo, hemos de
recordar la naturaleza y caracter revisor de este Tribunal y las competencias que al
mismo corresponden.

Como senalaba el Tribunal Central en su Resolucion 267/2017, “/a funcion de este
Tribunal es de caracter revisor. Asi, como hemos indicado en reiteradas resoluciones
[entre otras 58/2016, 367/2016, 24/2015,196/2014) nuestro cometido es el de revisar
los actos recurridos para determinar si se hallan incursos en vicios de legalidad, y de ser
asi, anularlos y ordenar en su caso la reposicion de actuaciones al momento anterior a
aquellos, pero en ningun caso puede sustituir a los organos intervinientes en el
procedimiento de contratacion.” Este caracter revisor se destaca igualmente en
nuestras Resoluciones 2/2012, 6/2012, 7/2013, 8/2013,12/2017, 6/2017, 14/2017,
4/2019, 3/2020 o 4/2022, asi como en las Resoluciones 267/2017 del Tribunal
Central, 81/205 del Tribunal de Aragon, a las n° 263/2011 y 1/2012 del de
Andalucia, por citar algunas.

La funcion revisora que al Tribunal corresponde no puede, pues, ampliarse a la
sustitucion del centro tramitador en sus actuaciones, ni, obviamente a la de la Mesa y
el propio Organo de Contratacion en las decisiones y acuerdos que a éstos
corresponde adoptar, del mismo modo que no puede sustituir un juicio técnico, ni
resolver la adjudicacion en favor de uno u otro licitador, correspondiéndole, eso si,
verificar el cumplimiento de la normativa vigente y el ajuste a derecho de la actuacion
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administrativa, adoptando si se verificara lo contrario, los acuerdos oportunos a fin de
que en la sede correspondiente se depuren las actuaciones y se alcance un resultado
acorde a la legalidad.

En consecuencia, y en al ambito de las funciones que a este Tribunal competen, sin
que pueda sustituirse la competencia de los organos intervinientes en el proceso de
contratacion, procederia revisar la actuacion del érgano de contratacion en orden a la
conclusion de pérdida sobrevenida de solvencia que impide la formalizacion y
exclusion de la recurrente, quedando fuera de nuestra competencia el resto de las
cuestiones planteadas.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto la impugnacion se fundamenta en la
consideracion de que la exclusion no es ajustada a derecho, argumentando que:

1.- presentd “nueva declaracion de integracion de solvencia externa con una nueva empresa,
ESCENICA INGENIERIA S.L., manifestando que se habia presentado a la licitacion en fecha
29/04/2025 con el apoyo en la solvencia externa en la empresa Maquinaria Escénica S.L.U.,
pero que habiéndoles transmitido dicha empresa su imposibilidad de atender este contrato han
contactado con la empresa ESCENICA INGENIERIA, quien procede a la puesta a disposicion
efectiva de su solvencia”, considerando que ello no implica dejar sin efecto la oferta
presentada en su dia, ni supone vulneracion alguna de los principios de libre
concurrencia e igualdad de trato.

2.-“ nos encontramos con un procedimiento administrativo de licitacion de obra publica en el
que dos empresas vinculadas en fraude de ley y con ello intentando conseguir la manipulacién
de resultados de un concurso. Presenta MAESCE, una impugnacién basandola en la retirada de
la solvencia técnica para con ello obtener dejar sin efecto la adjudicacion a AT18 en beneficio
de la empresa vinculada administrada por su padre, sin fundamento legal alguno que legitime
tal actuacion”, alegando que nos encontramos ante actuaciones colusorias y que
“Mantener la adjudicacion a la compafiia AT18, admitir el cambio de solvencia técnica y
formalizar el contrato implica el fiel cumplimiento de la legalidad frente a una actuacion como
minimo irregular y presuntamente constitutiva de delito por el segundo licitador en connivencia
con la empresa vinculada de su hijo, actuacién que es evidente se encontraba preconstituida con
anterioridad a la presentacion al concurso por parte de MAESCE.”

El informe suscrito por el Servicio de Edificios Municipales reitera lo sefalado en el
informe de fecha 31 de julio de 2025, remitiéndose al mismo y trasladando al presente
una sintesis de lo argumentado juridicamente en aquel:

— El art. 65 de la LCSP sefiala las condiciones de aptitud para contratar con el sector pablico:
capacidad de obrar, no estar no estar incursas en prohibicion de contratar y acreditar su
solvencia economica y financiera y técnica o profesional, en los casos en que asi lo exija esta
Ley, entre otros. En el mismo sentido el art. 74 LCSP

— Como se ha sefialado en el antecedente QUINTO del presente informe, se desprende
claramente de los DEUC presentados en el Sobre 1 por Altantico 18 SL, que el requisito previo
exigido de solvencia técnica de la empresa (condicion de aptitud para contratar) se cumplié en
el plazo de presentacion de ofertas por integrar la de la empresa Maquinaria Escénica S.L.U..
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— Siendo Altantico 18 SL la primera empresa clasificada, de conformidad con el Acta de la
Mesa de Contratacion de fecha 13/05/2025, rectificada en fecha 17/07/2025, se le efectla el
requerimiento previo sefialado en el art. 150.2 de la LCSP vy ésta presenta el compromiso de
integracion externa de solvencia técnica de la empresa Maquinaria Escénica S.L.U. firmado por
los representantes de ambas empresas

— Considerando que cumple con todas las condiciones de aptitud para contratar y restantes
requisitos previos de la normativa de aplicacion, se adjudica el contrato a Atlantico 18 SL,
primera clasificada, por un importe de 139.230,00 €, IVA excluido, con una reduccion del
plazo de ejecucion del contrato de 8 semanas sobre el plazo obligatorio de ejecucion (total
plazo ejecucion 16 semanas).

— Una vez adjudicado el contrato a Atlantico 18 SL, y antes de la formalizacion, habiéndose
retirado la solvencia técnica por MAESCE, se comunica por ésta el cambio de empresa a
incorporar la solvencia técnica del contrato, aportando un DEUC de esta nueva empresa, Anexo
IV y nuevo compromiso de incorporacion externa de solvencia técnica asi como la
documentacién que a su juicio acredita la solvencia técnica de esta nueva empresa.

— El art. 36.1 de la LCSP sefiala que los contratos que celebren los poderes adjudicadores se
perfeccionan con su formalizacion, por lo que el requisito de solvencia debe cumplirse desde el
momento de la presentacion de ofertas hasta el momento de la formalizacion en que el contrato
tiene eficacia juridica. En el mismo sentido, el art. 140 apartados 3 y 4:

Art. 140.4 de la LCSP: “Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de
prohibiciones de contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la
fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccién del contrato”

— Traemos en el referido informe juridico a colacion la Resolucion 2/2023 del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Leon “no procede la subsanacion del
DEUC de Teirlog Ingenieria, S.L. ni el requerimiento del DEUC y declaraciones responsables
de los puntos 1 y 2 de la clausula 19 del PCAP referentes a Dfia. yyy2, en el tramite de
subsanacion de la documentacion previa a la adjudicacién concedido conforme al articulo
150.2 de la LCSP, en la medida en que aquellos documentos -de acuerdo con la Ley y el
PCAP- deben aportarse en el sobre n° 1 y no como documentacion previa a la adjudicacion [...]
En definitiva, la subsanacion demandada por parte del recurrente implicaria realmente la
presentacion de nuevo DEUC y la modificacion de su oferta en fase de adjudicacion del
contrato, infringiendo por ello los principios de igualdad de trato entre los licitadores y de libre
concurrencia”.

Sefiala el recurrente que se incurre en “un defecto de valoracién evidente que pasamos a
acreditar. Se invoca de contrario una serie de resoluciones gque vienen a concluir que en el
supuesto de que AT18 se le admitiera el cambio de solvencia técnica seria un trato de privilegio
a AT18, siendo el error en el que se incurre es que las resoluciones invocadas parten de la base
de hechos probados que no son similares a los acontecidos en el presente procedimiento. No
obstante, dicha Resolucion se refiere a un supuesto de pretension de subsanar el DEUC en la
fase de requerimiento previo a la adjudicacion, y en lo relativo a la integracion de solvencia
externa, al igual que en el supuesto que nos ocupa en el que se pretende hacer una vez
adjudicado el contrato, por lo que se considera se trata de una doctrina aplicable al presente
caso.
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Como se ha detallado en el antecedente QUINTO del presente informe, en el expediente que
nos ocupa, se ha sefialado por la adjudicataria de forma clara y expresa en el DEUC aportado
en el Sobre 1 que la empresa con la que se integra externamente la solvencia es Maquinaria
Escénica S.L.U., y, después de adjudicado, se pretende modificar la oferta integrando la
solvencia con una nueva empresa, aportando un nuevo DEUC del representante de esta nueva
empresa, Anexo IV y compromiso de integracion de solvencia técnica externa ( y se aporto,
como se ha sefialado, en el trdmite de requerimiento previo el compromiso de integracion de
solvencia con esa primera empresa, lo que motivo la adjudicacién). En la citada Resolucion
2/2023 se argumenta que admitirlo seria como si se le concediera un plazo adicional (un nuevo
plazo) al licitador para modificar su oferta para adaptarse al Pliego. En el mismo sentido la
Resolucion N°29/2021 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del
Ayuntamiento de Sevilla que, a su vez, cita una Resolucion del TACRC 131/2012 de 12 de
junio y la Resolucién n°298/202 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, sefialando todas ellas que “el establecimiento de un plazo comun de
presentacion de proposiciones para todos los licitadores no es sino una manifestacion de los
principios de no discriminacion y de igualdad de trato

— Por altimo, se argumenta en el informe juridico que motiva el acuerdo impugnado, citando la
Resolucion n°29/2021 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del
Ayuntamiento de Sevilla que “Una cosa es la solvencia, sea la propia o la de los terceros, cuya
existencia debe existir a la fecha limite de presentacion de proposiciones, y otra muy distinta la
acreditacion por el licitador de que dispondra de esos medios de terceros, que ha de acreditarse
antes de la adjudicacion por el propuesto como adjudicatario. En cuanto a la acreditacion de la
solvencia y la posibilidad de subsanacion de ésta, como sefialaba el TSJ de Aragdn, en su ST
181/2020, de 22 de mayo, en general la acreditacion de los requisitos exigidos para contratar
son requisitos subsanables, de forma que si realmente existen y concurren al tiempo de
presentar la oferta, los defectos en la forma de acreditarlos, son susceptibles de subsanacion,
conforme a los principios de concurrencia, igualdad de trato y antiformalista, de ahi que la
propia LCSP contemple la posibilidad de subsanacion de la documentacién general o
administrativa. EI matiz es, precisamente la existencia del requisito a la fecha de presentacion
de la oferta, de modo que, aun cuando pueda subsanarse el método para acreditarla, ha de
disponerse de esa solvencia en el momento que corresponde [...] A la vista de lo expuesto, y de
las circunstancias concurrentes, partiendo sin duda del reconocimiento del derecho de todo
licitador a integrar su solvencia con medios externos, de los principios antiformalista y de
proporcionalidad, asi como de la posibilidad de subsanacion de la acreditacion de aquello que
ya existia en el momento procedimental oportuno, hemos de concluir, teniendo en cuenta
también los principios de igualdad, transparencia, diligencia e inmodificabilidad sustancial de
la oferta, el ajuste a derecho de la actuacion del 6rgano de contratacion en orden a la exclusion
de la recurrente, por falta de cumplimiento de los requisitos de solvencia”

Con la sustitucién de una solvencia técnica por otra se considera que se pretende una suerte de
subsanacion de la solvencia en fase posterior a la adjudicacion. A este respecto, en Informe
2/2018, de 13 de febrero, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Aragon se
sefiala “En cuanto a la subsancion de la solvencia, serian insubsanables los defectos
consistentes en la falta de requisitos exigidos y subsanables aquellos que hacen referencia a la
simple falta de acreditacion de los mismos, esto es, podrian ser subsanables, la aportacion de
documentos exigidos para concurrir, siempre que el contenido del mismo, como elemento
acreditativo, exista en el momento en que se presenta y en el momento en que concluye el plazo
de presentacion de proposiciones, que evidentemente sea anterior al momento de subsanacion”
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Con base en lo expuesto, la unidad tramitadora se reitera en la consideracion como
ajustado a derecho de lo actuado.

Respecto a las alegaciones relativas a las practicas colusorias, concluye el informe que
“Procede, ante la imposibilidad de este Servicio de determinar si hay o no hay practica
colusoria, de conformidad con el art. 132.3 de la LCSO, comunicar al Consejo de la
Competencia de Andalucia los indicios expuestos y remitir el expediente para la valoracion de
si se trata de una préctica colusoria 0 no con caracter previo a la adjudicacion del contrato al 2°
clasificado y suspender el procedimiento de contratacion hasta la recepcion de dicho informe,
para continuar con el procedimiento de contratacion como proceda”,

CUARTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, hemos de comenzar, como
senalabamos, recordando la naturaleza revisora de las funciones que a este Tribunal
competen, funcidon revisora que no puede ampliarse a la sustitucion del centro
tramitador en sus actuaciones, ni, obviamente a la de la Mesa y el propio Organo de
Contratacion en las decisiones y acuerdos que a éstos corresponde adoptar, del mismo
modo que no puede sustituir un juicio técnico, ni resolver la adjudicacion en favor de
uno u otro licitador, correspondiéndole, eso si, verificar el cumplimiento de Ila
normativa vigente y el ajuste a derecho de la actuacion administrativa, adoptando si se
verificara lo contrario, los acuerdos oportunos a fin de que en la sede correspondiente
se depuren las actuaciones y se alcance un resultado acorde a la legalidad.

Ello determina el pronunciamiento en relacion con la pérdida de solvencia y exclusion
acordada, no asi, como anticipabamos, sobre otras cuestiones planteadas en el
petitum, ni sobre las alegadas practicas colusorias, en relacion con las cuales, habra de
procederse conforme a lo establecido en el art. 150.1 de la LCSP.

Hechas tales precisiones, hemos de considerar las previsiones contenidas en la Ley y
los Pliegos, /ex inter partes.

En el apartado 3.3 del Anexo | al PCAP se senalan los medios de acreditacion de la
solvencia técnica o profesional para el presente contrato, de modo que “Se considerara
que la empresa tiene solvencia técnica o profesional, en funcion de la documentacion exigida
en el apartado anterior, si cumple con el criterio o los criterios siguientes:

Que la empresa haya ejecutado, dentro de los ultimos tres afios, incluido el de la licitacion,
como minimo, suministros de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del
contrato cuyo importe acumulado sea igual o superior a 152.438,73 (80% del valor estimado)”,
senalandose a continuacion los requisitos de solvencia para empresas de nueva
creacion, no siendo este el supuesto que nos ocupa.

Por otro lado, el apartado 3.4 del Anexo | al PCAP “Acreditacion de solvencia con medios
externos” dispone “La acreditacion de la solvencia, cuando el licitador haya recurrido a las
capacidades de otras empresas, se realizard conforme a lo dispuesto en la Clausula 6 y 10.4.d)
de los PCAP...

En cualquier caso, no estara permitida la posibilidad de integrar la solvencia con los medios de
otros licitadores concurrentes en el procedimiento. De igual forma, no estard permitido que un
mismo empresario o0 entidad pueda completar la solvencia de méas de un licitador”.
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De conformidad con lo dispuesto en la clausula 10.4.d) del PCAP “Se considerara que la
persona o entidad licitadora tiene solvencia econdmica y financiera y técnica o profesional si
cumple con los criterios que se sefialan en el Anexo 1. [...] En el supuesto de que se hubiera
recurrido a las capacidades de otras empresas conforme a lo establecido en el articulo 75 de la
LCSP, el licitador que hubiera presentado la mejor oferta presentara a tal efecto compromiso
por escrito suscrito entre dichas entidades que acredite que va a disponer de los recursos
necesarios para la ejecucion del contrato durante toda su duracion. No sera admitida la mera
declaracion de cesion de la solvencia si no se concreta como se realizara la puesta a disposicion
efectiva de los medios con que cuenta la empresa, haciendo relacion detallada de dichos
medios. En el compromiso se hara constar expresamente que la entidad a la que se recurre
respondera con caracter solidario de las obligaciones de la adjudicataria, cuando se integre la
solvencia econdmica y financiera.”

Conforme al art. 75 de la LCSP:

Articulo 75. Integracion de la solvencia con medios externos.
1. Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el empresario podra

basarse en la solvencia y medios de otras entidades, independientemente de la naturaleza juridica de
los vinculos que tenga con ellas, siempre que demuestre que durante toda la duracién de la ejecucion
del contrato dispondra efectivamente de esa solvencia y medios, y la entidad a la que recurra no esté
incursa en una prohibicién de contratar.

En las mismas condiciones, los empresarios que concurran agrupados en las uniones temporales a
que se refiere el articulo 69, podran recurrir a las capacidades de entidades ajenas a la unién temporal.
No obstante, con respecto a los criterios relativos a los titulos de estudios y profesionales que se
indican en el articulo 90.1.e), o a la experiencia profesional pertinente, las empresas Unicamente
podran recurrir a las capacidades de otras entidades si estas van a ejecutar las obras o prestar
servicios para los cuales son necesarias dichas capacidades.

2. Cuando una empresa desee recurrir a las capacidades de otras entidades, demostrara al poder
adjudicador que va a disponer de los recursos necesarios mediante la presentacion a tal efecto del
compromiso por escrito de dichas entidades.

El compromiso a que se refiere el parrafo anterior se presentara por el licitador que hubiera presentado
la mejor oferta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145, previo requerimiento cumplimentado
de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 150, sin perjuicio de lo establecido en el
apartado 3 del articulo 140.

3. Cuando una empresa recurra a las capacidades de otras entidades en lo que respecta a los criterios
relativos a la solvencia econdémica y financiera, el poder adjudicador podra exigir formas de
responsabilidad conjunta entre aquella entidad y las otras en la ejecucion del contrato, incluso con

caracter solidario.

4. En el caso de los contratos de obras, los contratos de servicios, o los servicios o trabajos de
colocacion o instalacion en el contexto de un contrato de suministro, los poderes adjudicadores podran
exigir que determinadas partes o trabajos, en atencion a su especial naturaleza, sean ejecutadas

directamente por el propio licitador o, en el caso de una oferta presentada por una uni6on de

e —
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empresarios, por un participante en la misma, siempre que asi se haya previsto en el correspondiente

pliego con indicacién de los trabajos a los que se refiera.

Como puede observarse, el citado precepto permite que la solvencia sea acreditada
por cualquier medio, pudiendo a estos efectos utilizar la otorgada por otras entidades,
con independencia del vinculo que se tenga, siempre y cuando se acredite Ia
disposicion efectiva de tales medios. En relacion con esta cuestion, la doctrina reiterada
sobre esta figura puede resumirse, como concluiamos en nuestra Resolucion ne
29/2021, en los siguientes puntos:

a) La posibilidad de integrar la solvencia con medios externos es valida, tanto para la
solvencia técnica o profesional, como en relacion con la solvencia economica y
financiera.

b) La cuestion relativa al recurso por un licitador a las capacidades de otras entidades
venia regulado en la Directiva 2004/18, articulo 47.2 para la capacidad economica y
financiera, y en el articulo 48.3 para la capacidad técnica y profesional. La actual
Directiva 2014/24 regula esa materia en su articulo 63. Este ultimo precepto, en lo que
aqui interesa dice: “Con respecto a los criterios relativos a la solvencia economica y
financiera establecidos con arreglo a lo dispuesto en e/ articulo 58, apartado 3, y a los
criterios relativos a la capacidad técnica y profesional establecidos de conformidad con
el articulo 58 apartado 4, un operador economico podrd, cuando proceda y €n
relacion con un contrato determinado, recurrir a las capacidades de otras entidades,
con independencia de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas. No
obstante, con respecto a los criterios relativos a los titulos de estudios y profesionales
que se indican en el anexo Xl parte Il letra 1], o a la experiencia profesional pertinente,
los operadores economicos unicamente podrdn recurrir a las capacidades de otras
entidades si estas van a €fecutar las obras o prestar servicios para los cuales son
necesarias dichas capacidades. Cuando un operador economico desee recurrir a 1as
capacidades de otras entidades, demostrara al poder adjudicador que va a disponer de
los recursos necesarios, por €/emplo, mediante la presentacion del compromiso de
dichas entidades a tal efecto. El poder adjudicador comprobard, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 59, 60 y 61, si las entidades a cuya capacidad tiene
intencion de recurrir €l operador economico cumplen los criterios de seleccion
pertinentes y si existen motivos de exclusion con arreglo al articulo 57. EI poder
aqjudicador exigird al operador economico que sustituya a una entidad si esta rno
cumple alguno de los criterios de seleccion pertinentes o si se le aplica algun motivo de
exclusion obligatoria. El poder adjudicador podra exigir o el Estado miembro podrs
exigir a este que requiera al operador economico que sustituya a una entidad que
haya incurrido en algun motivo de exclusion no obligatoria...”

De ese texto este Tribunal no deduce restriccion alguna, apreciandose que la norma
faculta a que el Poder adjudicador, antes de la adjudicacion, compruebe las
capacidades de dichas entidades a las que acude el licitador, al que puede exigir que
sustituya a alguna de dichas entidades, y que distingue entre el deseo presente del
licitador de acudir a las capacidades de terceros y su obligacion futura anterior a la
adjudicacion de demostrar que dispondra efectivamente de los medios de tales
entidades necesarios para la ejecucion del contrato.
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c) Ese precepto y, en especial, sus precedentes en la Directiva 2004/18 han sido
interpretados por el TJUE en su sentencia en el asunto C-324/14, de 7 de abril de
2016, que, a su vez, cita su jurisprudencia al respecto, en concreto, la contenida en su
Sentencia de 10 de octubre de 2013, asunto C-84/12. De ellas resulta que:

33. Segun jurisprudencia reiterada, los articulos 47, apartado 2, y 48, apartado 3, de la
Directiva 2004/18 reconocen a los operadores economicos el derecho, para un
contrato determinado, a basarse en /as capacidades de otras entidades,
independientemente de la naturaleza de los vinculos que tengan con ellas, siempre
que demuestren ante la entidad adjudicadora que el candidato o €/ licitador dispondra
efectivamente de los medios de esas entidades necesarios para €fecutar dicho contrato
[véase, en este sentido, la sentencia de 10 de octubre de 2013, Swm Costruzioni 2 y
Mannocchi Luigino, C3€A.94/12, EU:C:2013:646, apartados 29 y 33).

34. Dicha interpretacion es conforme con €l objetivo de abrir los contratos publicos a
la mayor competencia posible que persiguen las directivas en la materia en beneficio
no solo de los operadores economicos, sino tambieén de las entidades adjudicadoras.
Ademas, igualmente puede facilitar el acceso de las pequerias y medianas empresas a
los contratos publicos, lo que persigue tambien la Directiva 2004/18, como seriala su
considerando 32 (sentencia de 10 de octubre de 2013, Swm Costruzioni 2 y
Mannocchi Luigino, CG€A.94/12, EU:C: 2013:646, apartado 34 y jurisprudencia citadaj.

35. De las consideraciones anteriores resulta que, dada la importancia que reviste en e/
marco de la normativa de la Union en materia de contratacion publica, el derecho
consagrado en los articulos 47, apartado 2, y 48, apartado 3, de la citada Directiva
constituye una regla general que los poderes adjudicadores deben tener en cuenta
cuando e€jercen sus competencias de verificacion de la aptitud del licitador para
gjecutar un determinado contrato.

Los criterios expuestos son los que recoge la Ley de Contratos del Sector Publico en el
articulo 75.2.

Por otra parte, preve en su articulo 140.1, ¢) y 3, parrafo primero, lo siguiente:

‘c) En los casos en que €l empresario recurra a la solvencia y medios de otras empresas
de conformidad con €/ articulo 75 de la presente Ley, cada una de ellas tambien
debera presentar una declaracion responsable en la que figure la informacion
pertinente para estos casos con arreglo al formulario normalizado del documento
europeo unico de contratacion a que se refiere el articulo siguiente.

La presentacion del compromiso a que se refiere €l gpartado 2 del articulo 75 se
realizara de conformidad con lo dispuesto en €/ apartado tercero del presente articulo.

(]

3. El organo o la mesa de contratacion podran pedir a los candidatos o licitadores que
presenten la totalidad o una parte de los documentos justificativos, cuando consideren
que existen dudas razonables sobre la vigencia o fiabilidad de la declaracion, cuando
resulte necesario para €l buen desarrollo del procedimiento y, en todo caso, antes de
aaqjudicar el contrato’.
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El articulo 148.2 determina a su vez que:

2. Una vez aceptada la propuesta de la mesa por €/ organo de contratacion, los
servicios correspondientes requeriran al licitador que haya presentado la mejor oferta,
de conformiaad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro del plazo de diez
dias hdabiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido e/
requerimiento, presente la documentacion justificativa de las circunstancias a las que
se refieren las letras a) a ¢) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado
con anterioridad, tanto del licitador como de aquellas otras empresas a cuyas
capacidades se recurra, sin peruicio de lo establecido en el segundo pdrrafo del
dpartado 3 del citado articulo;...”

La Sentencia del Tribunal de Justicia Europeo (Sala Novena), de 3 de junio de 2021,
Asunto C-210/20. Ref- UE112, se plantea el ajuste al derecho de la Unidn, de una
normativa nacional que establece la exclusion automatica de un licitador en el caso de
integracion de su solvencia con la de una empresa auxiliar, quedando acreditado en
un momento determinado del procedimiento, que la declaracion que presento esta
empresa auxiliar era falsa, encontrandose la misma en causa de prohibicion de
contratar, concluyendo que no es acorde dicha exclusion automatica, debiendo
velarse, en cualquier caso, por los principios de proporcionalidad, igualdad y
transparencia, teniéndose en cuenta la actuacion y diligencia del licitador y la
imposibilidad de modificacion sustancial de la oferta.

Senala el Tribunal en su considerando n° 30 que.

“30 A este respecto, procede recordar que el articulo 63, apartado 1, de la Directiva
2014/24 preve el derecho de un operador economico a recurrir, para un contrato
determinado, a las capacidades de otras entidades, independientemente de la
naturaleza juridica de los vinculos que tengan con €llas, con el fin de cumplir tanto los
criterios relativos a la capacidad economica y financiera establecidos en el articulo 58,
dpartado 3, de dicha Directiva como [os criterios relativos a las capacidades técnicas y
profesionales, contemplados en el articulo 58, apartado 4, de esa misma Directiva
[véanse, en este sentido, las sentencias de 10 de octubre de 2013, Swm Costruzioni 2 y
Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, apartados 29 y 33; de 7 de abril de 2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14 EU.C:2016:214, apartados 33, 35 39, 49y 51, yde 2
de junio de 2016, Pizzo, C-27/15, EU.C:2016.404, apartado 25).

31 Conarreglo al articulo 59, apartado 1, parrafos sequndo y tercero, de /la Directiva
2014/24, interpretado a la luz del considerando 84 pdrrafo tercero, de esta, el
operador economico que pretenda acogerse a ese derecho debera transmitir al poder
adjudicador, en el momento de la presentacion de su solicitud de participacion o su
oferta, un documento europeo unico de contratacion en el que dicho operador afirme
que tanto €/ mismo como las entidades a cuyas capacidades tiene intencion de recurrir
no se encuentran en ninguna de las situaciones, contempladas en €l articulo 57 de
dicha Directiva, de exclusion o posible exclusion de los operadores economicos.

32  En consecuencia, en virtud del articulo 63, apartado 1, parrafo segundo, de la
Directiva 2014/24, corresponde al poder adjudicador comprobar, por una parte, que,
con arreglo a los articulos 59 a 61 de esta, las entidades a cuya capacidad tiene
intencion de recurrir €/ operador economico cumplen los criterios de seleccion
pertinentes y, por otra parte, si existen motivos de exclusion, contemplados en e/
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articulo 57 de dicha Directiva, relativos tanto al propio operador economico como a
esas entiaades.

33 Atenordel articulo 63, apartado 1, pdrrafo sequndo, tercera frase, de la Directiva
2014/24. el poder adjudicador podra exigir o €l Estado miembro del que forme parte
podra exigir a este que requiera al operador economico afectado que sustituya a la
entidad a cuya capacidad tiene intencion de recurrir cuando esta dltima haya incurrido
en algun motivo de exclusion no obligatoria. Asi pues, del tenor de esta ultima frase se
desprende claramente que, si bien los Estados miembros pueden establecer que, en tal
supuesto, el poder adjudicador esté obligado a imponer tal sustitucion a dicho
operador economico, no pueden, en cambio, privar a ese poder adjudicador de su
facultad de exigir, por iniciativa propia, tal sustitucion. En efecto, los Estados miembros
solo disponen de la posibilidad de sustituir la referida facultad por una obligacion, para
el poder adjudicador, de proceder a tal sustitucion.

34  Esa interpretacion del articulo 63, gpartado 1, pdrrafo segundo, tercera frase, de
la Directiva 2014/24 contribuye, ademds, a garantizar €l respeto del principio de
proporcionalidad por parte de los poderes adjudicadores, de conformidad con e/
articulo 18, apartado 1, de dicha Directiva. /...)

35  Pues bien, en primer lugar, el objetivo del articulo 57 de la Directiva 2014/24,
que es tambieén el persequido por su articulo 63, es permitir al poder adjudicador
asegurarse de la integridad y fiabilidad de cada uno de [los licitadores y, por tanto, de
que no se rompera la relacion de confianza con el operador economico de que se trate
[veanse, en este sentido, las sentencias de 19 de junio de 2019, Meca C-41/18,
EU:C2019:507, apartado 29, y de 3 de octubre de 2019 Delta Antrepriza de
Conistructii i Montaj 93, C-267/18, EU.C:2019:826, apartado 26). Desde ese punto de
vista, el articulo 57, apartado 6, de la Directiva 2014/24 en relacion con e/
considerando 102 de esta, garantiza, por principio, €/ derecho de todo operador
economico que se encuentre en alguna de las situaciones contempladas en los
apartados 1 y 4 de dicha disposicion a aportar pruebas de que las medidas adoptadas
son suficientes para acreditar su fiabllidad pese a la existencia de un motivo de
exclusion pertinente.

36  En esas circunstancias, antes incluso de exigir a un licitador la sustitucion de una
entidad a cuya capacidad tiene intencion de recurrir, debido a que se encuentra en
una de las situaciones contempladas en €l articulo 57, apartados 1 y 4, de la Directiva
2014/24, el articulo 63 de dicha Directiva presupone que el poder adjudicador da a
dicho licitador o entidad la posibilidad de presentarle las medidas correctoras que
eventualmente haya adoptado para subsanar la irreqgularidad declarada y, por tanto,
demostrar que puede ser considerada de nuevo una entidad fiable (véase, en este
sentido, la sentencia de 3 de octubre de 2019, Delta Antrepriza de Constructii §i
Montaj 93, C-267/18 EU:-C:2019.826, apartado 37).

37  Por lo tanto, solo con cardcter subsidiario, y si la entidad frente a la que se opone
una causa de exclusion contemplada en el articulo 57, apartados 1 y 4, de la Directiva
2014/24 no ha adoptado ninguna medida correctora o si €l poder adjudicador
considera insuficientes las que ha adoptado, puede o, si su Derecho nacional le obliga
a €llo, debe exigir al licitador que proceda a la sustitucion de dicha entidad.”
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El Tribunal destaca (39) la pertinencia, a la vista del principio de proporcionalidad, al
aplicar motivos de exclusion, senalando que esta atencion debe ser aun mayor cuando
la exclusion prevista por la normativa nacional se aplique al licitador no como
consecuencia de un incumplimiento que se le pueda imputar, sino por un
incumplimiento cometido por una entidad a cuya capacidad tiene intencion de recurrir
y frente a la que no dispone de ninguna facultad de control (véase, en este sentido, la
sentencia de 30 de enero de 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, apartado 48). Senala
asi el considerando 40 que " En efecto, €/ principio de proporcionalidad obliga al poder
adqjudicador a efectuar una apreciacion concreta e individualizada de la actitud de la
entidad de qgue se trate, basdandose en todos los elementos pertinentes [véanse, por
analogia, las sentencias de 13 de diciembre de 2012, Forposta y ABC Direct Contact,
C-465/11, EU-.C:2012:801, apartado 31, y de 3 de octubre de 2019, Delta Antrepriza de
Constructii i Montaj 93, C-267/18 EU-C:2019.826, apartado 29). A este respecto, e/
poder adjudicador debe tener en cuenta los medios de que disponia €l licitador para
comprobar la existencia de un incumplimiento por parte de la entidad a cuya
capacidad tenia intencion de recurrir (Véase, en este sentido, la sentencia de 30 de
enero de 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, apartado 52).

41 En el caso de autos, si el organo jurisdiccional remitente corroborase la
afirmacion de la UTE Del Debbio segun la cual la condena penal del directivo de la
empresa auxifiar a cuya capacidad tenia intencion de recurrir no figuraba en e/
extracto de antecedentes penales que pueden consultar /as entidades privadas, de
modo que la normativa itallana no permitia a la UTE Del Debbio tener conocimiento
de dicha condena, no se le podria reprochar haber incurrido en falta de diligencia. Por
tanto, en ltales circunstancias, seria contrario al princjpio de proporcionalidad,
enunciado en el articulo 18, apartado 1, de la Directiva 2014/24, impedir la sustitucion
de la entidad afectada por una causa de exclusion.”

Seguidamente, se precisa que el poder adjudicador debe velar, de conformidad con los
principios de transparencia y de igualdad de trato enunciados en el articulo 18,
apartado 1, de la Directiva 2014/24, por que la sustitucion de la entidad de que se
trate no dé lugar a una modificacion sustancial de la oferta de ese licitador,
disponiendo que (43) “En efecto, /a obligacion del poder adjudicador de respetar e/
principio de igualdad de trato entre los licitadores, gque tiene por objetivo favorecer €/
desarrollo de una competencia sana y efectiva entre las empresas que participan en
una contratacion publica y que forma parte de la propia esencia de las normas de la
Union referentes a los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos, implica,
entre otras cosas, la obligacion de que los licitadores se encuentren en igualdad de
condiciones tanto en el momento en que preparan sus ofertas como en el momento
en que estas se someten a la evaluacion del mencionado poder adjudicador. EI
principio de igualdad de trato y la obligacion de transparencia se oponen por tanto a
toda negociacion entre el poder adjudicador y un licitador en el marco de un
procedimiento de adjudicacion de un contrato publico, lo que implica que, en
principlio, una oferta no puede ser modificada despues de su presentacion, ni-a
propuesta del poder aqjudicador ni del licitador [véase, en este sentido, la sentencia de
11 de mayo de 2017, Archus y Gama, C-131/16, EU.C:.2017:358, apartados 25 y 27 y
Jurisprudencia citada).

44 De ello se deduce que, al igual que una peticion de aclaracion de una oferta, la
solicitud de un poder adjudicador que exige la sustitucion de una entidad a cuya
capacidad tiene intencion de recurrir un licitador no puede tener como consecuencia
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que este ultimo presente lo que constituiria en realidad una nueva oferta, debido a las
sustanciales modificaciones qgue introduciria respecto a la oferta inicial (véanse, en este
sentido, las sentencias de 29 de marzo de 2012, SAG ELV Slovensko y otros, C-599/10,
EU.C:2012:191, apartado 40, de 7 de abril de 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU.C:2016.214 apartado 64 y de 11 de mayo de 2017, Archus y Gama, C-131/16,
EU.C:2017:358, apartados 31 y 37).

45 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion
planteada que el articulo 63 de la Directiva 2014/24, en relacion con el articulo 57,
apartado 4, letra h), de dicha Directiva y a /la luz del principio de proporcionalidad,
debe interpretarse en €l sentido de que se opone a una normativa nacional conforme
a la cual el poder adjudicador debe excluir automaticamente a un licitador de un
procedimiento de adjudicacion de un contrato publico cuando una empresa auxiliar, a
cuya capacidad tiene intencion de recurrir, ha presentado una declaracion falsa sobre
la existencia de condenas penales que hayan adquirido fuerza de cosa juzgada, sin
poder imponer o, al menos, permitlr, en tal caso, al referido licitador que sustituya a
dicha entidad.

Por las razones y criterios expuestos, concluimos en la citada Resolucion, que:
-Todo licitador tiene derecho a integrar su solvencia con medios de otras entidades.

-Corresponde al licitador que acude a los medios de terceros para integrar su solvencia
la libertad de escoger, por un lado, qué tipo de relacion juridica va a establecer con las
otras entidades cuya capacidad invoca a efectos de la ejecucion de ese contrato y, por
otro, qué medio de prueba va a aportar para demostrar la existencia de esos vinculos,
uno de los cuales es el compromiso suscrito por los terceros titulares de los medios.

-los poderes adjudicadores no pueden, en principio, imponer condiciones expresas
que puedan obstaculizar el ejercicio del derecho de cualquier operador econémico a
basarse en las capacidades de otras entidades, en particular, senalando por
adelantado las modalidades concretas conforme a las cuales pueden ser invocadas las
capacidades de esas otras entidades.

-No se establece en ningun sitio que el licitador deba ejecutar necesariamente una
parte de la prestacion del contrato con medios propios que no sean de tercero, entre
otras razones, porque cara al organo de contratacion, los medios de terceros a
disposicion del licitador son medios propios del mismo. En su caso, tal exigencia debe
establecerse previamente en los Pliegos del contrato.

-Una cosa es la solvencia, sea la propia o la de los terceros, cuya existencia debe existir
a la fecha limite de presentacion de proposiciones, y otra muy distinta la acreditacion
por el licitador de que dispondra de esos medios de terceros, que ha de acreditarse
antes de la adjudicacion por el propuesto como adjudicatario.

En cuanto a la acreditacion de la solvencia y la posibilidad de subsanacion de ésta,
como senalaba el TSJ de Aragon, en su ST 181/2020, de 22 de mayo, en general la
acreditacion de los requisitos exigidos para contratar son requisitos subsanables, de
forma que si realmente existen y concurren al tiempo de presentar la oferta, los
defectos en la forma de acreditarlos, son susceptibles de subsanacion, conforme a los
principios de concurrencia, igualdad de trato y antiformalista, de ahi que la propia
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LCSP contemple la posibilidad de subsanacion de la documentacion general o
administrativa. EI matiz es, precisamente la existencia del requisito a la fecha de
presentacion de la oferta, de modo que, aun cuando pueda subsanarse el método
para acreditarla, ha de disponerse de esa solvencia en el momento que corresponde.

En nuestro caso, la licitadora presento declaracion responsable de cumplimiento de los
requisitos previos, suyos y de los terceros cuyas capacidades integran la suya,
existentes a la fecha limite de presentacion de las proposiciones, y manifestd su
intencion de emplear medios de terceros, lo que se ajusta a la normativa aplicable. Tras
ser requerida, aportd la documentacion previa a la adjudicacion, entre otros y en lo
que interesa a este recurso, “Declaracion responsable” firmada por el representante de
Atlantico 18 S.L. y Maquinaria Escénica S.L.U. con fecha 27/05/2025(Folio 373), en la
que se senala que “"DECLARAN bajo su personal responsabilidad: Que MAESCE
procede a la puesta a disposicion efectiva de los medios con que cuenta la empresa,
para desarrollar las siguientes partidas de la obra seqgun presupuesto”, detallando y
enumerando las 11 partidas a realizar por esta empresa asi como certificados de
gjecucion de suministros ejecutados por la empresa Maquinaria Escénica S.L.U. para
acreditar su solvencia tecnica, considerandose adecuada y completa la documentacion
previa a la adjudicacion y, en consecuencia, adjudicandosele el contrato el 23 de junio
de 2025.

Con fecha 15/07/2025, se presenta por el representante de ATLANTICO 18, S.L.
nueva declaracion de integracion de solvencia externa con otra empresa, ESCENICA
INGENIERIA S.L., manifestando que “habiendo sido presentado concurso con fecha
29/04/2025, con €l gpoyo en la solvencia externa en la empresa Maquinaria Escénica
S.L.U, Que habiendonos transmitido dicha empresa su imposibilidad de atender este
contrato; Que habiendo contactado con la empresa ESCENICA INGENIERIA, quien
procede a la puesta a disposicion efectiva’ presenta:

- Declaracion responsable firmada por ambos representantes en la que se declara que
ESCENICA INGENIERIA S.L. procede a la puesta a disposicion efectiva de los medios
con que cuenta la empresa, para desarrollar las partidas de la obra que detalla.

- DEUC y Anexo IV firmados por el representante de la empresa ESCENICA
INGENIERIA S.L.

- Certificados de obras ejecutadas por ESCENICA INGENIERIA para acreditar su
solvencia técnica para el presente contrato.

La licitadora, tras ser requerida, al ser propuesta como adjudicataria del contrato,
aporto los documentos que acreditaban su solvencia a la fecha de presentacion de
ofertas y la de las entidades terceras a cuyas capacidades acudia para integrar su
solvencia, si bien tras la adjudicacion y antes de la formalizacion, cambian las
circunstancias manifestandose la rescision por parte de MAQUINA ESCENICA S.L. del
compromiso de dotacion de solvencia, por lo que la adjudicataria pretende efectuar la
acreditacion de la solvencia a traves del recurso a medios externos distintos , a una
empresa distinta a la inicialmente senalada.

La Resolucion 2/2023, de 12 de enero, del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Leon, a la que se refiere el organo de contratacion,
contempla, como senala la recurrente, un supuesto distinto, puesto que en aquel caso,
el licitador, en el DEUC incluido en el sobre 1, de documentacion administrativa,
manifiestd claramente que no se basaba en la capacidad de otras entidades para
satisfacer los criterios de seleccion.
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En nuestra Resolucion 29/2021, también mencionada, la licitadora, aun no
adjudicataria, tras ser requerida, al ser propuesta como adjudicataria del contrato,
aporto los documentos que acreditaban su solvencia a la fecha de presentacion de
ofertas y la de las entidades terceras a cuyas capacidades acude para integrar su
solvencia, a igual fecha, circunstancias que no podian acreditarse en el momento del
requerimiento de la documentacion previa, por haber sido el medio externo declarado
en concurso y pretendiendose por la propuesta adjudicataria la acreditacion de la
solvencia a traveés del recurso a medios propios para el Lote 33 y en parte a medios
externos distintos para los Lotes 27 y 28, solvencia que, en cualquier caso, no quedo
acreditada.

La Sentencia del Tribunal de Justicia Europeo (Sala Novena), de 3 de junio de 2021,
Asunto C-210/20. Ref.- UE112 antes citada se refiere a las medidas self cleaning, a la
concurrencia o no de falta de diligencia por parte del licitador, y a los principios de
proporcionalidad e inmodificabilidad de las ofertas, destacando (39) la pertinencia, al
aplicar motivos de exclusion, de prestar una mayor atencion al principio de
proporcionalidad cuando la exclusion prevista por la normativa nacional se aplique al
licitador no como consecuencia de un incumplimiento que se le pueda imputar, sino
por un incumplimiento cometido por una entidad a cuya capacidad tiene intencion de
recurrir y frente a la que no dispone de ninguna facultad de control.

La tendencia actual va, pues, en pro de la posibilidad de sustitucion, si bien todos los
casos analizados se refieren a supuestos en los que las circunstancias se producen con
caracter previo a la adjudicacion, a fin de hacer posible la admision/continuacion de
un licitador en el procedimiento de contratacion, aseverandose por la Jurisprudencia
comunitaria , que “debe contemplarse la posibilidad de que los operadores econémicos
adopten medidas de cumplimiento destinadas a reparar las consecuencias de las infracciones
penales o las faltas que hayan cometido y a prevenir eficazmente que vuelvan a producirse
conductas ilicitas. En concreto, podria tratarse de medidas que afecten al personal y la
organizacién, como la ruptura de todos los vinculos con las personas u organizaciones que
participaran en las conductas ilicitas, medidas adecuadas de reorganizacién del personal,
implantacion de sistemas de informacion y control, creacion de una estructura de auditoria
interna para supervisar el cumplimiento y adopcién de normas internas de responsabilidad e
indemnizacién. Cuando estas medidas ofrezcan garantias suficientes, se debe dejar de excluir
por estos motivos al operador econdmico de que se trate. Los operadores econdémicos deben
tener la posibilidad de solicitar que se examinen las medidas de cumplimiento adoptadas con
vistas a su posible admision en el procedimiento de contratacion”

El matiz diferenciador en el caso que nos ocupa estriba en el momento procedimental
en el que nos encontramos, habida cuenta de que la adjudicacion ya se ha producido,
no encontrandonos en fase de acreditacion ni subsanacion de documentacion, sino
en el intervalo que va desde la adjudicacion a la formalizacion, sin que, como establece
el art. 153 LCSP, “En ningun caso se podran incluir en el documento en que se
formalice el contrato clausulas que impliquen alteracion de los términos de la
adqjudicacior?’, estableciéndose un plazo breve para ello, no superior a 5 dias,
ampliandose éste si el contrato es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, a fin de facilitar su presentacion, no pudiendo, en tal caso, efectuarse
dicha formalizacion antes de que transcurran quince dias habiles desde que se remita
la notificacion de la adjudicacion, plazo que no es sino el establecido para la
interposicion del citado recurso especial.
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En ese intervalo no establece la Ley tramite alguno en orden a posibilitar las
modificaciones pretendidas por la recurrente, habida cuenta de que el acto de
adjudicacion ya se ha producido, basandose en unas circunstancias y acreditaciones
que constituyen su fundamento, maxime en algo tan esencial como son las
condiciones de solvencia, las cuales, en los téerminos declarados, han de concurrir
desde la presentacion de la oferta y mantenerse a la formalizacion, no siendo ésta
posible en otro caso.

La no formalizacion en el plazo de dos meses desde la apertura de las ofertas tiene
efectos propios, que no son los de admitir solicitudes de prorrogas no previstas, para
casos o incidencias como la presente, sino que el efecto es el del articulo 153. LCSP:

4. Cuando por causas imputables al adjudicatario no se hubiese formalizado el
contrato dentro del plazo indicado se le exigira el importe del 3 por ciento del
presupuesto base de licitacion, VA excluido, en concepto de penalidad, que se hara
efectivo en primer lugar contra la garantia definitiva, si se hubiera constituido, sin
perjuicio de lo establecido en la letra b) del apartado 2 del articulo 7 1.

En este caso, el contrato se adjudicara al siguiente licitador por el orden en que
hubieran quedado clasificadas las ofertas, previa presentacion de la documentacion
establecida en el apartado 2 del articulo 150 de la presente Ley, resultando de
daplicacion los plazos establecidos en el apartado anterior.

5. §i las causas de la no formalizacion fueren imputables a la Administracion, se
indemnizara al contratista de los darios y perjuicios que la demora le pudiera
ocasionar.”

En este sentido, estimamos que el organo de contratacion ha interpretado
correctamente la situacion, dado que ha considerado que estamos ante el supuesto de
dicho precepto, de tal modo que estaba justificado adjudicar el contrato al siguiente
licitador por el orden en que hubieran quedado clasificadas las ofertas. La
sustantividad de la causa se sostiene en el articulo 39.2 a) LCSP que determina la
nulidad de pleno derecho del contrato si éste se hubiera llegado a firmar.

El 6rgano de contratacion, procede asi a dejar sin efecto la adjudicacion del contrato a
favor de ATLANTICO 18 S.L.,, fundamentandose en la pérdida de la solvencia técnica
con la que contaba a la fecha de la adjudicacion, lo que se estima, fundamentado en el
informe de la unidad tramitadora de fecha 31 de julio de 2025, impide la formalizacion
del contrato, de conformidad con lo senalado en el art. 140.4 de la LCSP; excluir de Ia
licitacion a la mencionada empresa y continuar con el procedimiento de contratacion
retrotrayendo el expediente a la fase de requerimiento previo del siguiente clasificado

Con la sustitucion de una solvencia técnica por otra se considera, asi, que se pretende
una suerte de subsanacion de la solvencia en fase posterior a la adjudicacion,
estimandose que la subsanacion demandada por parte del recurrente implicaria
realmente la presentacion de nuevo DEUC y la modificacion de su oferta en una fase
posterior a la adjudicacion del contrato, adjudicacion para la que esa solvencia
acreditada constituyod elemento esencial, cuya alteracion a posteriori supondria
infraccion de los principios de no discriminacion, igualdad de trato entre los licitadores
y libre concurrencia.

Como se argumentaba por la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, en su
SENTENCIA de 1 de diciembre de 2010, la confianza en la solvencia técnica del
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contratista viene determinada para la Administracion, como la otra parte contratante,
Nno por la propia e intrinseca solvencia cientifica o técnica de la contratista, sino por la
promesa de la persona y/o equipo que va integrarse en el desarrollo del proyecto
contratado, argumentando que ello implica que la intervencion en la ejecucion de la
prestacion —a que se obliga el contratista- de la persona o equipo predeterminados se
integra como elemento esencial del contrato, a cuyo cumplimiento viene obligadas las
partes contratantes, modificar ese aspecto tras la adjudicacion, implicaria alterar uno
de los elementos esenciales que integraban el contenido de la prestacion y que
determind en su dia la adjudicacion, lo que implica que la solvencia técnica del
contratista, que constituyo parte esencial del fundamento del otorgamiento del
consentimiento por la Administracion para su adjudicacion ha desaparecido.

A la vista de lo que antecede y, conforme a los preceptos legales de aplicacion, este
Tribunal, considera ajustada a derecho la exclusion efectuada por el organo de
contratacion, unico aspecto sobre el que nos compete pronunciarnos, no
correspondiendo al Tribunal ni ratificar la adjudicacion, ni pronunciarse sobre las
actuaciones colusorias, ni, por supuesto, confirmar la procedencia de los documentos
contables solicitada.

En consecuencia, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso presentado en nombre y representacion de la
mercantil  ATLANTICO 18 S.L, contra la Resolucion dictada por la Delegada de
Educacion Juventud y Edificios Municipales, con fecha 13 de agosto de 2025 por la
que se determina dejar sin efecto la adjudicacion del contrato y la exclusion de la
recurrente del procedimiento para la contratacion del Suministro e instalacion de
elevador de escena en el Teatro LOPE DE VEGA de Sevilla, Expte. 2025/ASU/000292
tramitado por el Servicio de Edificios Municipales del Ayuntamiento de Sevilla.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.
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