NO DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO Np. - 38/2025

RESOLUCION Ne.- 49/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 12 de septiembre de 2025.

Visto el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto en nombre y
representacion de INVESTIGACION Y CONTROL DE CALIDAD SAU (INCOSA) y GESER
INGENIEROS CONSULTORES SL (GESER), en su condicion de miembros de la licitadora
como UTE GESER-INCOSA, contra la adjudicacion del contrato de “Servicio de control
integral de las infraestructuras de produccion de EMASESA (periodo 2025-2029)",
Expediente numero 0526/2025, tramitado por la Empresa Metropolitana de
Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla (en adelante EMASESA) este
Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 7 de marzo de 2025, se publican en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, los Anuncios de licitacion y Pliegos para la
contratacion de los servicios descritos en el encabezamiento de la presente
Resolucion, “Servicio de control integral de las infraestructuras de produccion de
EMASESA (periodo 2025-2029)°, mediante procedimiento abierto y con un valor
estimado de 2.899.999,99 €.

SEGUNDO.- Tras la oportuna tramitacion del procedimiento, y considerando justificada
la oferta, inicialmente incursa en anormalidad, presentada por la mercantil ATTEC S.L.,
se efectua la siguiente propuesta de clasificacion y adjudicacion:
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CLASIFICACION DE OFERTAS

Valoracion | Valoracion| TOTAL
LICITADOR Baja % P""(’.‘, g;fs")a“ Econémica | Cualitativa | (sobre
. (sobre 40) | (sobre 60) 100)
1 |ATTEC, S.L. 45,190% 1.130.078,94€ 40,00 60.00 100
UTE GESER INGENIEROS
CONSULTORES, S.L.- o
2 INVESTIGACION Y CONTROL DE 2,080% 1.959.959,37€ 0,00 49,12 49,12
CALIDAD, S.A.U. (INCOSA)

Observaciones: La oferta de ATTEC, S.L. incurre inicialmente en situacion de anormalidad. Tras seguirse el procedimiento
del 7.4 del PCAP, se concluye que ATTEC, S.L. justifica su oferta.

PROPUESTA DE ADJUDICACION:

ORGANO DE CONTRATACION:

j;]_ Director/a [ ] Consejero Delegado [ZJ Comision Ejecutiva
Adjudicatario propuesto: Importe (sin IVA): 1.999.999,99 €
AREGHEL Importe (con IVA): 2.419.999.99 €

Plazo de Ejecucion: 4 afos

Observaciones: El importe de licitacion es igual al de adjudicacion. Consultado el certificade de inscripcién en el ROLECE de
ATTEC, S.L., se comprueba que esta debidamente constituida, el firmante de la proposicion tiene poder bastante para conlratar
y no esta incursa en prohibicion de contratar. Tras la aprobacion de la propuesta de adjudicacion por parte del érgano de
contratacion, debera acreditar toda documentacion requerida segun los apartados 26.c a 26.h. Igualmente, deben acompanar
una declaracién expresa responsable, emitida por su representante legal, sobre la no alteracion de los datos que obran en el
ROLECE

Con fecha 15 de julio de 2025, se emite acuerdo del drgano de contratacion conforme
al cual:

En relacién con el asunto de referencia, y en virtud de la tramitacion efectuada en el presente
expediente, compete a este Organo de Contratacion ADJUDICAR el presente contrato,
conforme a los siguientes antecedentes:

« Con fecha 25/06/2025, el Organo de Contratacion aceptd la propuesta de adjudicacion
contenida en el correspondiente documento de CLASIFICACION DE OFERTAS Y
PROPUESTA DE ADJUDICACION, en favor de la empresa ATTEC, S.L., por ser su oferta la
gque mayor puntuacion ha obtenido, por un importe de 1.999.999,99 € (IVA excluido) y un
plazo de ejecucion de 4 Afios.

« Dicha adjudicacion estaba condicionada a la acreditacion de los requisitos previos indicados
en el apartado 26 del Anexo 1 del pliego de clausulas administrativas particulares.

» La empresa propuesta como adjudicataria ha presentado la documentacion referida en el
apartado anterior, concluyéndose con fecha 09/07/2025 que la misma acredita los requisitos
previos mencionados.

Por todo lo expuesto, este Organo de Contratacion:

ACUERDA
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PRIMERO. — Adjudicar el contrato de “SERVICIO DE CONTROL INTEGRAL DE LAS
INFRAESTRUCTURAS DE PRODUCCION DE EMASESA (PERIODO 2025-2029)”. Expte.
N° 0526/2025 a la empresa ATTEC, S.L., en los términos indicados en la propuesta de
adjudicacion y por los motivos expuestos en el informe de valoracion de las ofertas.

SEGUNDO. - Dar publicidad a la adjudicacién de este contrato mediante la insercion de
anuncio en el Perfil de Contratante de EMASESA alojado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico.

TERCERO. - Notificar esta resolucién a la empresa adjudicataria para su conocimiento y
efectos oportunos, asi como al resto de licitadores.

CUARTO. - Continuar la tramitacion del expediente hasta la formalizacion del contrato como
se indica en los pliegos de condiciones.

TERCERO.- Con fecha 5 de agosto de 2025, se recibe en el correo electronico del
tribunal recurso especial en materia de contratacion, presentado por la representacion
de las mercantiles de la UTE GESER-INCOSA, contra el acuerdo de adjudicacion
adoptado, solicitando la nulidad de la adjudicacion y defendiendo que ATTEC debio
ser excluida por incumplimiento de los requisitos minimos exigidos en los Pliegos,
puesto que la dedicacion minima del equipo ofertado por ATTEC no cumple el
minimo exigido en aqueéllos, circunstancia que determina que la baja economica
ofertada por ATTEC unicamente se explica por el incumplimiento de la dedicacion
minima exigida al personal.

Mediante Resolucion 46/2025 de este Tribunal de 25 de julio de 2025, se determino
que durante el mes de agosto de 2025 la resolucion de las reclamaciones a las que se
refieren los articulos 119 y siguientes del R.D. Ley 3/2020, de 4 de febrero, los recursos
especiales en materia de contratacion, regulados en los articulos 44 y siguientes de la
Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico, y la tramitacion e informe de los recursos
previstos en los articulos 46 y 321 de la misma, que no se hayan resuelto o que se
interpongan durante el mismo, quedara suspendida, al no ser posible, dada la
composicion del Tribunal de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla, que
se crea como organo unipersonal, estando compuesto unicamente por la persona
titular del mismo, la tramitacion y resolucion de los recursos y reclamaciones
mencionados, si bien, y en cualquier caso, por parte de las unidades tramitadoras, se
preparara la documentacion a remitir al Tribunal y se dara traslado de los recursos
interpuestos a los interesados, a efectos de alegaciones, todo ello a fin de posibilitar al
Tribunal la mas rapida tramitacion y resolucion de los recursos interpuestos, una vez
concluido el mes de agosto.

Con fecha 6 de agosto de 2025, se traslada el recurso a la adjudicataria a efectos de
alegaciones, constando la confirmacion de lectura ese mismo dia, en el cual, ademas,
se publica en la Plataforma de Contratacion NOTA INFORMATIVA DE LA
INTERPOSICION DE RECLAMACION EN MATERIA DE CONTRATACION,
informandose que “el TARCAS con fecha 25 de julio de 2025 aprobd resolucion (N°
46/2025), por la que se establece la suspension de los procedimientos ante dicho tribunal,
durante el mes de agosto de 2025. Conforme al apartado Segundo de dicha resolucion,
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siendo el acto recurrido la adjudicacién del contrato, se procede a suspender el procedimiento
de licitacion, en los términos dispuestos en el articulo 53 LCSP. No obstante, de acuerdo con
lo establecido por el tribunal en dicha resolucion por parte de las unidades tramitadoras, se
preparara la documentacion a remitir al Tribunal y se dara traslado de los recursos
interpuestos a los interesados, a fin de alegaciones, todo ello a efectos de posibilitar al
Tribunal la mas répida tramitacion y resolucion de los recursos interpuestos, una vez
concluido el mes de agosto” y que “como interesados en el procedimiento, disponen de un
plazo de cinco dias habiles desde la recepcidbn de esta comunicacién para formular
alegaciones”.

La unidad tramitadora manifiesta su disconformidad con la reclamacion y defiende la
correccion de la adjudicacion.

Se han presentado alegaciones en tiempo y forma por la mercantil ATTEC S.L.

Visto y analizado por este Tribunal, el informe emitido con fecha 8 de agosto se
plantea la necesidad de complementar el informe al recurso, en el sentido de informar
técnicamente sobre el alcance y significado de las previsiones contenidas en el Pliego
respecto a la dedicacion establecida como minima. El referido informe
complementario, suscrito por el Técnico de Presas y Conservacion de Infraestructuras
de Produccion, se recibe en el Tribunal el 11 de septiembre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Procede, en primer término, el estudio y consideracion de la accion
gjercitada por la recurrente, habida cuenta de que nos encontramos ante un
procedimiento de contratacion tramitado por un poder adjudicador, no
Administracion Publica, como es EMASESA, que tiene la consideracion de Entidad
Contratante del Sector del Agua (Disposicion Adicional 82 LCSP 9/2017, Articulos 5y 8
R.D. 3/2020).

En efecto, EMASESA, es una entidad sujeta en su contratacion al Real Decreto-ley
3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espanol las directivas de la Union Europea en el ambito de la
contratacion publica en determinados sectores; de seguros privados; de planes y
fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales, conforme al cual (art.
5), EMASESA es una entidad contratante dedicada a una de las actividades reguladas
en dicha ley (art. 8), estando el contrato igualmente sujeto a la misma al tratarse de un
contrato de servicios cuyo valor estimado supera el umbral establecido en su art. 1, no
encuadrandose entre las exclusiones previstas, o que determina que el régimen de
impugnacion sera el previsto en los art. 119 y siguientes de la misma, procediendo, en
consecuencia, la reclamacion prevista en el citado Real Decreto, sin que el error en la
denominacion sea obstaculo para su tramitacion.

En este sentido, el propio Pliego de Clausulas Administrativas dispone que el contrato
se encuentra sujeto a en el RDL 3/2020, o, en su caso, preceptos aplicables de la LCSP,
y, subsidiariamente, por el derecho privado (Clausula 3), determinandose en el Anexo
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| que la legislacion aplicable es el Real Decreto-ley 3/2020, asi como la posibilidad de
interponer reclamacion en materia de contratacion del art. 119 RDL 3/2020.

El error en la calificacion, no es, en cualquier caso, obstaculo para su tramitacion, pues
se evidencia su auténtica naturaleza, tramitandose en consecuencia, como
reclamacion en materia de contratacion, conforme al art. 119 y siguientes del RD
3/2020.

SEGUNDO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 120 del RDL 3/2020, y los acuerdos, que conforme a la
normativa de aplicacion, han sido adoptados por los 6rganos competentes del
Ayuntamiento de Sevilla; Acuerdo de creacion, por Pleno de 25 de mayo de 2012,
Acuerdos de 28 de septiembre de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se
efectua, respectivamente, el nombramiento y renovacion de su titular, y acuerdo de la
Junta de Gobierno de fecha 6 de julio de 2018, por el que se adapta la regulacion,
composicion y funcionamiento del Tribunal a las nuevas prescripciones de la Ley
9/2017, aprobandose sus normas de funcionamiento.

TERCERO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision de la reclamacion.

En relacion al ambito objetivo de la reclamacion, hemos de analizar si ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 119 del Real Decreto-ley 3/2020, es susceptible de la misma.

Dispone el articulo 119 :
Articulo 119. Objeto de reclamaciones.

1. Seran susceptibles de reclamaciones en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a alguno de los
contratos sujetos a este real decreto-ley, o a los acuerdos marco y sistemas dinamicos de
adquisicién que tengan por objeto la celebracion de alguno de estos contratos, asi como a los
contratos basados, que pretendan concertar las entidades contratantes.

2. Podran ser objeto de la reclamacion en materia de contratacion los siguientes actos y
documentos:

a) Los anuncios que sirvan como medio de convocatoria de licitacion, los pliegos de
condiciones y los documentos contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la
contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de licitacidn, siempre que estos decidan
directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.
En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la
entidad contratante por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores,
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o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 69.

¢) Los acuerdos de adjudicacion adoptados por las entidades contratantes.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 110 y
111 del presente real decreto-ley, por entender que la modificacion debid ser objeto de una
nueva adjudicacion.

e) La formalizacion de los encargos a medios propios personificados y los contratos celebrados
con empresas asociadas y conjuntas en los casos en los que estos no cumplan los requisitos
legales.

3. Los defectos de tramitacion que afecten a actos distintos de los contemplados en el apartado
2 podrén ser puestos de manifiesto por los interesados al organo al que corresponda la
instruccion del expediente o a la entidad contratante, a efectos de su correccién con arreglo a
derecho, y sin perjuicio de que las irregularidades que les afecten puedan ser alegadas por los
interesados al recurrir el acto de adjudicacion.

4. Contra las actuaciones mencionadas en el apartado 2 del presente articulo como susceptibles
de ser impugnados mediante la reclamacién en materia de contratacion no procederad la
interposicion de recursos administrativos ordinarios.

5. La interposicion de la reclamacién en materia de contratacion tendra caracter potestativo y
sera gratuita para los recurrentes.

El Articulo 121 establece régimen juridico aplicable a la reclamacion, disponiendo que:

1. Seran de aplicacion a las reclamaciones que se interpongan ante los 6rganos mencionados en
el articulo anterior contra alguno de los actos a que se refiere el articulo 119 las disposiciones
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre que regulan el recurso especial en materia de contratacion,
incluido el articulo 49 relativo a la adopcion de medidas cautelares, con las siguientes
especialidades:

a) Las referencias a los 6rganos de contratacion deberdn considerarse hechas a las entidades
contratantes.

b) Cuando la reclamacion se interponga contra el contenido de los pliegos de condiciones y
demés documentos contractuales, el computo del plazo se iniciara a partir del dia siguiente a
aquel en gue se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio que sirva como medio de
convocatoria de la licitacion, o a partir de la fecha de envio de la invitacion a confirmar el
interés en el caso de que el medio de convocatoria hubiera sido un anuncio sobre la existencia
de un sistema de clasificacion, siempre que en estos se haya indicado la forma en que los
interesados pueden acceder a los pliegos de condiciones y demas documentos contractuales.
Cuando no se hiciera esa indicacion el plazo comenzara a contar a partir del dia siguiente a
aquel en que se le hayan entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su
contenido a través del perfil de contratante. El plazo para la interposicion de la reclamacion
tendra una duracion igual a la del plazo concedido para presentar las proposiciones.

En el caso del procedimiento negociado sin publicidad, el computo del plazo comenzara desde
el dia siguiente al de remisién de la invitacion a los candidatos seleccionados.
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En los supuestos en que, de conformidad con lo establecido en el articulo 43.2, los pliegos de
condiciones no pudieran ser puestos a disposicion por medios electronicos, el plazo se
computara a partir del dia siguiente a aquel en que se le hubieran entregado al recurrente.

Con caracter general no se admitird la reclamacion contra los pliegos de condiciones y
documentos contractuales que hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter
previo a su interposicion, hubiere presentado oferta o solicitud de participacion en la licitacion
correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno derecho.

¢) Cuando la reclamacion se interponga en relacion con alguna modificacion basada en el
incumplimiento de lo establecido en los articulos 110 y 111 del presente real decreto-ley, por
entender que la modificacion debio ser objeto de una nueva adjudicacion, desde el dia siguiente
a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante.

d) Cuando la reclamacion se funde en alguna de las causas de nulidad previstas en el articulo
115.2, letras b), c), d) y e), el plazo de interposicion seré el siguiente:

1.° Treinta dias a contar desde la publicacion de la formalizacion del contrato en la forma
prevista en este real decreto-ley, incluyendo las razones justificativas por las que no se ha
publicado en forma legal la convocatoria de la licitacion o desde la notificacion a los
candidatos o licitadores afectados, de los motivos del rechazo de su candidatura o de su
proposicion y de las caracteristicas de la proposicion del adjudicatario que fueron
determinantes de la adjudicacion a su favor.

2.° En cualquier caso, antes de que transcurran seis meses a contar desde el dia siguiente al de
formalizacion del contrato.

e) No serd valida la interposicion de la reclamacion ante el registro o cualquier otra
dependencia de la entidad contratante.

2. A los efectos de la interposicién de la reclamacion que se regula en estos articulos, los actos
a que se refiere el articulo 119 se asimilaran a los actos administrativos.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

Por lo que respecta a la legitimacion, la reclamacion se plantea por persona legitimada
al efecto, estimandose, en consecuencia, su admision.

CUARTO-- Entrando ya en el fondo del asunto, la impugnacion se fundamenta en la
disconformidad con la adjudicacion efectuada, efectuando, en esencia, las siguientes
alegaciones:

.- los Pliegos del contrato, concretamente la clausula 19 del Anexo 1 del PCAP vy la
clausula 6 del PPT, establecen los medios personales minimos que deben adscribirse a la
ejecucion del contrato, asi como la dedicacion minima exigida para cada uno de ellos,
expresada en porcentaje de jornada y directamente vinculada al cumplimiento adecuado
de las prestaciones contratadas.
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En este escenario, la adjudicataria ATTEC ofert6 unos medios personales que (...)
incumplen las dedicaciones minimas de horas para cada uno de los perfiles requeridos.

.- la oferta presentada por la ATTEC no alcanza los minimos de dedicacion horaria
exigidos para los medios personales del contrato, lo que no solo impide comparar su
oferta con las del resto de licitadores en condiciones de igualdad, ya que al ofertar menos
horas de las requeridas esta configurando un equipo distinto en carga de trabajo, coste y
alcance técnico, sino que conlleva necesariamente su exclusion de ATTEC por
incumplimiento de los Pliegos

.- el incumplimiento por parte de ATTEC de las dedicaciones minimas exigidas no solo
vulnera los Pliegos, sino que tuvo como consecuencia directa la presentacion de su oferta
con una baja del 45,19 %, considerada inicialmente anormal pero finalmente admitida en
el procedimiento. Dicha baja se explica unicamente porque la adjudicataria ha ofertado un
namero de horas muy inferior al requerido (precisamente por la falta de dedicacién, lo que
reduce artificialmente sus costes respecto del resto de licitadores que si han cumplido con
las dedicaciones minimas exigidas.

Defiende la recurrente que “El PPT establece la dedicacién minima exigida para cada
perfil profesional en forma de porcentaje respecto de la jornada laboral. Para traducir
dichos porcentajes en horas totales de dedicacién durante toda la vigencia del contrato,
es necesario partir de los siguientes datos:

-La duracidn del contrato: 4 afios (clausula 9 Anexo n° 1 PCAP).

-Jornada anual segun convenio colectivo aplicable: 1.792 horas anuales (art. 22
del Convenio colectivo nacional de empresas de ingenieria).

Por tanto, una dedicacion del 100 % durante toda la vigencia del contrato equivale a
7.168 horas [4 afios x 1.792 horas].

Las horas minimas de dedicacion que debe acreditarse para cada uno de los medios
personales exigidos por el PPT, en funcién del porcentaje de dedicacién asignado, son
las siguientes:

PERSONAL MINIMO DEDICACION MINIMA PPT | HORAS MINIMAS PPT

Director de los trabajos 100% 7.168 horas
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Técnico de Vigilancia 100% 7.168 horas
Agente de Vigilancia Dinamica 100% 7.168 horas
Auxiliar de Comunicaciones 25% 1.792 horas
Piloto de RPA 25% 1.792 horas
Técnico de Inspeccion 50% 3.584 horas
Auxiliar técnico de mspeccion 50% 3.584 horas
Técnico de auscultacidon 100% 7.168 horas
Auxiliar técnico de auscultacion 50% 3.584 horas
Técnico de apoyo 1 10% 716_80 horas
Técnico de apoyo 2 10% 716,80 horas
Técnico de apoyo 3 10% 716,80 horas
Técnico de apoyo 4 20% 1.433.60 horas

Manifiesta el recurso que “Tras la vista del expediente realizada, se ha comprobado la
dedicacion de horas para el personal adscrito al contrato que ha ofertado ATTEC” no
cumple tales minimos, incorporando una tabla comparativa al efecto.

Se alega, ademas que el informe de justificacion de la baja no ha comprobado si la
oferta de horas de ATTEC cumple los requisitos minimos del Pliego ni el resto de las
exigencias técnicas y econdémicas previstas en los Pliegos, defendiendo que “ademas
de incumplir requisitos minimos de dedicacion, omite costes esenciales, generaliza

valores sin justificacion y carece de respaldo técnico suficiente para acreditar su viabilidad
real.”

En base a lo expuesto, solicitan que el Tribunal:

I Anule el Acuerdo de adjudicacion.

I Declare la exclusion de ATTEC por incumplimiento de los requisitos minimos
establecidos en el Pliego o, subsidiariamente, la anulacion de la ratificacion de la oferta
inclusa en temeridad por no cumplir las horas minimas exigidas en el PPT.

1l Siendo unicamente dos los licitadores, proceda a adjudicar el contrato al
segundo calificado, UTE GESER-INCOSA.

v Suspenda el acto de adjudicacion en aplicacion del art.53 LCSP.

El érgano de Contratacion, por su parte, considera que “la oferta de ATTEC, S.L. es
plenamente viable y ha sido debidamente justificada”, argumentando que:

A. La dedicacién del personal y la viabilidad de la oferta de ATTEC, S.L.

El recurrente argumenta que las horas ofertadas por ATTEC, S.L. para ciertos perfiles, como
el Director de los Trabajos (628 horas), son manifiestamente inferiores a la dedicacion del
100% exigida en los pliegos para un contrato de 4 afos, lo que, segun su calculo, equivaldria
a 7.168 horas.
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Sin embargo, esta alegacion parte de una interpretacion err6nea de los requisitos del
pliego y de la naturaleza de la oferta de ATTEC, S.L.:

. La "dedicacion minima" establecida en la Tabla 1 del Pliego de Prescripciones
Técnicas Particulares (PPTP) se refiere a la disponibilidad y adscripcién ineludible del
personal clave al contrato, asegurando que el adjudicatario compromete los recursos
humanos necesarios para la prestacion del servicio durante su vigencia con el nivel de
compromiso requerido.

Por ejemplo, el 100% de dedicacion del Director de los Trabajos implica su plena
disponibilidad y responsabilidad sobre el contrato, lo cual ATTEC, S.L. ha garantizado
mediante la adscripcion de personal con una dilatada experiencia y profundo conocimiento del
servicio.

El anejo 1 del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (PPTP) del concurso incluye los
precios unitarios para la elaboracion del presupuesto base de licitaciébn con un contenido
detallado del alcance de los trabajos a realizar y de su precio. Por tanto, los rendimientos y
precios que se incluyen en dicho anexo | de Precios Unitarios y Descompuestos de la
licitacion constituyen una referencia sobre la cudl, cada licitador, debe presentar el coste que
considera justificado para cada unidad de obra y que constituird las diferencias econémicas
entre cada oferta, fundamentales para realizar la valoracion economica de los distintos
licitadores.

En su propuesta, ATTEC, S.L. detall6 un organigrama que incluye 12 personas para los
equipos principales y 11 en el grupo de apoyo técnico, lo que facilita la adaptacion a las
necesidades del servicio.

ATTEC ha presentado una oferta de licitacion justificando adecuadamente los precios del
contrato y las unidades a ejecutar, a partir de las cuales ha elaborado el presupuesto final del
mismo.

La justificacion de la baja que presentd ATTEC S.L. se basé en la inclusion de un andlisis
detallado de todas las unidades de obra de la licitacion y que son la base de los trabajos a
certificar en el futuro contrato, en el que realizaban un desglose de la mano de obra necesaria
para realizar dicha unidad de obra, aplicando un rendimiento, basado en la experiencia que
otorga venir desarrollando las labores referentes al mencionado contrato.

. Las "horas ofertadas" en la descomposicién de precios presentada por ATTEC, S.L. no
constituyen una reduccién de la disponibilidad o adscripcion del personal, sino el resultado
de una optimizacién de los rendimientos en la ejecuciéon de las unidades de obra
especificas.

ATTEC, S.L. ha sido la empresa adjudicataria de este mismo contrato de forma ininterrumpida
desde el afio 2005, e incluso desde 2002 en contratos similares. Esta vasta experiencia, que
abarca mas de 20 afios en el servicio, ha proporcionado a la empresa un conocimiento
completo de las caracteristicas y funcionamiento de las infraestructuras de EMASESA, asi
como de metodologias y procedimientos ya optimizados. Este "know-how" le permite
optimizar los recursos y conseguir un importante ahorro en la prestacion del servicio,
traduciéndose en una necesidad de menor imputacion de horas directas para cada actividad.

El informe técnico sobre la justificacion de la oferta anormalmente baja de ATTEC, S.L.
confirmd que los rendimientos y el personal asociado a cada unidad de obra han sido
optimizados por ATTEC. Esta eficiencia es una ventaja competitiva legitima y una
manifestacion de su capacidad técnica superior (como ademas se desprende de la propia
valoracion técnica de su oferta, atendiendo a las puntuaciones otorgadas), no un
incumplimiento. Ademas, los costes salariales unitarios de los perfiles ofertados por ATTEC,
S.L. son sensiblemente superiores a los minimos fijados por el convenio colectivo aplicable.
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La doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) y de los
Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales (TARCAS) es clara al admitir la
experiencia previa en el objeto del contrato y la optimizacibn de recursos como
justificaciones validas para ofertas econdmicas ajustadas. La propia valoracion técnica de la
oferta de ATTEC, S.L. obtuvo la méxima puntuacién (40,50 puntos) en los criterios sujetos
a juicio de valor, lo que objetivamente refleja su mejor conocimiento y adecuacién al
servicio.

B. Otras supuestas deficiencias en la justificacién de ATTEC, S.L.

El recurrente también menciona otras "deficiencias" en la justificacién de ATTEC, S.L., como
el uso de vehiculos antiguos sin amortizacién, la falta de inclusion de costes para equipos
minimos, la justificacion de costes indirectos y el beneficio industrial, el precio del
submarinista, la partida de seguridad y salud, y la ausencia de mejoras tecnoldgicas.
EMASESA, como ya se expuso en el informe de admisién, verificd que la justificacién de
ATTEC, S.L. aborda adecuadamente estos puntos y la calidad en la ejecucién del contrato no
se ve comprometida:

. Medios materiales (vehiculos): ATTEC, S.L. cuenta con dos vehiculos en
propiedad, totalmente amortizados y ya asignados a este mismo servicio en periodos
anteriores. Esta circunstancia excepcional les permite imputar costes de kilometraje
considerablemente mas bajos (€0,16/km frente a €0,595/km del pliego). La amortizacién
completa y el uso continuado de estos activos son un factor de ahorro probado y legitimo.

. Costes de equipos minimos y otros: La justificacion de ATTEC, S.L. incluye una
descomposicién de precios exhaustiva para cada unidad de obra, detallando los costes
de personal y el rendimiento esperado. Los equipos como RPA con camara fotografica y
termogréfica o el dron submarino estan contemplados en la oferta, y su uso contribuye a la
optimizacion. Ademas, ATTEC, S.L. ha demostrado innovacion mediante el empleo de
herramientas de IA para la deteccion de cambios en infraectructuras y la realizacién de
gemelos digitales, refutando la alegacion del recurrente sobre la falta de mejoras
tecnoldgicas.

Respecto al coste del submarinista, ATTEC, S.L. expresamente indica que se ha
mantenido el precio del presupuesto base del PPTP al no haber conseguido una oferta
externa, lo cual es una justificacién clara y transparente.

La partida de Seguridad y Salud esté incluida en el presupuesto global de ATTEC, S.L., y su
viabilidad se valor6 como parte de la oferta en su conjunto.

. Costes Indirectos, Gastos Generales y beneficio industrial: ATTEC, S.L. ha
justificado un porcentaje de gastos generales del 10,68% (inferior al 13% del pliego) y un
beneficio industrial del 4,80% (inferior al 6% estandar). Estas cifras se fundamentan en las
condiciones reales de la empresa, su volumen de operaciones y la naturaleza estratégica
de este contrato con EMASESA (que representé el 38,51% de su facturacion en 2024).
Estos motivos son reconocidos como Validos por la jurisprudencia, permitiendo ofertas con
gastos generales y beneficio industrial por debajo del estandar de mercado.

En este sentido cabe poner de manifiesto que incluso admitiendo a meros efectos dialécticos
qgue la oferta econémica que formule un licitador pudiese suponer que éste, de resultar
adjudicatario del contrato, no obtuviese beneficio econémico o, incluso, incurriese en pérdidas
economicas, tampoco podria excluirse directamente dicha oferta dado que, en nuestro
ordenamiento juridico, no existe norma alguna que exija a una empresa que, para poder
continuar en el procedimiento de licitacion a fin de resultar adjudicatario, se encuentre
obligada a obtener beneficios y/o a aportar datos que acrediten este aspecto. Es mas, tanto el
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Tribunal Central de Recursos Contractuales como la propia Jurisprudencia, vienen sefialando
la posibilidad de la reduccion del beneficio e incluso de su inexistencia por razones de
estrategia comercial -en relacion con ello, cabe citar la Resolucién del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales numero 379/2014-.

Segundo.- La doctrina de los Tribunales y la presuncién de acierto de la actuacion de
EMASESA.

El recurrente cita diversas resoluciones del TARCAS (n°43/2020, n°45/2019, n°46/2021) y del
TACRC (n° 985/2015) para argumentar la exclusiébn por incumplimiento de requisitos
minimos.

Si bien EMASESA reconoce la obligatoriedad de los requisitos minimos del pliego, el presente
caso no encaja en un incumplimiento objetivo como se ha expuesto anteriormente.

En la valoracion de ofertas anormalmente bajas, rige el principio de discrecionalidad
técnica, que otorga a la actuacibn administrativa una presuncion de certeza y
razonabilidad respaldada por la especializacion del érgano técnico. Esta presuncién solo
puede ser desvirtuada si se demuestra un error patente o arbitrariedad, cuya carga de la
prueba recae en el recurrente. Las alegaciones de la UTE GESER INCOSA, al ser genéricas
y no rebatir de forma concreta y fundada la extensa justificacion de ATTEC, S.L., no logran
desvirtuar dicha presuncion.

Ademas, como establece la Resolucion 70/2025 del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia (Recurso 22/2025), y en linea con la doctrina de
este Tribunal, la aceptacion de una oferta inicialmente anormalmente baja no requiere una
motivacion exhaustiva, a diferencia del rechazo de la misma.

. La Resolucion 34/2024 del Tribunal lo recoge expresamente: “la aceptacion de una
oferta inicialmente anormal requiere mucha menor motivacién que su rechazo, que exige la
adopcion de una resolucion ‘reforzada”. Afade que “justificar unos valores presuntamente
anormales no requiere una prueba exhaustiva, sino que basta con acreditar al 6rgano de
contratacion la conviccién razonable de que el licitador sera capaz de ejecutar plenamente el
contrato”.

. La Resoluciéon 40/2024 y la Resolucion 4/2023 confirman que, cuando se aprecia la
viabilidad de la oferta tras analizar su justificacion, no es necesario motivar exhaustivamente
la decisién, mientras que el rechazo debe estar debidamente motivado desmontando las
alegaciones del licitador.

El informe técnico sobre la justificacion de ATTEC, S.L. es suficientemente motivado y
razonado para validar su oferta.

En definitiva, la oferta de ATTEC, S.L. cumple con los requisitos minimos del pliego (y no
como errGneamente hipotetiza la recurrente, que deja clara su intencion de tergiversar
el espiritu de las exigencias relativa a los medios humanos y su dedicaci6on para
adjudicarse el contrato a su favor practicamente a un precio igual al Presupuesto base
de licitacién), y su competitividad se fundamenta en ventajas excepcionales y una eficiencia
demostrada, elementos que han sido correctamente justificados y validados.

Por todo lo expuesto, se propone al Tribunal acordar la desestimacion integra de la
reclamacion en materia de contratacion interpuesta por la UTE GESER INCOSA...”

En el informe técnico complementario, suscrito por el Técnico de Presas y
Conservacion de Infraestructuras de Produccion, con el objeto de “ aclarar la naturaleza
y finalidad de la "dedicacion minima" exigida para los perfiles profesionales en los pliegos”, se
argumenta que “ El objetivo primordial de establecer un porcentaje minimo de dedicacion de
determinados perfiles profesionales en el pliego de prescripciones técnicas no es definir una
carga horaria fija inamovible de acuerdo con la jornada laboral o el convenio colectivo
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aplicable. En su lugar, esta dedicacibn minima busca asegurar que el contratista ponga a
disposicién los medios humanos necesarios para garantizar un nivel de servicio acorde a las
necesidades del contrato. Es decir, el porcentaje marca la dedicacion exigible a cada perfil
para cumplir con el nivel de servicio requerido, no el total de horas anuales trabajadas bajo un
convenio.

Es fundamental comprender que el presupuesto del servicio y, por ende, cada unidad de obra,
no estan configurados directamente por una cantidad preestablecida de horas. Los
pliegos no establecen un correlativo de horas para cada unidad de obra del presupuesto, sino
que se establecen precios unitarios para la elaboracion del presupuesto base de licitacion,
detallados en el anejo 1 del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (PPTP), que
constituyen una referencia sobre el alcance de los trabajos y dedicacion asociada a cada
una de las partidas.

En cambio, es responsabilidad del licitador, al analizar cada prestacién que compone una
unidad de obra especifica, realizar una estimacion de horas y de los recursos/perfiles
necesarios para cada una de ellas, siempre cumpliendo con los minimos de dedicacién
exigidos para cada perfil. De este modo, las diferencias econémicas entre las ofertas de los
distintos licitadores se basan en cédmo cada uno justifica el coste de cada unidad de obra,
permitiendo la presentacion de diversas propuestas econdomicas fundamentadas en la
eficiencia. “

El informe muestra, a titulo ejemplificativo, el Cuadro de Precios n°2 asociado a la
unidad de obra Campana de Descarga de datos,” en el que se puede observar que desde
EMASESA se propone un precio base de licitacién para esa tarea que se compone de una
estimacion de la mano de obra, materiales y coste indirecto, para establecer dicho precio
sobre el que los licitadores realizaran su oferta. En el mismo no se exige un nimero de horas
de perfiles profesionales concretos, si no que se realiza una estimacion del personal
necesario y su rendimiento para poder componer un precio en base al que ofertar. Desde
EMASESA tenemos para asegurarnos que esos trabajos de analisis e interpretacion de los
datos recabados sean fiables y acorde a las necesidades del contrato, lo que se realiza
mediante el estudio del informe de resultados que el contratista debe presentar tras la
realizacion de la campafia. Al marcar la exigencia de una dedicacion minima, por ejemplo del
100% del director de los trabajos, nos aseguramos que independientemente de la complejidad
técnica, todos los trabajos se realicen con el mismo nivel de servicio.”

Argumenta el informe que la facturacion se efectua por unidades de ejecucion,
mostrando un ejemplo y explicando que “Relacionando el objetivo de marcar un
porcentaje minimo de dedicacion con el ejemplo de facturacién anterior, en este caso se
facturan 12 ud de validacion e interpretacion de datos procedentes de campafias de
auscultacion. El precio de la ud. es el mismo en todos los casos, sin embargo, no todas las
campafas son igual de laboriosas, unas conllevan tareas mas tediosas de analisis e
interpretacion de los datos para detectar posibles fallos de los equipos y otras pueden ser
més sencillas de validar. El objetivo de marcar la dedicacion minima, es que sea cual sea el
trabajo a realizar, desde Emasesa se pueda exigir la dedicacién minima solicitada en el pliego
para que los resultados sean interpretados y verificados correctamente, independientemente
de la complejidad que lleve cada instalacion.”

Concluye el técnico reiterando que” La oferta presentada por ATTEC, SL cumple con los
porcentajes minimos de dedicacién, tal como se indicé en la propia oferta presentada. La
aparente discrepancia en el numero total de horas directas, sefialada por la UTE recurrente,
surge de una interpretacion errénea de la naturaleza de estos requisitos de dedicacion
minima; ya que la correcta interpretacion es la descrita en el apartado anterior.
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ATTEC S.L., al justificar su oferta, desarroll6 una descomposicién exhaustiva de precios
para cada unidad de obra, calculando el coste real de cada partida y detallando la mano de
obra necesaria para su realizacion. Esto incluyé la estimacion del tiempo y los
recursos/perfiles requeridos para cada unidad, aplicando rendimientos optimizados
basados en su vasta experienciay conocimiento del servicio.

Ademas, volvié a hacer hincapié en el cumplimiento del compromiso de dedicacion minima
del personal asociado al contrato.

Por tanto, se puede afirmar con rotundidad que la oferta del adjudicatario ATTEC SL no
incumple en ningln caso los minimos establecidos en el pliego.

La oferta de ATTEC y su justificacion no incumplen la dedicacion minima de los perfiles
exigida en el pliego, de conformidad con la interpretacion correcta de la misma.

Asi lo estima la Direccion Técnica de EMASESA tras verificar que ATTEC S.L. abordé
adecuadamente todos los puntos clave y que la calidad en la ejecucién del contrato no se ve
comprometida cumpliendo con todos los minimos (incluidos el de dedicacion minima por perfil
segun la estimacién correcta realizada por la adjudicataria) que exigen los pliegos reguladores
del contrato.

Ademds, en este contrato el importe presentado por cada licitador no es U(nica y
exclusivamente destinado al numero de mediciones establecida en el presupuesto, si no que
se aplica para la comparacién de las distintas ofertas presentadas. Es decir, la presentacion
de una oferta mas baja no implica que haya una menor dedicacion del personal, si no que
repercute sobre un posible aumento de medicién sobre el total solicitado en el pliego, por lo
que EMASESA podra realizar mas trabajos de los indicados inicialmente y agotar su
presupuesto aprobado hasta el total abonando cada unidad de obra méas barata que lo
inicialmente estimado.

Asi se indica en el apartado 12 del anexo 1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que ha regido la licitacién, asi como en la adjudicacion del propio contrato, en la
gue se refleja el importe de adjudicacion igual al de licitacion.

En conclusién, la oferta de ATTEC S.L. cumple con los requisitos minimos del pliego
relativos a los medios humanos y su dedicacion, y su competitividad se fundamenta en
ventajas excepcionales y una eficiencia demostrada, elementos que han sido correctamente
justificados y validados.

Por lo que se admiti6 esta oferta como la méas ventajosa, tanto econdémica como
técnicamente, al no existir peligro de incumplimiento del contrato ni de minimos exigidos.”

En sus alegaciones al recurso, la adjudicataria defiende que “De la documentacion
obrante en el expediente resulta, sin embargo, que la oferta de ATTEC, contenida en el
sobre n° 2, incluye de forma expresa y vinculante el compromiso de adscribir los medios
personales minimos con la dedicacion exigida por los pliegos, y que el documento que la
recurrente toma como referencia no forma parte de dicha oferta, sino de la justificacion de
costes aportada en el tramite de anormalidad, sin virtualidad alguna para modificar o
reducir los compromisos asumidos.

el documento titulado “Alegaciones para la justificacion de la viabilidad de la propuesta
econdmica presentada por ATTEC S.L.” no implica, en modo alguno, una reduccion de la
dedicacion minima comprometida en el Sobre n° 2 de la Oferta Técnico-Econ6mica —la
cual constituye un compromiso firme, vinculante y exigible—. Dicho documento se limita a
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reflejar, como ya se ha expuesto, un analisis del coste real de ejecucion de los trabajos
que, en todo caso, resultan obligatorios segun el ANEXO | del PPT. Debe dejarse
constancia de que la dedicacion del personal de ATTEC adscrito al contrato ser&
exactamente la comprometida en la Oferta Técnico- Econdmica, estando EMASESA
en disposicion de contar con dicho personal en las horas y perfiles comprometidos
durante toda la vigencia del contrato. Asimismo, y aun cuando las mediciones
recogidas en el ANEXO | puedan resultar superadas en la practica, ATTEC asumira
integramente, bajo su exclusiva cuenta y riesgo, el eventual exceso de dedicacion que
sea necesario para la correcta prestacion del servicio.

En relacién con lo alegado por la parte recurrente, es rotundamente falso que ATTEC
incumpla la dedicacion minima exigida para cada categoria de personal. El computo de
horas recogido en el documento mencionado responde Unicamente a la estimacion
interna de horas necesarias para ejecutar los trabajos descritos en el ANEXO I, y es
plenamente compatible con el compromiso de dedicacion minima asumido en la Oferta
Técnico-Econdmica. Cualquier trabajador incluido en dicha oferta estara a disposicion de
EMASESA durante toda la vigencia del contrato, en las dedicaciones comprometidas,
para atender cualquier actividad necesaria para la correcta prestacion del servicio, esté o
no expresamente recogida en la relacion de trabajos del ANEXO | del PPT. Este computo
forma parte de un estudio de coste econémico y no constituye en absoluto una oferta
de horas maximas adscritas al contrato.

En consecuencia, no puede sostenerse que ATTEC haya ofertado “menos horas” que las
exigidas, pues la documentacion que la recurrente toma como referencia para esa
afirmacion —el cuadro “Justificacion de precios. Mano de obra”— no forma parte de la
oferta técnica vinculante, sino de la memoria econdémica aportada Unica y exclusivamente
para justificar la viabilidad de la proposicién en el tramite de anormalidad regulado en el
articulo 149 de la LCSP. Tal documento es, por su propia naturaleza, un instrumento
interno de andlisis de costes, sin virtualidad para alterar ni modificar los compromisos
formales asumidos en la oferta.

Conviene subrayar que la funcién de este Tribunal no es sustituir el criterio técnico del
organo de contratacion, sino Unicamente verificar que dicho criterio se ha ejercido de
forma motivada, razonable y no discriminatoria. No existiendo arbitrariedad, error patente
ni desviacion de poder, procede confirmar las conclusiones del informe vy, en
consecuencia, desestimar este motivo del recurso.

A mayor abundamiento es especialmente destacable la Resolucion TACRC — 866/2015
GA 110/20159 en su fundamento juridico séptimo el cual expone:

La consecuencia juridica es clara: conforme a la doctrina del TACRC vy al articulo 149
LCSP, no existe base alguna para la exclusion de ATTEC por baja anormal, al haber
acreditado la viabilidad de su oferta de forma suficiente y motivada, y al haberse
verificado dicha viabilidad por la Administraciéon con un informe que goza de
presuncion de acierto y veracidad.

...La recurrente fundamenta buena parte de su argumentaciéon en un error de plano:
equiparar la documentacion presentada en el tramite de justificacion de la baja anormal
con el contenido de la oferta contractual propiamente dicha. Esta confusion no es menor,
pues afecta al nucleo de la validez de la adjudicacién y al principio de integridad de la
oferta.

De conformidad con el articulo 145.1 de la LCSP, la oferta contractual queda conformada
exclusivamente por la documentacion incluida en los sobres correspondientes —técnico y
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economico— presentados dentro del plazo de licitacion, con las garantias de integridad y
confidencialidad previstas en los articulos 139 y 140 LCSP. La documentacién aportada
en un momento posterior para justificar una baja anormal (art. 149 LCSP) no puede
modificar, matizar o reducir los compromisos asumidos en la oferta original.

La tabla de “Justificacién de precios. Mano de obra” a la que se aferra la recurrente no
forma parte de dicha oferta, sino que es un documento interno elaborado con la finalidad
de explicar la estructura de costes de la proposicion y justificar su viabilidad econémica.
Como tal, carece de virtualidad para redefinir los compromisos de ejecucién ya asumidos,
méxime cuando la Administracion ha verificado que los medios comprometidos cumplen
los minimos y han sido valorados como adecuados.

Asimismo, en el trdmite de justificacion previsto en el articulo 149 LCSP, ATTEC presento
una memoria estructurada en la que, en los apartados 4.1 a 4.6, expuso los fundamentos
que explican la viabilidad de su proposicién. Entre ellos, cabe destacar:

la optimizacion de recursos humanos mediante la organizacion interna del personal,

asignacion eficiente de turnos y polivalencia de funciones, sin reduccion de las horas
minimas exigidas;

el aprovechamiento de medios materiales y técnicos propios, ya amortizados, que
reducen sustancialmente los costes de ejecucion;

la experiencia previa continuada en la prestacion del mismo servicio, que permite
mejorar rendimientos y anticipar necesidades, eliminando ineficiencias;

la planificacion logistica que minimiza desplazamientos y tiempos improductivos;

el recurso puntual a subcontrataciones especializadas a precios competitivos,
documentado con ofertas de terceros;

y el cumplimiento de costes salariales superiores a los de convenio, conforme se
acredita en las tablas salariales aportadas.

Estas explicaciones fueron acompafiadas de referencias a la doctrina del TACRC
contenida, entre otras, en sus Resoluciones 808/2020, 493/2019, 1054/2018, 1119/2018 y
1089/2020, que avalan la suficiencia de justificaciones basadas en experiencia previa,
optimizacion de medios y reduccidén de costes internos, siempre que se mantengan los
compromisos esenciales del pliego.

En consecuencia, toda la argumentacion de la recurrente construida sobre la supuesta
“reduccion” de horas a partir de la justificacion econdémica debe ser rechazada, al no estar
basada en el contenido contractualmente relevante de la oferta y contravenir la doctrina
reiterada del TACRC sobre la inalterabilidad de las proposiciones presentadas.

La recurrente cuestiona la validez y razonabilidad de la baja econdémica ofertada por
ATTEC, sosteniendo que un porcentaje del 45,19% estaria “fuera de mercado”. Tal
afirmacion carece de respaldo objetivo y se ve contradicha, en primer lugar, por la propia
validacion efectuada por el 6érgano técnico de EMASESA, que en informe motivado ha
declarado suficiente la justificacion de la oferta presentada, verificando la viabilidad de la
ejecucion del contrato en los términos comprometidos.

Pero ademas, el examen de la contratacion precedente para el mismo servicio revela que
las bajas de magnitud similar han sido admitidas sin incidencia negativa alguna.
Concretamente, en el expediente n° 008/20, relativo a la “Contratacion del servicio de
control integral de las infraestructuras de produccion de EMASESA (periodo 2021/2023)”, la
empresa GESER —que forma parte de una de las UTE licitadoras en el presente
procedimiento— oferté una baja del 41%, siendo inicialmente adjudicataria, y sin que la
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pérdida de tal condicion se debiera finalmente a que la oferta econémica no fuera correcta
por el porcentaje en la bajada, sino a cuestiones técnicas distintas...

en un contrato de objeto idéntico, con similar configuracion de pliegos y exigencias
técnicas, las bajas en torno al 40% se han considerado plenamente compatibles con el
interés publico y la correcta ejecucion del servicio. La baja media de aquella licitacion fue
del 34,12%, lo que confirma que las ofertas agresivas en términos economicos forman
parte del patrén competitivo normal en este tipo de servicios especializados.

Resulta particularmente llamativo que, en esta ocasion, la baja presentada por GESER a
través de la UTE GESER-INCOSA en su Oferta Técnico-Econdmica sea del 2,08%,
habiendo presentado en la licitacion precedente para el mismo servicio a través de la UTE
GESER-TPF Getinsa, una baja del 41,00%. Tal circunstancia permite razonablemente
sospechar que la cifra del 2,08% se ha establecido con el efecto practico de provocar la
inclusion de las ofertas mas competitivas en la presuncion de anormalidad, como asi ha
ocurrido, con el consiguiente riesgo de vulneracion del principio de buena fe contractual y
del principio de libre competencia recogidos en el articulo 1.1 de la LCSP y en los
principios generales del Derecho Administrativo.

En relacion al resto de las cuestiones planteadas en el recurso, se argumenta que:
La recurrente plantea que no se han considerado costes de reposicién ni el coste

adicional por renovacion en los dos vehiculos propiedad de ATTEC dispuestos para el
contrato, sin embargo esta afirmacién es absolutamente falsa. En efecto, si estan
considerados estos costes en el computo de Gastos Generales, cuya justificacion se
encuentra dentro del Anexo Il del documento de justificacion de la viabilidad, en el que
claramente se incluye una partida concreta de REPARACIONES Y CONSERVACION por
un importe de 7.503,34 € y cédigo 622000000000.

La recurrente mantiene asimismo que no se incluyen costes asociados a los equipos

minimos exigidos en el pliego, afirmacion que también es absolutamente falsa, ya que si
estan considerados dentro del andlisis exhaustivo de cada una de las partidas especificas
de esos equipos, en concreto:

o RPA equipados con camara fotografica y termogréfica: Los costes asociados a ese
equipamiento pueden verse en los descompuestos de las siguientes partidas
presupuestarias: 03.08 Vuelo con dron para inspeccion fotografica de infraestructura;
03.09 Vuelo con dron para inspeccion mediante video de infraestructura; 03.10
Fotorrestitucion con dron de una ha de terreno; 03.11 Fotorrestitucibn con dron para
generacion de 1 m2 de modelo digital 3D. En todas estas partidas se ha considerado un
coste de dron de 16,85 €/h, y los importes resultantes en cada una de las partidas
coinciden con el minimo solicitado en el Pliego.

o Dron submarino para inspeccion subacuatica: Los costes asociados a ese
equipamiento pueden verse en el descompuesto de la Partida Presupuestaria 03.13
Inspeccién subacuatica. En dicho descompuesto puede verse que el coste horario del
Dron Submarino es de 87,79 €/h, y el importe total para la ejecucién de dicha partida es
de 702,32 €. Este valor se ha respetado con el minimo exigido en el Pliego, en cuyo
descompuesto de esa partida el importe dedicado para Maquinaria es de 702,32 €.

o Estacion total para levantamiento topograficos: Los costes asociados a ese
equipamiento pueden verse en los descompuestos de las siguientes partidas
presupuestarias: 01.04 Auscultacion topografica completa; 01.05 Auscultacién topogréafica
puntual. En todas estas partidas se ha considerado un coste de Estacion total 0,5” de
13,25 €/h, y los importes resultantes en cada una de las partidas coinciden con el minimo
solicitado en el Pliego.
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La recurrente alega que no se ha justificado el porcentaje de Costes Indirectos

establecido en el Pliego del 5%, que sin embargo se ha asumido integramente.
Precisamente, al asumir dicho porcentaje (y no reducirlo) no requiere justificacion alguna.
En ese sentido se vuelve a insistir en la Resolucion TACRC — 866/2015 GA 110/20159 en
su fundamento juridico séptimo: “No se trata de justificar exhaustivamente la oferta
desproporcionada, sino de proveer de argumentos que permitan al 6rgano de contratacion llegar
a la conviccion de que se puede llevar a cabo”.

La recurrente alega que diversas partidas de instrumentacién y equipos especializados

en la que se mantienen el precio unitario del Pliego no se aporta justificacién técnica ni
economica. Sin embargo en la oferta no se modifica lo que se establece en el Pliego, por
lo que no se requiere justificacion, ya que se asume lo dispuesto en el Pliego que es la
“ley” del contrato.. Al asumir lo establecido en el Pliego y reflejarlo asi en el Informe para
la justificacion de la viabilidad, no solamente no se requiere justificacion adicional, sino
gue ademas refuerza nuestro estudio real y riguroso de costes y nuestro compromiso con
el cumplimiento de lo dispuesto en los Pliegos.

La recurrente alega que el coste de submarinista no se ha justificado ya que se ha

adoptado el del Pliego.Nos remitimos a lo expuesto en los puntos anteriores, no se
requiere mayor justificacién adicional ya que ATTEC asume el coste unitario establecido
en Pliego al no haber podido disponer en ese momento de una oferta que justificara que
el coste unitario hubiese podido ser menor.

La recurrente alega que la partida de Seguridad y Salud de 63.000 €, que Pliego

establece expresamente no puede ser objeto de baja, no esta desglosada ni justificada.
Nuevamente, al ser una partida que ATTEC asume integramente y que no puede ser
objeto de baja, no se requiere justificacién dentro del Informe de justificacién de viabilidad.

La recurrente alega que no se incluye ninguna mejora tecnoldgica que cumpla con “la

innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos,
prestar los servicios o ejecutar las obras”, siendo esto absolutamente falso. El documento
“Alegaciones para la justificacion de la viabilidad de la propuesta econémica presentada por
ATTEC S.L.” expone expresamente las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que se dispone para prestar los servicios.

En conclusion, la recurrente basa su recurso en los aspectos indicados en
afirmaciones que no son acordes con la realidad, y argumentos que carecen de
soporte técnico y juridico para ser estimadas.

En definitiva, ha quedado acreditado que ATTEC cumple escrupulosamente con
todas las exigencias establecidas en los pliegos y en la normativa de contratacion
publica, tanto en lo relativo a la adscripcién minima y efectiva de medios como en
el respeto a las condiciones esenciales del contrato, que la oferta econdémica
presentada es plenamente viable, tal y como ha sido analizada y validada por el
organo técnico de EMASESA en un informe motivado que goza de presuncién de
acierto y veracidad y que el recurso interpuesto se sustenta en premisas erroneas y
afirmaciones no acreditadas, careciendo de base juridica para desvirtuar la
legalidad de la adjudicacién, por lo que procede su integra desestimacién.”
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QUINTO.- A la vista de las cuestiones solicitadas, hemos, en primer lugar, de traer a
colacion la naturaleza revisora de las funciones que a este Tribunal competen.

Como senalaba el Tribunal Central en su Resolucion 267/2017, “la funcion de este
Tribunal es de caracter revisor. Asi, como hemos indicado en reiteradas resoluciones
(entre otras 58/2016, 367/2016, 24/2015,196/2014) nuestro cometido e€s €l de revisar
los actos recurridos para determinar si se hallan incursos en vicios de legalidad, y de ser
asi, anularlos y ordenar en su caso la reposicion de actuaciones al momento anterior a
aquellos, pero en ningun caso puede sustituir a los organos intervinientes en el
procedimiento de contratacion.” Este caracter revisor se destaca igualmente en
nuestras Resoluciones 2/2012, 6/2012, 7/2013, 8/2013,12/2017, 6/2017 o 14/2017,
4/2019 o0 3/2020, asi como en las Resoluciones 267/2017 del Tribunal Central, 81/205
del Tribunal de Aragon, a las n° 263/2011 y 1/2012 del de Andalucia, por citar
algunas.

La funcion revisora que al Tribunal corresponde no puede, pues, ampliarse a la
sustitucion del centro tramitador en sus actuaciones, ni, obviamente a la del propio
Organo de Contratacion en las decisiones y acuerdos que a éstos corresponde
adoptar, del mismo modo que no puede sustituir un juicio técnico, ni resolver la
adjudicacion en favor de uno u otro licitador, correspondiéndole, eso si, verificar el
cumplimiento de la normativa vigente y el ajuste a derecho de la actuacion
administrativa, adoptando si se verificara lo contrario, los acuerdos oportunos a fin de
que en la sede correspondiente se depuren las actuaciones y se alcance un resultado
acorde a la legalidad. En consecuencia, procederia, en su caso, la decision
correspondiente a la declaracion de la nulidad de la adjudicacion y la retroaccion de
actuaciones, pero no asi acordar la adjudicacion del citado contrato a favor de la UTE,
ni declarar la exclusion de ATTEC, ni la “anulacion de la ratificacion de la oferta inclusa
en temeridad por no cumplir las horas minimas exigidas en el PPT”, cuestiones éstas que
exceden de nuestra competencia.

Por lo que atane a la suspension del procedimiento, ésta resulta automatica,
procediendo ope /legis por imperativo del art. 53 LCSP, sin que sea precisa su
declaracion por este organo.

Entrando ya en el fondo del asunto, y expuestas las alegaciones de las partes, hemos
de comenzar nuestro analisis por las previsiones que al efecto, se contienen en los
Pliegos, /ex inter partes, debiendo considerarse en el estudio de la cuestion que nos
atane, dada su naturaleza, los principios esenciales de Fliegos lex contractus y de
discrecionalidad técnica de la Administracion.

Establece el apartado 19 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que:

19. CONCRECION DE LAS CONDICIONES DE SOLVENCIA

Conforme a lo establecido en el articulo 76 de la LCSP, los licitadores deberan especificar en la
oferta los nombres y la cualificacion profesional del personal responsable de ejecutar Ia
prestacion.

Ademas de acreditar la solvencia exigida en la clausula anterior, se deberan comprometer a
dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales y materiales suficientes
para ello, que son como minimo los indicados en el apartado 6 del pliego de prescripciones
e
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técnicas particulares. De acuerdo con estos compromisos, EMASESA podra exigir, en todo
momento, la presencia de cualquiera de los medios ofertados, o comprobar su implicacion
directa en los trabajos, con el grado de dedicacion que, a juicio del Supervisor de EMASESA,
requieran los servicios.

Estos compromisos se integraran en el contrato, teniendo el caracter de obligaciones
esenciales a los efectos previstos en el articulo 105.3 del RDL 3/2020 y articulo 211 de la LCSP,
sin perjuicio de estar sujetos a penalizaciones para el caso de que se incumplan por el
adjudicatario tal y como se indica en el apartado 30 de este anexo.

En general el Contratista, en cada caso y ademas de los medios minimos exigidos, debera
disponer de la organizacion especifica para asumir por su cuenta y riesgo, la prestacion debida
en el objeto de este pliego, habilitando cuantos medios humanos, econdmicos y técnicos sean
precisos para realizar con la adecuada diligencia los trabajos contratados.

Por su parte, el el apartado 6 del pliego de prescripciones técnicas particulares (PPT)
establece los Medios Técnicos y Humanos minimos, disponiendo que:

Conforme a lo dispuesto en el art. 76.2 de Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Pdblico, el adjudicatario queda obligado a adscribir a la ejecucion del contrato los
medios personales y materiales suficientes para ello que se concretaran en el Anexo 1 del
PCAP, constituyendo dicha adscripcion una obligacion esencial del contrato de acuerdo a lo
establecido en los articulos 211.f) de la citada Ley y 105.3 del RDL 3/2020, de 4 de febrero.
Dichos medios son, como minimo, los exigidos en este capitulo. De acuerdo con estos
compromisos, EMASESA en cualquier momento, podra exigir la presencia de cualesquiera de
los medios ofertados, 0 comprobar su implicacion directa en los trabajos, con el grado de
dedicacion comprometido.

En general, ademas de los medios minimos requeridos, los licitadores se deberan comprometer
a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato en caso de resultar adjudicatarios los medios
personales y materiales suficientes para ello, entendiéndose, como minimos, los exigidos en
este Capitulo.

De acuerdo con estos compromisos, EMASESA podra exigir, en todo momento, la presencia de
cualquiera de los medios ofertados, 0 comprobar su implicacion directa en los trabajos, con el
grado de dedicacidn que, a juicio del supervisor del servicio, requieran las obras.

El adjudicatario debera adscribir al contrato los siguientes medios humanos, como minimo:

6.1. Medios Personales a adscribir al contrato

Se deberan adscribir, como minimo los medios personales que se indican en la Tabla 1 que
figura mas adelante, con las caracteristicas que en ella se indican. En los casos en que se exige
que el personal sea propio de la empresa licitadora, se debera entender que puede pertenecer
tambiéen a otra empresa del mismo grupo.

El cumplimiento de los requisitos que se exigen para los medios humanos se acreditara
mediante la siguiente documentacion:

a) La Tabla 1 que figura mas adelante cumplimentada en su totalidad, incluyendo los
nombres de las personas de que se dispone para cada puesto o categoria exigida, y la
experiencia general y concreta de cada una, que se obtendra de las fichas que se indican
en el punto siguiente (valor “Eg” y “Ec”, de la Tabla 2). En los casos en que se prohibe
la subcontratacion del perfil, apartado de “personal propio de la empresa/grupo de
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empresas”, se indicara “Si”, y se afadira el nombre de la empresa si perteneciera al
grupo del licitador.

El tenor literal de la referida Tabla 1 es el que sigue:

TABLA 1: MEDIOS HUMANOS

MEDIOS HUMANOS OFERTADOS PARA SU ADSCRIPCION AL CONTRATO
s S PARA 3 T
MEDIOS HUMANOS MINIMOS REQUERIDOS P LA EJECUCION DEL CONTRATO L2 EMPRESA {inchir nombre de fa o ). dectara que dispone de los siguientes medias
persanales exgidos para la ejecucién del cont uloy nimero de xpedients), y se compromete a
adscribirias al mis de resustar adpudicatarics
Periona
w Ouclcacidn Experiencia | PRI | ool Propioge | PUest Bedicacidle Experiencia | Experienda | Propio de
Puesto asignado en & ) ménima | concreta™ asignado | Nombrey minima . ;
® Titutacién/Farmaciée Complementaria Medics seners 1a Empresa/Grupo N | Titutadién genesal ¥ | concreta a
Proyecto comprometida (Echna enet | Apemcos comprometica . 2 -
humanos (5 Atos Empresa (€2) (e Empresa
%) Projecios Prayoct % o
Director de fos
»/ chvl Master ICCP
orcked 1CCP/ Ingeniesia civi Master 1CC i 100 210 1 8
Tecnico de Vigianca
1CCP /AgronamolMontes/Ambiental 1 100 210 1 8
Agents de Vigiancia
Dindmica Guarda Rural/Curso 60 horas guarda rural 1 100 210 1 8
Aliiar 62
Coninkacionés Auritar administrativa 1 = &5 w1 indifeconte
Pioto de RPA
Certificada STS homotagada par AESA i = £ 2 indifecente
Técnico de inspecodn 1
1CCP/ segenieria civl Master ICCP 1 0 £ £l
‘Ausiiiar (8cnico d - i (=1
n Ay A o 1 @ &5 sdifecante
Técnico de 1
auscultaciin 1 100 &5 s
“Aumliar 1ecnico de 5 Superior en OPUY O (=)
; / tzacion | E 8% indiferente
¥ Controt
Tecnico de apoyo 1 E=)
Mister en Ingenioria geoidgica 1 10 s indiferente
Técnico de apoyo 2 =]
Mister en Sstemas de Informacién Geogrifica | 1 10 s indiferonte
Tecnicodeapoyo3 | mn Tec =1
. Técnico Industrial Grado en Bléctricay
erisihvy i 10 &5 sndifecante
T Ty e e ———— E=)
. i Y 1 E5) 85 sndifeconte

(1) Vakor *Eg’, obtenido para cada Puesto, en la Tabla 2
(2) Indicar *S 0 "No", segin lo acreditado en is Tabla 2
(3)  Indicar si pertenece o no a Is plantilla de la empresa licitadora o de otra del arupo. En este Gitimo caso, indicar también el nombre de ésta

De todo ello se deriva, en efecto, que el Pliego establece unos medios humanos
minimos, que han de cumplir una serie de requisitos, minimos, en cuanto a numero,
dedicacion y experiencia, valorandose como criterio de adjudicacion, la
CUALIFICACION DEL EQUIPO DE TRABAJO de 0 a 6 puntos, concretamente:

4.1-CUALIFICACION Y AMPLIACION DE EXPERIENCIA DEL DIRECTOR DE LOS
TRABAJOS

Sin perjuicio de la obligacién de adscribir el equipo de trabajo minimo establecido en apartado
6 del PPTP, en cuanto al Director de los trabajos, que debera ser un Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos o Ingeniero Civil con Master en Caminos, Canales y Puertos, se ocupara de
la correcta organizacion y ejecucion de los trabajos. Conforme a la Experiencia General (Eg) y
Concreta (Ecl) requerida en la Tabla 1, en los ultimos 10 afios debera haber participado durante
al menos 5 afios en contratos de similar naturaleza. Por cada afio (Ecl) de contrato dirigido
sobre el minimo indicado se obtendra un (1) punto, con un maximo de 3 afios en total (3 puntos
maximo).

4.2-CUALIFICACION Y AMPLIACION DE EXPERIENCIA DE LOS 3 TECNICOS

Sin perjuicio de la obligacion de adscribir el equipo de trabajo minimo establecido en apartado
6 del PPTP, en cuanto a los 3 Técnicos de (1) Vigilancia, (1) Inspeccién y (1) Auscultacion.
Conforme a la Experiencia General (Eg) y Concreta (Ecl) requerida en la Tabla 1, deberan
haber participado durante al menos 5 afios en contratos de similar naturaleza a la
especializacién correspondiente a cada uno de ellos. Por cada afio (Ecl) de participacion en
contratos sobre el minimo indicado se obtendra un (1) punto, con un maximo de 1 por técnico
(3 puntos maximo)
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El principio Pliegos lex contractus determina el consabido caracter vinculante de los
pliegos, tanto los administrativos como los técnicos, los cuales constituyen la ley del
contrato y vinculan tanto a los licitadores como al érgano de contratacion.

En los pliegos técnicos se establecen las prescripciones y especificaciones técnicas que
se estiman necesarias, a fin de obtener la mayor calidad del servicio y la mas optima
satisfaccion de las necesidades a cuya satisfaccion se dirige el contrato, requerimientos
minimos que, por lo tanto, son exigibles para poder considerar cumplidas las
especificaciones técnicas. No es sino a partir de la constatacion del cumplimiento de
los requisitos que se han establecido como requerimientos minimos, cuando ha de
procederse a la valoracion de la oferta, por cuanto que el cumplimiento de los Pliegos
y las prescripciones en ellos establecidas no es valorable, sino exigible.

La cuestion de la discrecionalidad del érgano de contratacion para el establecimiento
del objeto del contrato, las prescripciones tecnicas, los requisitos de solvencia y los
criterios de adjudicacion, respetando la norma y los principios esenciales de la
contratacion publica, se analiza, entre otras, en nuestras Resoluciones
10/2019,17/2018, 28/2019, 31/2019, 32/2019, 47/2019, 1/2022, 3/2022 0 15/2022.

En efecto, es el organo de contratacion, el que conocedor de las necesidades a
satisfacer, y conforme a éstas, ha de fijar el objeto del contrato, sus especificaciones
técnicas, los requisitos de solvencia y adscripcion de medios y los criterios de
adjudicacion a tener en cuenta a fin de obtener la mayor calidad del servicio y la mas
optima satisfaccion de las necesidades, siempre, eso si, dentro del respeto a la
normativa y principios de aplicacion y sin incurrir en arbitrariedad, correspondiendo
igualmente al mismo, la verificacion del cumplimiento de los requisitos, prescripciones
y especificaciones técnicas que se han estimado como necesarias.

En el caso que nos ocupa, el organo de contratacion, ha considerado exigir la
adscripcion de una serie de medios con unas caracteristicas concretas, que han de
cumplir todas las ofertas presentadas, exigencia que no ha sido objeto de controversia
y que, como parte de los Pliegos vincula a las partes.

Nos hallamos ante una valoracion cuya naturaleza técnica es evidente, por lo que,
como senala el organo de contratacion, hemos de recordar nuestra doctrina al
respecto, habiendo sido multiples y diversas las ocasiones en las que este Tribunal se
ha pronunciado sobre cuestiones relativas a la valoracion y analisis de cuestiones de
esta naturaleza(Resoluciones 19/2019, 22/2019, 48/2019, 51/2019 y 52/2019,
5/2020, 13/2020, 16/2020, 18/2020, 21/2020, 22/2020, 25/2020 y 33/2020, 1/2022,
3/2022, 4/2022, 40/2024 o 1/2025), recogiendo la consolidada doctrina sobre la
discrecionalidad técnica de la Administracion, reiteradamente sostenida tanto por los
organos de resolucion de recursos en materia de contratacion como por nuestro
Tribunal Supremo, y que se resume en que tratandose de cuestiones que se evaluan o
enjuician aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos
aplicando criterios juridicos.

En aplicacion de esta doctrina, el analisis del Tribunal sobre una valoracion técnica
debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales
como las normas de competencia y procedimiento, la no aplicacion de criterios de
arbitrariedad o discriminatorios y el respeto a los principios de la contratacion,
verificando que, no existiendo un error material, la valoracion se ajusta a los canones
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de la discrecionalidad técnica y existe motivacion adecuada y suficiente. Ello, teniendo,
ademas, en cuenta, la presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos
municipales, por la cualificacion técnica de quienes los emiten, entendiendo que solo
cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente erroneos o se
han dictado en clara discriminacion de los licitadores (TACRC 618/2016, 52/2015,
177/2014, 788/2017, Navarra 23/2017, Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
septiembre de 2009 (RJ 2010/324), Sentencia de 7 de julio de 2011 (recurso de
casacion n° 4270/2009), Sentencia de 18 de julio de 2006 (recurso de casacion n°
693/2004).

Partiendo, pues de estas premisas, ha de analizarse si el alegado incumplimiento de las
prescripciones técnicas se halla o no debidamente motivado o si, por el contrario, el
cumplimiento de las prescripciones técnicas y la viabilidad de la oferta defendida por
los técnicos y el o6rgano de contratacion se contiene en los limites de la
discrecionalidad técnica que en este ambito opera, no correspondiendo a este
Tribunal sustituir tal juicio técnico, cuyo contenido resulta ajeno nuestro alcance,
conocimiento y competencia.

Consta en el expediente la justificacion presentada por la adjudicataria, en la que
defiende la viabilidad de su oferta en un documento que se extiende a 92 paginas, asi
como las argumentaciones e informes elaborados por los servicios técnicos del érgano
de contratacion, que reiteran la viabilidad de la oferta y su ajuste a Pliegos,
defendiendo que “El informe técnico sobre la justificacion de ATTEC, S.L. es
suficientemente motivado y razonado para validar su oferta”, que “Las "horas ofertadas” en la
descomposicién de precios presentada por ATTEC, S.L. no constituyen una reduccién de la
disponibilidad o adscripcién del personal, sino el resultado de una optimizacién de los
rendimientos en la ejecucion de las unidades de obra especificas” y que “la oferta de
ATTEC, S.L. cumple con los requisitos minimos del pliego (y no como errGneamente
hipotetiza la recurrente, que deja clara su intencion de tergiversar el espiritu de las
exigencias relativa a los medios humanos y su dedicacién para adjudicarse el contrato
a su favor practicamente a un precio igual al Presupuesto base de licitacion), y su
competitividad se fundamenta en ventajas excepcionales y una eficiencia demostrada,
elementos que han sido correctamente justificados y validados”.

De los Pliegos se deduce que el presupuesto del servicio y de cada unidad de obra, no
estan configurados directamente por una cantidad preestablecida de horas. Como
aseveran los técnicos, los pliegos no establecen un correlativo de horas para cada
unidad de obra del presupuesto, sino que se establecen precios unitarios para la
elaboracion del presupuesto base de licitacion, detallados en el anejo 1 del Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares (PPTP), que constituyen una referencia sobre el
alcance de los trabajos y dedicacion asociada a cada una de las partidas. En funcion de
ello, el licitador habra de analizar cada prestacion que compone las unidades de obra
especifica, realizar una estimacion de horas y recursos/perfiles necesarios para cada
una de ellas, siempre cumpliendo con los minimos de dedicacion exigidos para cada
perfil. De este modo, las diferencias economicas entre las ofertas de los distintos
licitadores se basan en como cada uno justifica el coste de cada unidad de obra,
permitiendo la presentacion de diversas propuestas economicas fundamentadas en la
eficiencia, tratandose , pues, de una cuestion de costes, rendimientos y optimizacion,
cuestiones que son propias e independientes de cada empresa y su organizacion,
correspondiendo, eso si, a los técnicos del organo de contratacion, evaluar la
adecuacion y viabilidad de esos costes de cara a la correcta ejecucion del contrato,
considerandose, desde el punto de vista que a este Tribunal corresponde enjuiciar, que
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la valoracion teécnica efectuada al efecto, la apreciacion de la viablidad de la oferta y
del cumplimiento de todos los requisitos establecidos en los Pliegos, no excede los
margenes de la discrecionalidad que a los organos y técnicos evaluadores
corresponde, y cuyo juicio técnico no puede suplirse por el juridico que a este Tribunal
compete.

Con base en las consideraciones anteriores, procede desestimar la pretension de la
recurrente y, en consecuencia, el recurso interpuesto.

Por todo lo anterior, vistos los preceptos legales de aplicacion, este TRIBUNAL

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar la reclamacion en materia de contratacion, interpuesta en
nombre y representacion de INVESTIGACION Y CONTROL DE CALIDAD SAU
(INCOSA) y GESER INGENIEROS CONSULTORES SL (GESER), en su condicion de
miembros de la licitadora como UTE GESER-INCOSA, contra la adjudicacion del
contrato de “Servicio de control integral de las infraestructuras de produccion de
EMASESA (periodo 2025-2029)°, Expediente numero 0526/2025, tramitado por la
Empresa Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento de contratacion.

NOTIFIQUESE la presente Resolucion a las partes interesadas en el procedimiento

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccionn Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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