NO DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO Npo. - 20/2026

RESOLUCION Ne.- 21/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO
DE SEVILLA

En Sevilla, a 16 de abril de 2026.

Visto el recurso especial en materia de contratacion interpuesto en nombre y
representacion de la mercantil MANANTIAL DE IDEAS, S.L., contra la exclusion de su
oferta, al no considerar justificada la viabilidad de la misma, y la adjudicacion a la
mercantil VIVATICKET IBERIA S.L. del contrato de “Servicio de realizacion, implantacion
y mantenimiento de un sistema informatico para la venta de entradas del Instituto de
la Cultura y de las Artes de Sevilla en taquilla, y de gestion de reserva y venta
anticipada de entradas por internet”, Expte n° 613/2025 tramitado por el Servicio de
Gestion de Contratacion Administrativa y Econdmica del Instituto de la Cultura y las
Artes (ICAS) del Ayuntamiento de Sevilla, este Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 25 de noviembre de 2025, se publican en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, anuncios de licitacion y Pliegos del Contrato de
servicio descrito en el encabezamiento.

Una vez finalizado el plazo de presentacion de ofertas, se constata en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico la presentacion de proposiciones por parte de las
siguientes licitadoras:

- GIGLON, SL.
- MANANTIAL DE IDEAS, SL
- VIVATICKET IBERIA, S.L.

Reunida la mesa de contratacion con fecha 8 de enero de 2026, se procede a la
apertura del sobre/archivo electronico n° 2 que contiene la “Documentacion acreditativa
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de los criterios cuya valoracion se realiza de forma automatica”, asi como a su analisis al
objeto de constatar la incursion o no en anormalidad, concluyendo que las ofertas
presentadas por las empresas “"MANANTIAL DE IDAS, S.L.(respecto a los criterios 2 y 3)
y GLIGLON, S.L., (respecto del criterio 1), incurren en presuncion de anormalidad, por lo que
se remite a la unidad administrativa para efectuar el correspondiente requerimiento de
justificacion”.

Atendido el requerimiento y emitido informe técnico de fecha 20 de enero de 2025
por el responsable del Contrato, en el que se concluye que las ofertas presentadas no
se encuentran justificadas, la Mesa, en sesion celebrada el 20 de enero, toma
conocimiento del informe, asumiendo éste y acordando:

“1. Excluir las ofertas formuladas por las empresas GIGLON, SL y MANANTIAL DE IDEAS ,
considerando que la justificacion del ahorro ofertado no queda suficientemente acreditada con
los datos aportados, sin que pueda entenderse la oferta viable segun las justificaciones
realizadas

2. Clasificar las ofertas correspondientes, en el orden decreciente resultante tras la aplicacion de
los criterios de valoracion del apartado 8 Anexo | PCAP, siendo primera clasificada la entidad
VIVATICKET IBERIA, SL

3. Remitir el expediente al Servicio de Gestion de Contratacion Administrativa y Econdmica
para efectuar requerimiento a la entidad clasificada en primer lugar, para la presentacion de la
documentacidn acreditativa de los requisitos para contratar y constitucion de la correspondiente
garantia tanto definitiva como complementaria, en los términos del art. 150.2 LCSP y 107
LCSP.”

Con fecha 10 de febrero de 2026, se resuelve por la Vicepresidencia del ICAS
“...Excluir las ofertas formuladas por las empresas MANANTIAL DE IDAS, S.L y
GLIGLON, S.L considerando que no justifican de forma fehaciente la viabilidad de la oferta
econdémica formulada, sin que pueda entenderse la oferta viable segin las justificaciones
realizadas...”

SEGUNDO.- Mediante Resolucion n° 12/2026, de fecha 6 de marzo de 2026, ese
Tribunal estimo parcialmente el recurso especial interpuesto por MANANTIAL DE
IDEAS, S.L., anulando la exclusion de la recurrente y la adjudicacion del contrato, y
ordenando la retroaccion de las actuaciones al momento de la valoracion y analisis de
la justificacion de la oferta presentada, a fin de que se efectuase ésta conforme a lo que
en Derecho corresponda, teniendo en cuenta lo expuesto en el Fundamento Juridico
CUARTO de dicha Resolucion.

En cumplimiento de la citada Resolucion, se emite nuevo informe, reuniéndose la Mesa
de Contratacion el dia 13 de marzo de 2026, con el objeto de analizar el nuevo
informe de justificacion de la oferta incursa en presuncion de anormalidad, valorar las
ofertas econdmicas y, en su caso, proponer la clasificacion, de conformidad con las
Resoluciones del Tribunal 12/2026 y 13/2026, concluyendo excluir las ofertas
formuladas por GIGLON, SL y MANANTIAL DE IDEAS, “considerando que la
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Justificacion del ahorro ofertado no queda suficientemente acreditada con los datos
dportados, sin que pueda entenderse la oferta viable considerada ésta en su totalidad,,
constando en Acta que “Teniendo en cuenta la propuesta contenida en los referidos informes
del responsable del contrato, la Mesa de Contratacion, tras examinar las ofertas en su conjunto
conforme las indicaciones recogidas en las resoluciones del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla, no considera justificada las mismas por
no entenderlas viable segun las justificaciones aportadas. Asimismo, establece la clasificacion
de la Unica entidad concurrente y admitida”, resolviendo:

1.Excluir las ofertas formuladas por las empresas GIGLON, SL y MANANTIAL DE IDEAS,
considerando que la justificacion del ahorro ofertado no queda suficientemente acreditada con
los datos aportados, sin que pueda entenderse la oferta viable considerada ésta en su totalidad.

2. Admitir y Clasificar la oferta correspondiente a la Gnica entidad admitida a la licitacion, en el
orden decreciente resultante tras la aplicacion de los criterios de valoracion del apartado 8
Anexo | PCAP, siendo primera clasificada la entidad VIVATICKET IBERIA, SL 3. Remitir el
expediente al Servicio de Gestion de Contratacion Administrativa y Econdmica para efectuar la
resolucion de exclusion, admision, clasificacion y adjudicacion del contrato.

Con fecha 17 de marzo de 2026 se adopta resolucion de la Vicepresidenta del Instituto
de Cultura y las Artes de Sevilla en la que se resuelve, entre otros, excluir las ofertas
formuladas por las empresas MANANTIAL DE IDAS, S.L y GIGLON, S.L considerando
que no justifican de forma fehaciente la viabilidad de la oferta economica formulada,
sin que pueda entenderse la oferta viable segun las justificaciones realizadas, y
adjudicar el contrato a VIVATICKET IBERIA, SL.

TERCERO.- Con fecha 8 de abril de 2026 se recibe en el Tribunal recurso presentado
por la mercantil MANANTIAL DE IDEAS, el pasado 7 de abril, contra la exclusion de su
oferta, trasladandose éste y la documentacion anexa a la Unidad tramitadora del
expediente, con solicitud del informe y copia del expediente a que se refiere el art. 56
LCSP.

Con fecha 9 de abril, se recepciona en el Tribunal documentacion remitida por la
unidad tramitadora, completandose el 14, en cuyo informe se defiende Ila
desestimacion del recurso, manifestando el traslado a los interesados, a efectos de
alegaciones.

A la fecha de la presente Resolucion, no consta a este Tribunal la presentacion de
alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
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Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, de 28 de
septiembre de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua, respectivamente,
el nombramiento y renovacion de su titular, y sus normas de funcionamiento,
aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas en
el recurso, procede considerar los requisitos relacionados con la admision del mismo.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los sigulentes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de ellos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
€uros.(...).”

El apartado 3, postula que “Los defectos de tramitacion que afecten a actos distintos
de los contemplados en el gpartado 2 podran ser puestos de manifiesto por los
interesados al organo al que corresponda la instruccion del expediente o al orgaro de
contratacion, a efectos de su correccion con arreglo a derecho, y sin perjuicio de gue
las irregularidades que les afecten puedan ser alegadas por los interesados al recurrir e/
acto de adjudicacion.

4. No se dara este recurso en relacion con los procedimientos de adjudicacion que
se sigan por €l tramite de emergencia.

5. Contra las actuaciones mencionadas en el presente articulo como susceptibles de
ser impugnadas mediante el recurso especial, no procedera la interposicion de
recursos administrativos ordinarios.

6. Los actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacion de contratos de las
Administraciones Publicas que no reunan los requisitos del apartado 1 podran ser
objeto de recurso de conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015 de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, asi
como en la Ley 29/1998 de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
adaministrativa.
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En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen /a
Imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren 1as circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dl Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser
objeto de una nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

] Los acuerdos de rescate de concesiones.

El objeto del recurso interpuesto es, segun consta en el escrito de interposicion, la
exclusion de la oferta resuelta por la Mesa de Contratacion en su sesion de 13 de
marzo de 2026. Como hemos tenido ocasion de analizar, véanse por citar las mas
recientes, nuestras Resoluciones 1y 7/2026, en relacion con las ofertas anormales, a la
Mesa de Contratacion solo corresponde la propuesta de su exclusion al érgano de
contratacion, siendo este organo el que, si la considera justificada, debe acordarla. La
propuesta de la Mesa de excluir un licitador por no considerar justificada la viabilidad
de su oferta, inicialmente incursa en anormalidad, no es un acto susceptible de recurso
especial en materia de contratacion, aun cuando en el Acta se haga constar
erroneamente que la Mesa resuelve excluir, cuando lo que debe hacerse constar es
que la Mesa resuelve proponer la exclusion, como proponer la clasificacion y la
adjudicacion.

En el caso que nos ocupa, se ha dictado ya, no obstante, la oportuna Resolucion por el
organo de contratacion en la que, asumiendo la propuesta de la Mesa y
reproduciendo su contenido de fondo, se determina la exclusion de las ofertas
formuladas por las empresas MANANTIAL DE IDAS, S.L y GIGLON S.L. y la adjudicacion
del contrato a VIVATICKET IBERIA S.L., acto susceptible de recurso especial, por lo que,
atendiendo a los principios de eficacia y eficiencia y al objeto de no ocasionar
dilaciones inutiles, entendemos procede considerar la interposicion del recurso contra
el acto adoptado por el drgano de contratacion, ya existente, que es susceptible del
mismo.

TERCERO.- La impugnacion se fundamenta en la disconformidad con la exclusion,
amparandose la recurrente en los fundamentos que siguen:
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1.- Incumplimiento flagrante de Ila Resolucion 12/2026 de este Tribunal,
argumentando que “La resolucion impugnada vulnera de manera directa y manifiesta la Resolucion
12/2026 dictada por ese mismo Tribunal, al reiterar exactamente el mismo vicio que motivo la anulacion
de la resolucidn anterior.

Ese Tribunal establecio en el Fundamento Juridico CUARTO de la Resolucién 12/2026 que,
considerando que el Pliego no establece claramente prestaciones con sustantividad propia, en el sentido
indicado, desglosando los costes de cada prestacién y estableciendo criterios de adjudicacion especificos
para cada una de ellas, no puede el informe sobre la viabilidad de la oferta apoyarse en la no
procedencia de compensacion de costes entre prestaciones, procediendo en consecuencia efectuar el
analisis de la viabilidad de la oferta atendiendo a los elementos de la proposicién y a las concretas
circunstancias de la empresa licitadora, y valorando las alegaciones del contratista y los informes
técnicos emitidos.

Sin embargo, el nuevo informe del responsable del contrato que sustenta la segunda resolucién de
exclusion insiste, literalmente, en los mismos argumentos”.

2.- Vulneracion del articulo 149 LCSP y analisis incorrecto de la viabilidad de la oferta,
defendiendo que:

A) La oferta de MANANTIAL DE IDEAS es globalmente viable

El plan de viabilidad presentado por MANANTIAL DE IDEAS, S.L. acredita, a partir de la prevision de
450.000 entradas anuales a 0,30 € por entrada, unos ingresos totales de 135.000 €, frente a unos gastos
totales de 93.445,00 €, lo que arroja un beneficio resultante de 41.555,00 €, equivalente a una
rentabilidad sobre facturacion del 30,78%, circunstancia que garantiza la prestacion del servicio. Esta
prevision no es una mera hipétesis especulativa, sino una estimacion sustentada en datos reales del
contrato. Las 450.000 entradas comisionables constituyen la base de calculo del propio Pliego, lo que
determina unos ingresos anuales de 135.000 euros (450.000 x 0,30 €).

B) Los costes incluidos en la cuenta de explotacion son reales, detallados y verificables

La justificacion presentada por MANANTIAL DE IDEAS no es una mera declaracion de intenciones,
sino un plan de viabilidad documentado y pormenorizado que incluye los siguientes conceptos:

« Costes de implantacion del sistema: presupuestados en un importe maximo de 5.000 €.

« Costes de servidor: 2.000 €/mes por el incremento de trafico en los servidores AWS.

+ Costes de mantenimiento in situ: 500 €/mes.

« Costes de soporte de atencion telefonica (Call Center): 2.000 €/mes.

» Costes de lineas de comunicacion: 400 €/mes adicionales.

« Costes de personal técnico: 650 horas x 20,04 €/hora = 13.026 €, calculados conforme al Convenio
Colectivo Estatal del sector de empresas de Publicidad (BOE numero 192, de 11 de agosto de 2022).

« Hardware: equipos nuevos de Ultima generacién con un total de amortiza cién anual de 16.619,00 €.

C) Respuesta especifica a las objeciones concretas del informe del responsable del contrato EI informe
emitido tras la retroaccién introduce una serie de objeciones especificas sobre partidas concretas del
plan de viabilidad que merecen una respuesta individualizada y documentada:

C.1) Sobre los dispositivos de acceso QR (PDAs): El informe sefiala que no se han detallado ni
presupuestado los costes de 31 dispositivos Bluetooth a 500 € cada uno. Sin embargo, en el cuadro de
hardware presentado en la justificacion de baja temeraria estan representados 31 PDAs de acceso QR,
que constituyen un producto superior al solicitado en velocidad de respuesta y duracion, presupuestados
a 890 € cada una, lo que arroja un importe total de 27.590 €. La objecion del informe carece de base
factual, ya que ignora deliberadamente el elemento técnico que cumple con creces la funcionalidad
demandada.

C.2) Sobre las lineas telefénicas: El informe sefiala que no se han ofertado lineas telefonicas. Sin
embargo, en la justificacion de la baja temeraria se presupuestan expresamente lineas de comunicacion:
8 unidades de fibra y 8 tarjetas SIM, con un coste de 500 €/mes, lo que equivale a 6.000 € anuales. El
informe, una vez mas, omite informacién que obra en la propia documentacion del expediente.
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C.3) Sobre el seguro de responsabilidad civil: El seguro de responsabilidad civil ya se encuentra
contratado por MANANTIAL DE IDEAS, S.L. y no tiene coste extra para este contrato, diluyéndose su
coste entre los mas de 500 contratos de que dispone la empresa. La critica del informe a este respecto no
aprecia la realidad de la estructura empresarial de la licitadora, que constituye precisamente una de las
condiciones excepcionalmente favorables que amparan la reduccion de costes conforme al articulo
149.4 b) LCSP.

C.4) Sobre el posicionamiento web: El posicionamiento en web no tiene coste para MANANTIAL DE
IDEAS, dado que su plataforma sacatuentrada.es estd posicionada organicamente en los primeros
puestos de busqueda sin ningln coste asociado. Esta es igualmente una condicidén excepcionalmente
favorable derivada de la trayectoria y posicion de mercado de la empresa que, lejos de ser ignorada,
debe ser valorada positivamente conforme al articulo 149.4 LCSP.

C.5) Sobre los cursos de formacion:

Los cursos de formacion valorados en 1.000 € estan incluidos dentro de los 5.000 € consignados en el
presupuesto de implementacion del sistema, aunque no estén desglosados especificamente bajo ese
concepto. No existe, por tanto, una omisién de coste, sino una integracién legitima de dicho concepto en
una partida global de mayor alcance.

D) El informe del responsable del contrato incurre en apreciaciones técnicamente erréneas sobre el
hardware El informe sefiala que "el licitador presupuesta, por ejemplo, 10 portatiles por 7.000 € (700
€/unidad, IVA incluido)" y que "este precio podria considerarse insuficiente para adquirir equipos que
cumplan con los estandares profesionales”. Esta valoracion es subjetiva y contradice los datos de
mercado. Un presupuesto de 700 € por portéatil con IVA incluido es un precio razonable y de mercado
para equipos que cumplan con los estandares del Pliego, sin que el informe aporte ninguna referencia de
precio de mercado que demuestre lo contrario. El informe también reprocha que la empresa imputa un
coste de hardware basado en una amortizacion a 5 afios siendo que el contrato tiene una duracion de 4
afios. Sin embargo, esta diferencia es absolutamente habitual en la practica empresarial y estd
reconocida en el Plan General de Contabilidad. Amortizar un bien en 5 afios no implica que el bien
guede sin coste imputable: el licitador asume el coste total del equipo con la diferencia de que
recuperara el 20% restante en otros contratos o usos de la empresa, lo que es una practica empresarial
legitima y absolutamente coherente con las previsiones del articulo 149.4 a) y b) LCSP.

E) El informe ignora los antecedentes acreditados de MANANTIAL DE IDEAS con el propio ICAS Un
elemento de peso que el informe del responsable del contrato omite completamente es el historial previo
de la empresa con el ICAS. En el expediente 219/21, relativo al suministro de sistema de gestion
integral para la reserva, emisién y venta multicanal de entradas de las actividades culturales del ICAS,
MANANTIAL DE IDEAS, S.L. ya fue requerida para justificar su oferta en base a una baja del 48,18%
(oferta de 199.000 € sobre una licitacion de 384.030,33 €). La justificacion presentada acreditd una
rentabilidad sobre facturacion del 36,91%, concluyéndose que el beneficio industrial garantizaba la
prestacion del servicio. Aquella justificacién fue aceptada y MANANTIAL DE IDEAS ejecut6
satisfactoriamente el contrato. La empresa cuenta con delegacion en Sevilla y atiende en la actualidad,
entre otros espacios, al Teatro Central, Sala Fabiola, Espacio Turina, Teatro Lope de Vega y todos los
espacios pertenecientes al propio Instituto de la Cultura y las Artes de Sevilla del Ayuntamiento de
Sevilla, asi como el Alcazar, la Casa del Flamenco y los 11 hoteles de la red INFOTACTILE situados
en la ciudad de Sevilla. Este dato no solo acredita la implantacién territorial de la empresa, sino también
la dréstica reduccion de costes de desplazamiento que justifica parcialmente la reduccion de precios
ofertada.

F) El Pliego del ICAS fija 450.000 entradas como base de calculo La critica del informe sobre la
incertidumbre de los ingresos ignora que la prevision de 450.000 entradas no es una estimacion propia
del licitador, sino que procede del propio Pliego de Prescripciones Técnicas. Si el ICAS considera esa
estimacion suficiente para calcular el presupuesto de licitacion, no puede luego reprochar al licitador
que utilice exactamente esa misma base de célculo para acreditar la viabilidad de su oferta.
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3.- Vulneracion del principio de proporcionalidad, del deber de motivacion reforzada,
del principio de libre concurrencia y del articulo 149 LCSP, reiterando que el nuevo
informe reproduce los argumentos del anterior y que la oferta de MANANTIAL DE
IDEAS provee argumentos mas que suficientes que permiten al o6rgano de
contratacion llegar a la conviccion de que se puede llevar a cabo, por lo que “Excluir a
un licitador en estas condiciones supone en la practica vaciar de contenido el trdmite contradictorio
previsto por el articulo 149 LCSP”, defendiendo que las causas de justificacion aportadas
son legalmente validas” y se ajustan a las previsiones del art. 149.4.

4 .- En relacion con las comisiones bancarias (criterio 1), alega que “en ningin momento el
Pliego establece que los gastos bancarios sean a cuenta del adjudicatario” y que “el precio medio de
mercado de las comisiones bancarias, con un precio medio por entrada de 15 €, es del 0,50% del
importe de la venta, lo que equivale a 0,075 € por entrada, muy lejos de los 0,50 € que el informe
imputa como coste de comisidn bancaria. La cifra de 0,50 € empleada por el informe como referencia de
coste bancario no tiene sustento alguno en la realidad del mercado de medios de pago, aplicando un
porcentaje de comision que equivaldria al 3,33% del precio de una entrada de 15 €, cifra
manifiestamente superior a cualquier comision bancaria estandar.”

En base a lo expuesto, solicita:
PRIMERO. Admita a tramite el presente recurso especial en materia de contratacion.

SEGUNDO. Acuerde la suspension cautelar inmediata de los efectos del acuerdo de la Mesa de
Contratacion de 13 de marzo de 2026, y en particular, de cualquier acto de adjudicacién o formalizacion
del contrato con VIVATICKET IBERIA, S.L., al amparo del articulo 53 LCSP.

TERCERO. Tras la sustanciacion del procedimiento, estime integramente el presente recurso,
declarando:

+ La nulidad del acuerdo de la Mesa de Contratacion de 13 de marzo de 2026, por el que se vuelve a
excluir la oferta de MANANTIAL DE IDEAS, S.L., por infraccion del articulo 149 LCSP, por
incumplimiento de la Resolucidon 12/2026 de este Tribunal, y por vulneracion de los principios de
proporcionalidad, motivacion suficiente y libre concurrencia.

« La retroaccion de las actuaciones con orden expresa al 6rgano de contratacion de proceder a una nueva
valoracion de la justificacion aportada por MANANTIAL DE IDEAS, S.L., con observancia estricta de
las indicaciones de la Resoluciéon 12/2026, analizando la viabilidad global de la oferta en su conjunto,
atendiendo a los elementos concretos de la proposicién y a las circunstancias especificas de la empresa
licitadora —incluyendo sus antecedentes de ejecucion satisfactoria de contratos similares con el propio
ICAS, la acreditada presencia territorial en Sevilla, la comparticion de infraestructura entre mas de 500
clientes, las partidas de coste efectivamente presupuestadas y documentadas para dispositivos QR,
lineas de comunicacion, seguros y posicionamiento web—, y sin que pueda fundarse la exclusion en la
imposibilidad de compensacion de costes entre criterios.

CUARTO. Con cardcter subsidiario, ordene al 6rgano de contratacion proceder a la completa valoracion
de la oferta de MANANTIAL DE IDEAS, S.L. conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en
el PCAP, procediendo a la clasificacion de todas las ofertas admitidas y a la adjudicacién del contrato a
quien corresponda conforme a los criterios de valoracion establecidos en los Pliegos.

El organo de Contratacion, por su parte, defiende la desestimacion del recurso,
alegando que:

1.- En relacion al fundamento primero de la recurrente “incumplimiento flagrante de la
resolucion 12/2026 de este Tribunal” podemos sefialar que, expresamente se recoge en el acta
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de la Mesa de Contratacion celebrada el 13 de marzo de 2026 que “Teniendo en cuenta la
propuesta contenida en los referidos informes del responsable del contrato, la Mesa de
Contratacion, tras examinar las ofertas en su conjunto conforme las indicaciones recogidas en
las resoluciones del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de
Sevilla, no considera justificada las mismas por no entenderlas viable segin las justificaciones
aportadas.”

Se incorpora al informe suscrito por la Jefa de Servicio, el informe técnico emitido tras
la Resolucion 12/2023, firmado por el responsible del contrato, que se incorporo al
Acta de la Mesa de 13 de marzo y que constituye el fundamento de la Resolucion
adoptada por el Organo de Contratacion, conforme al cual:

“2. Andlisis y Valoracion de la justificacion y viabilidad de la oferta de la licitadora Manantial
de ldeas, S.L.

A la vista de la citada Resolucion, se procede en consecuencia a efectuar el analisis de la
viabilidad de la oferta atendiendo a los elementos de la proposicion y a las concretas
circunstancias de la empresa licitadora, y valorando las alegaciones del contratista en su
conjunto.
A efectos de justificar la viabilidad de las ofertas calificadas como anormales, baja del 100%
en el Criterio 2 (Equipos/Mantenimiento) y en el Criterio 3 (Personal Técnico), tras el
requerimiento efectuado, la entidad presenta la siguiente documentacion:
A continuacidn se resumen los pilares principales de su justificacion:
« Implantacion del sistema: utiliza su software INFOTICKETING, que ya cuenta con mas de
500 usuarios y esta basado en plantillas personalizables, lo que permite crear portales de
venta en menos de 60 minutos.
Los equipos de taquilla se instalan descargando el software de forma automatica al
conectarse, lo que reduce drasticamente el tiempo y personal necesario para la
implantacion. Dispone de delegacioén en Sevilla, eliminando costes de desplazamiento,
dietas y alojamiento.
El sistema y sus diferentes modulos se encuentran completamente desarrollados.
« Servidor: El sistema se aloja en AWS (Amazon Web Services), compartiendo costes de
servidores entre todos sus clientes. Solo prevén un incremento marginal de 2.000 €/mes por
el trafico adicional de este contrato.
« Mantenimiento in situ: Cuenta con un amplio departamento de servicio técnico, parte del
cual se encuentra en Sevilla.
« Soporte técnico: Responsable del Departamento perteneciente a la delegacion de la Rioja.
« Soporte de Atencion Telefonica: Cuentan con un Call Center propio en Calahorra (La
Rioja). « Lineas de Comunicacidn: contratadas con Vodafone.
« Coste de Personal: Incluye el coste de personal en 13.023€.
« Hardware: Detalla el importe de los equipos a instalar y la amortizacion del producto en
un total de 16.619 euros al afio.

Manifiesta que “para el calculo de la oferta econdmica se han tenido en cuenta Unicamente
los ingresos fijados por el precio de licitacion” y afiade la prevision de la cuenta de
explotacion.

A la vista de la documentacion justificativa aportada, procede valorarse la justificacion y
viabilidad de la oferta de la licitadora aportada en su conjunto:
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El licitador propone un precio de 0,30 € por entrada. No obstante, el pliego de
prescripciones técnicas determina un precio de 0,50 €.
Expresamente recoge el pliego de prescripciones técnicas que:
“La estimacion del coste del sistema se ha realizado mediante la aplicacion de un precio de
0,50 céntimos de euro por el volumen de tickets vendidos en cada afio.
Para el calculo del coste que las entidades bancarias aplican a cada operacion segun el
tipo de entrada, hemos tomado como base el coste que el actual adjudicatario del contrato
en el momento de la elaboracion de estos pliegos asume con su entidad bancaria
El importe total por operacion es la suma de cuatro conceptos fundamentales que las
entidades financieras con caracter general imponen a sus clientes por este tipo de servicio:
1.- Comision fija por operacion.
2.- Cuota de Mantenimiento.
3.- Tasa de Intercambio.
4.- Costes de Bandera.
La media de estas cantidades da como resultado un coste de 0,50 € por operacion.”

El licitador ofrece un precio un 40% inferior al coste de mercado estimado para las
transacciones bancarias. No acreditdndose en la justificacion documental el coste de
ninguno de estos conceptos fundamentales descritos anteriormente.

Estamos ante un contrato donde el adjudicatario debe asumir integramente las tasas
bancarias sin posibilidad de modificacion, en este sentido, se recoge expresamente en el
pliego de prescripciones técnicas que “Los licitadores deben en todo momento asumir que
se trata de un contrato de 4 afios de duracion, y que el célculo de Tasas Bancarias no sera
modificable durante la vigencia del mismo, lo que deberan tener en consideracion a la hora
de presentar sus ofertas. ”. No se despende de la documentacion aportada la justificacion de
este extremo que resulta imprescindible para garantizar la viabilidad de la prestacion del
servicio en el caso de subida de la misma.

Al ser un contrato donde el adjudicatario debe asumir integramente las tasas bancarias sin
posibilidad de modificacion, no se acredita que se cubran los costes de pasarela de pago,
resultando en una pérdida operativa por cada ticket vendido.

. En cuanto a los medios técnicos y materiales necesarios para la prestacion del servicio,
podemos sefialar que:

El pliego de prescripciones técnicas recoge en su apartado 9 los medios técnicos y
materiales exigidos a la adjudicataria para la ejecucion del contrato, “...Para la correcta
prestacion del ser objeto de este Pliego, la empresa adjudicataria aportara el equipamiento
informético necesario. En este sentido, los equipos deberan ajustarse a las caracteristicas
descritas a continuacion o sus equivalentes que se marcan como minimos de obligado
cumplimiento...”

Ordenadores Personales

Procesador: Procesador con rendimiento equivalente o superior al Intel Core i5- 14400.
Placa base: Placa base compatible con el procesador y el formato del chasis.

Tarjeta de video: Graficos integrados en placa (memoria compartida).

Teclado: Teclado estandar con lector de Smartcard integrado.

Raton: Raton optico con conexion USB.

Sistema Operativo: Windows 11 Pro (o version profesional equivalente/superior).

Disco duro: Unidad de estado solido (SSD) de 512 GB (o superior) con interfaz M.2 PCle.
Ordenadores Portatiles

(...)
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El PPT exige hardware de Gltima generacion con especificaciones minimas estrictas, como
procesadores Intel Core i5-14400 para sobremesa e i5-1335U para portatiles o equivalente,
no obstante, el licitador presupuesta, por ejemplo, 10 portatiles por 7.000 € (700 €/unidad,
IVA incluido). Este precio podria considerarse insuficiente para adquirir equipos que
cumplan con los estandares profesionales de procesador, 512 GB SSD M.2 y Windows 11
Pro exigidos.

La empresa imputa un coste de hardware basado en una amortizacion a 5 afios. Sin
embargo, el contrato tiene una duracion de 4 afios. Al finalizar el contrato, el ICAS no
garantiza la continuidad, por lo que el coste real imputable deberia ser el valor total del
equipo o su amortizacion acelerada al periodo del servicio.

La oferta presenta precios simbdlicos que no se corresponden con la realidad del mercado
para el suministro de equipos. De conformidad con el Art. 149.4 d) LCSP): "...no siendo
justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el articulo
201",

. En cuanto al coste del personal, el pliego recoge expresamente el siguiente coste de
personal actualizado conforme al IPC para los afios de vigencia del contrato:

El coste hora del personal técnico establecido en el apartado 6 del presente Pliego de
Prescripciones Técnicas y el nimero de horas totales estimadas (500 anuales en los afios no
Bienal y 650 en los afios Bienal), para una categoria de técnico de calculo o disefio, jefe de
la y programador de ordenador, segin el XX Convenio colectivo del sector de empresas de
ingenieria y oficinas de estudios técnicos. BOE namero 59, de 10 de marzo de 2023 Los
precios unitarios del contrato incorporan la actualizacion de las tablas salariales
establecidas en el convenio colectivo sectorial aplicable, conforme a la Gltima revision
publicada oficialmente en el BOE 23/03/2024.

e Salario base anual (actualizado 2026): 21.842,13 €.

e No horas anuales establecidas en convenio: 1.792 hr.

e Coste hora: 12,19 €/hr.

e Coste hora incluyendo Seguridad Social (34%): 16,33 €/hr.

eCoste hora con costes indirectos (10%): 17,97 €/hr. e Coste hora con Beneficio
empresarial (15%): 20,66 €/hr.

El licitador utiliza el Convenio de Publicidad. Ofertar 0,00 € en personal técnico es un
incumplimiento per se de las obligaciones laborales, ya que es materialmente imposible
prestar el servicio sin incurrir en costes salariales y de seguridad social. Pretender que
estos costes "se diluyen" en la comision por entrada podria considerarse una confesion de
que el precio unitario del servicio técnico es inferior a los minimos legales o de mercado.

. La documentacion aportada por la licitadora no detalla ni presupuesta los siguientes
costes impuestos por el pliego de prescripciones técnicas:

» Dispositivo movil bluetooh unidades 31 X 500 € precio unitario /5.500,00€
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| Mom b Veatadeny /e Meser | Conte ey Totsl

Otros conceplon 1% ailon vigraienites

TOTAL | 11.700,00¢ | 10.900,00¢ |

El papel de alto gramaje (minimo 170 gr.) y consumibles de impresora corren a cargo del
adjudicatario. No se desglosan los costes de formacion del personal del ICAS ni el Seguro de
Responsabilidad Civil requerido. No se presupuesta el posisionamiento en web en principales
buscadores....

A pesar de que la empresa alega una rentabilidad del 30,78%, existen inconsistencias criticas
entre los costes declarados, los requerimientos del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) y
la realidad de los precios de mercado.

Conclusién y Propuesta

La discrepancia entre el presupuesto de licitacion para equipos (63.110 € el primer afio) y
para personal y lo ofertado por el licitador (0,00 € en el Criterio 2 y 3) indica que el licitador
pretende absorber costes de hardware y personal mediante el margen del precio por entrada,
el cual no esté justificado su viabilidad.

El licitador basa toda su viabilidad en la prevision de vender 450.000 entradas anuales a un
precio de 0,30 € por ticket, generando unos ingresos estimados de 135.000 €

El licitador ha ofertado un 0,00 € (baja del 100%) en el Criterio 2 (Equipos y mantenimiento) y
en el Criterio 3 (Coste de personal técnico). Esto implica que los costes de adquisicion de
hardware (ordenadores,, impresoras, taquillas automaticas...) y el pago de salarios dependen
exclusivamente de que se alcance el volumen de ventas previsto.

El Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) advierte que el nimero de entradas es una
estimacion basada en medias de afios anteriores. Si por causas externas (cancelaciones de
festivales, obras en los teatros o baja afluencia) el volumen de ventas cae, el licitador no
dispondria de fondos para cubrir los gastos fijos ya comprometidos, como las lineas de
comunicacion con Vodafone, el mantenimiento de servidores AWS, el pago al personal....

El PPT establece, tras un estudio de mercado, que el coste de las comisiones bancarias por
operacion (comision fija, mantenimiento, tasa de intercambio y bandera) es de 0,50 € por
entrada.

Al ofertar 0,30 € por entrada, el licitador no solo pretende cubrir estas comisiones bancarias y
el resto de componentes, sino que ademas pretende detraer de esa cantidad el beneficio
industrial y el pago de todos los suministros y personal.

No Resulta técnicamente acreditado que con un ingreso de 0,30 € se paguen v,
simultdneamente, se financie una inversion en hardware valorada por el propio licitador en
16.619 € anuales y costes salariales valorados por el licitador en 13.026 euros

Al no existir un presupuesto fijo para personal (ofertado a 0 €), y depender este de la "bolsa™
de ingresos por entradas, ante una bajada de ventas el licitador podria dejar desatendidas las
incidencias "muy graves" que deben resolverse en menos de 2 horas segun el pliego.
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Aunque el licitador detalla un cuadro de amortizacion, el coste real de los equipos es un gasto
fijo inicial. La empresa asume este riesgo financiero sin contar con una fuente de ingresos
estable que lo respalde, lo que aumenta la probabilidad de incumplimiento en la renovacion de
equipos o suministros de fungibles.

La oferta de Manantial de Ideas, S.L. podria ser inviable porque traslada el riesgo comercial
de la venta de entradas a la solvencia técnica del servicio. Al ser los costes de personal y
equipos fijos y obligatorios por contrato, no pueden quedar supeditados a una variable
aleatoria de ventas, y menos aun cuando el ingreso por ticket (0,30 €) no resulta acreditado en
cuanto a importe por Comision fija por operacion, Cuota de Mantenimiento, Tasa de
Intercambio, Costes de Bandera.

Por tanto, el licitador recurrente pretende justificar costes fijos y ciertos, como es el hardware
y los salarios del personal, con ingresos variables y contingentes (ingresos por ventas futuras),
no cumpliéndose los requisitos del articulo 149.4 de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector
Publico. "Las justificaciones podran basarse, entre otras, en: a) El ahorro que permita el
procedimiento de fabricacion de los productos, la prestacion de los servicios o el método de
construccion. b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente
favorables de que disponga el licitador...".

La "hipétesis de recaudacion™ no es una "solucion técnica” ni un "ahorro en el
procedimiento”. Es una mera expectativa comercial. Los costes de personal y equipo deben
estar cubiertos por una estructura de costes sélida y acreditada, no supeditada a si se venden
mas o menos entradas, lo cual pondria en riesgo la ejecucion del contrato si las ventas no
alcanzan el umbral previsto por el licitador.”

2.- En relacion al fundamento segundo de la recurrente “vulneracion del articulo 149 LCSP y
andlisis incorrecto de la viabilidad de la oferta” debemos sefialar que:

.- Determinados costes recogidos en el pliego de prescripciones técnicas no se detallan ni
aportan por la licitadora en su justificacion:

- Los 31 dispositivos mdviles bluetooh recogidos en los pliegos como necesarios para la
prestacion del servicio, no se aportan en la justificacion de la baja, ni nada se especifica de que
son sustituidos por otros dispositivos que van a cumplir las mismas prestaciones que los
requeridos.

- En relacion al seguro de responsabilidad civil, el mismo no se detalla ni presupuesta en la
justificaciéon de la baja, ni se manifiesta que no tiene coste extra para la recurrente en la
justificacion de su oferta, como afirma en el recurso interpuesto.

- Por lo que respecta al posicionamiento web en principales buscadores tampoco se detalla ni
presupuesta en la justificacion de la baja anormal.

- Tampoco se detalla ni presupuestan los cursos de formacién requeridos en el pliego de
prescripciones técnicas que, como manifiesta la recurrente ahora en su recurso estan integrado
en una partida global de mayor alcance.

Debe sefialarse que ademas de los costes anteriores no se aporta por la licitadora detalle ni
presupuesto de los siguientes costes impuestos por el pliego de prescripciones tecnicas:
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Aios
Otros conceptos 12 aiios siguientes
Seguro responsabilidad civil 1.200,00€ 1.200,00€
Posicionamiento web en principales
buscadores 1.000,00€ 1.000,00€
Papel alto gramaje (minimo 170 gr.) 500,00€ 500,00€
Curso formacion personal taquilla 400,00€
Curso formacién personal ICAS 400,00€
Soporte telefonico Call-Centrer 8.200,00€ 8.200,00€
TOTAL 11.700,00€ 10.900,00€

A pesar de que la empresa alega una rentabilidad del 30,78%, existen inconsistencias criticas
entre los costes declarados, los requerimientos en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) y
la realidad de los precios de mercado, que impiden valorar “EN SU CONJUNTO” la oferta
presentada por la recurrente.

En relacion a la alegacion de que “El informe del responsable del contrato incurre en
apreciaciones técnicamente erroneas sobre el hardware” debemos de manifestar que el PPT
exige hardware de ultima generacion con especificaciones minimas estrictas, como
procesadores Intel Core i5-14400 para sobremesa e i5-1335U para portétiles o equivalente, no
obstante, el licitador presupuesta, 10 portéatiles por 7.000 € (700 €/unidad, IVA incluido) sin
detallar las caracteristicas de los mismos. Este precio podria considerarse insuficiente para
adquirir equipos que cumplan con los estandares profesionales de procesador, 512 GB SSD
M.2 y Windows 11 Pro exigidos.

Ademas, La empresa imputa un coste de hardware basado en una amortizacion a 5 afios. Sin
embargo, el contrato tiene una duracion de 4 afios. Al finalizar el contrato, el ICAS no
garantiza la continuidad, por lo que el coste real imputable deberia ser el valor total del equipo
0 su amortizacién acelerada al periodo del servicio.

La oferta presenta precios simbdélicos que no detalla y que no se corresponden con la realidad
del mercado para el suministro de equipos. De conformidad con el Art. 149.4 d) LCSP): "...no
siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el articulo
2017

En cuanto a la alegacion de que “El informe ignora los antecedentes acreditados de
MANANTIAL DE IDEAS con el propio ICAS” debemos de sefialar que no se ha tenido en
cuenta el historial previo de la empresa puesto que se trata de un expediente de contratacion
distinto y debe justificarse que la oferta presentada es suficiente para la prestacién del presente
contrato.

Por todo lo expuesto, a tenor de los argumentos expuestos y tras efectuar el andlisis de la
viabilidad de la oferta atendiendo a los elementos de la proposicion y a las concretas
circunstancias de la empresa licitadora, y valorando la oferta del contratista en su conjunto,
desde esta unidad administrativa se entiende procedente la desestimacion en todas sus
pretensiones del recurso especial en materia de contratacion formulado por la empresa
recurrente, ya que no justifica de forma fehaciente la viabilidad de la oferta econémica
formulada, sin que pueda entenderse la oferta viable segun las justificaciones realizadas.”

En el informe complementario, relativo a las alegaciones finales realizadas por la
recurrente sobre “las comisiones bancarias”, se senala que:
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.- el recurrente propone un precio de 0,30 € por entrada. No obstante, el pliego de
prescripciones técnicas determina un precio por entradas de 0,50

.- Expresamente recoge el pliego de prescripciones técnicas que:

El coste del servicio en el criterio 1 se obtiene de la suma de cuatro conceptos fundamentales
que la adjudicataria debe asumir : Comision fija por operacion, cuota de mantenimiento, tasa de
intercambio y costes de bandera y estos conceptos no han sido justificados por las recurrentes.

-La recurrente manifiesta que “...en ningin momento el Pliego establece que los gastos
bancarios sean a cuenta del adjudicatario...” y estos costes descritos anteriormente son
asumidos por la adjudicataria y nada se justifica sobre los mismos.

-El licitador ofrece un precio un 40% inferior al coste de mercado estimado en el pliego de
prescripciones técnicas en relacion a los costes que debe asumir. No acreditdndose en la
justificacion documental el coste de ninguno de estos conceptos fundamentales descritos
anteriormente que la adjudicataria debe asumir.

.-Se recoge expresamente en el pliego de prescripciones técnicas que “Los licitadores deben en
todo momento asumir que se trata de un contrato de 4 afios de duracion, y que el célculo de
Tasas Bancarias no sera modificable durante la vigencia del mismo, lo que deberan tener en
consideracién a la hora de presentar sus ofertas.”. No se despende de la documentacion
aportada la justificacion de este extremo que resulta imprescindible para garantizar la viabilidad
de la prestacion del servicio.

CUARTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, y dejando constancia de que la
suspension del procedimiento resulta automatica ope /legis, procede el
pronunciamiento sobre el fondo.

Conforme a la Resolucion 12/2026, procedia “efectuar e/ andlisis de la viabilidad de la
oferta atendiendo a los elementos de la proposicion y a las concretas circunstancias de
la empresa licitadora, y valorando las alegaciones del contratista y los informes técnicos
emitidos. En cuanto al alcance de dicha justificacion, el Tribunal viene entendiendo
que la finalidad de la legisiacion de contratos es que se siga un procedimiento
contradictorio, para evitar rechazar /las ofertas con valores anormales o
desproporcionados, sin comprobar, antes, su viabilidad, sin que se trate de justificar
exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de argumentos que
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permitan, al Organo de Contratacion, llegar a la conviccion de que se puede llevar a
cabo.”

Ciertamente, el informe anterior, se fundamentaba en la imposibilidad de justificacion
de la viabilidad mediante la compensacion de costes entre partidas correspondientes a
prestaciones distintas, senalando que:

.- La licitadora justifica la viabilidad de su oferta basandose en la eficiencia operativa de su
sistema y su estructura de costes local

.- Manantial de Ideas intenta justificar que estos servicios “Criterio 2: Gastos de Personal y
Criterio 3: Equipos/Mantenimiento) tienen "coste cero™ debido a su estructura propia
(servidores ya contratados, personal en plantilla y delegacién en Sevilla....). Sin embargo, en
su cuadro de "Prevision de la cuenta de explotacion”, incluye el Hardware (16.619 €) y el
Personal (13.026 €) como gastos.

.-Su plan de viabilidad depende de que los ingresos del Criterio 1 (0,30 € por ticket) cubran la
totalidad de los costes de los otros dos criterios. Ofertd un precio simbolico (0,00 €)
trasladando el coste real a la venta de entradas Criterio 1.

Concluyendo que :

Siguiendo la doctrina aplicada por el Tribunal de Recursos Contractuales de Sevilla en casos
similares R. Alzada 1/23 y Recurso Alzada 2/23 (Expte. 25/22 y 30/22):

1. Discrecionalidad Técnica: La valoracion de la viabilidad corresponde al Organo de
Contratacion, basandose en informes técnicos especializados que gocen de presuncion
de acierto.

2. Riesgo de Fraude de Ley: Se debe vigilar que la baja no se logre mediante el "traslado
de costes" entre prestaciones independientes para desvirtuar las formulas de valoracion
(como ocurri6 en la Resolucién 2/2023 de CONTURSA).

3. Individualidad de las Prestaciones: En este contrato, al valorarse criterios
independientes, cada uno debe ser individualmente viable.

De acuerdo con las resoluciones del TARCAS aportadas (Recursos 1/2023 y 2/2023), se
establecen dos principios fundamentales para validar una oferta incursa en presuncion de
anormalidad:

« Sustantividad Propia: Cuando el pliego establece criterios de valoracion independientes
para distintas prestaciones, cada una de ellas debe ser individualmente viable.

* Prohibicion de Compensacion Cruzada: No es admisible justificar una baja temeraria en
un criterio basandose en que el coste se compensa con el margen de beneficio de otros
criterios.

El TARCAS considera esta practica un "artificio" que desvirtta las formulas de valoracion
y vulnera el principio de igualdad.

Ambas empresas han incurrido en la practica que el TARCAS prohibe taxativamente:
justificar la viabilidad de una suboferta mediante el beneficio de otra, argumentandose a
continuacion:

En este caso la licitadora oferta en dos criterios (personal y equipo/mantenimiento) importe
cero, no obstante, en su justificacion de "Prevision de la cuenta de explotacion®, incluye el
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Hardware (16.619 €) y el Personal (13.026 €) como gastos. De esta forma obtiene la
maxima puntuacién en los criterios 2 y 3, a pesar de que dichos criterios le suponen un
gasto a la empresa. Traslada el coste de personal y del equipo/mantenimiento al criterio 1.”

A raiz de nuestra Resolucion 12/2026 y concluyendo que los Pliegos no establecen
distintas prestaciones dotadas de sustantividad propia, se ordeno efectuar el analisis de
la viabilidad de la oferta atendiendo a los elementos de la proposicion. A tal fin se
emite informe técnico con fecha 12 de marzo por el responsable del contrato, en el
que, a lo largo de 7 paginas se analiza la justificacion aportada y la viabilidad de la
oferta en los terminos anteriormente transcritos a los que nos remitimos, los cuales
difieren en su contenido de los escuetamente contenidos en el informe de 20 de
enero, que se fundamentaba basicamente, como deciamos, en una mal entendida
interpretacion de la doctrina de este Tribunal en cuanto a la posibilidad de presentar
ofertas en las que alguno o algunos de los componentes de la prestacion unica sea a
precio 0 o casi 0, que viene admitiendose en contratos en los que se configura una
prestacion unica, aun cuando esté compuesta por varios componentes O precios
unitarios, pero no puede, sin embargo, llegarse a la misma conclusion cuando lo que
preve el Pliego es una pluralidad de prestaciones distintas, dotadas de sustantividad
propia, a las que se atribuyen precios distintos, valorandose individualmente en los
criterios de adjudicacion.

En este sentido se ordeno retrotraer las actuaciones a fin de que la valoracion de la
viabilidad se efectuase teniendo en cuenta que no se habia configurado una
pluralidad de prestaciones independientes dotadas de sustantividad propia, sino una
prestacibn compuesta por varios componentes O precios y con varios criterios de
adjudicacion. Ello determina la necesidad de valorar, efectivamente, la oferta en su
conjunto, atendiendo a los diversos elementos de la misma, para concluir, finalmente
si, técnica y econdmicamente, resulta viable.

En este sentido el informe elaborado tras la Resolucion 12/2026, analiza las ofertas
realizadas para los distintos componentes que integran el precio, concluyendo la no
justificacion de la viabilidad de la oferta presentada, por entender que no se explica
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos.

Tratandose de una cuestion de esta naturaleza, como ha mantenido este Tribunal en
anteriores resoluciones, la decision sobre si la oferta puede cumplirse o no,
corresponde al érgano de contratacion que la adoptara a la vista de las alegaciones
formuladas por la empresa licitadora y teniendo en cuenta los informes emitidos por
los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni los informes tengan caracter
vinculante. La apreciacion de si es posible el cumplimiento de la proposicion o no,
debe ser consecuencia de una valoracion de los diferentes elementos que componen
la oferta y de las caracteristicas que concurren en la propia empresa licitadora. Por ello
en este momento la funcidn primordial del Tribunal es basicamente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la sustitucion
del juicio técnico del informe ni de la decision sobre la posibilidad de cumplimento
que, como ya se ha dicho, corresponde exclusivamente al érgano de contratacion. Los
elementos de control serian ademas del cumplimiento de las formalidades juridicas,
que exista motivacion y que la misma resulte racional y razonable excluyendo toda
posibilidad de arbitrariedad. Por otra parte, cabe recordar que para justificar unos
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valores presuntamente anormales no es necesaria una prueba exhaustiva, sino que
basta con acreditar una conviccion de que el licitador sera capaz de ejecutar plena y
satisfactoriamente el contrato.

Solo es posible excluir una oferta que contenga valores anormales cuando, a la vista de
la justificacion aportada y los informes sobre la misma, se estime que “la oferta no
puede ser cumplida”. O, como expresa tambieén el articulo 69.3 de la Directiva
2014/24/UE, sobre contratacion publica, los poderes adjudicadores exigiran a los
operadores economicos que expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta
cuando ésta parezcan anormalmente bajas para los servicios de que se trate y solo se
podra rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos, teniendo en cuenta
los elementos mencionados en el apartado 2 del citado articulo.

La informacion justificativa, tal como esta disenado el procedimiento contradictorio de
verificacion de la oferta anormal o desproporcionada va dirigida a convencer al
organo de contratacion de que con la oferta formulada, anormalmente mas baja en
comparacion con las demas del mismo procedimiento competitivo, y con la
justificacion de su desglose, se pueden cumplir las prestaciones objeto del contrato, de
manera que si la justificacion es insuficiente o motivadamente no garantiza
adecuadamente la ejecucion del contrato, atendiendo a la inicial presuncion y para
preservar el interes publico de la licitacion la oferta ha de ser rechazada.

Para desvirtuar la valoracion inicial de anormalidad, sera preciso que el recurrente
ofrezca argumentos que permitan considerar que el juicio resultdo infundado,
atribuyéndose al licitador incurso en presuncion de anormalidad la carga de destruir
tal presuncion, correspondieéndole a €l aportar una justificacion adecuada y suficiente.

La LCSP establece un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad, y
ello exige de una resolucion “reforzada” que desmonte las justificaciones del licitador.
En este contexto, la justificacion del licitador debe concretar, con el debido detalle, los
términos econdmicos y técnicos de la misma, en aras a demostrar de modo
satisfactorio que, pese al ahorro que entrana su oferta, ésta no pone en peligro la
futura ejecucion del contrato con arreglo a la oferta aceptada y en los propios
terminos de la misma. Ello exige demostrar que, gracias a las especiales soluciones
técnicas, a las condiciones especialmente favorables de que disponga para ejecutar las
prestaciones del contrato, a la originalidad de la forma de ejecucion de las mismas que
se proponga aplicar o a la posible obtencion de ayudas, el licitador esta en condiciones
de asumir, al precio ofertado, las obligaciones contractuales que se propone asumir,
con pleno respeto de las disposiciones relativas a la proteccion del medio ambiente y
de las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacion,
todo lo cual en aras a demostrar que su oferta, pese a ser sensiblemente mas baja que
la de los demas licitadores, permite la futura viabilidad técnica y economica del
contrato

Como ya senalaba la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Cataluna,
Informe 3/2012, de 30 de marzo, “La justificacion de una oferta es la accion de
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explicar, aduciendo razones convincentes o alegando otros medios, la viabilidad y
acierto de una proposicion, en los términos en que fue presentada al procedimiento
licitatorio. Consiste pues, en la aclaracion de los elementos en que el licitador
fundamento su oferta y en la verificacion de que conforme a dicha aclaracion, la
misma es viable de forma tal que la ejecucion de la prestacion que constituye el objeto
del contrato queda garantizada, en el modo y manera establecidos en los pliegos de
condiciones’. [..). Asi pues, se atribuye al licitador incurso en presuncion de
anormalidad la carga de destruir tal presuncion, correspondiendole a €l aportar una
Justificacion que expligue razonablemente los bajos costes propuestos y, por ende, la
viabilidad de su oferta,; de donde no cabe sino concluir gue una deficiente justificacion
de tal extremo, imputable por €llo al interesado, deviene insuficiente a tales efectos y
determina la legalidad de su exclusion del procedimiento de adjudicacion.”

La informacion presentada, en el supuesto que nos ocupa, no ha convencido al
organo de contratacion de que la oferta pueda ser cumplida, amparandose en un
informe técnico que analiza la documentacion presentada y la informacion en ella
contenida, informe que goza de la presuncion de acierto y veracidad, no
correspondiendo a este Tribunal sustituir el juicio técnico, pero si, como ya
indicabamos, verificar el cumplimiento de la normativa vigente y el ajuste a derecho de
la actuacion administrativa.

En el caso analizado, se observa que el organo de contratacion, dio estricto
cumplimiento a la doctrina precedente, requiriendo al licitador la concreta
informacion, detallando la documentacion a presentar, incluyendo la documentacion
Jjustificativa del ahorro que cubra el porcentaje de baja por el que la oferta ha incurrido
en anormalidad, las condiciones especialmente favorables de que disponga para
ejecutar las prestaciones y cualquier otra evidencia documental acreditativa de la
viabilidad de la oferta, informandole de que debian acreditarse de modo fehaciente las
circunstancias que motivan la reduccion de los costes de la empresa en cualesquiera
de los aspectos objeto de la contratacion. Analizada la informacion y documentacion
presentada, se concluye, sin embargo, que no se explica satisfactoriamente el bajo
nivel de los precios o costes propuestos.

A la vista de las alegaciones formuladas por las partes, las circunstancias concurrentes
y considerando la doctrina, normativa y principios esenciales de aplicacion, teniendo
en cuenta especialmente, los de discrecionalidad técnica y presuncion de acierto y
veracidad de informes de esta naturaleza, estima este Tribunal que no procede estimar
las alegaciones de la recurrente, considerando que el contenido y argumentacion
tecnica difiere del informe anterior, y considerandose que la exclusion efectuada, por
lo que a este Tribunal corresponde enjuiciar, no es contraria a la legalidad ni excede
los limites de la discrecionalidad técnica que al érgano de contratacion corresponde.

Por lo expuesto, conforme a los preceptos legales de aplicacion, y teniendo en cuenta
cuanto antecede, este Tribunal
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RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto en
nombre y representacion de la mercantii MANANTIAL DE IDEAS, S.L. contra la
exclusion de su oferta, al no considerar justificada la viabilidad de la misma, y la
adjudicacion a la mercantil VIVATICKET IBERIA S.L., del contrato de “Servicio de
realizacion, implantacién y mantenimiento de un sistema informatico para la venta de
entradas del Instituto de la Cultura y de las Artes de Sevilla en taquilla, y de gestion de
reserva y venta anticipada de entradas por internet”, Expte n° 613/2025 tramitado por
el Servicio de Gestion de Contratacion Administrativa y Econdmica del Instituto de Ia
Cultura y las Artes (ICAS) del Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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