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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO
DE SEVILLA

En Sevilla, 30 de abril de 2026.

Visto el recurso especial en materia de contratacion, presentado en nombre y
representacion de la mercantil ATRECE CONSULTORIA TECNICA SOCIEDAD LIMITADA
PROFESIONAL, contra las Resoluciones 2266 y 2267 de 9 de abril de 2026, por las que
se resuelve excluir de la licitacion del contrato de “Servicio de redaccidn de Proyectos
Basico y/o Ejecucion y Estudio de Seguridad Salud; asi como levantamiento en BIM de
las zonas de actuacion, en las zonas de uso de educacion infantil y reforma de nucleos
de aseos en varios Colegios Publicos de Sevilla”, Expediente 2025/ASE/000586,
tramitado por el Servicio de Edificios Municipales del Ayuntamiento de Sevilla, las
ofertas presentadas por la recurrente a los lotes 8 y 10, por no contar con la solvencia
economica requerida en los Pliegos, devolver las garantias definitivas depositadas por la
empresa y adjudicar el Lote 8 a PROJECTARC MANAGEMENT S.L.Py el Lote 10 a ATRIO
ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.L.P., este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2 de julio de 2025 se procede a la publicacion de los anuncios de
licitacion y Pliegos del contrato descrito en el encabezamiento, en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico del Estado, mediante procedimiento abierto de
Regulacion Armonizada.

Concluido el plazo de licitacion, y segun consta en el certificado expedido por la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, han sido presentadas en plazo y hora las
proposiciones de las siguientes empresas a los Lotes objeto del recurso: 8 y 10,
conforme se indica a continuacion:

— ATRECE CONSULTORIA TECNICA S.LP., Lotes 8 y10.
~ PROJECTARC MANAGEMENT S.L.P., Lotes 8 y 10.
— AECO ESTUDIO PARTNERS S.L., Lotes 8 y 10.
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— ATRIO ESTUDIO DE ARQUITECTURA S.L.P., Lotes 8y 10.
— JOSE GOMEZ ARQUITECTURA S.L.P., Lotes 8 y 10.
— TG4 CONSULTORES AEC, S.L.,, Lotes 8y 10.

Tras la oportuna tramitacion, la Mesa de contratacion, reunida en fecha 11/11/2025,
adopto, entre otros, los siguientes acuerdos:

- Elevar al érgano de contratacion el siguiente orden de clasificacion de las ofertas
admitidas a la licitacion:

LOTE 8:
OFERTA ECONOMICA PLazo |BF [ mEm. o
ADIC. R
EMPRESAS
ADMITIDAS =ED TOTAL 1D
BASE VA TOTAL Ef’:j’”‘ PUNT PUNT  |PUNT | PUNT E
£ £ £ %
N
Atrece SLP.

37.450,26| 7.664,55| 45.314,61|2960( 2841 10 5,00(10,00| 356,00{ 83411

Atrio Estudio

de )
Arquitectura, | 38-035:43| 7.987.44| 46.022,87 28,50\ 27.36| 10| 9.00| 0,00| 37,00 73,362
SLP
Projectarc
Project 45270.14| 9.506,73| 54.776.67|14.90| 1430| 10| 9,00|10,00| 36,00| 6930|3
Management, e B 0. , ' : ' . .
SLP
LOTE 10:
OFERTA ECONOMICA pLazo B | meEm. o
ADIC. R
EMFPRESAS
ADMITIDAS BAUL RED TOTAL |D
BASE A TOTAL s | PUNT PUNT  |PUNT | PUNT E
£ £ £ %
M
Atrece SLP

3006264 (6.313,15| 36.375,79 (2960| 30,21 10 9,00010,00( 36,000 8521

v

-

Atrio Estudio
de Arquitectura, | 30.532,37|6.411,80| 36.944 17 |28,50| 29,09| 10 900| 0,00| 37,001 75092
SLP

Projectarc
Project
Management,
SLP

36.339,93 |7631,39| 4397132 (14,90| 1521 10 9,00010,00( 36,000 70,21|3

- Proponer la adjudicacion del Lote 8 del contrato, conforme a las reglas de
concurrencia de lotes establecidas en el Anexo | al PCAP, de conformidad con lo
senalado en el informe técnico de 06/11/2025, a ATRECE, S.L.P., primera clasificada del
Lote 8 y requerirle para que presente la documentacion previa a la adjudicacion, de
acuerdo con lo previsto en el art.150 LCSP, en la clausula n°10 del PCAP y en el Anexo
del PCAP.
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-Proponer la adjudicacion del Lote 10 del contrato, a ATRECE, S.L.P., primera clasificada
del Lote 10 y requerirle para que presente la documentacion previa a la adjudicacion,
de acuerdo con lo previsto en el art.150 LCSP

- Remitir el Expte. a la Unidad tramitadora para que efectuase los requerimientos
senalados.

En fecha 12/11/2025 se efectua el requerimiento de la documentacion previa a la
adjudicacion de los Lotes 8 y 10 a la empresa ATRECE, S.L.P., solicitandole, entre otros,
la justificacion de la solvencia economica y financiera y técnica o profesional en los
téerminos establecidos en el PCAP y apartados 3.2 y 3.3 del Anexo | del mismo. El dia
20/11/2025 posterior se cursa requerimiento complementario en el que se senala que,
a la vista de “la documentacién presentada en el requerimiento previo efectuado, se le
requiere para que en el plazo maximo de 3 dias habiles a contar desde el dia siguiente al
envio de la presente solicitud, hasta las 23:59 horas, aporte la siguiente documentacion
complementaria, al objeto de subsanar la presentada:

1.- Justificacion de la solvencia econdémicay financiera en los términos establecidos en el
PCAP y apartados 3.2 del Anexo | del mismo:

“La solvencia econémica y financiera se acreditara, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 de la LCSP, por el medio o los medios que se sefialan a continuacion:

Mediante el volumen anual de negocios, referido al mejor ejercicio dentro de los tres
altimos ejercicios disponibles en funcién de la fecha de constitucion o de inicio de las
actividades del empresario, en la medida en que se disponga de las referencias de dicho
volumen de negocios...-

-...la documentacién aportada referida al volumen anual de negocios resulta que, el volumen
anual de negocios de la persona o entidad licitadora, referido al afio de mayor volumen de
negocio de los tres ultimos, es al menos una vez el valor estimado del contrato:

Por lotes:

Lote 8: 58.516,04€...

Lote 10: 46.972,88€...

De conformidad con lo establecido en el art. 87.1a), dado que los lotes han de ejecutarse al
mismo tiempo, el criterio indicado se aplicard en relacién con cada uno de los lotes con
caracter acumulativo, por lo que si, se licita a mas de un lote, la solvencia econémica y
financiera que habra que acreditar sera la correspondiente a la suma de la cifra indicada
para cada lote al que se oferte.”

A dicho requerimiento responde la empresa con un escrito de fecha 21/11/2025 en el
que exponen que:

“Que se solicita la acreditacion de la solvencia econémica y financiera exigida en el Pliego,
referida al volumen anual de negocio, cuya cuantia minima para los lotes 8 y 10 asciende a
105.488,92 €, conforme al apartado correspondiente.-A este respecto, se detalla lo siguiente:
Determinacion de los ejercicios validos para acreditar solvencia.- De acuerdo con la Ley
9/2017, de Contratos del Sector Publico, la solvencia constituye una condicion de aptitud cuyo
cumplimiento debe concurrir en el momento de presentacién de la oferta, conforme a lo
previsto en el Articulo 140.1 LCSP: “La presentacion de la oferta lleva consigo la declaracion
responsable de que el empresario cumple las condiciones de aptitud para contratar’.- El
articulo 140.1 LCSP establece que la acreditacion formal se realiza posteriormente, pero debe
corresponderse con las circunstancias ya declaradas en la presentacion de la oferta.”

Argumentan que en la fecha limite del plazo de presentacion de ofertas (7 de agosto
de 2025) los Ejercicios disponibles eran el 2021,2022 y 2023,” ya que “las cuentas
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anuales de 2024 no se encontraban aun depositadas en el Registro Mercantil, por lo que no
podian ser utilizadas, al no existir juridicamente como documento depositado y publico’.

En fecha 09/12/2025 se emite informe por el Servicio Administrativo de Edificios
Municipales en el que se concluye la propuesta de exclusion, argumentando que:

“La empresa ATRECE CONSULTORIA TECNICA, S.L.P. ha ofertado a los Lotes 6, 8 10 y
11, cuya suma del valor estimado exigido para acreditar la solvencia economica y
financiera es por importe de 151.581,97 € [Lote 6: 7.141,56€ Lote 8: 58.516,04€; Lote
10: 46.972,88€ y Lote 11: 38.951,49€). En los DEUC presentados a la licitacion a los 4
lotes serialados, incluidos en el Sobre 1, ponen de manifiesto que ‘cumplen con todos
los criterios de seleccion requeridos”. Entre estos criterios se encuentra la solvencia
economica requerida pues, como se ha transcrito, en €/ Anexo | al PCAP se seriala que
‘De conformidad con lo establecido en el art. 87.1a), dado que los lotes han de
gjecutarse al mismo tiempo, €l criterio indicado se aplicara en relacion con cada uno de
los lotes con cardcter acumulativo, por lo que si, se licita a mds de un lote, la solvencia
economica y financiera que habra que acreditar sera la correspondiente a la suma de la
cifra indicada para cada lote al que se oferte”. Por lo gque la solvencia economica a
acreditar seria por importe de 151.581,97 € superior al acreditado.”

Mediante Resoluciones n° 913 y n° 885 de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de
Gobierno de Educacion, Juventud, Edificios Municipales, Deporte y Promocion de la
Salud del Ayuntamiento de Sevilla, ambas de fecha 16 de febrero de 2026, se adjudican
los lotes 8 y 10 del contrato y se excluyen las ofertas de la recurrente para tales lotes,
por no contar con la Solvencia economica requerida en los Pliegos que rigen la
licitacion, de conformidad con el informe emitido con fecha 9 de diciembre de 2025,
por el Servicio Administrativo de Edificios Municipales.

Con fecha 23/02/2026, se interpone recurso especial en materia de contratacion por
parte de la mercantil ATRECE CONSULTORIA TECNICA, S.L.P., contra la exclusion de sus
ofertas en los Lotes 8 y 10, argumentando que actuaron bajo la conviccion razonable
de que debia acreditar la solvencia exclusivamente para los Lotes 8 y 10 (105.488,92 €),
aportando para ello el ejercicio 2021 que arrojaba un volumen de 147.291,40 €, cifra
muy superior a la requerida por la Administracion en ese acto de tramite, centrando el
recurso en la incongruencia existente entre el objeto del tramite de subsanacion y la
causa efectiva de exclusion finalmente apreciada.

Recibido en este Tribunal el recurso y la documentacion que lo acompana, se traslada a
la unidad tramitadora ese mismo dia, con solicitud de remision del informe y la
documentacion referida en el art. 56 de la LCSP.

Con fecha 27 de febrero, se recibe en el Tribunal la documentacion remitida por la
unidad tramitadora del expediente de contratacion, manifestando su allanamiento a las
pretensiones del recurrente.

En fecha 02/03/2026 se emite por este Tribunal, la Resolucion 9/2026 en la que, a la
vista del informe mencionado del Servicio, habida cuenta de que el 6rgano de
contratacion muestra “su conformidad con la fundamentacion contenida en el recurso,
considerando que, efectivamente, se ha producido un defecto en el procedimiento’, se
resuelve:
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Estimar el recurso especial en materia de contratacion presentado por la mercantil
ATRECE CONSULTORIA TECNICA SOCIEDAD LIMITADA PROFESIONAL, contra las
Resoluciones n° 913 y n° 885 de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de Gobierno
de Educacion, Juventud, Edificios Municijpales, Deporte y Promocion de la Salud del
Ayuntamiento de Sevilla, ambas de fecha 16 de febrero de 2026, por las que se
adjudican los lotes 8 y 10 del contrato y se excluyen las ofertas de la recurrente para
tales lotes, en la licitacion del contrato de “Servicio de redaccion de Proyectos Bdsico
/o Ejecucion y Estudio de Sequridad Salud, asi como levarntamiento en BIM de las
zonas de actuacion, en las zonas de uso de educacion infantil y reforma de nucleos de
aseos en varios Colegios Publicos de Sevilla’, (11 Lotes), Expediente 2025/ASE/000586,
tramitado por el Servicio de Edificios Municipales del Ayuntamiento de Sevilla,
conforme a lo expresado en el Fundamento Juridico dltimo de la presente Resolucion, y
en consecuencia, anular el acuerdo de adjudicacion recurrido y ordenar la retroaccion
de las actuaciones al momento de la realizacion del requerimiento complementario de
documentacion, a fin solicitar la acreditacion del cumplimiento de la solvencia
economica y financiera exigida en Pliegos.

Por Resoluciones urgentes n° 1419 y 1418, de la Teniente de Alcalde Delegada del
Area de Gobierno de Educacion, Juventud, Edificios Municipales, Deporte y Promocion
de la salud, ambas de fecha 4 de marzo de 2026, se acordo retrotraer el expediente del
contrato al momento del requerimiento complementario para subsanar la acreditacion
del cumplimiento de la solvencia econodmica y financiera exigida en Pliegos a la
empresa ATRECE SLP. Asi mismo se deja sin efecto la adjudicacion acordada para los
LOTES 8 y 10 a las empresas PROJECTARC MANAGEMENT S.L.P. y ATRIO ESTUDIO DE
ARQUITECTURA S.L.P., asi como la exclusion de la licitacion de las ofertas presentadas
por ATRECE CONSULTORIA TECNICA SOCIEDAD LIMITADA PROFESIONAL, apartados
TERCERO y CUARTO, de las Resoluciones urgentes n° 913 y 885 de la Teniente de
Alcalde Delegada del Area de Gobierno de Educacion, Juventud, Edificios Municipales,
Deporte y Promocion de la salud, ambas de fecha 16 de febrero de 2026, de
conformidad con el informe de la Unidad Administrativa de 27 de febrero de 2026.

En fecha 04/03/2026 se efectua nuevo requerimiento a la empresa ATRECE SLP al
objeto de que aporte documentacion complementaria para subsanar la presentada en
el requerimiento previo efectuado en fecha 12/11/2025 y justificar la solvencia
economica y financiera en los términos establecidos en el PCAP y apartados 3.2 del
Anexo | del mismo teniendo en cuenta, que “Al haber presentado esa empresa oferta a
los lotes 6, 8, 10y 11, le es de aplicacion el ultimo parrafo transcrito sobre la necesidad
de acreditar la solvencia economico financiera por el importe de la suma de las
solvencias de los 4 lotes senalados: 151.581,97€"

En atencion a dicho requerimiento, y conforme sehala el Informe emitido el
08/04/2026, “se aporta a traves de la Plataforma de Contratacion, en el plazo
concedido para €llo, €/ 09/03/2026, lo que sigue:

- Cuentas de la anualidad 2023 de la empresa ATRECE depositadas en el Registro
Mercantil con un importe neto de la cifra de negocios de 99.824.05 €

- Cuentas de la anualidad 2023 de la empresa MEDICABA GESTION SL depositadas en
el Registro Mercantil con un importe neto de la cifra de negocios de 63.470,73 €

A dichas cuentas acomparian la siguiente docurmentacion.
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1.- Documentacion firmada por €l representante de la empresa MEDICABA GESTION
SL, con fecha impresa del 5 de agosto de 2025, pero firmada electronicamente e/
06/03/2026 que se detalla a continuacion:

- Compromiso de puesta a disposicion del contrato de medios economicos y financieros
firmado por el representante de MEDICABA GESTION SL, de conformidad con el art. 75
de la LCSP, poniendo a disposicion de la licitacion su volumen anual de negocios
correspondiente a la anualidad 2023 que acredita, y aceptando expresamente Ia
responsabilidad solidaria en los términos legalmente previstos, serialando que ‘este
compromiso se entiende vigente desde la fecha de presentacion de la oferta por
ATRECE CONSULTORIA TECNICA SLP”

- Declaracion responsable complementaria cumplimentada por el representante de
MEDICABA GESTION SL de tener la empresa capacidad de obrar, hallarse al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la sequridad social y que, en
resumen, la solvencia economica y financiera que gporta y pone a disposicion del
contrato ‘se entienden existentes desde e/ momento de la presentacion de la oferta por
ATRECE CONSULTORIA TECNICA SLP.

- Documento DEUC cumplimentado por la empresa MEDICABA GESTION SL y firmado
por su representante, en el que se seriala que el operador economico desea presentar
oferta alos Lotes 6, 8, 10y 11.

2.- Documentacion firmada por €/ representante de la empresa ATRECE, igualmente
con fecha impresa del 5 de agosto de 2025 pero firmada electronicamente e/
06/03/2026 que se detalla a continuacion:

- “Cuadro de Solvencia economica conjunta” firmado por €/ representante de ATRECE
(igualmente con fecha Iimpresa del 5 de agosto de 2025 pero firmada
electronicamente por el representante de la empresa el 06/03/2026). En este
documento suman la solvencia economica acreditada por cada una de las empresas
con €l volumen de negocios acreditado de 2023, por un importe total de 163.294,.78 €.

Sernialan que ‘La solvencia economica conyunia acreditada (163.294.78 €] supera
ampliamente e/ umbral minimo exigido en el PCAP [(151.581,97 €), quedando
plenamente cumplido el requisito de solvencia economica y financiera conforme a:
articulo 87 LCSP.- articulo 75 LCSP (integracion de solvencia con medios externos)” para
cuya acreditacion aportan toda la documentacion que se detalla

-‘Informe justificativo de integracion de solvencia” firmado por el representante de
ATRECE en el gue concluyen que, a la vista de toda la documentacion presentada y de
la normativa de aplicacion ‘ATRECE CONSULTORIA TECNICA, S.L.P. cumple
plenamente la solvencia economica exigida, una vez integrada vélidamente con
medios externos conforme al articulo 75 LCSP”

Una vez analizada toda la documentacion aportada se emite informe con base en las
siguientes
CONSIDERACIONES

PRIMERO.- La LCSP aborda el cumplimiento de los requisitos de capacidad y solvencia
en los siguientes articulos:

— El art. 65 de la LCSP seriala las condiciones de aptitud para contratar con el sector
publico.: capacidad de obrar, no estar incursas en prohibicion de contratar y acreditar
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su solvencia economica y financiera y técnica o profesional, en los casos en que asi lo
exija esta Ley, entre otros. En e/ mismo sentido €/ art. 74 LCSP

- £/ art. 36.1 de la LCSP seriala que los contratos que celebren los poderes
adjudicadores se perfeccionan con su formalizacion, por lo que el requisito de solvencia
debe cumplirse desde el momento de la presentacion de ofertas hasta e/ momento de
la formalizacion en que €l contrato tiene eficacia juridica. En el mismo sentido, €/ art.
140 apartados 1 y 4-

— Art. 140.1 seriala “En relacion con la presentacion de la documentacion acreditativa
del cumplimiento de los requisitos previos, se observaran las reglas establecidas a
continuacion:

aj) Las proposiciones en el procedimiento abierto deberan ir acompariadas de una
declaracion responsable que se gjustara al formulario de documento europeo unico de
contratacion de conformidad con lo indicado en €/ articulo siguiente, que debera estar
firmada y con la correspondiente identificacion, en la que el licitador ponga de
manifiesto lo siguiente: [...] 2.° Que cuenta con la correspondiente clasificacion, en su
caso, o que cumple los requisitos de solvencia economica, financiera y técnica o
profesional exigidos, en las condiciones que establezca el pliego de conformidad con e/
formulario normalizado del documento europeo unico de contratacion a que se refiere
el articulo siguiente

[]

¢/ En los casos en que el empresario recurra a la solvencia y medjios de otras empresas
de conformidad con el articulo 75 de la presente Ley, cada una de €llas tambien debera
presentar una declaracion responsable en la que figure la inforrmacion pertinente para
estos casos con arreglo al formulario normalizado del documento europeo unico de
contratacion a que se refiere €l articulo siguiente”

—Art. 140.4 de la LCSP: “Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia
de prohibiciones de contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberan
concurrir en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en €/ momento de
perfeccion del contrato”

— Art. 75 de la LCSP regula la integracion de solverncia con medios externos )y sus
requisitos

SEGUNDO.- Segun se desprende de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, la
empresa ATRECE SLP registro en fecha 28/07/2025 a las 12:04 oferta a los Lotes 6, 8,
10 y 11 de la presente licitacion. El plazo de presentacion de ofertas finalizaba e/
07/08/2025.

De conformidad con el gpartado 2.1 del Anexo | al PCAP los licitadores debian
presentar 3 sobres. En el Sobre electronico N° 1 “Documentacion acreditativa de los
requisitos previos’, tal y como se seriala en el apartado 2.2 del mencionado Anexo
debia incluirse:

“A) DOCUMENTO EUROPEO UNICO DE CONTRATACION [(DEUC), de conformidad
con los articulos 140 Y 141 de la LCSP.”

Por ello, por la empresa ATRECE se presenta DEUC firmado electronicamente por e/
representante de la empresa, Francisco Javier Herrera, en fecha 21/07/2025 a los 4
Lotes a los que opta, en el que se seriala, en lo que interesa al presente informe, lo que
sigue:

<Esta particijpando el operador economico en el procedimiento de contratacion jurnto
con otros?, se responde NO
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<ZSe basa el operador economico en la capacidad de otras entidades para satisfacer los
criterios de seleccion contemplados en la parte IV y los criterios y normas (en su caso)
contemplados en la parte V, mas abajo?, se responde NO

En cumplimiento de /o previsto en el art. 140.1 a) y ¢/ transcrito de la LCSF, e/ Anexo Il
al PCAP "DEUC. Modelo e instrucciones para su cumplimentacion’, gpartado CJc) se
seriala “En los casos en que la licitadora recurra a la solvencia y medios de otras
empresas de conformidad con el articulo 75 de la LCSP, cada una de ellas tambien
debera presentar una declaracion responsable (DEUC). EI compromiso cuando se
recurre a la solvencia de otras empresas se presentara por el licitador que hubiera
presentado la mejor oferta de conformidad con lo dispuesto en la clausula 10.4 de
estos pliegos.” A mayor abundamiento, en €/ supuesto de que hubiese contestado en e/
DEUC a la anterior pregunta que Sl el Modelo normalizado de DEUC le serialaria
‘Facilite un formulario de DEUC aparte, que recoja la informacion exigida en las
secciones A y B de esta parte y de la parte ll, por cada una de las entidades de que se
trate, debidamente cumplimentado y firmado por las entidades en cuestion [...] Siempre
que resulte pertinente en lo que respecta a la capacidad o capacidades especificas a las
que recurra el operador economico, incluya la informacion exigida en las partes IV y V
por cada una de /as entidades de que se trate.”

No obstante, habiendo serialado ATRECE SLP de forma expresa en el DEUC gue NO se
basa el operador economico en la capacidad de otras entidades, NO se presenta en e/
Sobre 1 DEUC correspondiente a ninguna otra empresa.

Traemos a colacion la Resolucion 2/2023 del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Leon en el que se concluye, en un supuesto similar que ‘no
procede la subsanacion del DEUC de Teirlog Ingenieria, S.L. ni el requerimiento de/
DEUC y declaraciones responsables de los puntos 1 y 2 de la clausula 19 del PCAP
referentes a Dria. yyyZ, en €l tramite de subsanacion de la documentacion previa a la
aaqjudicacion concedido conforme al articulo 150.2 de la LCSF, en la medida en que
aquellos documentos -de acuerdo con la Ley y el PCAP- deben gportarse en €l sobre n°
1 y no como documentacion previa a la adjudicacion [...] En definitiva, la subsanacion
demandada por parte del recurrente implicaria realmente la presentacion de nuevo
DEUC y la modificacion de su oferta en fase de adjudicacion del contrato, infringiendo
por €llo los principios de igualdad de trato entre los licitadores y de libre concurrencia’.

En el expediente que nos ocupa, €l licitador ATRECE SLF, en un segundo momento
procedimental, una vez intentada la justificacion del cumplimiento de los requisitos de
solvencia economica y financiera por sus proplios medios, de conformidad con lo /a
manifestacion hecha en el propio DEUC de NO basarse para ello en las capacidades de
otras entidades pretende modificar su oferta a los lotes 6, 8 10 y 11, presentada y
admitida a la licitacion por acuerdo de la Mesa de Contratacion en sesion celebrada el
19/08/2025 y en base a lo serialado en e/ mencionado DEUC [informe del Servicio
Administrativo del Sobre 1 de fecha 13/08/2025 que, analizado el contenido del Sobre
ne I-Archivo electronico presentado por las empresas licitadoras y propone a la Mesa
de Contratacion su admisiori)

Es una vez que se informa por la Unidad Tramitadora (informe de fecha 09/12/2025)
que se ha incumplido el requisito de solvencia economica y financiera exigido en
Pliegos, como se ha expuesto en el antecedente SEGUNDO del presente informe, y
encontrandonos de nuevo, tras la Resolucion del TARCAS y retroaccion del expediente
a la fase de requerimiento previo, en fase de aclaracion y presentacion de
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documentacion complementaria a la previa, cuando se propone ex novo la integracion
de solvencia econdmica externa, de una seqgunda empresa, MEDICABA GESTION SL de
conformidad con lo previsto en €l art. 75 de la LCSP, serialando en la documentacion
ahora presentada que ya se contaba con ella en €l plazo de presentacion de ofertas,
contraviniendo lo manifestado en e/ DEUC, como se seriala [en los documentos
Impresos presentados figura la fecha del 05/08/2025 -aunque la oferta se registro en
Plataforma el 28/07/2025- y todos ellos se firman electronicamente e/ 06/03/2026).

Habiendose retrotraido el expediente a la fase de subsanacion de la documentacion
dportada en el requerimiento previo, se pretende modificar la oferta presentada a los 4
lotes serialados, integrando la solvencia economica con una nueva empresa,
dportando un DEUC firmado por el representante de esta nueva empresa y
documentacion relativa al compromiso de integracion de solvencia economica externa
y su acreditacion.

Tal y como se seriala en la citada Resolucion 2/2023 del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Leon, en un supuesto similar al presente, admitirlo
seria como si se le concediera un plazo adicional (un nuevo plazo) al licitador para
modificar su oferta para adaptarse al Pliego. En el mismo sentido la Resolucion
Ne29/2021 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de
Sevilla que, a su vez cita una Resolucion del TACRC 131/2012 de 12 de junio y la
Resolucion n° 298/2022 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
serialando todas ellas que ‘el establecimiento de un plazo comun de presentacion de
proposiciones para todos los licitadores no es sino una manifestacion de los principios
de no discriminacion y de igualdad de trato’.

A este respecto, resulta llamativo gue en toda la documentacion ahora aportada para
acreditar el cumplimiento de la solvencia economica, tanto la de la empresa ATRECE
SLP como en la de MEDICABA GESTION SL, se ponga de manifiesto que ya se
encontraba a disposicion del contrato en fecha 5 de agosto de 2025 (fecha impresa en
los documentos) pero sin que conste firma alguna de esa fecha, mds aun cuando /a
oferta se registro en Plataforma el 28/07/2025 (la unica firma que consta en toda esta
documentacion es la firma electronica de fecha 06/03/2026), y ello basdndonos en la
manifestacion expresa del licitador y de sus dos intentos infructuosos de_justificar la
solvencia economica exigida en Fliegos con medios propios.

TERCERO.- Por todo ello se informa que procede que por €/ organo de contratacion se
acuerde excluir de la licitacion de los Lotes 8 y 10 a la empresa ATRECE SLP, por no
contar con la Solvencia economica requerida en los Pliegos que rigen /a licitacion, de
conformidad con €l informe que antecede, y continuar con €l procedimiento de
adjudicacion de ambos lotes de conformidad con lo informado en fecha 12/02/2026,
que para mayor claridad se reproduce en €/ presente informe. “ Respecto al Lote 8:
Requerida la presentacion de la documentacion previa a la adjudicacion al propuesto
por la Mesa, y aportada por la empresa en tiempo y forma, se emite informe por €/
Servicio Administrativo de Edificios Municipales con fecha 09/12/2025, respecto al no
cumplimiento de la solvencia economica exigida en los Pliegos por ATRECE S.L.P. Por
ello, por la Oficina técnica de Edificios Municipales en fecha 29/12/2025 se emite
informe que analiza las reglas de concurrencia de lotes serialada en el Anexo | al PCAP
para el Lote 8 por lo que se procede a requerir a PROJECARC PROJECT, S.L.P.
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Recibida la documentacion requerida en tiempo y forma, se informa por la Oficina
Técnica en fecha 11/02/2026 favorablemente al cumplimiento de los requisitos de
solvencia técnica y adscripcion de medios exigidos, obrando en el expediente la
documentacion preceptiva previa de esta empresa conforme a lo dispuesto en el art.
150 LCSP para tramitarle la adjudicacion del mencionado lote 8.

Respecto al Lote 10: Requerida la presentacion de la documentacion previa a la
adjudicacion al propuesto por la Mesa, y aportada por la empresa en tiempo y forma, se
emite informe por el Servicio Administrativo de Edificios Municipales con fecha
09/12/2025, respecto al no cumplimiento de la solvencia economica exigida en los
Pliegos por ATRECE S.L.P. Por ello, por la Oficina técnica de Edificios Municipales en
fecha 29/12/2025 se emite informe que analiza las reglas de concurrencia de lotes
senialada en el Anexo | al PCAP para el Lote 8, por lo que se procede a requerir a ATRIO
ESTUDIO DE ARQUITECTURA S.L.P.

Recibida la documentacion requerida en tiempo y forma, se informa por la Oficina
Técnica en fecha 11/02/2026 favorablemente al cumplimiento de los requisitos de
solvencia técnica y adscripcion de medios exigidos, obrando en el expediente la
documentacion preceptiva previa de esta empresa conforme a lo dispuesto en el art.
150 LCSP para tramitarle la adjudicacion del mencionado lote 10"

Por todo lo expuesto, y obrando en el expediente la documentacion preceptiva previa
de las empresas ATRIO ESTUDIO DE ARQUITECTURA S.L.P. y PROJECARC PROJECT,
S.L.P. para la agjudicacion de los Lotes 8 y 10, respectivamente, conforme a lo dispuesto
en el art. 150 LCSFE, a la vista de los informes emitidos y la propuesta de adjudicacion
efectuada por la Mesa de Contratacion, encontrandose fiscalizado el gasto por la
Intervencion General, procede elevar al organo de contratacion la siguiente propuesta
de aqjudicacion de estos lotes del contrato.

PRIMERO.- Excluir de la licitacion las ofertas presentadas a los lotes 8 y 10 por la
empresa ATRECE CONSULTORIA TECNICA, S.L.P, por no contar con la Solvencia
economica requerida en los Pliegos que rigen la licitacion, de conformidad con e/
informe emitido con fecha 08/04/2026, por el Servicio Administrativo de Edificios
Municipales y devolver las garantias definitivas correspondientes a los Lotes 8 y 10
depositadas por la empresa ATRECE CONSULTORIA TECNICA, S.L.P, por importes de
1.87251 € y 1.503, 13 € respectivamente, al no haber resultado adjudicataria de estos
lotes.

SEGUNDO.- Agjudicar el Lote 8 del contrato de Servicios que se indica, segun las regilas
de concurrencia de Lotes establecidas en el Anexo | del PCAP y de conformidad con e/
informe técnico de fecha 29/12/2025, a la empresa que se relaciona por el importe que
tambiéen se seriala

-Aqgjudicatario: PROJECTARC MANAGEMENT S.L.F.

TERCERO.- Adjudicar el Lote 10 del contrato de Servicios que se indica, segun las reglas
de concurrencia de Lotes establecidas en el Anexo [ del PCAP y de conformidad con e/
informe técnico de fecha 29/12/2025, a la empresa que se relaciona por €/ importe gue
tambien se seriala.

-Adjudicatario: ATRIO ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.L.P. ~
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Mediante Resoluciones 2266 y 2267 de 9 de abril de 2026, a la vista de los informes
emitidos y la propuesta de adjudicacion efectuada por la Mesa de Contratacion, en
virtud de las atribuciones conferidas por Delegacion de la Junta de Gobierno de la
Ciudad de Sevilla, mediante acuerdo adoptado con fecha 4 de octubre de 2024, se
resuelve excluir de la licitacion las ofertas presentadas a los lotes 8 y 10 por la empresa
ATRECE CONSULTORIA TECNICA, S.L.P., por no contar con la Solvencia econémica
requerida en los Pliegos que rigen la licitacion, de conformidad con el informe emitido
con fecha 08/04/2026, por el Servicio Administrativo de Edificios Municipales y
devolver las garantias definitivas depositadas por la empresa ATRECE CONSULTORIA
TECNICA, S.L.P., asi como adjudicar el Lote 8 a PROJECTARC MANAGEMENT S.L.P y el
Lote 10 a ATRIO ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.L.P.

Mediante Resolucion 2430 de 14 de abril, se declara desierta la licitacion del Lote 6,
habida cuenta de la exclusion efectuada de todos los clasificados, bien por
incumplimiento de solvencia, bien por renuncia, entre ellos:

“CUARTO.- Excluir de la licitacion la oferta presentada por la empresa ATRECE
CONSULTORIA TECNICA, S.L.P. al Lote 6, por no contar con la Solvencia econémica
requerida en los Pliegos que rigen la licitacion, de conformidad con los informes
emitido con fecha 8 de marzo de 2026."

Con fecha 17 de abril de 2026, se interpone recurso especial en materia de
contratacion por parte de la mercantil ATRECE CONSULTORIA TECNICA, S.L.P contra
las Resoluciones 2266y 2267 de 9 de abril, por las que se determina la exclusion de sus
ofertas en los Lotes 8 y 10.

Recibido en este Tribunal el recurso y la documentacion que lo acompana, se traslada a
la unidad tramitadora ese mismo dia, con solicitud de remision del informe y la
documentacion referida en el art. 56 de la LCSP.

Con fecha 21 de abril, se recibe en el Tribunal documentacion remitida por la unidad
tramitadora del expediente de contratacion, manifestando el traslado a los interesados
a efectos de alegaciones. El 29 de abril se recepciona el informe al recurso suscrito por
la Jefa Adjunta del Servicio Admvo. de Edificios Municipales, en el que se defiende la
procedencia de la exclusion.

A la fecha de la presente Resolucion y, concluido el plazo para ello, no consta la
presentacion de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla, de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, 28 de septiembre
de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua, respectivamente, el
nombramiento y renovacion de su titular, y sus normas de funcionamiento, aprobadas
por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.
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SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como /os
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.

K

En su gpartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen Ia
imposibifidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o Intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren las circunstancias anteriores en /los actos de la mesa o del organo de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluiaas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de Ia aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

al Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en /los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser
objeto de una nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios €n los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

) Los acuerdos de rescate de concesiones.

TRC Sevilla. Recurso 21/2026 Resolucion 23/2026 Pagina 12



Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.2, se concluye la
posibilidad de recurrir.

En cuanto a la legitimacion, ha de estimarse legitimada la recurrente, conforme al art. 48
de la LCSP.

TERCERO.- El escrito de interposicion plantea, en esencia, la ejecucion defectuosa de la
Resolucion 9/2026, defendiendo que el Ayuntamiento introduce una restriccion que ni
el fallo ni el requerimiento de retroaccion contemplaron, argumentando que EI DEUC
inicial no constituye un obstaculo juridico insalvable y que la solvencia econdmica
acreditada por ATRECE con la mercantil MEDICABA es plenamente valida, solicitando al
Tribunal:

1. ANULAR las Resoluciones n.c 2266 y 2267 de 9 de abril de 2026 por ser contrarias a
Derecho, al constituir una ejecucion defectuosa de la Resolucion 9/2026 de este
Tribunal.

2. DECLARAR que el contenido del DEUC inicial no puede operar como limitacion al
gjercicio del derecho de integracion de solverncia conforme al articulo 75 LCSF, en e/
marco del tramite retrotraido y de acuerdo con los términos de la Resolucion 9/2026 y
del requerimiento de 4 de marzo de 2026.

3. RECONOCER la plena validez de la solvencia economica acreditada por ATRECE con
la empresa MEDICABA GESTION, S.L., al haberse acreditado que el requisito era
preexistente a la fecha de licitacion y que la documentacion aportada acredita dicha
realidad economica.

4. ORDENAR /a retroaccion de actuaciones al momento inmediatamente posterior a la
acreditacion de la solvencia, con reconocimiento de la validez de la documentacion
dportada por mi representada, a fin de que se continue el procedimiento conforme a
Derecho hasta su adjudicacion.

5. ANULAR la agjudicacion a favor de PROJECTARC MANAGEMENT S.L.P. en el Lote 8 y
de ATRIO ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.L.P. en el Lote 10 por ser consecuencia
directa de la exclusion de mi representada.

SUBSIDIARIAMENTE, para el caso de no estimarse integramente lo anterior, se solicita la
retroaccion de actuaciones al momento inmediatamente anterior a la valoracion de la
solvencia, a fin de que se proceda a su andlisis conforme a Derecho, con plena
admision de los medios legalmente previstos, incluida la integracion de solvencia
conforme al articulo 75 LCSP en e/ marco del tramite retrotraido

Defiende la recurrente que:

- “En cumplimiento de la Resolucién 9/2026, el 6rgano de contratacion emitido nuevo
requerimiento con fecha 4 de marzo de 2026. Dicho requerimiento transcribié integramente el
apartado 3.2 del Anexo | al PCAP —que regula los medios de acreditacién de la solvencia
econdémica— incluyendo la posibilidad de acreditarla "por el medio o los medios que se
sefialan”, entre los cuales el propio PCAP prevé, de conformidad con el articulo 75 LCSP, la
integracion de solvencia mediante medios externos. En ningln punto del nuevo requerimiento
se excluy6 o limito el uso de medios externos para acreditar la solvencia. La cifra exigida se fijo
en 151.581,97 €.
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.- EI 9 de marzo de 2026, como se ha descrito, dentro del plazo concedido, ATRECE aport6 la
documentacion acreditativa de su solvencia mediante la integracion con medios externos
(articulo 75 LCSP) de la empresa MEDICABA GESTION, S.L. (Documento n° 14). La suma
acreditada por ambas entidades (ATRECE: 99.824,05 € + MEDICABA: 63.470,73 €) arroja un
total de 163.294,78 €, superando ampliamente el umbral de 151.581,97 €.

La documentacion aportada incluyd: (i) las cuentas anuales de 2023 de ATRECE depositadas en
el Registro Mercantil; (ii) las cuentas anuales de 2023 de MEDICABA GESTION, S.L.
depositadas en el Registro Mercantil; (iii) compromiso de puesta a disposicion firmado por el
representante de MEDICABA, con declaracion expresa de que el compromiso "se entiende
vigente desde la fecha de presentacion de la oferta por ATRECE CONSULTORIA TECNICA
SLP"; (iv) declaracion responsable de MEDICABA,; y (v) DEUC de MEDICABA.

.- La Resolucion 9/2026 ordend retrotraer las actuaciones "a fin de solicitar la acreditacion del
cumplimiento de la solvencia econémica y financiera exigida en Pliegos™. El fallo no introdujo
limitacion alguna respecto a los medios de acreditacion admisibles. La referencia a "los Pliegos”
es determinante: el PCAP contempla expresamente, en su apartado 3.2 del Anexo I, la
acreditacion de solvencia "por el medio o los medios que se sefialan”, en concordancia con el
articulo 87 LCSP, sin excluir en ningan caso el recurso a medios externos del articulo 75 LCSP.
El nuevo requerimiento de 4 de marzo de 2026 —emitido en ejecucion directa de la
retroaccién— transcribié integramente ese apartado 3.2 del PCAP sin establecer restriccion
alguna al uso de medios externos. La ausencia de cualquier limitacion en el requerimiento de 4
de marzo determina que la acreditacion de la solvencia deba realizarse conforme a todos los
medios previstos en los Pliegos, entre ellos el articulo 75 LCSP, sin que quepa introducir a
posteriori restricciones no expresamente contempladas.

Al prohibir ahora el articulo 75 LCSP, el 6rgano de contratacion esté afiadiendo una restriccion
que no figura ni en la Resolucion 9/2026 ni en el requerimiento de retroaccion.

.- en ausencia de limitacion expresa en la resolucion o en el requerimiento de retroaccion, deben
entenderse admitidos todos los medios de acreditacion previstos en los Pliegos. La posibilidad
de recurrir a medios externos se integra en el sistema de acreditacion de la solvencia previsto en
los Pliegos y en la LCSP, sin que la cumplimentacion del DEUC determine de forma definitiva
e inalterable el medio concreto de acreditacion. En este sentido, la acreditacion de la solvencia
se concreta en el momento procedimental en que esta resulta exigible, pudiendo el licitador
aportar cualquiera de los medios previstos en los Pliegos que permitan acreditar el
cumplimiento efectivo del requisito, entre ellos la integracion de solvencia mediante el articulo
75 LCSP.

- El Documento Europeo Unico de Contratacion es una declaracion responsable de carécter
preliminar y provisional (articulo 141 LCSP; articulo 59 y considerando 84 de la Directiva
2014/24/UE), cuya finalidad es facilitar la participacion y reducir cargas administrativas, sin que
su contenido vincule de forma irrevocable los medios de acreditacion definitiva. Este propio
Tribunal asi lo establecié en su Resolucion 24/2018, calificando las discrepancias entre el
DEUC y la documentacion de acreditacion posterior como “errores de concepto subsanables”,
siempre que el requisito de aptitud concurra materialmente en el momento de finalizacion del
plazo de presentacion de ofertas.

...lo determinante no es la literalidad de la opcién consignada en el DEUC, sino la realidad
material de la solvencia en el momento de la licitacion y su correcta acreditacion en la fase
procedimental correspondiente. Por ello, la utilizacion de medios externos en el tramite de
acreditacion no supone una alteracion sobrevenida de la aptitud del licitador ni una
modificacion de la oferta, sino la concrecion de un medio de acreditacién legalmente previsto
dentro del sistema disefiado por la LCSP.

TRC Sevilla. Recurso 21/2026 Resolucion 23/2026 Pagina 14



- La preexistencia de la solvencia de MEDICABA GESTION, S.L. queda plenamente
acreditada. La firma electronica de 6 de marzo de 2026 no desvirtia el compromiso
preexistente. El articulo 140.4 LCSP exige que los requisitos de solvencia concurran en la fecha
final de presentacion de ofertas. La documentacion que acredita la solvencia puede aportarse
con posterioridad, pero debe referirse a circunstancias ya existentes en dicha fecha.

La mencion a la fecha impresa del 5 de agosto de 2025 en los documentos de compromiso no
constituye, por si misma, el elemento determinante del presente analisis. Lo relevante, a efectos
del articulo 140.4 LCSP, es que la solvencia econdmica de MEDICABA —acreditada mediante
sus cuentas anuales depositadas en el Registro Mercantil— existia de forma plena, cierta y
objetivamente verificable con anterioridad al cierre del plazo de presentacion de ofertas (7 de
agosto de 2025).

La formalizacién documental del compromiso en fecha posterior no supone la creacion de una
nueva capacidad, sino la mera instrumentacion juridica de una realidad econdmica preexistente,
cuya existencia no ha sido en ningun momento cuestionada ni desvirtuada por la
Administracion.

... el propio compromiso de MEDICABA declara expresamente que la puesta a disposicion "se
entiende vigente desde la fecha de presentacion de la oferta por ATRECE CONSULTORIA
TECNICA SLP". La Administracion no ha aportado ningun elemento probatorio que desvirtte
la preexistencia de esa solvencia ni la realidad econdémica que las cuentas anuales acreditan. En
definitiva, la documentacion aportada en marzo de 2026 no constituye la creacion de una nueva
situacion juridica, sino la mera acreditacion formal de una realidad econdémica preexistente.

.- Vulneracion de los principios de proporcionalidad, favor participationis y efecto Gtil de la
retroaccion. La exclusién de ATRECE se produce en un contexto absolutamente singular: es la
segunda exclusion sufrida en el mismo expediente, tras haber sido la primera atribuible a un
error de la propia Administracion en la formulacion del requerimiento, reconocido formalmente
mediante allanamiento. Excluir a un licitador que es la mejor oferta valorada, por un error
formal en una casilla de un formulario electrénico, cuando la solvencia material ha quedado
acreditada y era preexistente, resulta manifiestamente desproporcionado.

.- Actuacion incoherente del 6rgano de contratacion en fase de retroaccion. Con fecha 6 de
marzo de 2026 —dos dias después de haberse formulado el nuevo requerimiento de solvencia
que abria a ATRECE un plazo para acreditar el cumplimiento del requisito— el érgano de
contratacion adopto, de forma simultanea, las Resoluciones n® 1496 y 1502 (Documentos N°12
y N°13), por las que acord6 la cancelacion y devolucion de las garantias definitivas depositadas
por ATRECE para los Lotes 8 y 10 (Documentos n® 15 y 16). Dichas resoluciones fueron
notificadas a ATRECE el 9 de marzo de 2026, mismo dia en que esta parte presentd la
documentacién acreditativa de su solvencia. La devolucion efectiva de los importes se produjo
el 18 de marzo de 2026. Esta actuacion se produjo sin que el 6rgano de contratacion hubiera
procedido aln a examinar ninguna documentacion de solvencia.

A lo anterior se afiade que el informe que declara desierto el Lote 6, emitido con fecha 14 de
abril de 2026 (Documento n° 17), fundamenta la exclusion de ATRECE en un informe de fecha
8 de marzo de 2026, fecha en la que esta parte aln se encontraba dentro del plazo conferido para
acreditar su solvencia tras la retroaccion —plazo que no vencia hasta el 9 de marzo, momento
en el que ATRECE aport6 la correspondiente documentacion—. Esta circunstancia —de no
tratarse de un mero error material en la fecha consignada—, en conexion con las actuaciones
anteriormente descritas, resulta indicativa de una tramitacion que suscita dudas razonables sobre
si la valoracion de la solvencia se llevd a cabo teniendo en cuenta la documentacion
efectivamente aportada dentro del plazo conferido. En todo caso, pone de manifiesto una
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actuacion procedimental que no se ajusta a las exigencias de rigor y coherencia que deben
presidir la tramitacion del expediente, y refuerza la conclusion de que la retroaccion ordenada
por este Tribunal no ha sido ejecutada en sus propios términos, sino de forma meramente
formal, sin una valoracion real y efectiva de la acreditacion presentada. Resulta especialmente
revelador que, pese a haberse dejado sin efecto las adjudicaciones previas en cumplimiento de la
Resolucidn 9/2026 de este Tribunal, el 6rgano de contratacion mantuviera en el expediente la
documentacién aportada por los anteriores adjudicatarios como si el procedimiento no hubiera
sido objeto de una retroaccion real, procediendo posteriormente a una nueva adjudicacion sin
que se aprecie una depuracion efectiva de los efectos derivados de aquellas adjudicaciones
anuladas. Tal escenario, en conexion con la inmediata devolucion de las garantias constituidas
por ATRECE (2 dias después de haber sido requerido para acreditar la solvencia econémica tras
retroaccion), refuerza la apariencia de una ejecucion fragmentaria de la retroaccion, en la que
determinados efectos se eliminan y otros se mantienen sin un criterio uniforme, lo que
compromete la coherencia y objetividad del procedimiento.

El 6rgano de Contratacion, en el informe remitido al Tribunal, manifiesta por su parte
que:

- En el expediente que nos ocupa se efectuaron 3 requerimientos previos, al objeto de que se
aportase la documentacion requerida en el art. 150.2 de la LCSP.

.- La interpretacion que hace el recurrente, fragmentada de los diferentes apartados del Anexo, y
para enlazarlos con el PCAP, es incompatible con la propia literalidad del requerimiento. Si bien
el apartado 3.4 del Anexo I al PCAP prevé “La acreditacion de la solvencia, cuando el licitador
haya recurrido a las capacidades de otras empresas, se realizara conforme a lo dispuesto en la
Clausula 6 y 10.4.d) de los PCAP”, ésta posibilidad solo es de aplicacion “cuando el licitador
haya recurrido a las capacidades de otras empresas”, por lo que se trata de un supuesto no
aplicable en este expediente. Como se analiza en el presente informe, hubiera sido necesario,
para justificar el recurso a las capacidades de otras empresas en la fase de requerimiento previo,
una manifestacion expresa o incluso técita o de algin modo deducible de la intencidn de recurrir
a las capacidades de otras empresas en la documentacion previa aportada por el licitador (DEUC
suscrito).

- “Por la empresa ATRECE SLP, -- se presenta DEUC firmado electronicamente por el
representante de la empresa, Francisco javier Herrera, en fecha 21/07/2026 a los 4 Lotes a los
que opta, en el que se sefiala, en lo que interesa al presente informe, lo que sigue:

-;Esta participando el operador econémico en el procedimiento de contratacion junto con
otros?, se responde NO

-;Se basa el operador econdémico en la capacidad de otras entidades para satisfacer los criterios
de seleccion contemplados en la parte IV y los criterios y normas (en su caso) contemplados en
la parte V, méas abajo?, se responde NO

En cumplimiento de lo previsto en el art. 140.1 a) y c) transcrito de la LCSP, el Anexo Il al
PCAP “DEUC. Modelo e instrucciones para su cumplimentacion”, apartado C)c) "En los casos
en que la licitadora recurra a la solvencia y medios de otras empresas de conformidad con el
articulo 75 de la LCSP, cada una de ellas también debera presentar una declaracion responsable
(DEUC). El compromiso cuando se recurre a la solvencia de otras empresas se presentara por el
licitador que hubiera presentado la mejor oferta de conformidad con lo dispuesto en la clausula
10.4 de estos pliegos.-~ A mayor abundamiento, en el supuesto de que hubiese contestado en el
DEUC a la anterior pregunta que Sl, el Modelo normalizado de DEUC le sefialaria "Facilite un
formulario de DEUC aparte, que recoja la informacion exigida en las secciones A y B de esta
parte y de la parte Ill, por cada una de las entidades de que se trate, debidamente
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cumplimentado y firmado por las entidades en cuestion [...] Siempre que resulte pertinente en
lo que respecta a la capacidad o capacidades especificas a las que recurra el operador
economico, incluya la informacion exigida en las partes IV y V por cada una de las entidades de
que se trate.” No obstante, habiendo sefialado ATRECE SLP de forma expresa en el DEUC que
NO se basa el operador econémico en la capacidad de otras entidades, NO se presenta en el
Sobre 1 DEUC correspondiente a ninguna otra empresa.”

.- se cita la Resolucion 2/2023 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
Castilla y Leon (entendiendo que es irrelevante a estos efectos que se trate de un procedimiento
de retroaccion de actuaciones o no, como argumenta el recurrente), en la que, en un supuesto de
pretension de subsanacion del DEUC presentado a la licitacion se concluye:

“ no procede la subsanaciéon del DEUC de Teirlog Ingenieria, S.L. ni el requerimiento del
DEUC y declaraciones responsables de los puntos 1 y 2 de la clausula 19 del PCAP referentes a
Dfa. yyy2, en el tramite de subsanacion de la documentacion previa a la adjudicacion concedido
conforme al articulo 150.2 de la LCSP, en la medida en que aquellos documentos -de acuerdo
con la Ley y el PCAP- deben aportarse en el sobre n® 1 y no como documentacion previa a la
adjudicacion [...] En definitiva, la subsanacion demandada por parte del recurrente implicaria
realmente la presentacion de nuevo DEUC y la modificacion de su oferta en fase de
adjudicacion del contrato, infringiendo por ello los principios de igualdad de trato entre los
licitadores y de libre concurrencia”.

La oferta que se pretende modificar es la oferta presentada en su conjunto, que incluye la
documentacién de los Sobres 1, 2 y 3 presentados a la licitacion. (no hay error conceptual entre
“oferta” y “solvencia”, como se desprende del presente informe).

.- claramente iria en contra del principio de igualdad de trato y libre concurrencia, y en perjuicio
de los restantes licitadores, tanto de los licitadores que se han ajustado a los Pliegos (y han
presentado oferta solo a los lotes a los que, sumadas las solvencias econémicas exigidas, podian
cumplir con este requisito de capacidad de conformidad con PCAP y su Anexo 1), como de los
restantes licitadores excluidos en los diferentes lotes, o que han renunciado a ellos, precisamente
por la imposibilidad de cumplir con ese requisito. Traemos a colacién la propia Resolucion
24/2018 del TARCAS que cita el recurrente, que refuerza la interpretacion que se sigue en el
presente informe sobre la imposibilidad de subsanar el DEUC en el punto que se sefiala...

- La Resol. 54/2018 del Organo Administrativo de Recursos Contractuales Euskadi, por lo que
toca al objeto de la impugnacion, destaca los aspectos relevantes de esta normativa, cuales son:

- el DEUC debe ofrecer también la informacion pertinente sobre las entidades de cuya
capacidad depende el licitador, de modo que la verificacion de esa informacidn se pueda llevar a
cabo simultaneamente a la verificacion relativa a dicho licitador y en las mismas condiciones
(Considerando 1 del Reglamento 2016/7). [...]

- un operador econdémico que participe por su cuenta en el procedimiento de adjudicacion y que
no recurra a la capacidad de otras entidades para integrar su solvencia debe cumplimentar un
unico DEUC; por el contrario, el que participe por su cuenta y si recurra a la capacidad de una o
varias entidades distintas de ella misma, debera garantizar que el poder adjudicador recibe su
propio DEUC junto con otro DEUC separado en el que conste la informacion pertinente, por
cada una de las entidades de que se trate.

- el formulario normalizado de DEUC aprobado por el Reglamento 2016/7 diferencia, en los
apartados C y D de su Parte Il, la Informacion sobre el recurso a las capacidades de otras
entidades de la Informacién relativa a los subcontratistas en cuya capacidad no se basa el
operador econdmico”.

El articulo 59 de la Directiva 2014/24/UE establece que el mismo constituye una declaracion
formal por la que el operador economico certifica que no se encuentra en alguna de las
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situaciones en las que deba o pueda ser excluido; que cumple los criterios de seleccion
pertinentes, asi como, cuando proceda, las normas y los criterios objetivos que se hayan
establecido con el fin de limitar el nimero de candidatos calificados a los que se invite a
participar. De esta manera y entre otros, los referidos a las condiciones de solvencia econdémica
y financiera. La Guia practica de contratacién publica para profesionales, de la Comision
Europea (febrero 2018), recuerda estas caracteristicas en los siguientes términos:

“El DEUC consiste en una autodeclaracion de la situacion financiera, las capacidades y la
idoneidad del operador economico para un procedimiento de contratacion publica Esta
disponible en todas las lenguas de la UE y se utiliza como prueba preliminar del cumplimiento
de los requisitos exigidos en los procedimientos de contratacion publica por parte del licitador.
Gracias a dicho documento, los licitadores ya no tendran que presentar pruebas documentales
completas y los diferentes formularios utilizados anteriormente en la contratacion publica de la
UE, lo que significa una considerable simplificacion del acceso a las oportunidades de licitacion
transfronterizas. A partir de octubre de 2018 el DEUC se ofrecera exclusivamente en formato
electrénico. Antes de adjudicar el contrato, el poder adjudicador debe exigir al licitador al que
haya decidido adjudicar el contrato que envie los documentos actualizados que acrediten la
informacion declarada en el DEUC...”

El DEUC, por lo tanto, es, como sefiala el Tribunal de Contratacion Publica de Galicia una
declaracion que sustituye a la documentacion acreditativa de las circunstancias a las que se
refiere, y supone que el licitador expresa que las cumple y que esta en disposicion de aportar
dicha documentacion en el momento en el que se requiera. Su objetivo es reducir las cargas
administrativas derivadas del deber de presentar un nimero considerable de documentos para
participar en una licitacion. Como tal declaracion necesariamente vincula al firmante a lo largo
del procedimiento de licitacidn, pues entender lo contrario supondria dejar sin validez el propio
documento.

Por todo ello, no cabe que el recurrente acredite su solvencia econdmica y financiera de un
modo distinto al que sefial6 en el momento de cumplimentar el DEUC

Entiende este Tribunal que no resulta aplicable al caso la “regla general de subsanabilidad”
alegada por el recurrente, por cuanto que se esta obviando tanto la jurisprudencia como la
doctrina sentada en esta materia tanto por los 6rganos consultivos, como por los 6rganos
encargados de la resolucién de recursos en materia de contratacion, que consagra el caracter
subsanable de los defectos u omisiones de la documentacion general acreditativa del
cumplimiento de requisitos previos que los licitadores tienen que aportar en los procedimientos
de contratacion, consolidando una doctrina favorable a la subsanacion de los defectos formales
en dicha documentacion,pero no de la existencia del requisito en el momento en que sea
exigible, partiendo, por tanto de la premisa fundamental segun la cual s6lo es subsanable la
acreditacion de aquello que existia en el momento en que debia existir, o, como sefiala el
Organo Administrativo de Recursos de Euskadi, Resol 10/2012, s6lo lo que existe pero no se ha
aportado puede ser objeto de subsanacion”.

.- Se traen a colacion multiples Resoluciones de Tribunales de recursos contractuales
que abordan la misma cuestion y que refuerzan sus argumentos, en contra de los que
se ponen de manifiesto en el recurso: 62/2017 del Tribunal de Recursos Contractuales de
Catalufia, Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion
581/2025 (“Esta subsanabilidad cede, precisamente, en los supuestos en los que la declaracion
del licitador vulnera el principio de libre concurrencia, otorgandole, incluso hipotéticamente,
una ventaja ilegitima; que son aquellos en los que el licitador involucra las capacidades de
terceros para completar las que a él le faltan. En este caso, el recurso a las capacidades de
terceros en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP cuando en el DEUC no se ha manifestado
este extremo otorga al licitador una ventaja ilegitima al permitirle, incluso, como hemos dicho,
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hipotéticamente, completar los requisitos de aptitud que se le requieren con posterioridad a la
finalizacion del plazo de presentacion de proposiciones”), Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su Resolucion 439/2022(“se concluye, sin ningiin
género de dudas, que no cabe apreciar como error material subsanable las discrepancias puestas
de manifiesto en la cumplimentacion del DEUC sino que por el contrario tal incongruencia
supone un error sustancial, que afecta a la aptitud para contratar con el sector publico, al afectar
a la solvencia del licitador. Téngase en cuenta que la modificacion pretendida por la recurrente
en el trdmite de subsanacion de su oferta, consiste en integrar su solvencia a través de medios
externos, pertenecientes a otra empresa, después de cumplimentar el DEUC sobre este aspecto
en sentido negativo y de no aportar el DEUC de esas terceras empresas”), Resolucion
1512/2024 del TACRC (“Si en la documentacion administrativa correspondiente al sobre
numero 1, no se hubiera incluido mas informacion al respecto, seria de aplicacion la Resolucion
630/2024, por la que se resolvio el recurso 428/2024: “A la vista de todo ello, de nuestra
doctrina se desprende que, si no hay ningun indicio en su oferta de que el licitador haya querido
completar la solvencia con medios externos, y en el DEUC dice que no lo pretende, no cabe
subsanacion; quedando esta reservada a casos en que se pueda apreciar la existencia de algun
tipo de contradiccién en la oferta inicial de la que pueda derivarse que en realidad se queria
acudir a solvencia externa y se incurrié6 en un mero error al rellenar el DEUC [... ] En la
documentacion administrativa, constan dos compromisos en los que, como se afirma por la
empresa recurrente se incluye una declaracion responsable de cesion de medios econémicos y
técnicos y un compromiso para la integracion de la solvencia con medios externos, ademas del
DEUC de la empresa que adquiere el compromiso”).

.- el licitador ATRECE SLP, en un segundo momento procedimental, una vez intentada la
justificacion del cumplimiento de los requisitos de solvencia econémica y financiera por sus
propios medios, de conformidad con la manifestacion hecha en el propio DEUC de NO basarse
para ello en las capacidades de otras entidades pretende modificar su oferta a los lotes 6, 8, 10 y
11, presentada y admitida a la licitacion por acuerdo de la Mesa de Contratacion en sesion
celebrada el 19/08/2025 y en base a lo sefialado en el mencionado DEUC (informe del Servicio
Administrativo del Sobre 1 de fecha 13/08/2025 que, analizado el contenido del Sobre n°® 1-
Archivo electronico presentado por las empresas licitadoras y propone a la Mesa de
Contratacion su admision) No se discute en el presente informe la veracidad de la
documentacion aportada por la empresa MEDICABA GESTION, S.L. para acreditar su
solvencia econdmica (cuentas anuales de 2023) y que ésta fuera existente ya en el plazo de
presentacion de ofertas (como argumenta insistentemente el recurrente), lo que se discute es que
el recurso a la capacidad de esta empresa ya estuviera previsto por la empresa ATRECE SLP en
ese plazo, y por tanto contara con ella al presentar su oferta y cumplimentar el DEUC, como
exige el art. 140.4 de la LCSP.

- es en el segundo tramite de subsanacion del requerimiento previo, tras la retroaccion del
expediente, en el que el recurrente trae a colacion una segunda empresa MEDICABA
GESTION S.L., que no se habia nombrado ni en el DEUC presentado (sino todo lo contrario,
manifestando NO recurrir a la capacidad de otras empresas), ni en el SOBRE 1, aportando
ningun otro DEUC de otra empresa ni ningun otro documento del que se pudiera desprender el
recurso a su capacidad, ni en ninguno de los requerimientos efectuados; sino que es una vez que
se informa por la Unidad Tramitadora (informe de fecha 09/12/2025) que se ha incumplido el
requisito de solvencia economica y financiera exigido en Pliegos por lo que propone su
exclusion del procedimiento, como se ha expuesto en el antecedente SEGUNDO del presente
informe, y encontrandonos de nuevo, tras la Resolucion del TARCAS vy retroaccion del
expediente a la fase de requerimiento previo, en fase de aclaracion y presentacion de
documentacion complementaria a la previa, cuando se propone ex novo la integracion de
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solvencia economica externa, de una segunda empresa , MEDICABA GESTION SL de
conformidad con lo previsto en el art. 75 de la LCSP.

.- Tal y como se sefiala en la citada Resolucion 2/2023 del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Leon, en un supuesto similar al presente, admitirlo seria como si se
le concediera un plazo adicional (un nuevo plazo) al licitador para modificar su oferta para
adaptarse al Pliego. En el mismo sentido la Resolucion N°29/2021 del Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla que, a su vez, cita una Resolucién del
TACRC 131/2012 de 12 de junio y la Resolucion n° 298/2022 del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, sefalando todas ellas que “el establecimiento de un plazo
comun de presentacién de proposiciones para todos los licitadores no es sino una manifestacion
de los principios de no discriminacion y de igualdad de trato.

A este respecto, resulta llamativo que en toda la documentacion ahora aportada para acreditar el
cumplimiento de la solvencia econémica, tanto la de la empresa ATRECE SLP como en la de
MEDICABA GESTION SL, se ponga de manifiesto que ya se encontraba a disposicion del
contrato en fecha 5 de agosto de 2025 (fecha impresa en los documentos) pero sin que conste
firma alguna de esa fecha, mas aln cuando la oferta se registré en Plataforma el 28/07/2025 (la
unica firma gue consta en toda esta documentacion es la firma electronica de fecha 06/03/2026),
y ello basandonos en la manifestacion expresa del licitador y de sus dos intentos infructuosos de
justificar la solvencia econémica exigida en Pliegos con medios propios”.

Por lo que atarie a la devolucion de las garantias, se explica que “Estas garantias se
correspondian con la primera propuesta de adjudicacién, la inicial efectuada por la Mesa de
Contratacion, al objeto de no causar perjuicio a la empresa con la demora en la devolucion de
las garantias constituidas: una vez acordado por el 6rgano de contratacién la adjudicacion, se
tramita en expediente separado la devolucion de las garantias de las empresas que han resultado
excluidas, con independencia de la tramitacion posterior del expediente.

Como se conoce, esta primera adjudicacion resulto ser infructuosa, por lo que, siguiendo con la
tramitacion del expediente tras la retroaccion de la tramitacion del mismo, en el supuesto de que
hubiera sido procedente se le hubiera requerido de nuevo el tramite del depdsito de las garantias
exigidas en el PCAP y Anexos, al ser requisito esencial previo a la misma.”

Respecto a la afirmacion de que “el 6rgano de contratacion mantuviera en el expediente la
documentacién aportada por los anteriores adjudicatarios como si el procedimiento no hubiera
sido objeto de una retroaccion real”, sefalan que “toda la documentacion obrante en el
expediente con anterioridad a la retroaccion forma parte del mismo, sin que sea posible ni licita
su eliminacion del expediente.”

En lo que se refiere a la alegacion relativa a que “el informe que declara desierto el Lote 6,
emitido con fecha 14 de abril de 2026, fundamenta la exclusion de ATRECE en un informe de
fecha 8 de marzo de 2026, fecha en la que esta parte alin se encontraba dentro del plazo
conferido para acreditar su solvencia tras la retroaccion —plazo que no vencia hasta el 9 de
marzo, momento en el que ATRECE aportdé la correspondiente documentacion— *,
argumentan que “Hay que tener en cuenta que, si bien en la Resolucién que declara desierto
el procedimiento de licitacion del Lote 6 del mismo expediente al que se alude, se comete el
error formal de citar como motivacion de la exclusion de ATRECE SLP el informe fechado el 8
de marzo de 2026, dicha Resolucion no se adopta por el érgano de contratacion hasta el 14 de
abril de 2026 (Resolucion urgente N°2430), fecha en la que ya obraba en el expediente, y se
encontraba publicado en Plataforma, desde el 10 de abril de 2026, el informe que motiva la
exclusion de ATRECE SLP del procedimiento, precisamente por no justificar, conforme a
Pliegos la solvencia economica por el importe exigido a la suma de los lotes ofertados: lotes 6,
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8, 10 y 11 del contrato, por lo que también resulta de aplicacién al Lote 6 (al que se hace
reiteradas referencias en este informe)”.

Por todo lo expuesto y a modo de conclusion, el organo de contratacion defiende que:

— La posibilidad de recurrir a la capacidad de otras empresas esta prevista en la Ley y en los
Pliegos, pero el documento en el que debia haberse hecho era el DEUC firmado por la empresa
y el momento de hacerlo era en la presentacion del Sobre 1 de la oferta,incorporando ademas el
DEUC de esta segunda empresa, como se detalla en las instrucciones de presentacion de la
oferta del Anexo Il al PCAP, con independencia de que el compromiso de integracién exigido
se aportase en el tramite de requerimiento previo. De ningdn modo puede interpretarse que fue
un error material, no siendo posible su deducciéon por ningin otro indicio que se pudiera
desprender del procedimiento.

— La subsanacion del DEUC en el sentido de recurrir a las capacidades de terceros en el tramite
del articulo 150.2 de la LCSP, cuando en el DEUC no se ha manifestado este extremo, otorga al
licitador una ventaja ilegitima, vulnerando el principio de libre concurrencia. No cabe alegar
que se trata de un simple “error formal en una casilla de un formulario electronico”, pues
supone un error sustancial, que afecta a la aptitud para contratar con el sector publico, al afectar
a la solvencia del licitador

Por ello (...) las Resoluciones urgentes n° 2266 y n° 2267, de la Teniente de Alcalde Delegada
del Area de Gobierno de Educacion, Juventud, Edificios Municipales, Deporte y Promocion de
la salud, en uso de competencias delegadas por la Junta de Gobierno en sesion celebrada el 4 de
octubre de 2024, ambas de fecha 9 de abril de 2026, que adjudican los lotes 8 y 10 del contrato
de referencia a las mercantiles PROJECTARC MANAGEMENT S.L.P. y ATRIO ESTUDIO
DE ARQUITECTURA, S.L.P. y excluyen de la licitacion a la empresa ATRECE SLP,
motivadas en el informe administrativo de 8 de abril de 2026, son ajustadas a derecho, no
procediendo estimar ninguna de las pretensiones relacionadas en el petitum del recurrente”

CUARTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, hemos de recordar las competencias
que a este Tribunal corresponden y la funcion revisora que al mismo se atribuye, las
cuales no alcanzan a la sustitucion del drgano de contratacion en sus funciones. Como
senalaba el Tribunal Central en su Resolucion 267/2017, “la funcion de este Tribunal es
de cardcter revisor. Asi, como hemos indicado en reiteradas resoluciones (entre otras
58/2016, 367/2016, 24/2015,196/2014) nuestro cometido es €/ de revisar los actos
recurridos para determinar si se hallan incursos en vicios de legalidad, y de ser asi,
anularlos y ordenar en su caso la reposicion de actuaciones al momento anterior a
aquellos, pero en ningun caso puede sustituir a los organos intervinientes en e/
procedimiento de contratacion.” Este caracter revisor se destaca igualmente en
nuestras Resoluciones 2/2012, 6/2012, 7/2013, 8/2013,12/2017, 6/2017, 14/2017,
4/2019, 3/2020 o0 4/2022, asi como en las Resoluciones 267/2017 del Tribunal Central,
81/205 del Tribunal de Aragon, a las n° 263/2011 y 1/2012 del de Andalucia, por
citar algunas.

La funcion revisora que al Tribunal corresponde no puede, pues, ampliarse a la
sustitucion del centro tramitador en sus actuaciones, ni, obviamente a la de la Mesa y el
propio Organo de Contratacion en las decisiones y acuerdos que a éstos corresponde
adoptar, del mismo modo que no puede sustituir un juicio técnico, ni resolver la
adjudicacion en favor de uno u otro licitador, correspondiéndole, eso si, verificar el
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cumplimiento de la normativa vigente en materia de contratacion y el ajuste a derecho
de la actuacion administrativa, adoptando si se verificara lo contrario, los acuerdos
oportunos a fin de que en la sede correspondiente se depuren las actuaciones y se
alcance un resultado acorde a la legalidad.

No resultando controvertido que la entidad adjudicataria en su DEUC declar6é que no
iba a integrar su solvencia con medios externos y constituyendo el fundamento basico
del recurso la posibilidad de modificar lo declarado en el mismo y, en consecuencia, su
subsanacion, concretamente en lo relativo a la solvencia, hemos de comenzar por la
consideracion de la naturaleza y el caracter del DEUC, la concrecion de lo que dicho
documento constituye y las previsiones que al respecto se contienen en la ley y los
Pliegos.

El documento europeo unico de contratacion (DEUC), de conformidad con el articulo
59 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero
de 2014, constituye una declaracion formal por la que el operador econdémico certifica
que no se encuentra en ninguna de las situaciones de exclusion y cumple con los
criterios de seleccion establecidos, ademas de declarar su intencion de recurrir a
capacidades de terceros y de subcontratar parte de la prestacion.

La presentacion del DEUC libera de presentar la documentacion relativa a la solvencia y
capacidad en el momento de licitar, ya que ésta, salvo excepciones, solo es requerida a
quien se propone como adjudicatario.

Con el DEUC, el operador economico declara unos hechos y asume el deber de decir la
verdad, haciéndose responsable de la autenticidad de lo que manifiesta v,
concretamente, de que reune los requisitos de aptitud para contratar exigidos por la ley
y el pliego, y que las circunstancias declaradas relativas a capacidad, solvencia y
ausencia de prohibiciones de contratar concurren a la fecha final de presentacion de
las ofertas (art. 140.4 LCSP). La vulneracion de la verdad en el contenido de este
documento puede acarrear consecuencias desfavorables a las empresas licitadoras, sin
perjuicio de que la declaracion responsable pueda tener defectos u omisiones
susceptibles de ser enmendados.

La cuestion que en este caso nos ocupa, se refiere a una situacion de discrepancia entre
la declaracion responsable contenida en el DEUC, sustitutiva de la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos que acreditan la aptitud para
contratar de los licitadores, y la documentacion presentada en el tramite de verificacion
previsto para el primer clasificado una vez concluida la valoracion de las ofertas.

El articulo 140 de la LCSP establece lo siguiente.

“1. En relacion con la presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los
requisitos previos, se observaran las reglas establecidas a continuacion:

a) Las proposiciones en el procedimiento abierto deberan ir acompafiadas de una declaracion
responsable que se ajustard al formulario de documento europeo Unico de contratacion de
conformidad con lo indicado en el articulo siguiente, que deberd estar firmada y con la
correspondiente identificacion, en la que el licitador ponga de manifiesto lo siguiente:
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1.° Que la sociedad estd validamente constituida y que conforme a su objeto social puede
presentarse a la licitacion, asi como que el firmante de la declaracion ostenta la debida
representacion para la presentacion de la proposicion y de aquella.

2.° Que cuenta con la correspondiente clasificacion, en su caso, o que cumple los requisitos de
solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional exigidos, en las condiciones que
establezca el pliego de conformidad con el formulario normalizado del documento europeo
unico de contratacion a que se refiere el articulo siguiente.

3.° Que no esta incursa en prohibicion de contratar por si misma ni por extension como
consecuencia de la aplicacion del articulo 71.3 de esta Ley.

4.° La designacion de una direccion de correo electronico en que efectuar las notificaciones, que
deberd ser «habilitada» de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional
decimoquinta, en los casos en que el 6rgano de contratacion haya optado por realizar las
notificaciones a través de la misma. Esta circunstancia deberd recogerse en el pliego de
clausulas administrativas particulares.

b) En el caso de solicitudes de participacion en los procedimientos restringido, de licitacion con
negociacion, en el didlogo competitivo y en el de asociacion para la innovacion, la declaracion
responsable a que se refiere la letra a) anterior pondra de manifiesto adicionalmente que se
cumple con los requisitos objetivos que se hayan establecido de acuerdo con el articulo 162 de
la presente Ley, en las condiciones que establezca el pliego de conformidad con el formulario
normalizado del documento europeo Unico de contratacion a que se refiere el articulo siguiente.

c) En los casos en que el empresario recurra a la solvencia y medios de otras empresas de
conformidad con el articulo 75 de la presente Ley, cada una de ellas también debera presentar
una declaracion responsable en la que figure la informacion pertinente para estos casos con
arreglo al formulario normalizado del documento europeo Unico de contratacion a que se refiere
el articulo siguiente.

La presentacion del compromiso a que se refiere el apartado 2 del articulo 75 se realizara de
conformidad con lo dispuesto en el apartado tercero del presente articulo.

d) En todos los supuestos en que en el procedimiento se exija la constitucion de garantia
provisional, se aportara el documento acreditativo de haberla constituido.

e) En todos los supuestos en que varios empresarios concurran agrupados en una union
temporal, se aportard una declaracion responsable por cada empresa participante en la que
figurara la informacién requerida en estos casos en el formulario del documento europeo Unico
de contratacion a que se refiere el articulo siguiente. Adicionalmente a la declaracion o
declaraciones a que se refiere el parrafo anterior se aportard el compromiso de constituir la
unién temporal por parte de los empresarios que sean parte de la misma de conformidad con lo
exigido en el apartado 3 del articulo 69 de esta Ley.

f) Ademés de la declaracion responsable a que se refiere la letra a) anterior, las empresas
extranjeras, en los casos en que el contrato vaya a ejecutarse en Espafia, deberan aportar una
declaracion de sometimiento a la jurisdiccion de los juzgados y tribunales espafioles de
cualquier orden, para todas las incidencias que de modo directo o indirecto pudieran surgir del
contrato, con renuncia, en su caso, al fuero jurisdiccional extranjero que pudiera corresponder al
licitante.
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g) Cuando el pliego prevea la division en lotes del objeto del contrato, si los requisitos de
solvencia econdmica y financiera o técnica y profesional exigidos variaran de un lote a otro, se
aportard una declaraciéon responsable por cada lote o grupo de lotes al que se apliquen los
mismos requisitos de solvencia.

2. Cuando de conformidad con la presente Ley, el pliego de clausulas administrativas
particulares o el documento descriptivo exijan la acreditacion de otras circunstancias distintas de
las que comprende el formulario del documento europeo Unico de contratacidn a que se refiere
el articulo siguiente, los mismos deberan indicar la forma de su acreditacion.

3. El 6rgano o la mesa de contratacion podran pedir a los candidatos o licitadores que presenten
la totalidad o una parte de los documentos justificativos, cuando consideren que existen dudas
razonables sobre la vigencia o fiabilidad de la declaracion, cuando resulte necesario para el buen
desarrollo del procedimiento y, en todo caso, antes de adjudicar el contrato. No obstante lo
anterior, cuando el empresario esté inscrito en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas del Sector Publico o figure en una base de datos nacional de un Estado miembro de
la Unién Europea, como un expediente virtual de la empresa, un sistema de almacenamiento
electronico de documentos o un sistema de precalificacion, y estos sean accesibles de modo
gratuito para los citados 6rganos, no estara obligado a presentar los documentos justificativos u
otra prueba documental de los datos inscritos en los referidos lugares.

4. Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de
contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la fecha final de
presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del contrato”.

El articulo 150.2 de la LCSP determina que “Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el
organo de contratacion, los servicios correspondientes requeriran al licitador que haya
presentado la mejor oferta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro
del plazo de diez dias héabiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el
requerimiento, presente la documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren
las letras a) a c¢) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad, tanto
del licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin perjuicio de lo
establecido en el segundo péarrafo del apartado 3 del citado articulo; de disponer efectivamente
de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato
conforme al articulo 76.2; y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente. Los
correspondientes certificados podran ser expedidos por medios electrénicos, informaticos o
telematicos, salvo que se establezca otra cosa en los pliegos.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera que
el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento del
presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, que se hara efectivo en
primer lugar contra la garantia provisional, si se hubiera constituido, sin perjuicio de lo
establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71.

En el supuesto sefialado en el parrafo anterior, se procedera a recabar la misma documentacion
al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas”.

El PCAP, Clausulas 6 y 10.4.d) posibilitan la integracion de la solvencia con medios
externos, conforme a lo establecido en el articulo 75 de la LCSP y determinan que:
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En el supuesto de que se hubiera recurrido a las capacidades de otras empresas conforme a lo
establecido en el articulo 75 de la LCSP, el licitador que hubiera presentado la mejor oferta
presentard a tal efecto compromiso por escrito suscrito entre dichas entidades que acredite que
va a disponer de los recursos necesarios para la ejecucion del contrato durante toda su duracion.
No serd admitida la mera declaracion de cesion de la solvencia si no se concreta como se
realizard la puesta a disposicion efectiva de los medios con que cuenta la empresa, haciendo
relacion detallada de dichos medios. En el compromiso se hara constar expresamente que la
entidad a la que se recurre respondera con caracter solidario de las obligaciones de la
adjudicataria, cuando se integre la solvencia econdmica y financiera. La entidad a la que recurra
no estara incursa en una prohibicion de contratar, lo que debera acreditar mediante la
presentacion de la documentacion acreditativa que se le requiera.

La Clausula 9.2. establece el Contenido de los Sobres electronicos en el siguiente
sentido:

9.2.1.- Sobre electronico n° 1. Documentacién acreditativa del cumplimiento de los requisitos
previos.

A) Documento Europeo Unico de Contratacion (DEUC). Tratandose de un procedimiento
abierto y de conformidad con los articulos 140 y 141 de la LCSP, las proposiciones deberan ir
acompariadas de una declaracion responsable que se ajustara al formulario de documento
europeo Unico de contratacion (DEUC), establecido por el Reglamento (UE) n° 2016/7 (DOUE
de 6/01/2016), que debera estar firmada y con la correspondiente identificacion.

En documento anexo al presente pliego se incluye un modelo de DEUC que sigue el formulario
aprobado por el citado Reglamento, asi como las instrucciones de su cumplimentacion.

El Anexo | del PCAP se refiere en su apartado 2 a la Documentacion a presentar,
estableciendo el contenido de los tres sobres, y concretamente, en relacion con el
Sobre 1({Documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos), se
refiere al DEUC, cuyo modelo se recoge en el Anexo V.

El Anexo Il establece las normas e instrucciones para la cumplimentacion del DEUC,
senalando, por lo que ahora nos interesa, que:

C. INSTRUCCIONES GENERALES DE CUMPLIMENTACION DEL DEUC.

a) Cuando los contratos estén divididos en lotes, si los requisitos de solvencia econémica y
financiera o técnica y profesional exigidos variaran de un lote a otro, el DEUC debera
cumplimentarse para cada lote (o grupo de lotes) al que se apliquen los mismos requisitos de
solvencia.

b) En todos los supuestos en que varios empresarios concurran agrupados en una union
temporal, se aportara un DEUC por cada empresa participante en la que figurara la
informacién requerida en las partes Il a V del mismo. Adicionalmente se aportara el
compromiso de constituir la unién temporal por parte de los empresarios que sean parte de la
misma de conformidad con lo exigido en el apartado 3 del articulo 69 de la LCSP.

¢) En los casos en que la licitadora recurr. venci medi r mpor de
conformidad con el articulo 75 de la LCSP, cada una de ellas también debera presentar una
dedlaracion responsable (DEUC). El compromiso cuando se recurre a la solvencia de otras
empresas se presentara por el licitador que hubiera presentado la mejor oferta de conformidad
con lo dispuesto en la cldusula 10.4 de estos pliegos.
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E. INSTRUCCIONES PARA LA CUMPLIMENTACION POR LA ENTIDAD LICITADORA DEL
DEUC UTILIZANDO EL “SERVICIO DEUC ELECTRONICO".

1.- Descargue en su ordenador el archivo con la extension .xml que aparece en el SOBRE 1
(Documentaciéon Administrativa) de la presente licitacion en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico.

2.- Acceda al DEUC ELECTRONICO a través del siguiente enlace:

https.//visor.registrodelicitadores.qob.es/espd-web/filter?lang=es

3.- Seleccione “Soy un operador econémico”.

4.- Seleccione “Importar un DEUC", haga click en el botdn “Examinar’ y seleccione el archivo xml
previamente descargado. Haga click sobre el boton “Abrir",

5.- Seleccione el pais de donde se proviene. (Por ejemplo: Espana). Haga click en el boton
“siguiente”.

6.- Llegado este punto aparecera el formulario DEUC que debe cumplimentar. Para desplazarse
de una pantalla a otra debe hacer click sobre el botén “Siguiente” o "Previo".

7.- Cumplimente el formulario.

*La Parte | le aparecera ya cumplimentada (Procedimiento de contratacion y el Poder
Adjudicador).

*La seccion C de la Parte Il solo se cumplimentara en el caso de que el licitador recurra a la
solvencia y/o medios de otras entidades, y se haya indicado expresamente en el apartado B de
este Anexo |l.

*La seccion D de la parte Il solo se cumplimentara en el caso de que el licitador tenga previsto
subcontratar parte de la prestacion y se haya indicado expresamente en el apartado B de este
Anexo Il.

En el supuesto objeto de recurso, la recurrente no cumplimento el DEUC en la forma
exigida en el PCAP, no indicando que iba a acudir a integrar su solvencia con medios
externos ni presentando el DEUC de la empresa con la que iba a integrar su solvencia,
manifestando, por el contrario que cumplia todos los criterios de seleccion requeridos y
que NO “se basa el operador econémico en la capacidad de otras entidades para satisfacer los
criterios de seleccion contemplados en la parte IV y los criterios y normas (en su caso)
contemplados en la parte V”. De hecho, y como sefnala el érgano de contratacion, el
licitador ATRECE SLP, es en un segundo momento procedimental, una vez intentada la
Jjustificacion del cumplimiento de los requisitos de solvencia economica y financiera por
sus propios medios, de conformidad con la manifestacion hecha en el propio DEUC de
NO basarse en las capacidades de otras entidades, cuando pretende modificar lo
declarado, una vez que se informa por la Unidad Tramitadora (informe de fecha
09/12/2025) que se ha incumplido el requisito de solvencia economica y financiera
exigido en Pliegos, siendo a posterioriy en contra de lo declarado en DEUC, cuando se
propone ex novo la integracion de solvencia economica con medios externos de una
segunda empresa, MEDICABA GESTION SL de conformidad con lo previsto en el art. 75
de la LCSP, senalando que ya se contaba con ella en el plazo de presentacion de
ofertas, lo cual no se pone en duda, aunque lo cierto y manifestado en el DEUC es que
Nno se va a hacer uso de la posibilidad de recurrir a tales medios, ni se aporto la
documentacion que en tal caso corresponderia, bien sea por error o falta de diligencia,
o bien porque el licitador estimo que disponia, por si mismo, de la solvencia requerida.

Como senalaba la Resolucion 995/2019, de 6 de septiembre, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, “Por la declaracion responsable
conforme al DEUC, o por este directamente, el declarante certifica hechos y, por tanto,
asume el deber de decir verdad sobre €ellos, o lo que es lo mismo, se hace responsable -
no solo en nombre de su empresa sino tambien personalmente- ante el organo de
contratacion de la autenticidad de lo manifestado en la declaracion y, en particular, de
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que redne los requisitos de actitud para contratar exigidos por la legisiacion de
contratos, de acuerdo y en los términos establecidos en el pliego que rige la licitacion,

[.).

El principio antiformalista que rige el ambito de la contratacion publica, asi como los
principios de concurrencia y proporcionalidad que informan todo el procedimiento de
contratacion, permiten aceptar la subsanacion/modificacion del DEUC, y en este
sentido se han pronunciado los distintos tribunales en materia de contratacion. Ello no
implica, sin embargo dejar de reconocer que las afirmaciones contenidas en el mismo
tienen caracter vinculante y no pueden ser modificadas con posterioridad a la
presentacion de las ofertas de forma generalizada siempre y en todos los supuestos,
debiendo, para poder determinar la posibilidad de modificar el DEUC, analizarse cada
caso concreto y valorar si lo que se observa es un error excusable en la formalizacion o
una declaracion expresa erronea y como afectara su modificacion o subsanacion a los
principios de igualdad y concurrencia que rigen el procedimiento.

Estas omisiones o defectos en el DEUC pueden apreciarse en dos momentos
diferenciados del procedimiento, a saber: en la fase de licitacion, cuando se abre el
sobre/archivo que contiene la declaracion responsable, en el que la mesa puede
detectar los errores si €stos son patentes y evidentes; y un segundo momento en la fase
de acreditacion, una vez ya valoradas las ofertas, cuando se requiere al mejor
clasificado la presentacion de la documentacion previa a la adjudicacion, a fin de
verificar lo declarado y se detectan discrepancias entre lo declarado en el DEUC y la
documentacion presentada en ese momento.

Para valorar si el error es excusable y enmendable atendemos hemos de atender a su
naturaleza y a las circunstancias concretas de la licitacion, teniendo en cuenta el
respeto a los principios de igualdad y no discriminacion, pues la enmienda del DEUC no
puede comportar una vulneracion de estos principios, ni de ninguno de los principios
que rigen la contratacion publica, y partiendo de ello, verificar si el error cometido en la
declaracion coloca al licitador en una posicion de ventaja respecto de los licitadores
que en la misma situacion hicieron la declaracion correctamente, si la discrepancia es
consecuencia de un error, se debe a un proposito intencionado o es consecuencia de
falta de diligencia del licitador

Si con caracter general se viene admitiendo la posibilidad de subsanar el DEUC, cuando
el error recae en la manifestacion erronea de los requisitos de solvencia, en la
integracion de la solvencia por medios externos o en la voluntad de subcontratar, las
posturas son mas restrictivas. Dado que son errores que dificiimente se detectan en la
fase de licitacion y se aprecian una vez completada la fase de valoracion, en el
momento de acreditacion de los requisitos por parte del primer clasificado, se debe ser
mucho mas cuidadoso en dar la posibilidad de corregir el DEUC, y mas cuando son
modificaciones que afectan directamente a la disposicion de la capacidad y la solvencia
para licitar.

En este sentido se viene manifestando el Tribunal Central, véanse entre otras, las
Resoluciones 40/2021 o 1034/2022, en las que se defiende un anti-formalismo limitado
destacando que la subsanacion no puede convertir el DEUC en un tramite irrelevante y
concluyendo que si el error afecta al contenido esencial de la solvencia, la exclusion es
procedente, circunstancia que se da en el supuesto de que el licitador, una vez
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finalizada la fase de valoracion de ofertas, pretende recurrir a la solvencia de un tercero
en contra de lo declarado en el DEUC, argumentando que:

“aunque un criterio anti formalista debe conllevar a permitir la subsanacion del DEUC,
lo que no puede aceptarse es convertir e/ DEUC en un mero tramite sin incidencia
alguna, cuyas afirmaciones puedan ser modificadas con posterioridad a la presentacion
de las ofertas, pues lo que se observa en este caso no es un simple error excusable en la
cumplimentacion, sino una declaracion expresa de que no se acudiria a la capacidad
de otras entidades, pese a que el PCAP obligaba a consignar este dato en la
documentacion administrativa (acompariante de clertas obligaciones formales), siendo
plenamente consciente desde el principio de que no acudia a medios externos, como
muestra el hecho de que no es hasta el momento de formalizar la enmienda que se le
concede por no haber acreditado su solvencia economica y financiera conforme al
tramite previsto en el articulo 1502 de /la LCSPE cuando introduce ex
novo documentacion atendiendo a la integracion de su solvencia. Es decir, no existe
error en el DEUC presentado, sino inexistencia de la solvencia propia del declarante
exigida al PCAP, que posteriormente pretende solucionar modificando su declaracion
efectuada en aquel DEUC , mediante el expediente de acudir a posteriori a la solvencia
de otras entidades.”

El Tribunal Catalan de Contratos del Sector Publico (TCCSP) en la Resolucion 33/2024,
de 25 de enero, defendio igualmente que las declaraciones contenidas en el DEUC
vinculan a las empresas y no pueden ser modificadas con posterioridad a Ia
presentacion de ofertas y privan de subcontratar a terceras empresas, O recurrir a sus
capacidades, a quienes expresamente ha negado esta intencion en el DEUC.

En la Resolucion 995/2019, de 6 de septiembre, del TACRC, concluia lo siguiente:

‘[...] €l declarante tenia la obligacion de conocer si su empresa disporia o no de las
habilitaciones empresariales exigidas, o si necesitaba integrarias con medios aenos, y si
por eso debia subcontratar o no parte del contrato.

En todo caso la cumplimentacion del DEUC con respuestas que no respondian a la
verdad de los hechos le coloco en una posicion de ventagja respecto de aquellos que, en
la misma situacion, les certificaron correctamente, exigiéndoles por ello el cumplimiento
de la obligacion prevista en el PCAF, cumpliendo esta obligacion o siendo excluidos por
no cumplirla, mientras que la recurrente eludia el cumplimiento de la obligacion
impuesta al PCAF, vulnerando con e€llo los principios de igualdad de trato y no
discriminacion que presiden la contratacion administrativa, de acuerdo con los articulos
1.1y 132delaLCSP.

Por ello, no era procedente subsanar el vicio, aun aceptando que se produjo por error,
en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP, ya que no era enmendable, tanto porque no
se puede corregir después de completada la fase de valoracion, porque la declaracion
debia presentarse con la oferta conforme al articulo 215.2. a de la LCSP, como porgue
esta enmienda, si se admitia extemporaneamente una vez propuesta la adjudicacion
del contrato, vuineraria los principios, no solo contractuales sino constitucionales, de
lgualdad de trato )y no discriminacion, respecto de los licitadores que, idéntica situacion
de hecho, por haber cumplimentado correctamente el DEUC, a diferencia de la
recurrente, cumplieron la obligacion del PCAP en tiempo y forma, o fueron excluidos
por no cumplirlia.”

En la misma linea, el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia (Resoluciones 334/2024, 61/2020, 22/2021, 439/2022 o 542/2022), viene
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manifestando que “este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en reiteradas
ocasiones sobre los requisitos que de acuerdo con la doctrina y jurisprudencia deben
concurrir para afirmar gue nos encontramos ante un error material (v.g., entre otras
muchas, Resoluciones de este Tribunal numeros 5/2018, de 12 de enero, 95/2018, de 4
de abril, 55/2019. de 27 de febrero, 67/2019, de 14 de marzo y 144/2020, de | de
Junio). En dichas resoluciones se cita la Sentencia 69/2000, de 13 de marzo, del
Tribunal Constitucional que se refiere al error material como «un mero desajuste o
contradiccion patente e independiente de cualquier juicio valorativo o apreciacion
Juridica, [que] no supone resolver cuestiones discutibles u opinables, por evidenciarse el
error directamenter. Asimismo, se cita la Sentencia, de 2 de junio de 1995 (RJ
1995/4619), del Tribunal Supremo que establece que «f...) €l error material o de hecho
se caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si solo, la
evidencia del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, )y exteriorizandose
prima facie por su sola contemplacion». Debe tratarse de ‘simples equivocaciones
elementales de nombres, fechas, operaciones aritmeticas o transcripciones de
documentos”.

Debe apreciarse ‘teniendo en cuenta exclusivamente los datos del expediente
administrativo en el que se advierte el error”. Pues bien, tras lo expuesto y aplicando al
caso los criterios doctrinales y jurisprudenciales referidos se concluye, sin ningun
genero de dudas, que no cabe apreciar como error material subsanable las
discrepancias puestas de manifiesto en la cumplimentacion del DEUC sino que por €/
contrario tal incongruencia supone un error sustancial, que afecta a la aptitud para
contratar con el sector publico, al afectar a la solvencia del licitador.

Téngase en cuenta que la modificacion pretendida por la recurrente en €/ tramite de
subsanacion de su oferta, consiste en integrar su solvencia a traves de medios externos,
pertenecientes a otra empresa, despuées de cumplimentar el DEUC sobre este aspecto
en sentido negativo y de no aportar el DEUC de esas terceras empresas.

Ademads, en el caso de aceptar la subsanacion del DEUC pretendida por A.G.B. en e/
momento procedimental de valoracion de las ofertas, y por tanto una vez pasada la
fase de examen de documentacion administrativa en la que se examina el DEUC ésta
devendria extempordanea y supondria una vulneracion de los principios de igualdad,
transparencia y libre competencia previstos en el articulo 132 de la LCSP, ya que se
estaria aceptando a alteracion significativa de la proposicion de la empresa licitadora y
sus capacidades para ser aqjudicataria del contrato.

En consecuencia, este Tribunal considera que la discrepancia observada entre o
declarado en el DEUC y la documentacion aportada con posterioridad constituye causa
de exclusion de la oferta de la recurrente»

También la Audiencia Nacional, ST 18/07/2022, SAN_3679_2022, proclama
igualmente la imposibilidad de acreditar la solvencia acudiendo a la integracion si en el
DEUC no se indico, senalando que “Por /o tanto, la Mesa de Contratacion no aavirtio
contradicciones en la documentacion aportada por RAMEM que la obligase a solicitarla
alguna aclaracion al respecto, ni podia pensar que, en realidad, la intencion de RAMEN
era recurrir a la capacidad de otras empresas. Al indicar RAMEN en su DEUC gue 'no”
se basaba en la capacidad de otras empresas, estaba configurando el ambito de
acreditacion del cumplimiento de sus requisitos de admision en e€sos términos, por o
que la aportacion en un momento posterior de la documentacion relativa a una
empresa que no habia declarado al efecto en la oferta, supone una alteracion de esta.
Prueba de ello es que RAMEN no planteo esta cuestion durante el plazo de 10 dias
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para aportar la documentacion requeriaa, sino qgue dentro de ese plazo y dando
cumplimiento a su oferta presento la documentacion de solvencia propia, gue fue la
designada en su oferta. La primera vez en que la entidad recurrente suscita esta
cuestion es en el recurso especial en materia de contratacion, al darse cuenta de que la
solvencia propia es insuficiente para alcanzar la solvencia exigida cuando el IAC excluye
su oferta de la licitacion. En realidad, la actuacion de RAMEN lo que revela es la
discreparncia entre la declaracion responsable contenida en el formulario DEUC que
refleja el cumplimiento de los requisitos previos que acreditan la actitud para contratar
de los licitadores y la documentacion presentada en €l tramite de presentacion y
verificacion previsto para €l primer clasificado una vez concluida la valoracion de las
ofertas. Esa discrepancia entre la voluntad declarada y la querida, que la actora achaca
a un error, excede de la posibiliadad de subsanacion que contemplan las normas citadas
como antes hemos visto y ademds, porque de admitirse extempordaneamente,
conforme al art. 150.2 de la LCSP una vez propuesta la adjudicacion del contrato,
vulneraria los principios de igualdad de trato y no discriminacion, respecto de aquellos
licitadores que, habiendo cumplimentado correctamente el DEUC, a diferencia de la
recurrente, se ajustaron a los requisitos del PCAP en tiempo y forma, o fueron excluidos
por no hacerlo. Procede, en consecuencia, desestimar €l recurso y confirmar las
resoluciones recurridas.”

Al contrario de lo argumentado por la recurrente, considera este Tribunal que no existe
defectuosa ejecucion de la Resolucion 9/2026, no se esta introduciendo restriccion o
limitacion alguna al uso de medios externos para acreditar la solvencia, los requisitos de
solvencia han de cumplirse en el momento de licitar, lo que implica que si en ese
momento no se disponia de la solvencia requerida, precisandose acudir a la integracion
con medios externos, tal circunstancia hubo de expresarse en el DEUC, aportandose
ademas el DEUC de la entidad a la que se acude para integrar la solvencia, no
resultando admisible la modificacion de este aspecto, a posterioriy en contra de lo
declarado, por cuanto que ello vulneraria los principios de igualdad de trato y no
discriminacion respecto de aquellos licitadores que, habiendo cumplimentado
correctamente el DEUC, se ajustaron en tiempo y forma a los requisitos establecidos en
los Pliegos.

Por lo que respecta a la devolucion de las garantias, la misma provenia de una
propuesta de adjudicacion, la resuelta por la Mesa el 11 de noviembre de 2025, que
resulto infructuosa, no apreciandose la “/ncoherencia procedimental” alegada.

En cuanto a las manifestaciones sobre la declaracion de desierto del Lote 6, se refieren
unicamente al Informe de 8 de marzo, si bien con fecha 16 de abril se les notifico la
Resolucion 2430 de 14/04/2026 (fecha en la que ya obraba en el expediente, y se
encontraba publicado en Plataforma, el informe que motiva la exclusion de ATRECE SLP
en los Lotes 8 y 10, precisamente por no justificar, conforme a Pliegos la solvencia
economica por el importe exigido: el correspondiente a la suma de los lotes ofertados,
cuales eran los lotes 6, 8, 10y 11) por la que, entre otros, se resuelve su exclusion y la
declaracion de desierta de la licitacion del Lote 6, no efectuandose petitum alguno en
relacion con la misma, limitandose aquel a las cuestiones planteadas en relacion con las
exclusiones y adjudicacion de los Lotes 8 y 10, resueltas por las Resoluciones 2266 y
2267, cuya anulacion se solicita.
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A la vista de lo expuesto, conforme a los preceptos legales de aplicacion, y teniendo en
cuenta cuanto antecede, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion presentado por la
mercantil ATRECE CONSULTORIA TECNICA SOCIEDAD LIMITADA PROFESIONAL,
contra las Resoluciones 2266 y 2267 de 9 de abril de 2026, por las que se resuelve
excluir de la licitacion del contrato de “Servicio de redaccion de Proyectos Basico y/o
Ejecucion y Estudio de Seguridad Salud; asi como levantamiento en BIM de las zonas
de actuacion, en las zonas de uso de educacion infantil y reforma de nucleos de aseos
en varios Colegios Publicos de Sevilla”, Expediente 2025/ASE/000586, tramitado por el
Servicio de Edificios Municipales del Ayuntamiento de Sevilla, las ofertas presentadas
por la recurrente a los lotes 8 y 10, por no contar con la solvencia economica requerida
en los Pliegos, devolver las garantias definitivas depositadas por la empresa y adjudicar
el Lote 8 a PROJECTARC MANAGEMENT S.L.P y el Lote 10 a ATRIO ESTUDIO DE
ARQUITECTURA, S.L.P

SEGUNDO .- Levantar la suspension del procedimiento.

NOTIFIQUESE la presente Resolucién a todos los interesados.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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