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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 13 de agosto de 2026.

Recibido recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la mercantil AZ
SERVICIOS URBANOS Y MEDIOAMBIENTE, S.L.U. (en adelante, “AZSUMA” o “la
recurrente”), contra la adjudicacion del Lote 2 del “Contrato de servicios para la
prestacion del servicio de limpieza de los colegios publicos de educacion infantil y
primaria dependientes del Ayuntamiento de Sevilla”, expediente numero
2026/ASE/000126, tramitado por la Unidad de Limpieza y Porteria del Ayuntamiento
de Sevilla, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Con fecha 5 de marzo de 2026, el Ayuntamiento de Sevilla publico en la
PCSP los anuncios de licitacion y Pliegos para la contratacion del Servicio de limpieza de
los colegios publicos de educacion infantil y primaria dependientes del Ayuntamiento
de Sevilla.

El contrato, con un valor estimado de 50.896.179,5 €, se divide en tres Lotes:

Lote 1- ZONA NORTE: Se limita por los distritos municipales de Norte, Casco Antiguo y
Macarena y abarcara todos los Centros Educativos de infantil y primaria que
contengan.

Lote 2- ZONA ESTE: Se limita por los distritos municipales de Este/Alcosa/Torreblanca,
San Pablo/ Santa Justa y Cerro Amate y abarcara todos los Centros Educativos de
infantil y primaria que contengan.

Lote 3- ZONA SUR: Se limita por los distritos municipales de Sur, Nervion, Bellavista/la
Palmera, y Triana/Los Remedios y abarcara todos los Centros Educativos de infantil y
primaria que contengan.
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Conforme a lo previsto en Pliegos, las empresas podran presentarse a la licitacion de los
3 lotes, si bien, un mismo licitador no podra ser propuesto como adjudicatario de mas
de dos lotes, conforme a las reglas establecidas en el Anexo | del PCAP.

Dispone la Clausula 8 del citado Anexo | que “El contrato se adjudicard mediante la
valoracion de los siguientes criterios establecidos para cada lote. El procedimiento de
adjudicacién se articula en dos fases, en la primera de ellas se aplicaran los criterios evaluables
mediante juicio de valor, estableciendo un umbral minimo del 50 por ciento de la puntuacion
(20 puntos) en el conjunto de los criterios cualitativos para continuar en el proceso selectivo.
Aquel licitador que no alcance esa puntuacidbn minima quedara excluido del proceso de
adjudicacion.”

Tras la oportuna tramitacion, la Mesa de Contratacion, en su sesion de 9 de junio de
2026, toma conocimiento del informe de valoracion emitido por los técnicos en
relacion con los criterios sujetos a juicio de valor, procediendo, ademas, a la apertura
del Sobre n° 3 de los distintos Lotes, resolviendo:

PRIMERO.- Admitir el informe de valoracién de los criterios sujetos a juicio de valor emitido por la
unidad de limpieza y porterias.

SEGUNDO.- Excluir de la licitacion, de conformidad a lo dispuesto en el apartado 8 de Criterios de
adjudicacién del Anexo | del PCAP, a los siguientes licitadores:

LOTE 1

e UTE LIMPIEZA SEVILLA (OPTIMA Y HEURA)
e |’'OPEROSA SPA

e FERRONOL SERVICIO INTEGRAL

e UNEI INICIATIVA SOCIAL S.L

LOTE 2
e UTE LIMPIEZA SEVILLA (OPTIMA Y HEURA)

LOTE 3
e UTE LIMPIEZA SEVILLA (OPTIMA Y HEURA): 14,5 puntos
e UTE COLEGIOS SEVILLA SUR: 13,5 puntos

TERCERO.- Remitir la documentacion contenida en el sobre 3 “Documentacion acreditativa de los
criterios cuya valoracion se realiza de forma automatica” de las entidades licitadoras a la Unidad
Tramitadora para que emita informe de valoracion de las ofertas admitidas de conformidad con los
criterios de adjudicacion cuya valoracidon se realiza de forma automatica contenidos en el Anexo | del
PCAP que rigen el procedimiento de contratacion, asi como la propuesta de clasificacién, y en su caso,
propuesta de adjudicacion.

Con fecha 11 dejunio, se publican en la Plataforma el Acta de la Mesa y los Informes de
valoracion de los criterios de adjudicacion cuantificables mediante juicio de valor de los
diferentes Lotes. Con fecha 17 de julio se hace publica la comunicacion de exclusion
remitida a los licitadores excluidos, en la que se les trasladan los informes de valoracion
y el acta de la Mesa de 9 de juniode 2026, y se lesinforma que se resolvio su exclusion,
advirtiéndoseles que “contra dicha resolucion de la Mesa y de conformidad con lo establecido
en el articulo 44.2.b) de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico, puede interponer con
caracter potestativo Recurso especial en materia de contratacion en el plazo de quince dias
habiles desde el dia siguiente a la presente notificacion, conforme a lo dispuesto en los articulos
44 'y siguientes de la LCSP. Asimismo, puede interponer directamente recurso contencioso-
administrativo ante la Jurisdiccion Contencioso administrativa en el plazo de dos meses desde el
dia siguiente a la presente notificacion.”
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En sesion de 16 de junio, la Mesa toma conocimiento de los informe de valoracion de
los Sobres n° 3y, aceptando éstos, efectua su propuesta de clasificacion y adjudicacion.
El acta, que se publica el 18 posterior, recoge los resumenes de valoracion de los
informes técnicos, que se publican, igualmente el dia 18, conteniendo la siguiente
Resolucion de la Mesa:

PRIMERO.-Admitir los informes de valoracion de criterios automaticos emitidos por la Unidad
de Limpieza y Porterias de fecha de 15 de junio de 2026.

SEGUNDO.- Proponer la clasificacion de las ofertas admitidas por el siguiente orden
decreciente:

LOTE 1

1. UTE TEAM SERVICE FACILITY S.L.: 83,80 puntos

2. UTE SERVEO SERV SAU. C.ESP.EMPLEO: 79.20 puntos

3. ACCIONA: 73,84 puntos

4. OHL SERVICIOS-INGESAN: 71,80 puntos

5. AZ SERVICIOS URBANOS Y MEDIO AMBIENTE: 71,71 puntos

6. ISS FACILITY SERVICES SA: 69,91 puntos

7. EULEN: 66,69 puntos

LOTE 2

1. UTE TEAM SERVICES FACILITY S.L.: 86,56 puntos

2. UTE SERVEO SERV SAU. C.ESP.EMPLEO: 78,25 puntos

3. ACCIONA: 74,53 puntos

4. AZ SERVICIOS URBANOS Y MEDIO AMBIENTE: 73,89 puntos
5. OHL SERVICIOS-INGESAN: 70,85 puntos

6. ISS FACILITY SERVICES SA: 68,32 puntos

LOTE 3

1. UTE TEAM SERVICES FACILITY S.L.: 85,41 puntos

2. UTE SERVEO SERV SAU. C.ESP.EMPLEO: 78,89 puntos

3. ACCIONA: 73,26 puntos

4. AZ SERVICIOS URBANOS Y MEDIO AMBIENTE: 72,42 puntos
5. OHL SERVICIOS-INGESAN: 70,82 puntos

6. ISS FACILITY SERVICES SA: 68,40 puntos

TERCERO.- Proponer la adjudicacion de los lotes 1, 2 y 3 a las siguientes entidades, teniendo
en cuenta lo dispuesto en el apartado 1 “Lotes a los que licitar” del Anexo I del PCAP, se
realizard propuesta de adjudicacion por orden de mayor presupuesto de licitacion de cada lote;
es decir, primero se propondra el lote 2, posteriormente el lote 3, y por dltimo el lote 1. En el
caso de que un mismo licitador sea propuesto adjudicatario en los lotes 2 y 3, no podra ser
propuesto para el lote 1. :

LOTE 2: UTE TEAM SERVICE FACILITY S.L. Y DIVERINTEGRA S.A., con NIF B
82391186 A88289251, por importe de 11.225.852,84 euros, con IVA incluido.

LOTE 3: UTE TEAM SERVICE FACILITY S.L. Y DIVERINTEGRA S.A., con NIF B
82391186 A88289251, por importe de 7.577.269,71 euros, con IVA incluido.

LOTE 1: UTE SERVEO SERV SAU. C.ESP.EMPLEO con NIF A 80241789-B87514576, por
importe de 6.857.034,61 euros, con IVA incluido, al no ser posible que la UTE compuesta por
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Team Service Facility S.L y por Diverintegra S.A resulte adjudicataria de este lote al haber sido
propuesta en los Lotes 2y 3, segin lo dispuesto en el apartado 1 del Anexo | del PCAP.

Y a requerir a las entidades licitadoras propuestas como adjudicatarias para que, dentro del
plazo de 10 dias habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el
requerimiento, presente la documentacion relacionada en la clausula 10.4 del PCAP y su Anexo
I, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150.2 de la LCSP.

Una vez presentada la documentacion por la entidad licitadora propuesta, el 6rgano de
contratacion debera adjudicar el contrato en los términos del articulo 150.3 de la LCSP.

Con fecha 26 de junio se publica el Acta de la Mesa celebrada con fecha 23 de junio,
en la que se expone que:

Habiéndose recibido por la Sede Electronica del Ayuntamiento escrito presentado por el
licitador AZ SERVICIOS URBANOS Y MEDIAMBIENTALES S.L., la Unidad de Limpieza y
Porteria se persona en la Mesa de Contratacion, en la sesion ordinaria del dia 23 de junio,
solicitando verbalmente la inclusion del expediente en el orden del dia con caracter urgente de
la toma de conocimiento del citado escrito. La urgencia es aprobada por unanimidad de los
miembros presentes.

Por la presidencia se declara abierto el acto. Por los técnicos adscritos a la Unidad de Limpieza
y Porteria se pone de manifiesto que, a la vista del escrito presentado con fecha 19 de junio de
2026 por la empresa AZ SERVICIOS URBANOS Y MEDIAMBIENTALES S.L., se ha
procedido a la revision de la documentacion aportada por los licitadores de conformidad con lo
establecido en el criterio de adjudicacion n.° 3, descrito en el Anexo | y en el modelo de oferta
del Anexo 1l del PCAP, relativo al empleo de vehiculos con etiqueta cero emisiones.

Consecuentemente se constata que:

1. El licitador AZSUMA: Ha presentado el Anexo Ill, declarando la oferta de tres vehiculos de
cero emisiones e incorporando una ficha de caracteristicas técnicas del modelo (en aleméan), de
la cual se desprende de forma indubitada su caracter 100% eléctrico y de cero emisiones.

2. La UTE Team Service Facility: Ha aportado igualmente el Anexo Ill, ofertando tres
vehiculos de cero emisiones y acompafiando fichas de caracteristicas técnicas de dos modelos
de vehiculos de cero emisiones.

De conformidad con lo dispuesto en los pliegos y a la documentacion presentada, se concluye
que la misma es suficiente y acorde a lo exigido, por lo que se propone a la Mesa otorgar a
ambos licitadores un total de 4,5 en el criterio objeto de la incidencia, lo cual conlleva la
modificacion en el orden clasificatorio, sin que afecte a la propuesta de adjudicacion de los
lotes.

La Mesa de contratacion, teniendo en cuenta lo expuesto por la Unidad tramitadora y a la luz de
una interpretacion conjunta de lo establecido en el Anexo | y el Anexo I, en virtud de los
principios antiformalista y de concurrencia, considera que la documentacion presentada por los
licitadores es acorde con lo exigido en los pliegos para su valoracion, procediendo la revision de
la valoracién del criterio n° 3 para los licitadores AZSUMA y UTE Team Service, otorgandoles
a ambos 4,5 puntos, todo ello sin perjuicio de que la acreditacién efectiva de la disponibilidad
de los 3 vehiculos cero emisiones se producira con anterioridad a la formalizacion del contrato,
conforme a lo establecido en los Pliegos.
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En consecuencia, se modifica la valoracion, resolviéndose:

PRIMERO.- Proponer la clasificacion de las ofertas admitidas por el siguiente orden
decreciente:

LOTE 1

1. UTE TEAM SERVICE FACILITY S.L.: 85,30 puntos

2. UTE SERVEO SERV SAU. C.ESP.EMPLEQ: 79.20 puntos

3. AZ SERVICIOS URBANOS Y MEDIO AMBIENTE: 76,21 puntos

4. ACCIONA: 73,84 puntos

5. OHL SERVICIOS-INGESAN: 71,80 puntos

6. ISS FACILITY SERVICES SA: 69,91 puntos

7. EULEN: 66,69 puntos

LOTE 2

1. UTE TEAM SERVICES FACILITY S.L.: 88,06 puntos

2. AZ SERVICIOS URBANOS Y MEDIO AMBIENTE: 78,39 puntos
3. UTE SERVEO SERV SAU. C.ESP.EMPLEO: 78,25 puntos

4. ACCIONA: 74,53 puntos

5. OHL SERVICIOS-INGESAN: 70,85 puntos

6. ISS FACILITY SERVICES SA: 68,32 puntos

LOTE 3

1. UTE TEAM SERVICES FACILITY S.L.: 86,91 puntos

2. UTE SERVEO SERV SAU. C.ESP.EMPLEO: 78,89 puntos

3. AZ SERVICIOS URBANOS Y MEDIO AMBIENTE: 76,92 puntos
4. ACCIONA: 73,26 puntos

5. OHL SERVICIOS-INGESAN: 70,82 puntos

6. ISS FACILITY SERVICES SA: 68,40 puntos

SEGUNDO.- Conservar las propuestas de adjudicacion de los Lotes 1, 2 y 3 contenidas en el
acta de 16 de junio de 2026 de la Mesa de Contratacion.

TERCERO.- Aprobar el acta de la sesién por unanimidad de los miembros presentes.

Mediante Acuerdos de la Junta de Gobierno de 14 de julio de 2026, conforme a lo
acordadoen la Mesa, se determina la exclusion de las licitadoras que no alcanzaron la
puntuacion minima prevista en Pliegos, asi como la clasificacion y adjudicacion de los
tres lotes que integran el contrato.

Los anuncios de adjudicacion y los acuerdos correspondientes se publicaron en la
Plataforma el mismo dia 14 de julio de 2026.

SEGUNDO .- Con fecha 4 de agosto de 2026 se interpone en el Registro General del
Ayuntamiento de Sevilla, recurso especial en materia de contratacion contra la
adjudicacion del Lote 2 por parte de la segunda clasificada: AZ SERVICIOS URBANOS Y
MEDIO AMBIENTE.

En esa misma fecha el recurso y la documentacion que lo acompana, se traslada a la
unidad tramitadora del expediente, solicitando a la misma la remision del informe y la
documentacion a que se refiere el art. 56 de las LCSP.
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Con fecha 5 de agosto se recibe documentacion remitida por la unidad tramitadora, en
relacion con el recurso planteado, completandose ésta en los dias posteriores,
manifestando el traslado a los interesados a efectos de alegaciones.

A la fecha de la presente resolucion, y concluido el plazo al efecto, consta la
presentacion de alegaciones en tiempo y forma por parte de la adjudicataria, UTE
COLEGIOS DE SEVILLA LOTE 2, integrada por TEAM SERVICE, S.L. y DIVERINTEGRA,
S.A., asicomo por la mercantil TEAM SERVICE, S.L., presentando ambas el mismo escrito
de alegaciones y documentacion anexa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQO .- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Plenode Sevilla, de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, 28 de septiembre de
2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua, respectivamente, el nombramiento
y renovacion de su titular, y sus normas de funcionamiento, aprobadas por la Junta de
Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO .- Con caracter previo al examen del fondo, hemos de analizar si el recurso
supera la barrera de la admisibilidad.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion ala legitimacion, se estima que el recurso ha sido interpuesto por persona
legitimada para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

Por lo que respecta al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido
planteado contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 44 de la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes
contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que
ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de sumirnistro
y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindamicos de adquisicion que tengan por objeto la celebracion
de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos basados en
cualguiera de ellos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.f..).”
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En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que podran ser
objeto del recurso las siguientes:

‘a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard que
concurren /as circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de /la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de /o establecido en /os
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser
objeto de una nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios en [os casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

f] Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1 y el 44.2, se
concluye la posibilidad de recurrir.

TERCERO .- Entrando ya en el fondo del asunto, el analisis del escrito de interposicion,
vienen a plantear, en esencia, que la documentacion aportada por la UTE adjudicataria
con respecto al director del contrato no se ajusta a lo exigido en pliegos,
argumentando que “El motivo principal del presente recurso se circunscribe al
incumplimiento por parte de la UTE TEAM del requerimiento del articulo 150.2 de la
LCSP vy, en concreto, al incumplimiento relativo a la documentacion aportada respecto
a la titulacion del Director del contrato”, defendiendo que la la falta de acreditacion de
la titulacion del Director del contrato supone el incumplimiento de una obligacion
esencial del contrato que implicaria seguir el procedimiento establecido en el articulo
150.2 de la LCSP, es decir, tener por retirada la oferta del licitador propuesto
adjudicatario y proponer adjudicatario al siguiente clasificado, procediendo a requerirle
la documentacion previa a la adjudicacion.

Alega la recurrente que:

- La propuesta de adjudicacién fue publicada en la PCSP el 18 de junio de 2026, y el mismo
dia se publicé el requerimiento de documentacion previo a la adjudicacion del Lote 2, por
medio del cual se requeria a la UTE TEAM para que presentara la documentacion exigida por
el articulo 150.2 de la LCSP y el PCAP en el plazo de diez (10) dias habiles.

En concreto, entre la documentacion requerida a la UTE TEAM, se incluia la “documentacion
justificativa de disponer efectivamente de los medios a que se hubiese

comprometido a adscribir a la ejecucion del contrato en el Anexo V”.

El requerimiento exigia aportar, en cuanto a los medios personales adscritos al contrato y, mas
concretamente, respecto al Director del contrato, los siguientes extremos -el resaltado es
original, el subrayado es nuestro-:
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“1. Director del contrato, que sera el interlocutor con el Ayuntamiento.

Titulados de licenciado o grado universitario perteneciente a la rama de conocimiento de
ciencias sociales y juridicas o equivalente.

Curso de direccion y gestion de técnicas de limpieza o similar.

Curso bésico de Prevencion de Riesgos Laborales o superior.

Experiencia minima de dos afios, ademés de los dos afios valorados como criterio de
adjudicacion, en la direccion y coordinacion en servicios de limpieza similares al objeto de este
contrato.

- Acreditacion: A la entidad licitadora propuesta como adjudicataria se le requerird la copia
compulsada de la titulacion correspondiente a la formacion especifica exigida, respecto de
cada técnico designado por la empresa (punto 6.2.2 del PPT). Igualmente se le requerira
certificados, de empresas publicas o privadas o de la Administracion, en los que conste el
trabajo desarrollado y la duracion del mismo.”

El requerimiento exigia, por tanto, acreditar la formacion del Director del contrato a través de
“‘la copia compulsada de la titulaciéon correspondiente a la formacion especifica exigida”, que
es, conforme al propio requerimiento, la de “ftJitulados de licenciado o grado universitario
perteneciente a la rama de conocimiento de ciencias sociales y juridicas o equivalente”.

Asi lo exige, igualmente, la clausula 6.2.2 del PPT ...

El referido apartado del PCAP establece que la obligacion de acreditar estos extremos es de
caracter esencial, y que su falta de acreditacion implicara que se entienda que el licitador
propuesto adjudicatario ha retirado su oferta, proponiéndose adjudicatario en dicho caso al
siguiente licitador por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas

Resulta claro, por consiguiente, que la falta de acreditacion de la titulacion del Director del
contrato (asi como del resto de medios personales adscritos al contrato) supone el
incumplimiento de una obligacion esencial del contrato. Incumplimiento que implicaria seguir el
procedimiento establecido en el articulo 150.2 de la LCSP, es decir, tener por retirada la oferta
del licitador propuesto adjudicatario y proponer adjudicatario al siguiente clasificado,
procediendo a requerirle la documentacioén previa a la adjudicacion

.- A la vista de la adjudicacion del contrato, el 16 de julio de 2026, AZSUMA solicitdé el acceso
al expediente al amparo de lo dispuesto en el articulo 52 de la LCSP.

Durante la vista del expediente, AZSUMA pudo constatar que la UTE TEAM no habria
cumplido con el requerimiento de documentaciéon previo a la adjudicacion previsto en el
articulo 150.2 de la LCSP.

En concreto, no habria aportado, respecto al Director del contrato, la copia compulsada del
titulo de licenciado o graduado universitario perteneciente a la rama de conocimiento de
ciencias sociales y juridicas o equivalente.

En su defecto, la UTE TEAM aport6 un certificado de notas de asignaturas superadas con sus
correspondientes calificaciones, separandose del tenor literal de los Pliegos que, como se ha
indicado anteriormente, exigen acreditar la titulacion del Director del contrato a través de la
copia compulsada del titulo de licenciado o graduado universitario.

Es evidente que el certificado mencionado no es un documento valido para acreditar la
titulacion del Director, pues los Pliegos exigen acreditar dicha formacion a través de la copia
compulsada del titulo de licenciado o graduado universitario.

A este respecto, tanto el apartado 5 del Anexo | del PCAP, como el requerimiento previo a la
adjudicacion son claros; la formacion del Director del contrato debera acreditarse mediante
“copia compulsada de la titulacion correspondiente a la formacion especifica exigida”. Los
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Pliegos no permiten, en ningln caso, acreditar la formacion del Director del contrato a través
de medios alternativos o “equivalentes”.

.- En consecuencia, la aportacion por la UTE TEAM de un certificado de asignaturas
superadas con sus respectivas calificaciones supone un claro incumplimiento de los Pliegos, a
los cuales quedo vinculada al presentar su oferta.

En este punto, cabe recordar la doctrina reiterada de los Tribunales Administrativos de
Recursos Contractuales sobre la consideracion de los Pliegos como lex contractus que
vinculan a licitadores y 6érgano de contratacion, en virtud del articulo 139.1 de la LCSP.

El criterio de la jurisprudencia europea y la doctrina de los Tribunales Administrativos de
Recursos Contractuales es contundente al afirmar que los Pliegos no soélo vinculan a los
licitadores, sino también al 6rgano de contratacion.

En el presente caso, resulta claro que la UTE TEAM se habria separado del tenor literal de los
Pliegos, incumpliendo los mismos al acreditar la formacion del Director del contrato por medios
distintos a los exigidos por éstos. Del mismo modo ha incumplido los Pliegos el 6rgano de
contratacion al admitir la acreditacion de la titulacion del Director mediante un certificado de
aprobacion de asignaturas que, en ningun caso, puede admitirse como valido.

.- El incumplimiento de la UTE TEAM no seria subsanable, pues pone de manifiesto que la
propuesta adjudicataria no cumple con una de las condiciones exigidas por los Pliegos para
ser adjudicataria del contrato.

En definitiva, la falta de acreditacion de la formacion del Director del contrato en la forma
concreta exigida por los Pliegos supone el incumplimiento de una obligacion expresamente
calificada como esencial por el apartado 5 del Anexo | del PCAP, cuya consecuencia -
igualmente prevista en el PCAP-, radica en tener por retirada la oferta de la UTE TEAM y
requerir la documentacion previa a la adjudicacion a mi representada por ser la segunda mejor
oferta.

.- Nos encontramos, por tanto, ante un supuesto de anulabilidad de la adjudicacién del
contrato a favor de la UTE TEAM, al concurrir una infraccion de las normas que rigen el
procedimiento de adjudicacion, en los términos previstos en los articulos 40 de la LCSP y 48
de la LPAC.

La infraccion apreciada se circunscribe en la indebida y erronea forma de acreditar la
formacion del Director del contrato exigida por los Pliegos, que Unicamente prevé la posibilidad
de acreditar la formacion universitaria del Director a través de una copia compulsada del titulo
de licenciado o graduado universitario.

Esta infraccion supone el incumplimiento de una obligacion esencial del contrato, calificada
expresamente como tal por el apartado 5 del Anexo | del PCAP, lo que determina que se
trata de un defecto insubsanable que impide adjudicar el contrato a la UTE TEAM.

En suma, acreditado el caracter manifiestamente ilegal de la Resolucion de adjudicacion,
procede estimar el presente recurso, con la anulacion de la adjudicacién del contrato de
acuerdo con los articulos 40 de la LCSP y 48 de la LPAC.

A la vista de lo expuesto, se solicita al Tribunal:

“- Anular la Resolucion de adjudicacion a favor de la UTE TEAM.

- Retrotraer las actuaciones al momento previo a la adjudicacion del contrato, tenga por
retirada la oferta de la UTE TEAM, con la consecuente exclusién, y continue el procedimiento
con la propuesta de adjudicacion del contrato a favor de AZSUMA, por ser la segunda mejor

oferta.”
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El érgano de contratacion, por su parte, trae a colacion lo dispuesto en el art 39.1 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, conforme al cual “/. Los actos de las Administraciones
Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumiran vélidos y produciran efectos
desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa”, limitandose
a manifestar que “La wunidad tramitadora considero que /la documentacion
administrativa presentada por el licitador propuesto adjudicatario era bastante porque
entendio, en base del principio antiformalista y de buena administracion, que los
certificados emitidos por la Universidad Pablo de Olavide eran suficiente para acreditar
que el Director del contrato propuesto habia terminado sus estudios en /as
Diplomaturas en Relaciones Laborales y en Ciencias Empresariales; y que, por tanto,
cumplia el requisito material exigido en los pliegos de titulacion universitaria.”,
concluyendo sin mas alegaciones que “En consecuencia, el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla, a la vista de las alegaciones y
pruebas aportadas por las partes, deberd resolver lo procedente.”

La adjudicataria, en el escrito de alegaciones al recurso defiende que “la UTE atendio
ambos requerimientos y aportd documentacion relativa al Director del contrato en las dos
ocasiones en que le fue pedida, corrigiendo en la segunda el concreto defecto que el 6rgano de
contratacion le sefial6. No hubo silencio, ni inactividad, ni omision del tramite: hubo
cumplimiento estricto de los requerimientos en los términos exactos en que fueron
definidos por la Administracion.”, aseverando que “La documentacion aportada acredita
materialmente el requisito de titulacién exigido” y que, en cualquier caso, “La UTE
cumplimenté integramente ambos requerimientos y corrigié el Unico defecto que le fue
sefialado; ni concurre el presupuesto de la retirada de la oferta, ni sus consecuencias
podrian recaer sobre quien atendié puntualmente el tramite.”

Defiende asi el escrito de alegaciones, que:

.- "El objeto del tramite de subsanacion fue definido por el propio érgano de contratacion,
que respecto del Director del contrato identific6 un Unico defecto de caracter
estrictamente formal.

Sentado que la UTE cumplimenté cuanto le fue pedido, procede examinar qué fue exactamente
lo que se le pidi6. Y aqui reside el dato decisivo del expediente, que se desprende de la simple
lectura del requerimiento firmado el 6 de julio de 2026.

El contenido de ese requerimiento resulta ilustrativo. Respecto de otros extremos, el érgano de
contratacion precisd con detalle el defecto apreciado: califico de «ilegible» la documentacion
del Impuesto de Actividades Econdmicas, exigié la declaracion de exencion de Diverintegra y
reclamé un certificado tributario municipal no aportado. Respecto del Director del contrato, en
cambio, el requerimiento se limit0 a reproducir la exigencia de titulacion afiadiendo un Unico
inciso: «debidamente firmado». La conclusion a contrario es inequivoca: el Organo de
contratacion, que tenia ante si el Certificado Académico Personal, no lo consider6 documento
inidéneo ni aprecio insuficiencia material alguna en la acreditacion; el Unico reparo que le
merecid fue la ausencia de firma. Y ese reparo, exactamente ese, fue el que la UTE atendio:
obtuvo el certificado firmado por el érgano universitario competente el mismo 6 de julio y lo
presentd el 8 de julio, dentro del plazo.

El articulo 73.2 de la Ley 39/2015 impone a la Administracion, cuando considere que un acto
del interesado no relne los requisitos necesarios, ponerlo «en conocimiento de su autor». La
finalidad del tramite de subsanacion es permitir la correccion, lo que exige identificar qué se ha
de corregir. Si el érgano de contratacion consideraba —como ahora sostiene la recurrente que
debia considerar— que el certificado no acreditaba la titulacion, venia obligado a decirlo en ese

TRC Sevilla. Recurso 32/2026 Resolucion 37/2026 Pagina 10



momento, como lo dijo respecto del IAE; y esta parte, ante esa advertencia, habria podido
reaccionar en consecuencia, sefialadamente activando la facultad de sustitucion de medios
personales que el propio pliego le reconoce de forma expresa y a la que se hara referencia en el
apartado 4 siguiente.

Las consecuencias de un trdmite cuyo objeto fue definido por su autor en unos términos que
después se pretenden distintos no pueden recaer sobre el administrado que lo atendid
puntualmente. La UTE conformd su conducta a la confianza legitima generada por el propio
Organo de contratacion: primero, al definir el defecto como formal, después, al tener por
cumplimentado el trdmite y adjudicar el contrato. Imputarle ahora, como incumplimiento
insubsanable determinante de la retirada de su oferta, el no haber aportado un documento —o
una solucién alternativa— que nunca le fue pedido, resulta incompatible con los principios de
buena fe, confianza legitima y buena administracion (articulo 3.1 de la Ley 40/2015 y articulo
41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea).

.- A mayor abundamiento y con caracter estrictamente subsidiario: aun en la hipdtesis de
una cumplimentacion que se reputase insuficiente, la consecuencia no seria la exclusion,
sino la subsanacion.

incluso en la hipotesis mas desfavorable para esta parte, el resultado no seria tener por retirada
su oferta, sino la retroaccion de las actuaciones para el otorgamiento de un tramite de
subsanacion correctamente definido, en el que pudiera acreditarse el medio personal
comprometido por cualquiera de los cauces que el pliego admite, incluida la sustitucion (...)

El apartado 5 del Anexo | del PCAP —que la recurrente transcribe integramente en su
antecedente cuarto sin dedicarle después una sola linea— dispone: «Si en cualquier momento de
la tramitacion del expediente de contratacién o en su ejecucion, por cualquier causa, hubiera
de sustituirse a alguno de los medios personales comprometidos, el propuesto como
adjudicatario o el adjudicatario pondran a disposicion del contrato nuevos medios personales
que cumplan con los mismos requisitos que los sustituidos».

La clausula emplea tres formulas deliberadamente omnicomprensivas —<«en cualquier
momento», «de la tramitacion del expediente (...) 0 en su ejecucién» y «por cualquier causa»—
y menciona expresamente como sujeto habilitado al «propuesto como adjudicatario», condicion
que solo se ostenta precisamente en la fase del articulo 150.2. El pliego contempla, pues, de
manera inequivoca, la posibilidad de sustitucion del Director por el propuesto como
adjudicatario. Quien invoca la lex contractus —como hace profusamente la recurrente— ha de
estar a la integridad de su contenido, no a una seleccién de las clausulas que convienen a su
pretension. 'Y una interpretacion como la postulada de contrario, conforme a la cual cualquier
deficiencia en la acreditacion del medio inicial determinaria automéaticamente la retirada de la
oferta, vaciaria de todo efecto (til la prevision de sustitucion durante la tramitacion: jamas
podria operar.

Tampoco lo impide la calificacion de la adscripcion como obligacion esencial. La esencialidad
recae sobre la obligacion de disponer y mantener adscrito un Director con la titulacion,
formacion y experiencia exigidas; no sobre la identidad civil de una persona fisica determinada.
Prueba concluyente de ello es que la misma clausula que consagra la esencialidad prevé, a
renglon seguido, la sustitucion de sus integrantes: la obligacion esencial es cualitativa y
funcional, no personalisima.

La doctrina de los Tribunales de recursos contractuales confirma que los medios
personales adscritos son fungibles y que su sustitucion integra la subsanacion propia del
articulo 150.2.

La citada Resolucion TACRC 1178/2021 resolvid un supuesto de intensa analogia. ..
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Esa fungibilidad no es, sin embargo, ilimitada: opera dentro de los términos con que el propio
pliego define el medio personal. Por ello, cuando —como aqui sucede respecto del criterio de
adjudicacion n.° 4— determinadas caracteristicas del perfil fueron objeto de valoracion, la
sustitucion exige que el nuevo medio no solo reuna los requisitos minimos exigidos, sino que
mantenga inalterada la puntuacién obtenida. Es precisamente la condicion que esta parte asume
de forma expresa y cuyo cumplimiento se acredita en el fundamento cuarto de este escrito.

La doctrina expuesta en los apartados precedentes se acomoda con naturalidad al criterio que
ese Tribunal viene sosteniendo —entre otras, en sus Resoluciones 7/2024 y 31/2024—,
conforme al cual la norma y la doctrina distinguen entre la subsanacion de la documentacién
administrativa y la de la oferta técnica o econémica, concebida la primera con la mayor
amplitud y siendo excepcional la segunda, quedando esta Ultima sujeta al limite de la
inmodificabilidad de la proposicion.

Esa distincion es precisamente la que resuelve el presente supuesto. La controversia no se situa
en el ambito excepcional, sino en el amplio: no afecta a la proposicion técnica ni a la econdmica
de esta parte, que permanecen inalteradas, sino a la documentacién acreditativa exigida al
propuesto como adjudicatario en el trdmite del articulo 150.2 de la LCSP, esto es, a la
constatacion individual de la efectiva disponibilidad de un medio previamente comprometido

- A fin de acreditar que la subsanacidon interesada no es una hipotesis sino una realidad
inmediata, y sin que ello suponga reconocimiento de insuficiencia de la documentacion
inicialmente aportada, esta parte pone a disposicion del contrato, al amparo del apartado 5 del
Anexo | del PCAP, a Dfia. Araceli Seco Arteaga, cuya documentacion integra se acompafia a
este escrito

.- La pretension de la recurrente excede de la funcion revisora de ese Tribunal y presupone un
efecto que el articulo 150.2 de la LCSP no contempla.

La recurrente no se limita a interesar la anulacion de la adjudicacion: solicita que ese Tribunal
“tenga por retirada la oferta de la UTE TEAM, con la consecuente exclusion” y que “continue
el procedimiento con la propuesta de adjudicacion del contrato a favor de AZSUMA”. Tal
pretension es doblemente improcedente”

Por lo expuesto, la adjudicataria solicita al Tribunal:

Primero. — Desestimar integramente el recurso especial interpuesto por AZ SERVICIOS
URBANOS Y MEDIOAMBIENTE, S.L.U., confirmando la adjudicacion del Lote 2 a favor de
esta parte, por haberse cumplimentado debidamente el tramite del articulo 150.2 de la LCSP.

Segundo.— Subsidiariamente, para el caso de que se considerase insuficiente la acreditacion
documental relativa al Director inicialmente designado, declarar que dicha insuficiencia no
equivale a la falta de cumplimentacion del requerimiento ni determina la retirada de la oferta, y
que resulta procedente la sustitucion del medio personal por Dfia. Araceli Seco Arteaga,
conforme al apartado 5 del Anexo | del PCAP, al quedar acreditado que reune todos los
requisitos exigidos referidos a la fecha final de presentacion de ofertas y que se conserva
inalterada la puntuacion obtenida.

Tercero.— Subsidiariamente a lo anterior, si ese Tribunal entendiese que la comprobacion de la
documentacién del nuevo Director corresponde al Organo de contratacion, anular la
adjudicacién en lo estrictamente preciso y acordar la retroaccion de las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la conclusion del trdmite del articulo 150.2 de la LCSP, a fin de que
se confiera a esta parte un trdmite de subsanacion con identificacion precisa del defecto
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apreciado, en el que pueda acreditar el medio personal comprometido, incluida su sustitucidn
conforme al apartado 5 del Anexo | del PCAP.

Cuarto. — En todo caso, rechazar expresamente la pretension de la recurrente de que se tenga
por retirada la oferta de esta parte y de que se continte el procedimiento con la propuesta de
adjudicacion a su favor, por exceder de la funcion revisora de ese Tribunal y resultar contraria al
articulo 150.2 de la LCSP y al régimen de sustitucion de medios personales del propio pliego.

CUARTO .- Expuestas las alegaciones de las partes y a la vista de éstas, se plantean, en
esencia, dos cuestiones esenciales a considerar:

1.- La suficiencia de la documentacion presentada para acreditar la titulacion del
Director del contrato.

2.- Las consecuencias de la falta de acreditacion suficiente y adecuada, cuando ésta
pudiera estar motivada por la confianza legitima que la actuacion de la propia
Administracion ha generado en el licitador propuesto como adjudicatario.

Hemos, en principio, de traer a colacion la reiterada doctrina sobre la discrecionalidad
del organo de contratacion a la hora de establecer y definir en los Pliegos, el objeto del
contrato, los requisitos técnicos de las prestaciones, las condiciones de solvencia y los
criterios de adjudicacion. (Tribunal Central 405/2015,621/2018, 1153/2018,
1159/2018, 633/19.., Aragon, Acuerdo 79/2018, Andalucia 311/2019, Madrid
9/2013), asi como el esencial principio /ex contractus, que obliga al cumplimiento de lo
establecido en dichos Pliegos, actuando como garantia de los de igualdad de trato,
transparencia, concurrencia y seguridad juridica.

La cuestion de la discrecionalidad del érgano de contratacion para el establecimiento
del objeto del contrato, las prescripciones técnicas, los requisitos de solvencia y los
criterios de adjudicacion, respetando la norma y los principios esenciales de la
contratacion publica, se analiza en las Resoluciones 10/2019, 17/2018, 28/2019,
31/2019, 32/2019, 47/2019, 1/2022, 3/2022 o 15/2022.

En efecto, es el organo de contratacion, el que conocedor de las necesidades a
satisfacer, y conforme a éstas, ha de fijar el objeto del contrato, sus especificaciones
técnicas, los requisitos de solvencia y adscripcion de medios y los criterios de
adjudicacion a tener en cuenta a fin de obtener Ia mayor calidad del servicio y la mas
optima satisfaccion de las necesidades, siempre, eso si, dentro del respeto a la
normativa y principios de aplicacion y sin incurrir en arbitrariedad, correspondiendo
igualmente al mismo, la verificacion del cumplimiento de los requisitos, prescripcionesy
especificaciones técnicas que se han estimado como necesarias, siendo necesario, €so
si, que tanto los requisitos de solvencia como la adscripcion de medios personales sea
razonable, justificada y proporcional a la entidad y caracteristicas del contrato, y no
limite la participacion.

Al respecto, ha de recordarse, como en tantas otras ocasiones, que el contrato debe
ajustarse a los objetivos que la Administracion contratante persigue para la
consecucion de sus fines, y a la que corresponde apreciar las necesidades a satisfacer
con la prestacion, siendo la determinacion del objeto del contrato una facultad
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discrecional de la misma, sometida a la justificacion de la necesidad de la contratacion y
a las limitaciones de los articulos 28 y 99 de la LCSP, de tal suerte que las pretensiones
de los eventuales licitadores no pueden sustituir a la voluntad de la Administracion en
cuanto a la configuracion del objeto del contrato y a la manera de alcanzar la
satisfaccion de los fines que la misma pretende con él.

Ahora bien, una vez establecidas en los Pliegos todas estas previsiones por parte de la
Administracion, eésta resulta plenamente vinculada por las mismas.

Este Tribunal viene reiterando asi, igualmente, en sus resoluciones el aceptado principio
conforme al cual los pliegos, tanto los administrativos como los técnicos, constituyen la
ley del contrato, asi como la aplicacion de los principios de seguridad juridica y buena
fe que determinan la inadmision de su impugnacion indirecta, destacando la exigencia
de claridad en su redaccion y las consecuencias de la falta de ésta. (Resoluciones
19/2019, 23/2019, 45/2019 y 50/2019, 17, 18, 19, 25, 27, 35y 47/2020, 2/2021,
3/2021, 4/2021,7/2021,14/2021, 28/2021, 44/2021, 11/2022...)

Como senalabamos en nuestra Resolucion 5/2023, los propios Pliegos vienen
estableciendo en su clausulado la prevision, analoga a la establecida en el articulo
139.1 de la LCSP, conforme al cual “Las proposiciones de los interesados deberan
ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion
supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de /a totalidad
de sus clausulas o condiciones, sin salveaad o reserva alguna“, asumiendo, asi, el
unanimemente aceptado principio /ex conitractus, reiterado en multiples
pronunciamientos de este Tribunal, y conforme al cual los pliegos son la ley del
contrato entre las partes y la presentacion de proposiciones implica su aceptacion
incondicionada por las entidades licitadoras, por lo que, en virtud del principio de
“pacta sunt servanda’, si No se impugnan en su dia, necesariamente ha de estarse al
contenido de los mismos, que son ley entre las partes.

En este sentido se manifiesta la Clausula n° 9 del PCAP que nos ocupa, senhalando

expresamente que:

“Las proposiciones deberan ajustarse a los pliegos y documentacidon que rigen la licitacién, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o resena alguna...”

En efecto, es doctrina consolidada que los Pliegos conforman la Ley del contrato y
vinculan en sus propios terminos, tanto a los licitadores que concurren a la licitacion
aceptando su contenido, como a los organos de contratacion. En este sentido se
manifiestan tanto la normativa, como la jurisprudencia y la doctrina de los érganos de
resolucion de recursos en materia contractual, (STS de 29 de septiembre de 2009,
Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 19 de
Marzode 2001 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de
14 de febrero, Resol. 45/2017 o 192/2018 del Tribunal de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia, Resol. 228/2017, 244/2018 del Tribunal de Contratacion Publica
de Madrid, Resol. 178/2013,17/2013, 45/2013, 410/2014, 714/2018 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, o Resol. 25/2018y 1/2019 Tribunal
de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla, entre otras).

Conforme a lo dispuesto en pliegos, pues, habra de efectuarse la presentacion de
proposiciones por parte de los interesados. En el caso que nos ocupa, el Anexo | del
PCAP senala, por lo que ahora interesa:
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5.- COMPROMISO DE DEDICACION DE MEDIOS A LA EJECUCION DEL
CONTRATO. (Art.76 de la LCSP).

Conforme la clausula 9.2.1.E) de los PCAP, debera incluirse en el Archivo electrénico -
Sobre 1 el compromiso de dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios
personales suficientes para ello (articulo 76. 2 de la LCSP).

- Documentacion a presentar: ANEXO V
- Medios personales minimos exigibles:
1. Director del contrato, por cada lote, que sera el interlocutor con el
Ayuntamiento
Titulados de licenciado o grado universitario perteneciente a la rama de
conocimiento de ciencias sociales y juridicas o equivalente.
Curso de direccion y gestion de técnicas de limpieza o similar.
Curso basico de Prevencion de Riesgos Laborales o supenior.
Experiencia minima de dos afios en la direccidn y coordinacion en servicios de
limpieza similares al objeto de este contrato.

2. Tres encargados, por cada lote, que llevaran a cabo la coordinacion y
supervision de la ejecucion del contrato.

Certificado de Profesionalidad en Gestion y Organizacion de Equipos de
Limpieza (SSCI0209) o equivalente.

Curso Superior para Supervisores y Encargados de Limpieza o similar.

Curso basico de formacion de Prevencion de Riesgos Labaorales o superior.
Experiencia minima de dos afios en la coordinacion en servicios de limpieza
similares al objeto de este contrato.

- Acreditacion: A la entidad licitadora propuesta como adjudicataria se le requerira la
copia compulsada de la fitulacion comespondiente a la formacion especifica exigida,
respecto de cada técnico designado por la empresa (punto 6.2.2 del PPT). Igualmente
se le requerira certificados, de empresas publicas o privadas o de la Administracién, en
los que conste el trabajo desarrollado y la duracion del mismo.

Si en cualquier momento de la tramitacion del expediente de contratacion o en su
gjecucion, por cualquier causa, hubiera de sustituirse a alguno de los medios
personales comprometidos, el propuesto como adjudicatano o el adjudicatano pondran
a disposicion del confrato nuevos medios personales que cumplan con los mismos
requisitos que los sustituidos.

- Falta de acreditacién: De no acreditarse en la forma anterormente indicada se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose conforme a lo
establecido en el articulo 150 2 de la LCSP y recabando la documentacion previa a la
adjudicacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las
ofertas.

- Es obligacion esencial: Sl
Se configura como obligacion esencial a los efectos del articulo 211.f) de la LCSP,
procediendo, en caso de incumplimiento, la resolucion del contrato.

La determinacion de los concretos medios de acreditacion no corresponde a los
licitadores sino a la Administracion contratante, siendo exigible que los medios elegidos
Nno sean irrazonables o inadecuados.

El PPT, por su parte, se refiere en su apartado 6 a los “RECURSOS NECESARIOS PARA EL
DESARROLLO DEL OBJETO DEL CONTRATO" y concretamente el 6.2. a los “MEDIOS
PERSONALES: FUNCIONES Y FORMACION. ESPECIALISTAS”, disponiendo que:

6.2.1. PERSONAL ADSCRITO AL SERVICIO DE LIMPIEZA

En relaciéon al personal necesario para la prestacién del senicio aportado por el adjudicatario, y
concretamente en relacién a su namero y cualificacion, debera ser acorde con el minimo establecido en
el PPT.

6.2.2. CLASIFICACION, FUNCIONES Y FORMACION
A los efectos del PPT, y de acuerdo con el Convenio Colectivo de ambito provincial para el sector de
limpieza de edificios y locales de Seuilla, vigente desde el 1 de enero de 2024 al 31 de diciembre de
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2027, la clasificacion, funciones y formacién del personal que aporte la empresa adjudicataria serd, para
cada uno de los 3 lotes, la siguiente:

GRUPOI1 DIRECTOR

FUNCIONES Planificacion, organizacion, direccion y coordinacién de las
diversas actividades propias del desenvolvimiento de la
empresa. Realizan fareas técnicas complejas y heterogéneas,
con objetivos globales definidos y alto grado de exigencia en
autonomia, iniciativa y responsabilidad. Sus funciones suponen
la integracién, coordinacion y supervision de funciones
realizadas por un conjunto de colaboradores en una misma
unidad funcional.

FORMACION Titulados de licenciado o grado universitario perteneciente
a la rama de conocimiento de ciencias sociales y juridicas o
equivalente.
Curso de direccién y gestion de técnicas de limpieza o
similar.
Curso basico de Prevencion de Riesgos Laborales o
superior.

Acreditacion mediante la aportacion de los titulos o
certificados de superacion de dichos cursos por centros
acreditados.

EXPERIENCIA Experiencia minima de dos afios en la direccion vy
coordinacion en servicios de limpieza de edificios que
comprenda al menos 20 inmuebles.

Se acreditara aportando los certificados de empresa, pablicos
o pnvados, donde consten los trabajos realizados, las
funciones desarrolladas y las fechas de prestacion de las
mismas.

Partiendo de los propios Pliegos y la literalidad de los mismos, resulta claro que:

1. Al Director del contrato, se le exige titulacion de licenciatura o grado universitario
perteneciente a la rama de conocimiento de ciencias sociales y juridicas o equivalente,
ameén de otra formacion especifica a través de cursos, concretamente de direccion y
gestion de tecnicas de limpieza o similar y de Prevencion de Riesgos Laborales.

2. A la entidad licitadora propuesta como adjudicataria se le requerira la acreditacion
de esa formacion mediante la presentacion de copia compulsada de la titulacion
correspondiente a la formacion especifica exigida, respecto de cada técnico designado
por la empresa.

En esta linea, el requerimiento de documentacion previa a la adjudicacion, viene a
consignar, por lo que respecta a los medios a adscribir, los perfiles requeridos, con su
formacion y experiencia especifica y a continuacion precisa la forma de acreditacion,
senalando literalmente que:

e —
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Por el presente le comunicamos que han sido propuesto como adjudicatario del Lote 2 del
expte. 2025/ASE/000126 relativo a la contratacidn de servicios para la prestacion del servicio
de limpieza de los Colegios Publicos de educacion infantil y primaria dependientes del
Ayuntamiento de Sevilla.

Plazo de presentacion de la documentacion que se le requiere a continuacion: 10 dias
habiles a partir de la recepcion de este envio electronico.

Lugar de presentacion: La documentacion se debera presentar a través de la Plataforma de
Contratacion del Estado, debidamente firmada.

Documentacion a presentar:

. Escritura publica de formalizacion de la Unién Temporal de Empresarios, con la
duracidon minima del contrato con sus prérrogas, debidamente inscrita.
. Documentos acreditativos de la representacion.

MNombramiento de representante o apoderado dnico de la unién con poderes bastantes (bas-
tanteado por la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Sevilla) para ejercitar los derechos y
cumplir las obligaciones que del contrato se deriven.

Si la persona licitadora tuviera el caracter de persona juridica, el poder general debera figurar
inscrito, en su caso, en el Registro Mercantil. Si se trata de un poder especial para un acto
concreto no serd necesario el requisito de su previa inscripcién en el Registro Mercantil.
Igualmente, la persona con poder bastante a efectos de representacion debera acompaniar
copia compulsada, notarial o administrativamente, de su Documento Nacional de |dentidad o,
en su caso, &l documento que haga sus veces.

. Escritura piblica de constitucion las personas juridicas integrantes de la Unidn
Temporal de Empresarios.

. CIF de la UTE y de las empresas integrantes.

. Documentacion justificativa de disponer efectivamente de los medios a que se

hubiese comprometido a adscribir a la ejecucion del contrato en el Anexo V, concretamente:

1. Director del contrato, que sera el interlocutor con el Ayuntamiento.

Titulados de licenciado o grado universitario perteneciente a la rama de conocimiento de
ciencias sociales y juridicas o equivalente.

Curso de direccion y gestion de técnicas de limpieza o similar.

Curso basico de Prevencion de Riesgos Laborales o superior.

Experiencia minima de dos anos, ademas de los dos afios valorados como criterio de adjudi-
cacion, en la direccidon y coordinacion en servicios de limpieza similares al objeto de este con-
trato.

- Acreditacion: A la entidad licitadora propuesta como adjudicataria se le requerira la copia
compulsada de la titulacidn correspondiente a la formacidn especifica exigida, respecto de
cada técnico designado por la empresa (punto 6.2.2 del PPT). Igualments se le requerira cer-
tificados, de empresas plblicas o privadas o de la Administracién, en los que conste &l trabajo
desarrollado y la duracién del mismo.

2. Tres encargados, que llevaran a cabo la coordinacion y supervision de la ejecucion
del contrato.

Cerlificade de Profesionalidad en Gestion y Organizacion de Equipes de Limpieza
(SSC10209) o equivalente.

Curso Superior para Supervisores y Encargados de Limpieza o similar.

Curso basico de formacion de Prevencion de Riesgos Laborales o superior.

Experiencia minima de dos anos, ademas de los dos afnos valorados como criterio de adjudi-
cacion, en la coordinacion en servicios de limpieza similares al objeto de este contrato.

- Acreditacion: A la entidad licitadora propuesta como adjudicataria se le requerira la copia
compulsada de la titulacion correspondiente a la formacién especifica exigida, respecto de|
cada técnico designado por la empresa (punto 6.2.2 del PPT). Igualmente se le requerira cer-
tificados, de empresas pdblicas o privadas o de la Administracién, en los que conste el trabajo
desarrollado y la duracién del mismo.

Segun consta en el Expediente, el propuesto aporta, no la copia complusada del titulo
universitario requerido, sino unos documentos emitidos por la Universidad Pablo de
Olavide, denominados CERTIFICADO ACADEMICO PERSONAL, en los que no consta firma,
(Paginas 198 y ss del documento denominado "Documentacion completa Team L27)

que manifiestan que:

“Da. M. . A. M., Directora del Area de Gestion de Matricula y Expediente Académico de
Grado de la Universiaad Pablo de Olavide, de Sevilla, por delegacion de firma del Sr.
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Secretario General de la misma, certifica que el/la estudiante con los datos reseriados
arriba, ha cursado las siguientes asignaturas con las calfficaciones que se detallan a
continuacion.

Y para que asi conste, y a peticion del interesado/a, expido la presente, con el Vo.Bo.
del Decano/a en Sevilla, a 6 de Julio de 2026 .

LA DIRECTORA DEL AREA DE
GESTION DE MATRICULA Y
EXPEDIENTE ACADEMICO

DE GRADO

(Por delegacion de firma. Resolucion
de 18 de junio de 2024)

Vo.Bo.
EL/LA DECANO/A O DIRECTOR/A,

En dichos documentos, relativos a una DIPLOMATURA EN RELACIONES LABORALES
1998 y una DIPLOMATURA EN CIENCIAS EMPRESARIALES 1998, se certifica que
“segun resulta de los antecedentes y documentos que obran en este Area, XXX tiene
realizados los siguientes estudios en la DIPLOMATURA EN RELACIONES LABORALES
1998/DIPLOMATURA EN CIENCIAS EMPRESARIALES 1998", especificandose una
relacion de signaturas, con indicacion para cada una de ellas de: Créditos Duracion,
Tipo, Ano, Curso, Convalidaciony Calificacion, asi como un resumen final de créditos.

Analizada la documentacion presentada, con fecha 6 de julio se firma requerimiento de
subsanacion de la documentacion presentada, no identificado como tal, conforme al
cual, y por lo que respecta al Director, se reproduce el parrafo correspondiente al
requisito de titulacion, anadiéndose la expresion “debidamente firmado’, pero no
incorporando prevision alguna en cuanto a la acreditacion, similar a la especificada en
el primer requerimiento.

En respuesta al mismo, se presenta documentacion en la que se incorporan
nuevamente, por lo que a la acreditacion de Ia titulacion del Director requerida se
refiere, los mismos documentos, pero en los que consta un cajetin de firma, de fecha
06/07/2026, que no identifica al firmante (Paginas 575 y ss del documento
denominado “Documentacion completa Team L27).

El documento se manifiesta como sigue:
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Por el presente le comunicamos que han sido propuesto como adjudicatario del Lote 2 del
expte. 2025/ASE/N00126 relativo a la contratacién de servicios para la prestacion del servicio
de limpieza de los Colegios Publicos de educacion infantil y primaria dependientes del
Ayuntamiento de Sevilla.

Plazo de presentacion de la documentacion que se le requiere a continuacion: 2 dias
habiles a partir de la recepcion de este envio electrénico.

Lugar de presentacion: La documentacion se debera presentar a través de la Plataforma de
Contratacion del Estado, debidamente firmada.

Documentacion a presentar:

. Escritura plblica de constitucion las personas juridicas integrantes de la Unién
Temporal de Empresarios.

. CIF de las empresas integrantes de la UTE.

. Documentacién justificativa de disponer efectivamente de los medios a que se

hubiese comprometido a adscribir a la ejecucion del contrato en el Anexo V, concretamente:

1. Director del contrato, que sera el interlocutor con el Ayuntamiento.
Titulados de licenciado o grado universitario perteneciente a la rama de conocimiento de
ciencias sociales y juridicas o equivalente, debidamente firmado.

. Confrato suscrito con la empresa Madigest Consulting para el control y seguimiento
de la calidad del servicio, con fecha de inicio de 1 de septiembre de 2026 y un importe por
dos anualidades no inferior al 0,50 9% del presupuesto de adjudicacion (141.674.27 € anuales)

. Certificado de estar dado de alta en el Impuesto de Actividades Econéamicas (IAE)
y udltimo recibo de su pago a lo que se acompanara una declaracion responsable de no
haberse dado de baja en la matricula del citade impuesto o declaracion de exencién en su
caso, puesto gue la documentacion presentada es ilegible. Ademas presentar la declaracién
de exencién en el caso de Diverintegra.

. Certificado de encontrarse al corriente de las obligaciones tributarias con la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Sevilla de la empresa Team Service.

QUINTO.- Hemos de comenzar senalando que nos encontramos ante la figura del
compromiso de adscripcion de medios.

El compromiso de adscripcion de medios personales y/o materiales se configura en el
art. 76 como un plus de solvencia, una obligacion adicional-, de posible exigencia por el
organo de contratacion, de proporcionar unos medios concretos, de entre aquéllos
que sirven para declarar a un licitador idéneo para contratar.

En este sentido, las Resoluciones 409/2014 y 274/2014 del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, indicaban que “e/ art. 64.2 permite que los organos
de contratacion puedan exigir a los licitadores que, ademadas de acreditar su solvencia o
clasificacion, se comprometan a dedicar o a adscribir a la €jecucion del contrato los
medios materiales o personales suficientes para ello”.

La necesaria diferenciacion entre la solvencia profesional o técnica y el compromiso de
adscripcion a la ejecucion del contrato de determinados medios materiales o
personales, cuya materializacion solo debe exigirse al licitador que resulte adjudicatario
del contrato, se ha puesto de manifiesto reiteradamente por los distintos érganos
encargados de la resolucion de recursos y reclamaciones en materia de contratacion.

La doctrina sobre la adscripcion de medios personales mantenida por el Tribunal
Central de recursos Contractuales, Resoluciones 409/2014, 2/74/2014 615/2013,
1172012, 174/2012, 61/2013 1892013 y 201/2074 683/17, 614/2018..., consagra
que “en relacion con la acreditacion de la solvencia y de la adscripcion de medios, se
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permite que los organos de contratacion puedan exigir a los licitadores que, ademeds de
acreditar su solvencia o clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la
e/ecucion del contrato los medios materiales o personales suficientes para e€llo,
entendiendo que lo que se exige es una obligacion adicional de proporcionar a la
ejecucion del contrato unos medjos, materiales o personales, concretos, no pudiendo
confundirse con la solvencia profesional o técnica contemplada pues a diferencia de
ésta, el articulo 64 del TRLCSP, 74 LCSP, solo exige que los licitadores presenten un
compromiso de adscripcion [..] pero no que acrediten disponer de tales medios
mientras dura el proceso de contratacion.

Es por tanto en el momento de la adjudicacion cuando €/ organo de contratacion
puede exigir al adjudicatario gue acredite que realmente dispone efectivamente de los
medjios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato
Sin que pueda imponerse de presente gue se acredite disponer de tales medios durante
el proceso de contratacion, ni sancionarfo en otro caso con la exclusion de /a licitacion.
lgualmente el organo de contratacion, en el tramite de presentacion de
documentacion, ha de comprobar que el licitador que ha presentado la oferta mdas
ventajosa dispone efectivamente de los medios que se hubiera comprometido a
dedicar o adscribir al contrato de acuerdo con el PCAP. ~

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon, senalaba en
su Acuerdo 29/2012 que “A estos medios complementarios deben serles de aplicacion
los criterios generales que rigen el establecimiento de los medios para acreditar /a
solvencia. Esto es que esteén previstos expresamente en los pliegos, que guarden
relacion con el objeto del contrato, que, en ningun caso, dichos criterios puedar
producir efectos discriminatorios, y que se respete el principio de proporcionalidad, de
forma que no deberan exigirse requisitos de solvencia que no observen la adecuada
proporcion con la complefidad técnica del contrato y con su dimension economica. Ni
requisitos que, por su aplicacion practica, alteren de hecho la solvencia minima exigida,
desnaturalizando el propio procedimiento de licitacion elegido. La adscripcion de
medjos es, en suma, un complemento de cara a la efectiva disponibilidad de la
solvencia requerida por el organo de contratacion al diseriar el objeto del contrato, y
no una tecnica adicional de restriccion de la solvencia previamente elegida y exigida,
tal y como previene el articulo 62 TRLCSP.”

A la vista de lo expuesto, podemos, pues concluir que:

/.- Corresponde al érgano de contratacion la determinacion y el establecimiento de los
requisitos de solvencia y la exigencia de concrecion de medios y compromisos de
adscripcion.

El organo de contratacion, conocedor de las necesidades que trata de satisfacer
mediante la celebracion del contrato, y de los medios que considera imprescindibles
para ello, ha de concretar de forma detallada en el PCAP los medios personales y
materiales que los licitadores han de comprometerse a adscribir, adscripcion de medios
que debe ser razonable, justificada y proporcional a la entidad y caracteristicas del
contrato.

Esta decision del 6organo de contratacion no puede ser, en efecto, una decision
arbitraria, sino que esta sujeta a requisitos de legalidad y proporcionalidad, debiendo,
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en cualquier caso cumplir ciertas condiciones, a saber: que figuren en el pliego de
clausulas administrativas particulares y en el anuncio del contrato, que sean
determinados, que estén relacionados con el objeto del contrato, sean proporcionados,
y que, en ningun caso, puedan producir efectos de caracter discriminatorio.

Z.- El compromiso de adscripcion de medios no puede confundirse con la solvencia
técnica o profesional, que ha de poseerse en el momento de licitar, los licitadores solo
estan obligados a incluir en su documentacion un compromiso de adscripcion de
medios, cuya acreditacion solo cabe exigir al licitador que, por haber presentado la
oferta mas ventajosa, vaya a ser adjudicatario.

La exigencia de titulacion, formacion y experiencia a los medios personales adscritos al
contrato, no supone asi un subterfugio de solvencia técnica adicional, sino que de
conformidad con la normativa vigente y la doctrina expuesta, la adscripcion de medios
se configura como una obligacion adicional, accesoria del contrato, para proporcionar
unos medios concretos que aseguren y garanticen la buena ejecucion del contrato.

El art. 122 LCSP dispone que los pliegos de clausulas administrativas particulares deben
aprobarse antes de la licitacion y que sus clausulas se consideran parte integrante del
contrato, al que los contratos deben ajustarse. Solo pueden modificarse por error
material, de hecho o aritmético; cualquier otra modificacion implica retroaccion de
actuaciones.

Es doctrina consolidada, como deciamos anteriormente, que los pliegos constituyen la
“lex contractus”, vinculando tanto a la Administracion como a los licitadores. En
consecuencia, las condiciones de participacion, de solvencia y de adscripcion de
medios fijadas en el PCAP deben ser observadas estrictamente, sin que el organo de
contratacion pueda prescindir de ellas o flexibilizarlas de forma unilateral durante el
procedimiento.

En el caso que nos ocupa, el Pliego, Clausula 5 del Anexo |, establece el compromiso de
dedicacion de medios a la ejecucion del contrato, conforme a lo previsto en el art. 76
de la LCSP, describiendo los medios personales exigibles, su formacion y experiencia y
el modo de acreditar éstas, no estableciendo la necesidad de precisar el nombre de
estos, posibilitando que “S7en cualquier momento de la tramitacion del expediente de
contratacion o en su ejecucion, por cualquier causa, hubiera de sustituirse a alguno de
los medios personales comprometidos, €/ propuesto como adjudicatario o e/
adjudicatario pondran a disposicion del contrato nuevos medios personales que
cumplan con los mismos requisitos que los sustituidos. ”

El PCAP exige de forma expresa que la formacion se acredite mediante copia
compulsadaa de la titulacion correspondiente a la formacion especifica exigida, y en el
cado de la titulacion universitaria del personal adscrito al contrato ésta sera, pues,
fotocopia compulsada del titulo universitario exigido. La eleccion de este medio de
acreditacion se situa dentro del margen de configuracion del contrato que
corresponde al organo de contratacion, siempre que respete los principios de
proporcionalidad y relacion con el objeto del contrato. Esta exigencia no fue
impugnada en tiempo y forma, por lo que resulta plenamente vinculante.

La empresa adjudicataria ha aportado, en lugar de la fotocopia compulsada del titulo,
un certificado académico personal en el que se indica que el alumno “ha cursado las
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siguientes asignaturas con las calificaciones que se detallan”, acompanadas de los
créditos superados, sin declaracion de fin de estudios, y sin precisar si las asignaturas
cursadas y creditos obtenidos son los precisos y necesarios para la obtencion del titulo
correspondiente.

Resulta obvio que un certificado de notasy creditos superados (o certificado académico
personal) no es lo mismo que un titulo. El titulo es el documento oficial definitivo que
acredita que se han finalizado los estudios y obtenido un grado académico, mientras
que el certificado solo detalla asignaturas cursadas y notas obtenidas.

El titulo oficial es el diploma definitivo emitido por la autoridad competente (en Espana,
a menudo en nombre del Rey), que acredita de forma legal y plena que se posee una
titulacion superior (Grado, Master, etc.), que acredita la finalizacion completa de los
estudios y la obtencion del grado académico.

El certificado de notas y creditos, sin embargo es un documento del expediente que
lista cada materia, la nota numerica, los creéditos, etc, y que sirve, sin duda, para
demostrar el progreso actual o la nota media, sirviendo para demostrar qué asignaturas
se han aprobado, las notas medias y el progreso de los estudios, por ejemplo, para
pedir una beca, convalidar materias o acceder a un master. Ese certificado puede
incluso indicar que el titulo esta en tramite, pero no sustituye legalmente al titulo final
en muchos procesos oficiales o laborales estrictos, aunque sirve de justificante temporal
si se acompana del pago de tasas, pero no demuestra por si mismo que te hayas
graduado o que hayas abonado las tasas del titulo.

Ciertamente, en base al principio antiformalista, podria admitirse una acreditacion del
cumplimiento material del requisito exigido, que podria venir dada por el Certificado
Supletorio al Titulo o por la solicitud del titulo y el justificante de haber abonado las
tasas de expedicion del titulo, acompanado del certificado de fin de carrera o de la
certificacion de notas,

En el caso que nos ocupa no se ha presentado ni la copia cotejada del titulo, ni
ninguna documentacion de la que pueda extraerse fehacientemente y de manera clara
e indubitada, que se han superado todas las asignaturas correspondientes al Plan de
Estudios y se han obtenido todos los créditos requeridos para la obtencion del titulo.

El documento contiene un listado de asignaturas, con un cuadro final, que puede
inducir a error, ya que se puede tratar de un certificado parcial cuyo cuadro final solo
suma lo que se detalla en ese papel, se desconoce si podria faltar volcar la nota del TFG,
si éste era necesario, acreditar el nivel de idioma obligatorio, en su caso, o procesar
unas convalidaciones.

El certificado académico personal presentado no contiene una formula del tipo
“estudios finalizados”, “ha completado la titulacion” o “tiene derecho a la expedicion de/
titulo’, sino que se limita a listar asignaturas y calificaciones, con sus créditos, y anadir
un cuadro final con “créditos exigidos” y “créditos superados”, pero no hay una

declaracion expresa de fin de estudios o de derecho al titulo.

Para afirmar que la titulacion esta completa habria que verificar externamente que esos
créditos coinciden con el plan de estudios vigente, lo que desplaza indebidamente la
carga de la prueba a la Administracion
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Se trata, por tanto, de un historial académico, que acredita formacion universitaria,

pero no necesariamente la titulacion completa. Para concluir que el alumno ha
completado la carrera seria necesario:

« Obtener o consultar el plan de estudios vigente de la titulacion en la fecha de
referencia.

« Comparar asignatura por asignatura el contenido del certificado con la totalidad
del plan.

Esa reconstruccion excede de lo que razonablemente puede exigirse al organo de
contratacion en el marco de un procedimiento de licitacion, y desplaza indebidamente
la carga de la prueba desde el licitador a la Administracion. Conforme al art. 28 de la
Ley 39/2015, son los interesados quienes deben aportar los documentos exigidos y son
responsables de la veracidad y suficiencia de lo que presentan.

Es doctrina consolidada que las bases de la convocatoria y los pliegos vinculan tanto a
la Administracion como a los licitadores: no pueden ser ignorados ni modificados de
facto durante el procedimiento.

Si el PCAP ha fijado de forma clara que la titulacion se acredita mediante “fotocopia
compulsada del titulo”, ese requisito debe ser observado, salvo que se aprecie que la
exigencia es ilegal o desproporcionada (lo que exigiria impugnacion del pliego en
tiempo y forma).

La Administracion esta obligada a examinar la documentacion aportada, requerir
subsanacion si aprecia defectos subsanables (art. 141 LCSP) y a no exigir documentos
Nno previstos por la normativa, pero si los que el pliego exige. No esta obligada, sin
embargo a realizar un juicio técnico complejo sobre el contenido de un certificado que
no declara fin de estudios, para suplir la falta del titulo o de un certificado de fin de
estudios ni a reconstruir el plan de estudios para convertir un historial parcial en prueba
de titulacion completa.

La doctrina sobre contratacion publica insiste en que la exclusion por defectos formales
subsanables no puede aplicarse de forma discriminatoria, pero también que los pliegos
son la “/ex contractus” y que los requisitos esenciales deben cumplirse y acreditarse por
los licitadores, no por la Administracion en su lugar.

En este contexto, exigir a la Administracion que verifique asignatura por asignatura el
plan de estudios para suplir un documento que no acredita fin de estudios excede de lo
que razonablemente puede considerarse su obligacion de comprobacion. Es el licitador
quien debe aportar un documento que, por si mismo, permita concluir que la titulacion
esta completa (titulo, certificado de fin de estudios, certificado que declare
expresamente la superacion de todos los creéditos del plan), debiendo actuar con
diligencia en la preparacion de su oferta y cumplir con la presentacion de la
documentacion que consta en Pliegos.

Con un certificado que solo dice que el alumno “ha cursado las siguientes asignaturas
con las calificaciones que se detallan”, no se acredita, por si mismo, que se haya
finalizado la titulacion universitaria exigida. Para llegar a esa conclusion habria que
verificar externamente el plan de estudios y comparar asignaturas, lo que supone
asumir una carga probatoria que corresponde al licitador.
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A la vista de todo lo expuesto, este Tribunal considera que:

1. El certificado académico personal aportado no acredita por si mismo que
el medio adscrito esté en posesion de la titulacidn universitaria completa
exigida por el PCAP, al no declarar la finalizacion de los estudios ni la
superacion integra del plan de estudios.

2. No puede equipararse, sin mas, a un certificado oficial de fin de estudios.

3. La Administracion no esta obligada a verificar de oficio el plan de estudios
y arealizar una comparacion detallada de asignaturas para suplir la falta
del titulo o de un certificado de fin de estudios. Esa comprobacion técnica
no puede sustituir la obligacion del licitador de aportar un documento
que, por si mismo, permita concluir que la titulacion esta completa.

Ahora bien: la documentacion previa a la adjudicacion es, por supuesto, como
expresamente manifiesta la jurisprudencia y la doctrina de éste y otros organos
analogos, plenamente subsanable. Tratandose de la figura del compromiso de
adscripcion de medios, de los cuales, como sefalabamos anteriormente no es necesario
disponer ab initio, siendo el momento previo a la adjudicacion cuando ha de
disponerse de éstos y acreditar esa disposicion, la subsanacion permite presentar la
oportuna documentacion que acredite tal disposicion e incluso la sustitucion del medio
en cuestion si el propuesto no cumpliere las condiciones establecidas.

En el caso que nos ocupa, la subsanacion ha sido requerida, pero tras ella, el licitador
vuelve a presentar los mismos documentos, en esta ocasion “debidamente firmados”,
alegandose por el mismo que la UTE cumplimento cuanto le fue pedido y que el
requerimiento de subsanacion se limitd a reproducir la exigencia de titulacion
anadiendo un unico inciso: «debidamente firmado», lo que les hizo entender que “el
organo de contratacion, que tenia ante si el Certificado Académico Personal, no lo considerd
documento inidoneo ni aprecio insuficiencia material alguna en la acreditacion; el Unico reparo que
le merecié fue la ausencia de firma. Y ese reparo, exactamente ese, fue el que la UTE atendio:
obtuvo el certificado firmado por el 6rgano universitario competente el mismo 6 de julio y lo
presentd el 8 de julio, dentro del plazo.

El articulo 73.2 de la Ley 39/2015 impone a la Administracion, cuando considere que un acto del
interesado no reune los requisitos necesarios, ponerlo «en conocimiento de su autor». La finalidad
del tramite de subsanacion es permitir la correccion, lo que exige identificar qué se ha de corregir. Si
el 6rgano de contratacion consideraba —como ahora sostiene la recurrente que debia considerar—
que el certificado no acreditaba la titulacion, venia obligado a decirlo en ese momento, como lo dijo
respecto del IAE; y esta parte, ante esa advertencia, habria podido reaccionar en consecuencia,
seflaladamente activando la facultad de sustitucion de medios personales que el propio pliego le
reconoce de forma expresa”

Si analizamos la literalidad de los requerimientos efectuados, se comprueba que,
efectivamente, su redaccion no es la mas adecuada, pudiendo generar confusion.

El requerimiento de documentacion previa sefalaba que habia de presentarse la
“ Documentacion justificativa de disponer efectivamente de los medios a que se hubiese comprometido a adscribir a la

ejecucion del contrato en el Anexo V”, concretando para cada perfil, la formacion y experiencia
exigida, e incorporando al final, la prevision contenida en el Anexo | que determina la
forma de acreditacion tanto de la formacion (copia compulsada de la titulacion
correspondiente a la formacion especifica exigida), como de la experiencia (certificados,
de empresas publicas o privadas o de la Administracion, en los que conste el trabajo
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desarrollado y la duracion del mismo). Por lo que respecta al Director del contrato,
senalaba que:

1. Director del contrato, que seréel interlocutor con el Ayuntamiento.

Titulados de licenciado o grado universitario perteneciente a la rama de conocimiento de ciencias sociales y juridicas o
equivalente.

Curso de direccion y gestion de técnicas de limpieza o similar.

Curso bésico de Prevencion de Riesgos Laborales o superior.

Experiencia minima de dos afios, ademas de los dos afios valorados como criterio de adjudicacion, en la direccién y
coordinacion en servicios de limpieza similares al objeto de este contrato.

- Acreditacion: A la entidad licitadora propuesta como adjudicataria se le requerird la copia compulsada de la titulacion
correspondiente a la formacién especfifica exigida, respecto de cada técnico designado por la empresa (punto 6.2.2 del
PPT). lgualmente se le requerira certificados, de empresas publicas o privadas o de la Administracion, en los que conste el
trabajo desarrollado y la duraciéon del mismo.

Ante la documentacion presentada, que es, como analizabamos un CERTIFICADO
ACADEMICO PERSONAL sin firmar, la Administracion, efectua un requerimiento de
subsanacion en el que se precisa que habran de presentarse una serie de documentos,
y por lo que respecta a los medios a adscribir al contrato, se reitera que habra de
presentarse “Documentacion justificativa de disponer efectivamente de los medios a que se hubiese comprometido a
adscribir a la ejecucion del contrato en el Anexo V’, NO concretando cual es la documentacion
correcta a presentar, ni especificando que la documentacion presentada para justificar
la titulacion del Director no es suficiente ni se ajusta a Pliegos, sino sehalando
unicamente algo ya dicho en el primer requerimiento, con la adicion de la expresion
“debidamente firmado’ “Titulados de licenciado o grado universitario perteneciente a la rama de conocimiento de
ciencias sociales y juridicas o equivalente, debidamente firmado’, SIN MAs precision.

Documentaciéon a presentar:

[ Escritura publica de constitucién las personas juridicas integrantes de la Unién Temporal de Empresarios.

[J CIF de las empresas integrantes de la UTE

[1 Documentacion justificativa de disponer efectivamente de los medios a que se hubiese comprometido a adscribir a la
ejecucion del contrato en el Anexo V, concretamente:

1. Director del contrato, que serael interlocutor con el Ayuntamiento.

Titulados de licenciado o grado universitario perteneciente a la rama de conocimiento de ciencias sociales y juridicas o
equivalente, debidamente firmado.

[J Contrato suscrito con la empresa Madigest Consulting para el control y seguimiento de la calidad del servicio, con fecha
de inicio de 1 de septiembre de 2026 y un importe por dos anualidades no inferior al 0,50 % del presupuesto de
adjudicacion (141.674,27 € anuales)

[ Certificado de estar dado de alta en el Impuesto de Actividades Econémicas (IAE) y Ultimo recibo de su pago a lo que
se acompafiara una declaracion responsable de no haberse dado de baja en la matricula del citado impuesto o
declaracién de exencion en su caso, puesto que la documentacion presentada es ilegible. Ademas presentar la
declaracién de exencién en el caso de Diverintegra.

[ Certificado de encontrarse al corriente de las obligaciones tributarias con la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Sevilla de la empresa Team Service.

Tales circunstancias, efectivamente, pueden dar lugar a confusion y hacer pensar que
lo requerido esla firma de la documentacion presentada, de la que no se dice que sea
incorrecta oincompleta. Como senala la adjudicataria, la conclusion a contrario es que
el érgano de contratacion, que tenia ante si el Certificado Académico Personal, no lo
considero incorrecto ni aprecio insuficiencia material alguna en la acreditacion y que el
unico reparo que le merecio fue la ausencia de firma. Entendiendo, pues, que se
considero adecuada la documentacion presentada, como expresamente senala el
organo de contratacion en su informe y como demuestra el hecho de que finalmente
se acordara la adjudicacion en su favor, la adjudicatariano pudo efectuar una correcta
subsanacion de lo aportado, por cuanto que, confiando en la actuacion administrativa,
en ningun momento fue consciente de la insuficiencia o inadecuacion de la
documentacion que presento.
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Ciertamente, de los Pliegos y del requerimiento de documentacion previa a la
adjudicacion se deriva la necesidad de aportar el titulo universitario del medio que se
adscribira al contrato como Director, pero no es menos cierto que los términos en los
que se plantea el requerimiento de subsanacion efectuado no son claros, y que la
propia Administracion considero adecuada la documentacion presentada, a falta de la
firma, hecho que se subsano, por lo que la adjudicataria, al amparo de tal actuacion, y
no manifestandosele otra cosa que le hiciera ser consciente de la incorreccion de su
actuacion, no pudo hacer uso de las vias que al efecto contempla la ley y los propios

Pliegos: presentar, en tramite de subsanacion, la documentacion adecuada o incluso
modificar el medio a adscribir.

Esta “concurrencia de culpa”, no puede traer aparejada la exclusion del licitador por
falta de acreditacion de un extremo del que, al amparo de la actuacion administrativa,
no ha sido consciente, habida cuenta de la indefension que ha supuesto no darle la
posibilidad de acreditar la disposicion del medio controvertido de forma adecuada, (por
cuanto que no se le pidio al considerarse adecuada la forma en que se acredito) e
incluso de acudir a la posibilidad de sustitucion de eéste que el propio pliego establece,
ya que no se preciso la determinacion del nombre del mismo, ni su caracter
personalisimo, sino que se concretdo un perfil profesional, determinado por una
formacion y una experiencia.

En consecuencia, y conforme a lo analizado, hemos de concluir que, efectivamente,
con la documentacion presentada no se ha acreditado la titulacion universitaria exigida
mediante el documento previsto (fotocopia compulsada del titulo) ni mediante otro
documento que pueda considerarse funcionalmente equivalente (certificado oficial de
fin de estudios, Certificado Supletorio al Titulo o al menos Certificado academico
acompanado de la solicitud del titulo y el abono de tasas), por lo que procede estimar
el recurso en este punto, si bien, teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes, la
literalidad de los requerimientos y la actuacion de la Administracion, estimamos
procede que por parte de la ésta se efectue un requerimiento de subsanacion claroy
preciso que permita, efectivamente, subsanar la deficiencia advertida, cual es la
indebida acreditacion, conforme a lo dispuesto en Pliegos y en los términos analizados,
de disponer con caracter previo a la adjudicacion, de una persona con la titulacion y
experiencia exigidas para asumir las funciones de Director, correspondiendo, en
consecuencia, y teniendo en cuenta las funciones que nos competen y el caracter
revisor de este Tribunal, anular la adjudicacion acordada y retrotraer el expediente al
momento anterior a la realizacion del requerimiento de subsanacion de la
documentacion previa a la adjudicacion, al objeto de que se realice este conforme a
derecho, posibilitando la finalidad del tramite de subsanacion, cual es permitir la
correccion, lo que exige identificar de manera clara e indubitada, qué es lo que se ha
de corregir, continuando el procedimiento a partir de ahi, debiendo la administracion
continuar los tramites y resolver como en derecho corresponda.

Por lo expuesto, conforme a los preceptos legales de aplicacion, y teniendo en cuenta
cuanto antecede, este Tribunal
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RESUELVE

PRIMERO .- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la mercantil AZ SERVICIOS URBANOS Y MEDIOAMBIENTE, S.L.U. contra
la adjudicacion del Lote 2 del “Contrato de servicios para la prestacion del servicio de
limpieza de los colegios publicos de educacion infantily primaria dependientes del
Ayuntamiento de Sevilla”, expediente numero 2026/ASE/000126", tramitado por el
Departamento de Limpieza y Porteria del Ayuntamiento de Sevilla, enlo que respecta a
la insuficiencia de la documentacion aportada para acreditar la titulacion requerida al
Director, anular el acuerdo de adjudicacion del Lote 2 y ordenar la retroaccion del
procedimiento al momento anterior a la valoracion de la documentacion previa a la
adjudicacion presentada por la UTE TEAM SERVICES FACILITY S.L, para que el érgano
de contratacion valorando la misma conforme a lo analizado en el Fundamento Quinto
de la presente Resolucion, efectue un adecuado requerimiento de subsanacion, que
permita a la interesada cumplimentar éste con todas las garantias, continuando el
procedimiento a partir de ahi, debiendo la Administracion continuar los tramites y
resolver como en derecho corresponda. Desestimar el recurso en todo lo demas.

SEGUNDO .- Levantar la suspension del procedimiento.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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