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AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO Npo.- 5/2026

RESOLUCION Ne.- 8/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 27 de febrero de 2026.

Visto el escrito presentado en nombre y representacion de la ASOCIACION HUMANOS
CON RECURSOS, contra la Resolucion de 30 de enero de 2026, por la que se adjudica
el contrato de “Servicio para el desarrollo del Programa Municipal de Centros de Dia de
atencion e incorporacion sociolaboral de personas afectadas por adicciones en los
dispositivos de “Macarena”, “Juan XXIII” y Sur””, Expte n° 2025/ASE/000784, tramitado
por el Servicio de Atenciones Preferentes a Colectivos del Ayuntamiento de Sevilla, este
Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de noviembre de 2025, tras diversas rectificaciones, se publican
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, los Anuncios de licitacion y Pliegos
del contrato descrito en el encabezamiento, con un valor estimado de 1.243.823,70
Euros.

SEGUNDO.- Concluido el plazo de presentacion de ofertas, en sesion celebrada el 12
de diciembre de 2025, la Mesa de Contratacion efectua la valoracion y las propuestas
de clasificacion y adjudicacion, en el sentido que sigue:

“(..)

De conformidad con las puntuaciones obtenidas se establece la siguiente:
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PROPUESTA DE CLASIFICACION

N° de ENTIDAD LICITADORA
orden

SUPERNOVAASISTENCIAS, S.L.U
ASOCIACION HUMANOS CON RECURSOS
DOC 2001 S.L.

En consecuencia, se procede a realizar propuesta de adjudicacion a la entidad SUPERNOVA
ASISTENCIAS, S.L.U, con NIF B94011665, por importe de 1.166.000 €, IVA incluido, y a
requerir a la entidad licitadora propuesta como adjudicataria para que, dentro del plazo de diez
dias habiles a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento,
presente la documentacion relacionada en la clausula 10. 4 del PCAP y su Anexo |, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 150. 2 de la LCSP.

Una vez presentada la documentacion por la entidad licitadora propuesta, el 6rgano de
contratacion deberd adjudicar el contrato en los términos del art. 150.3 de la LCSP”

Mediante Resolucion Urgente numero 572 de fecha 30/01/2026, la Teniente de
alcalde Delegada del Area de Barrios y Colectivos de Atencion Preferente, Derecho
Sociales, Empleo, Familia, Igualdad y Asociaciones, adopta Resolucion cuya parte
dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Inadmitir a la licitacion a las siguientes entidades licitadoras por los motivos que
se indican:

ENTIDAD Motivo de la INADMISION
LICITADORA
FACTORIA, GESTION |Retirada de la oferta en el plazo legal.
Y CONSULTORIA S.L.

SEGUNDO: Clasificar las proposiciones presentadas y no excluidas a la licitacion del contrato
Contratacion de un servicio para el desarrollo del Programa Municipal de Centros de Dia de
atencion e incorporacion sociolaboral de personas afectadas por adicciones en los dispositivos
de “Macarena”, “Juan XXIII” y “Sur”. por procedimiento Abierto, atendiendo a los criterios de
valoracion establecidos en los PCAP, por el siguiente orden decreciente:

N DE ORDEN |EMPRESAS PUNTUACION
TOTAL

| SUPERNOVA ASISTENCIAS, 61,34
SLt

ASOCIACION HUMANOS 60,76
CON RECURSOS

DOC 2001 S 1 4929

TERCERO: Adjudicar el contrato de Servicio que se indica a la empresa que se expresa, por el
importe que también se sefiala por haber resultado la oferta mas ventajosa:

EXPTE: 2025/ASE/000784.

TITULO: Contratacion de un servicio para el desarrollo del Programa Municipal de Centros de
Dia de atencion e incorporacion sociolaboral de personas afectadas por adicciones en los
dispositivos de “Macarena”, “Juan XXIII” y Sur”.

EMPRESA: SUPERNOVA ASISTENCIAS, S.L.U.
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PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 1.243.823,70 €, (IVA excluido). |
MPORTE DE ADJUDICACION: 1.166.000,00 € (IVA excluido)

IMPORTE DEL IVA: 116.600,00 €

PRECIO DEL CONTRATO: 1.282.600,00

2

El anuncio de adjudicacion y la resolucion se publican en la Plataforma el mismo dia 30
de enero del corriente.

TERCERO.- Con fecha 18 de febrero, se presenta en el Registro recurso especial en
materia de contratacion por parte de la representacion de la ASOCIACION HUMANOS
CON RECURSQS, contra la adjudicacion del contrato, por considerarla no ajustada a
derecho.

Recibido en este Tribunal el recurso y la documentacion que lo acompana, se traslada
la misma a la unidad tramitadora en esa misma fecha, con solicitud de remision del
informe y la documentacion referida en el art. 56 de la LCSP. La documentacion
remitida por el Servicio de Atenciones Preferentes a Colectivos del Ayuntamiento de
Sevilla, se recibe en el Tribunal el dia 20 de febrero, manifestando haber efectuado el
traslado a los interesados, a fin de alegaciones.

El se reciben en el Tribunal alegaciones presentadas por la adjudicataria, la mercantil
SUPERNOVA ASISTENCIAS, S.L.U, manifestando que la entidad cuenta con un plan de
igualdad con vigencia desde el 18/11/2025 hasta el 18/11/2029, inscrito en el registro
correspondiente el 23/12/2025, defendiendo que “el efecto excluyente de la prohibicion
de contratar queda desvirtuado cuando, como aqui ocurre, la empresa acredita durante la
licitacion y antes de la adjudicacion que cuenta con un Plan valido e inscrito. Exigir la
inscripcion en la fecha exacta de presentaciéon de ofertas, pese a tener el Plan aprobado,
supone un rigor formalista incompatible con el principio de proporcionalidad “

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, el de 28 de
septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas
de funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDOQO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.
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En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacién al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los sigulentes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de ellos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.

K

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en €l procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen /a
imposibifidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren 1as circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en €l incumplimiento de lo establecido en /los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser
objeto de una nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que €estos no
cumplan los requisitos legales.

) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.2, se concluye la
posibilidad de recurrir.

En cuanto a la legitimacion, tratandose de la segunda empresa clasificada, conforme al
art. 48 de la LCSP, ha de estimarse legitimada la recurrente.
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TERCERO.- La impugnacion se fundamenta en la disconformidad con la adjudicacion,
por entender la recurrente que la adjudicataria “no contaba con un Plan de Igualdad
debidamente inscrito en el registro publico correspondiente en el momento de finalizar el plazo
de presentacion de ofertas.

Segln consta REGISTRO Y DEPOSITO DE CONVENIOS COLECTIVOS, ACUERDOS
COLECTIVOS DE TRABAJO Y PLANES DE IGUALDAD, la inscripcion de dicho Plan de
Igualdad se produjo el 23 de diciembre de 2025, siendo esta fecha posterior a la fecha limite para
la presentacion de las proposiciones de 22 de noviembre de 2.025 hasta las 23:59 horas.”

Defiende la recurrente que “El motivo central de este recurso es la concurrencia en la empresa
adjudicataria, SUPERNOVA ASISTENCIAS, S.L.U., de la prohibicion de contratar establecida
en el Articulo 71.1.d) de la LCSP, en su redaccién dada por la Disposicion final segunda de la
Ley Organica 2/2024, de 1 de agosto. Dicha norma exige, para las empresas de 50 0 mas
trabajadores, no solo contar con un plan de igualdad, sino que este debe estar inscrito en el
registro laboral correspondiente. La inscripcidon no es un mero requisito formal, sino un elemento
constitutivo de la validez y eficacia del plan frente a la Administracion.

Asi lo ha clarificado el Acuerdo del Pleno del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (TACRC), de 26 de septiembre de 2024, que, tras analizar la citada reforma
legislativa, concluye de forma inequivoca en su ACUERDO SEGUNDO:

“No podran contratar con las entidades previstas en el articulo 3 de la Ley 9/2017, las empresas
de cincuenta 0 mas trabajadores que no cumplan con la obligacion de contar con un Plan de
Igualdad inscrito en el Registro Laboral correspondiente”.

El propio Acuerdo justifica que una interpretacion literal y teleoldgica de la reforma conduce a
considerar que “la falta de inscripcion del Plan de Igualdad en el Registro activara la aplicacion
de la prohibicién de contratar”.

Es un hecho incontrovertido que los requisitos de aptitud para contratar, entre los que se
encuentra no estar incurso en prohibicién de contratar, deben cumplirse en el momento de
finalizacién del plazo de presentacidn de ofertas. EI cumplimiento posterior es irrelevante y no
puede subsanar el defecto original.

En el presente caso, SUPERNOVA ASISTENCIAS, S.L.U. no cumplia con dicho requisito en la
fecha limite de presentacion de ofertas, pues su Plan de Igualdad no fue inscrito hasta el 23 de
diciembre de 2025. Por tanto, en el momento decisivo, la empresa se encontraba incursa en una
prohibicion de contratar que impedia su participacion y, desde luego, su adjudicacion

En consecuencia con lo alegado, solicita al Tribunal que:

1. Con caracter cautelar, acuerde la suspension de la ejecutividad de la resolucion de
adjudicacién impugnada y del procedimiento de contratacion hasta la resolucion del presente
recurso.

2. En cuanto al fondo, estime el presente recurso y, en consecuencia:

o Declare la nulidad de la resolucion de adjudicacion del contrato a favor de SUPERNOVA
ASISTENCIAS, S.L.U.
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o Ordene la retroaccién del procedimiento al momento anterior a la admision de las ofertas, a fin
de que se excluya la proposicion de SUPERNOVA ASISTENCIAS, S.L.U. por incurrir en
prohibicion de contratar.

o Acuerde la continuacién del procedimiento de licitacion con las restantes ofertas validamente
admitidas, adjudicando el contrato a la oferta que resulte mejor valorada conforme a los pliegos.

Mediante OTROSI DIGO, se solicita nuevamente la suspension del procedimiento, la
cual procede ope /egis, conforme al art. 53 LCSP.

El 6rgano de Contratacion, por su parte, se limita a manifestar que:

-La decision de adjudicacion se motivo en la aplicacion de los criterios de valoracion de los
Pliegos, resultando la oferta de Supernova Asistencias, S.L.U. la econdmicamente méas ventajosa
y con la mayor puntuacion. En el momento de la valoracién por parte de la Mesa de Contratacion
y la posterior resolucién de adjudicacion, el 6rgano gestor no tenia constancia formal en el
expediente de ninguna causa de prohibicidn de contratar que afectase a la empresa adjudicataria.
Se presumid, en virtud de la declaracion responsable del DEUC, el cumplimiento de todos los
requisitos de aptitud.

.- El recurrente aporta como prueba que la inscripcién del Plan de Igualdad de la adjudicataria se
produjo el 23 de diciembre de 2025, fecha posterior al limite de presentacion de ofertas (22 de
noviembre de 2025).

.- La doctrina del TARCAS, en linea con el TACRC y otros tribunales como el de Catalufia, es
reiterada y unanime: los requisitos de aptitud para contratar, incluyendo la ausencia de
prohibiciones, deben concurrir necesariamente en el momento de finalizacion del plazo de
presentacion de ofertas.

.- El cumplimiento posterior no subsana el defecto original ni convalida la oferta inicialmente
incursa en prohibicion de contratar. La inscripcion en el registro pablico es un elemento
constitutivo de la validez y eficacia del plan frente a la Administracién, no un mero formalismo
subsanable posteriormente.

.- Si se confirma la veracidad de los datos registrales aportados por el recurrente (lo cual debera
verificar el TARCAS), la empresa adjudicataria se encontraba incursa en la prohibicion del
articulo 71.1.d) de la LCSP en el momento decisivo del procedimiento. El 6rgano gestor acatara
la decision del TARCAS, pero inicialmente defiende la legalidad de su actuacion basada en la
informacidn disponible en el momento de la adjudicacion.

.- Se solicita al TARCAS que, tras analizar las pruebas documentales aportadas por el recurrente
relativas a la fecha de inscripcion registral del Plan de Igualdad, dicte la resolucion que proceda
en Derecho. En caso de estimar el recurso, se solicita la anulacion de la adjudicacion y la
retroaccion del procedimiento al momento anterior a la admision de ofertas para la exclusion de
Supernova Asistencias, S.L.U., y la continuacién con las restantes ofertas validas.

En sus alegacions al recurso, la adjudicataria defiende la desestimacion del recurso y
manifiesta que:
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1- (PLAN EXISTENTE EN PLAZO): Mi representada acreditaba la existencia material y formal de
su Plan de Igualdad con fecha 18 de noviembre de 2025, esto es, antes de la finalizacién del
plazo de presentacién de ofertas. El Plan no es, por tanto, un artificio sobrevenido, sino una
realidad preexistente a la licitacidn.

2- (INSCRIPCION ANTES DE ADJUDICACION): La inscripcidn registral se completé el 23 de
diciembre de 2025, con anterioridad a la resolucion de adjudicacion de 30 de enero de 2026.
Este hecho adquiere especial relevancia a la luz del procedimiento legalmente establecido,
pues es en el trdmite previsto en el articulo 150.2 de la LCSP —requerimiento de
documentacién al licitador propuesto como adjudicatario— donde debe acreditarse
documentalmente el cumplimiento de los requisitos de aptitud y la ausencia de prohibiciones
de contratar, y dicho trdmite debe necesariamente producirse con anterioridad a la
adjudicaciéon del contrato. En el presente caso, cuando mi representada fue requerida al
efecto, ya obraba inscrito su Plan de Igualdad, por lo que la exigencia legal de acreditacidon
documental previa a la adjudicacion quedé cumplida en todos sus extremos.

3- (APLICACION DE LA DOCTRINA DEL SELF-CLEANING): Conforme a la doctrina del TACRC y a
la Resolucion 268/2025 del TARCIA, el efecto excluyente de la prohibicidn de contratar queda
desvirtuado cuando, como aqui ocurre, la empresa acredita durante la licitacién y antes de la
adjudicacidon que cuenta con un Plan valido e inscrito. Exigir la inscripcion en la fecha exacta
de presentacion de ofertas, pese a tener el Plan aprobado, supone un rigor formalista
incompatible con el principio de proporcionalidad.

4- (PLAZOS DEL RD 901/2020): Subsidiariamente, y de conformidad con la jurisprudencia del
Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, mi representada
se encontraba dentro del plazo de 15 meses que el Real Decreto 901/2020 concede para
negociar, aprobar y solicitar la inscripcién del Plan de lgualdad, sin que quede acreditado
incumplimiento alguno de los plazos legalmente establecidos, por lo que, en ningln caso,
cabria apreciar la concurrencia de la prohibicion del articulo 71.1.d) LCSP. “

La adjudicataria expone en su escrito de alegaciones que haciendo la consulta publica
en la web de REGCON sobre SUPERNOVA, el pantallazo resultante de la consulta es
este:

»

Nueva Busqueda Exportar Excel

Argumenta su defensa en el hecho de que cuenta con Plan y que éste se hallaba
inscrito antes de la adjudicacion, destacando que “el Derecho aplicable y la doctrina
administrativa vigente no amparan el automatismo que postula la recurrente. El Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, mediante Acuerdo de Pleno de 26 de
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septiembre de 2024 sobre esta concreta prohibicidén, fija que una interpretacién literal y
finalista de la reforma conduce a que la falta de inscripciéon activara la prohibicién, pero, a
rengldn seguido, ordena que, a efectos de acreditacidn de no estar incurso en ella, se aplicara la
doctrina del self-cleaning conforme a su Acuerdo de Pleno de 5 de abril de 2022 (Ministerio de
Hacienda, Acuerdos del Pleno del TACRC).

En el presente expediente, ello cobra especial relevancia porque la Administracion activé el
trdmite preadjudicativo mediante requerimiento de 12 de diciembre de 2025, sin
requerimiento especifico sobre el extremo registral del Plan de Igualdad, y, en todo caso,
porque la inscripcidon constaba culminada antes de la adjudicacién; de ahi que, aun en hipdtesis
de exigencia de comprobacidon especifica adicional, la respuesta conforme al Acuerdo de Pleno
y a los principios de proporcionalidad y conservacién de actos sea, en su caso, la retroaccion al
tramite de verificacidn preadjudicativa y no una exclusién automatica con efectos retroactivos.

Supernova Asistencias S.L.U contaba con Plan de Igualdad aprobado en fecha 18 de noviembre
de 2025, que se impulsé su tramitacién registral mediante presentacion en REGCON el 1 de
diciembre de 2025, y que la inscripcion se culminé el 23 de diciembre de 2025, todo ello con
anterioridad a la adjudicacién notificada el 30 de enero de 2026. Esta fecha, 18 de noviembre
de 2025, es determinante por cuanto evidencia que mi representada ya contaba con un Plan de
Igualdad material y formalmente aprobado con anterioridad a la finalizacion del plazo de
presentacion de ofertas”

En defensa de sus argumentos, trae a colacion la actual postura del Tribunal Central y la
Resolucion del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia 268/2025, en la que “a pesar de que la inscripcidn no constaba a la fecha de
presentacion de ofertas, el Tribunal estima el recurso al considerar que, en fase posterior, la
entidad ha acreditado disponer de un Plan de lgualdad vdlido e inscrito. Esta circunstancia
permite entender que la causa de exclusién ha quedado neutralizada, en aplicacién de la
doctrina del “self-cleaning”, y que no procede mantener una exclusién que, en la practica,
resultaria desproporcionada”, asi como la Resolucion del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, de 30 de octubre de 2025, recurso n.°
434/2025.

CUARTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, hemos de comenzar recordando el
caracter revisor de los Tribunales especiales en materia de Contratacion, que viene
sosteniéndose, tanto por éstos como por la jurisprudencia, desde sus origenes.

Esta funcion revisora que al Tribunal corresponde no puede, pues, ampliarse a la
sustitucion del centro tramitador en sus actuaciones, ni, obviamente a la de la Mesa y
el propio Organo de Contratacion en las decisiones y acuerdos que a éstos
corresponde adoptar, del mismo modo que no puede sustituir un juicio técnico, ni
resolver la adjudicacion en favor de uno u otro licitador, correspondiéndole, eso si,
verificar el cumplimiento de la normativa vigente y el ajuste a derecho de la actuacion
administrativa, adoptando si se verificara lo contrario, los acuerdos oportunos a fin de
que en la sede correspondiente se depuren las actuaciones y se alcance un resultado
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acorde a la legalidad. En este sentido, la LCSP, en su art. 57.4, viene a disponer
expresamente que “£n caso de estimacion total o parcial del recurso, €/ organo de
contratacion debera dar conocimiento al orgarno que hubiera dictado la resolucion, de
/as actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la misma.”

Es al organo de contratacion y a la unidad tramitadora del expediente a quien
corresponde verificar, con caracter previo a la adjudicacion, que la adjudicataria
cumple los requisitos y exigencias legales para serlo, disponiendo de la aptitud,
capacidad y solvencia necesarias y no incurriendo en prohibicion para contratar.
Ciertamente, y como senala el informe suscrito por el Jefe de Servicio, “En el momento
de la valoracion por parte de la Mesa de Contratacibn y la posterior resolucién de
adjudicacion, el 6rgano gestor no tenia constancia formal en el expediente de ninguna causa
de prohibicién de contratar que afectase a la empresa adjudicataria. Se presumid, en virtud de
la declaracion responsable del DEUC, el cumplimiento de todos los requisitos de aptitud”,
ahora bien, si a raiz de la interposicion de un recurso contra la adjudicacion, se pone
de manifiesto la posibilidad o indicio de que eso no fuere asi, habra de tenerse la
debida diligencia, correspondiéndole verificar la aptitud de la adjudicataria, el debido
cumplimiento de lo exigido y la defensa, si asi corresponde, de la adjudicacion
efectuada, o en su defecto, el allanamiento a las pretensiones de la recurrente.

Ese caracter revisor determina que no es al Tribunal a quien corresponde verificar los
aspectos que la unidad tramitadora senala, la cual ha de actuar diligentemente y
fundamentar su actuacion, teniendo en cuenta la normativa vigente, las circunstancias
del caso concreto, la doctrina del self cleaning y el principio de proporcionalidad, no
pudiendo limitarse sin mas, a solicitar que el Tribunal verifique la fecha de inscripcion y,
que si ésta es posterior a la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, se
considere a la adjudicataria incursa en prohibicion, se anule la adjudicacion y se
retrotraigan actuaciones a fin de excluir a la adjudicataria.

Teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas, procederia, pues, la estimacion
parcial del recurso, en el sentido de declarar la nulidad de la resolucion de
adjudicacion del contrato y proceder a la retroaccion del procedimiento de
contratacion al momento anterior a la adjudicacion, a fin de que por el érgano de
contratacion se verificara la aptitud de la propuesta adjudicataria y su no incursion en
prohibiccion para contratar, continuando la tramitacion conforme a lo que en derecho
corresponda.

Por parte de la adjudicataria, sin embargo, se manifiesta que la empresa cuenta con
Plan de Igualdad, con vigencia desde el 18 de noviembre de 2025 hasta el 18 de
noviembre de 2029, el cual, tras el oportuno procedimiento, fue inscrito en el REGCON
con fecha 23 de diciembre de 2025, aspectos que pueden verificarse mediante una
simple consulta al REGCON a través de su webb, en la que consta:
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En el caso que nos ocupa, el plazo de presentacion de ofertas finalizo el 22 de
noviembre de 2025. Con fecha 12 de diciembre se remite el requerimiento de
documentacion previa a la adjudicacion, en el que no se pide, por cierto, la
acreditacion de contar con Plan de Igualdad, concediéndose plazo hasta el 29 de
diciembre de 2025 para cumplimentar la presentacion de lo requerido.

Con fecha 27 de enero de 2026, se firma informe propuesta de adjudicacion por la
Jefatura de Servicio en el que se hace constar que “Una vez requerido a SUPERNOVA
ASISTENCIAS, S.L.U, con NIF B94011665, la documentacion previa para la adjudicacion, el
Servicio valora que esta se encuentra completa y conforme con el requerimiento”,
adjudicandose el contrato el 30 de enero posterior.

Efectivamente y en consecuencia, el Plan no estaba inscrito a la fecha final del plazo de
presentacion de ofertas, pero si a la fecha de adjudicacion y a la fecha final del plazo
correspondiente para la presentacion de la documentacion previa a la adjudicacion.

Constatado lo precedente y, centrandose el recurso en la necesidad de inscripcion del
Plan de Igualdad y el caracter constitutivo de dicha inscripcion, defendiéndose,
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asimismo que, dado que es un requisito de aptitud, debe cumplirse a la fecha de
terminacion del plazo de presentacion de ofertas, a fin de acreditar la no incursion en
prohibicion para contratar, ha de hacerse referencia a la La Ley Organica 2/2024, de 1
de agosto, de representacion paritaria y presencia equilibrada de mujeres y hombres,
publicada en el BOE de 2 de agosto de 2024 y al cambio que la misma ha supuesto.

Su Disposicion Final segunda modifica el articulo 71.1 letra d) de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, Ley 9/2017) en lo
atinente a la prohibicidn para contratar consistente en no cumplir con la obligacion de
contar con un Plan de igualdad. La redaccion del precepto, tras la indicada
modificacion, ha quedado como sigue (en negrita el cambio):

“d) No hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o de
Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes, en los términos que
reglamentariamente se determinen; o en el caso de empresas de 50 o mas
trabajadores, no cumplir el requisito de que al menos el 2 por ciento de sus empleados
sean trabajadores con discapacidad, de conformidad con el articulo 42 del Real
Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusion social, en las condiciones que reglamentariamente se determinen; o en el
caso de empresas de 50 o mas trabajadores, no cumplir con la obligacion de contar
con un plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad de mujeres y hombres, y que deberan
inscribir en el Registro laboral correspondiente”.

Con anterioridad a la reforma legislativa, este Tribunal ha venido considerando que si
bien el deber de registro del Plan, conforme a la normativa sectorial, era claro, no lo
eran tanto las consecuencias de este, desde el punto de vista de la contratacion
publica, como analizabamos en la Resolucion 8/2024 o 19/2024, teniendo en cuenta
que:

1.- La concurrencia de las causas de prohibicion para contratar debe ser analizada de
forma restrictiva, pues lo contrario, «supondria una restriccion desproporcionada del
principio de libre concurrencia que ha de presidir la aplicacion e interpretacion de las
normas de la contratacion publica»

2.- La LCSP se remite el art. 45 de la L.O. 3/2007, el cual se refiere a « elaboracion y
aplicacion de un plan de igualdad.”

3.-La modificacion que, al objeto de adaptar la LCSP, se efectua en 2022, no altero las
previsiones contenidas en el art. 71.1.d, salvo en lo relativo al numero de trabajadores.

4.- Aunque inicialmente los tribunales administrativos de recursos contractuales
adoptaron una postura restrictiva con respecto a la admision de licitadores cuyos planes
de igualdad no estaban registrados al momento de la licitacion, existe también una linea
doctrinal amparada en un buen numero de resoluciones administrativas que sostienen
que, a la luz de lo dispuesto en la Directiva 2014/24/UE, lo relevante es demostrar que
la empresa cuenta con un plan de igualdad y que esta aplicando de forma efectiva
dentro de la organizacion, medidas tendentes a garantizar la igualdad entre hombres y
mujeres.
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En efecto, de acuerdo con el articulo 57.2 de la Directiva 2014/24/UE, se reconoce el
derecho de los licitadores a acreditar que han adoptado medidas suficientes
para demostrar el cumplimiento de sus obligaciones materiales que eviten su exclusion
del procedimiento, considerandose a estos efectos como una medida de self cleaning la
demostracion de que la empresa cuenta y aplica de forma efectiva un plan de igualdad,
aunque no esteé formalmente registrado.

En esta linea ha ido evolucionando la doctrina de los Tribunales de Contratacion que en
un principio fue mas restrictiva, asumiendo que el articulo 57 citado no solo conlleva la
posibilidad del licitador de presentar espontaneamente la justificacion de su fiabilidad
en cualquier momento anterior a la adjudicacion, sino también la obligacion del érgano
de contratacion de requerirlo al efecto antes de acordar su exclusion. En este caso, el
momento procesal para otorgar dicho tramite de audiencia debe ser el de subsanacion
de la documentacion del articulo 150.2 de la LCSP, pues es el momento en el que el
organo de contratacion debe apreciar la concurrencia de la prohibicion de contratar,
por lo que con caracter previo a acordar la exclusion debe dar audiencia al licitador para
que pueda justificar su fiabilidad pese a la existencia de un motivo de exclusion, de
modo que la solicitud de inscripcion, o la existencia de un Plan de Igualdad registrado
con posterioridad cumpliria las exigencias del “self cleaning’, como una medida
correctora del incumplimiento del registro del Plan, si éste se considera preceptivo.

Una interpretacion literal y teleoldgica de la modificacion legislativa operada en 2024,
nos conduce, como senala el Tribunal Central, a considerar que la falta de inscripcion
del Plan de Igualdad en el Registro activara la aplicacion de la prohibicion de contratar.
Asi se han venido manifestando, igualmente otros organos analogos a éste, y el propio
Tribunal Central de Recursos Contractuales, sefalando, no obstante, como excepcion,
que no se encontraran incursas en la prohibicion para contratar, las empresas de
cincuenta o mas trabajadores, que hayan solicitado la inscripcion del Plan de Igualdad
en el Registro laboral correspondiente y no hayan recibido notificacion de decision
alguna sobre la misma transcurridos tres meses desde la solicitud, teniendo, ademas en
cuenta para ello, que la sentencia n° 543/2024, de 11 de abril, de la Sala de lo Social,
Pleno, del Tribunal Supremo aplica en este caso el silencio administrativo positivo, con
la consecuencia de la imposible denegacion tardia de la inscripcion y que a efectos de
la acreditacion de no estar incurso en la prohibicion de contratar por la causa antes
referida, se aplicara la doctrina del “self cleaning’.

En este sentido, merece traerse a colacion la mencionada por la propia adjudicataria,
Resolucion 268/2025 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia, que resuelve un caso en el que la cuestion de fondo radica en el
equilibrio entre el cumplimiento formal de los requisitos legales y la aplicacion
sustantiva de los principios que rigen la contratacion publica. En ella, el Tribunal
andaluz reafirma el caracter constitutivo de la inscripcion, cuestion ya consolidada en
su doctrina, lo que no excluye la aplicacion del principio de proporcionalidad.

En este sentido, a pesar de que la inscripcion no constaba a la fecha de presentacion
de ofertas, el Tribunal estimad el recurso al considerar que, en fase posterior, la entidad
habia acreditado disponer de un Plan de Igualdad valido e inscrito. Esta circunstancia
le permitié entender que la causa de exclusion habia quedado neutralizada, en
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aplicacion de la doctrina del “self-cleaning’, y que no procedia mantener una exclusion
que, en la practica, resultaria desproporcionada.

La resolucion, por tanto, no flexibiliza el cumplimiento del requisito, defendiendo,
como ha venido haciendo desde el inicio, el caracter constitutivo de la inscripcion,
pero si opta por una interpretacion mas garantista y menos formalista, mas acorde a la
finalidad de la norma, sosteniendo que la exigencia de inscripcion actua como
garantia de legalidad, pero reconociendo que el cumplimiento diferido, cuando es
acreditado de forma fehaciente, puede ser suficiente para restablecer el derecho a
participar en condiciones de igualdad.

En el caso analizado, se produjo, concretamente, la exclusion de una entidad licitadora
por no haber acreditado por no haber acreditado que su Plan de Igualdad estaba
inscrito en el REGCON antes de la fecha limite para la presentacion de ofertas. El
organo de contratacion aplico de forma estricta lo dispuesto en el articulo 71.1.d) de la
LCSP, considerando que la falta de inscripcion efectiva suponia una causa de
prohibicion de contratar.

La recurrente alegdo que la obligacion legal debia entenderse cumplida con la
presentacion de la solicitud de inscripcion, realizada el 1 de marzo de 2024, y que no
podia imputarsele el retraso en la resolucion administrativa. Ademas, invoco
resoluciones del Tribunal Administrativo Central y la doctrina del “self-cleaning’
prevista en la Directiva 2014/24/UE, que permite a los operadores economicos
acreditar su fiabilidad mediante la adopcion de medidas correctoras.

El Tribunal andaluz, sin embargo, no acoge esta interpretacion. Reafirma que la
inscripcion en el REGCON tiene caracter constitutivo, y no meramente declarativo, y
que solo a partir de dicha inscripcion puede considerarse cumplida la obligacion legal,
si bien, dado que la entidad habia acreditado disponer de un Plan de Igualdad valido e
inscrito, en aplicacion de la doctrina del “self-cleaning” y el principio de
proporcionalidad, puede entenderse que la causa de exclusion queda neutralizada, no
procediendo mantener la exclusion.

En su Resolucion 405/2025, se recoge igualmente que “el efecto excluyente de la
licitacion que determina la circunstancia de estar incurso en esta prohibicién de contratar no es
automatico, pues previamente debe otorgarse al licitador afectado la posibilidad de presentar
pruebas de suficiencia de las medidas correctoras o “ self-cleaning” que haya podido adoptar
para demostrar su fiabilidad”, asi como la posibilidad de “evitar el efecto excluyente de la
licitacion por carecer de plan de igualdad debidamente inscrito a la finalizacion del plazo de
presentacion de proposiciones -exclusion que no operaba automaticamente como antes hemos
indicado- si al tiempo de requerirsele la subsanacion de la documentacion previa a la
adjudicacion, hubiere aportado la preceptiva inscripcion del plan en el REGCON.”

En la misma linea, su Resolucion 230/2025 argumentaba que “la empresa adjudicataria -
que no haya acreditado disponer de un PI adaptado e inscrito en el REGCON o de una solicitud
de inscripcion en los términos antes expuestos- podia demostrar su fiabilidad y evitar la
exclusion si, al tiempo del requerimiento de documentacion previa a la adjudicacion, acredita
que dispone ya de un PI adaptado a la normativa vigente e inscrito o, al menos de una solicitud
de inscripcion formulada con una antelacion minima de tres meses a la fecha del citado
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requerimiento. En el caso que estamos examinando, el Pl aportado, tras el requerimiento de la
documentacién previa a la adjudicacion de acuerdo con la clausula 10.7 del PCAP, se encuentra
adaptado a la normativa vigente en la materia, habiéndose acordado su inscripcion vy
publicacion el dia 27 de enero de 2025 en el REGCON. Asi las cosas, la entidad adjudicataria,
en esta ultima fase previa a la adjudicacion, ha acreditado su fiabilidad ante la mesa en los
términos que dictamina el PCAP y ha conseguido evitar el efecto excluyente que suponia su
incursion en la prohibicién de contratar del articulo 71.1 d) del texto legal contractual por no
contar con el citado plan validamente inscrito al tiempo de finalizar el plazo de presentacion de
ofertas.”

Teniendo en cuenta cuanto antecede, y no obstante la naturaleza revisora del Tribunal,
como venimos manifestando en nuestras Resoluciones (veéase entre ellas la n° 7/2024),
en aras a los principios de economia procesal, conservacion de actos, eficacia, eficiencia
y rapida satisfaccion del interés publico que con la contratacion se persigue, hemos
defendido la improcedencia de dilatar los procedimientos para culminar en el mismo
resultado de clasificacion y adjudicacion, maxime cuando la retroaccion de las
actuaciones en ningun caso alteraria el sentido que la adjudicacion tiene para la
recurrente, lo que resulta applicable al supuesto que nos ocupa dadas las circunstancias
descritas y analizadas en los fundamentos que anteceden, por lo que, constatado que la
entidad dispone de un Plan de Igualdad valido e inscrito, en aplicacion de la doctrina
del “self-cleaning’ y el principio de proporcionalidad, puede entenderse que la causa de
exclusion quedo neutralizada, no procediendo la exclusion, por lo que se concluye la
desestimacion el recurso, asi como el levantamiento de la suspension y la continuacion
del procedimiento, ello sin perjuicio de la advertencia y recordatorio a las unidades
tramitadoras de los 6érganos de contratacion, de actuar con la debida diligencia, tanto
en la tramitacion de los procedimientos, como en la defensa y fundamentacion de sus
actuaciones, asi como en la remision al Tribunal de la argumentacion y documentacion
correcta y completa necesaria para el cumplimiento de las funciones que nos
corresponden.

A la vista de lo expuesto, conforme a los preceptos legales de aplicacion, y teniendo en
cuenta cuanto antecede, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso presentado por la ASOCIACION HUMANOS CON
RECURSQOS, contra la Resolucion de 30 de enero de 2026, por la que se adjudica el
contrato de “Servicio para el desarrollo del Programa Municipal de Centros de Dia de
atencién e incorporacion sociolaboral de personas afectadas por adicciones en los
dispositivos de “Macarena”, “Juan XXIII” y Sur””, Expte n° 2025/ASE/000784, tramitado
por el Servicio de Atenciones Preferentes a Colectivos del Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO .- Levantar la suspension del procedimiento.
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TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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