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RECURSO N°20/2017
RESOLUCION N° 25/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, en la fecha que figura a pie de firma.

Visto el recurso presentado por D? Berta de la feuBnjas, con DNI 28.792.627-P, en
nombre y representacion de la entidad INTITUTO THEOD SUPERIOR DE
INFORMATICA STUDIUM S.L.(en adelante I.T.S.l. STUDM), contra la resolucion
de la Mesa de Contratacion del Ayuntamiento dell@esth sesién celebrada el dia 5 de
julio de 2017, por medio de la cual no se admita hcitaciéon a la recurrente en el
Expte. 2017/000467 del Servicio de Participacibrudadana, por procedimiento
abierto, este Tribunal ha adoptado la siguientaluesn:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Ayuntamiento de Sevilla (Servicio de Partagpn Ciudadana)
convocd mediante anuncio n° 191862 publicado 20ndgo de 2017 en el Diario
Oficial de la Unién Europea (DOUE) y en el Bole@ficial del Estado (BOE) n° 126
de 27 de mayo de 2017, y en Perfil del contratah2017/0000002043 de 31 de mayo
de 2017, licitacion para la contratacion Servicepdanificacion e imparticion de los
talleres socioculturales para el curso 2017-2018®sdistritos Municipales mediante
procedimiento abierto. El valor estimado del cantes de 5.510.556,42€ y el objeto se
encuentra dividido en 11 lotes correspondientes d1 Distritos Municipales.

SEGUNDO: La empresa |.T.S.I. STUDIUM figura entre las eagas que presentaron
oferta.

TERCERQO: Por la resolucién de la Mesa de Contratacidorgeintamiento de Sevilla
en sesion celebrada el dia 5 de julio de 2017xslenyg de la licitacién a la empresa
recurrente.

CUARTO: La licitacion se ha llevado a cabo con los trémiestablecidos en la Ley de
Contratos del Sector Publico (en lo sucesivo LCSR)p texto refundido (TRLCSP) se
aprob6 por Real Decreto Legislativo 3/2011, de #4ndviembre, y en los Reales
Decretos 817/2009, por el que se desarrolla pareiate la LCSP y 1098/2001, por el
que aprueba el Reglamento General de la Ley der&lostde las Administraciones
Publicas.

QUINTO: Con fecha 12 de julio 2017 se presenta en el RegiBeneral de este
Ayuntamiento escrito D? Berta de la Fuente Rojasi@mbre y representacion de la
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entidad INTITUTO TECNICO SUPERIOR DE INFORMATICA $DIUM S.L. en el
gue se anuncia la interposicion de recurso espeialateria de contratacion.

SEXTO: Con fecha 26 de julio de 2017 se present6 end&ddo Registro el recurso
anunciado.

SEPTIMO: Por el Servicio de Participacion Ciudadana seinétia interposicion del
recurso a los interesados, concediéndoles un plazeinco dias habiles para que
formulasen las alegaciones que estimasen convesiansu derecho, en cumplimiento
de lo establecido en el art. 46 del TRLCSP.

OCTAVO: No se han presentado alegaciones en el plazodidonce

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Este Tribunal resulta competente para pronuncisobee las alegaciones

presentadas, de conformidad con lo establecidd @m. &1.4 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelanteCi$P) aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, y de confdam con el acuerdo del Excmo.

Ayuntamiento Pleno del Ayuntamiento de Sevilla 8ed2 mayo de 2012 por el que se
crea este Tribunal.

SEGUNDO: Al tratarse de un contrato sujeto a regulacidnomizada, es susceptible
de recurso especial en materia de contratacidron®@menidad con lo establecido en el
art. 40.1.a) del TRLCSP.

TERCERO: EIl recurso ha sido presentado dentro del plazabkstido en el art.
44.2.b) del TRLCSP.

CUARTO: El recurrente ostenta legitimacion para la indeigion del recurso, dada su
condicién de licitador en el procedimiento de adjacion de acuerdo con el art. 43 del
TRLCSP.

QUINTO: Una vez analizado el cumplimiento de los requisitevios a la admisién
del recurso, procede el estudio de los motivosuenetjmismo se sustenta.

El recurrente solicita que sea anulada y se dejefecto la resolucion de la
Mesa de Contratacién del Ayuntamiento de Sevillmptada el dia 5 de julio de 2017,
por la que queda excluida de la licitacién, queadmita la propuesta presentada y
solicita la retroaccion de las actuaciones al mamanterior a la exclusion.

La Resolucién de la Mesa por la que se acuerdxdmsion de licitador de
referencia cuyo tenor literal se reproduce a coatiion, se trasladd al mismo con fecha
5 de julio de 2017Visto el informe y de conformidad con lo sefialagtolos pliegos
de clausulas administrativas que rigen la contrédac la Mesa de Contratacidén
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RESUELVE: [...] SEGUNDO.- No admitir, al no haber gpdo la documentacion
necesaria para subsanar la documentacién generalsdere n°l, a las siguientes
empresas: Licitador n°1: I.T.S.I Studium S.L: Nesanta documentacion acreditativa
de la solvencia economica en los términos exigatosl Anexo | del PCAP]...]

La recurrente esgrime, fundamentalmente, dos n®tieofondo para recurrir la
decisién adoptada:

-Falta de motivacion del acuerdo de exclusion dslésa de Contratacion del
Ayuntamiento de Sevilla, en sesion celebrada cahmafed de julio de 2017 y en
consecuencia la indefensién material e inseguijigtddica;

-Improcedencia del acuerdo de exclusién al no demnar la solicitud de
renuncia a uno de los lotes, en concreto, el lot®istrito San Pablo-Santa Justa”,
entendiendo que no existe razén alguna que justifig existencia de la supuesta causa
de exclusion.

Por su parte, el 6rgano de contratacion niega qoneucran estas circunstancias,
en el Informe, de fecha 4 de septiembre de 20B&uado conforme al articulo 46.2 del
TRLCSP.

SEXTO.- La recurrente sefiala, en primer lugar, que senbaniplido el deber de
motivacion que impone el articulo 151.4 del TRLGS$@fala lo siguiente:

[...]JHemos de alegar que el Acuerdo de exclusiénadeférta presentada pdrT.S.|
STUDIUM adolece de una inequivoca falta de motiv@gi por cuanto se limita a
sefialar una supuesta falta de acreditacion de laeswia econémica, sin determinar
gue documentacién acreditativa no ha sido presenyatb justificada [...]

Continta manifestando que:

[...]JPues bien, como se acaba de comprobar, la moiivede la exclusion puede ser
escueta y concissiempre que de su lectura se pueda comprender feex#n tenida
en cuenta por la Mesa de Contratacion para llegar r@sultado contenido en el
acuerdo de exclusiof..]

Asimismo, afade:

“Al no determinarse las obligaciones incumplidas parte del.T.S.I| STUDIUM, sino
Gnicamente unas “supuestas causas”, que determiaaaxclusion de su oferta, el
Acuerdoque se impugna incurre en falta de motivgciCREANDO EN
CONSECUENCIAINDEFENSION A ESTA PARTE lo que constituye de manera
incuestionableUNA FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO,
conculcando con ello lo dispuesto en los articuddsde la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, y 151.4 del TRLCSP. [...]"

“Por tanto, la indefension creada conlleva LA ANULION DEL ACUERDO QUE SE
IMPUGNA, en cuanto que se ha originado un menoscaslode su derecho de defensa
causandole un perjuicio real y efectivo. [...]"
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Sobre este particular, declara la jurisprudencitotdel Tribunal Constitucional
como del Tribunal Supremo (por todas STC37/1982,&dginio, SSTS de 9 junio 1986,
31 de octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11 y X8kiero, 9 de marzo 1998, 25 de
mayo 1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero 199% mayo de 1999 y 13 enero
2000), que la motivacién no precisa ser un razoeaimiexhaustivo y pormenorizado
en todos los aspecto y perspectivas, bastandowmsan racional y suficiente para que
los interesados tengan el debido conocimiento dentotivos del acto para poder
defender sus derechos e intereses, pudiendo sendtigos de hechos y de derecho
sucintos siempre que sean suficientes.

La exigencia de motivacion viene impuesta por gtalo 151.4 TRLCSP en el
gue se relaciona los aspectos que debe compramdidio caso, la notificacion:
“4. La adjudicacion debera ser motivada, se noéific a los candidatos o licitadores vy,
simultaneamente, se publicara en el perfil de ctatrte.
La notificacién debera contener, en todo casonfarmacion necesaria que permita al
licitador excluido o candidato descartado interppneonforme al articulo 40, recurso
suficientemente fundado contra la decision de adagion.
En particular expresara los siguientes extremaos:
a) En relacion con los candidatos descartados,dposicion resumida de las razones
por las que se haya desestimado su candidatura.
b) Con respecto de los licitadores excluidos debcpdimiento de adjudicacion,
también en forma resumida, las razones por las muese haya admitido su oferta.

[.]

Interpretando este precepto, y como ha sefialadeeitgradas ocasiones el
Tribunal Central de Recursos Contractuales, ldifiad que pretende dicho precepto es
suministrar a los licitadores excluidos y a los didatos descartados informacién
suficiente sobre cuales fueron las razones detantes de su exclusién o descarte, a fin
de que el interesado pueda esgrimir las razonefugdamentan su derecho en orden a
la interposicion del correspondiente recurso. Nstanite, y atendiendo a la referencia
“exposicién resumida” contenida en la precitadanmarno es necesario que hayan de
incorporarse al acto notificado todos y cada undodeextremos determinantes de la
decision, siempre gue la notificacion contengadasnes que justificaron el descarte. A
su vez, este precepto ha de interpretarse conjentanton el articulo 35.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adrratiso Comun de las
Administraciones Publicas conforme al cual, en la®cesos selectivos y de
concurrencia competitiva se realizara de conforthictan lo que dispongan las normas
gue regulen sus convocatorias, debiendo, en todo, acguedar acreditados en el
procedimiento los fundamentos de la resolucionsguadopte.

En el Anexo | del PCAP se establece de forma glgyeecisa los requisitos de
solvencia econdmica que deben acreditarse parafqrante de la licitacion.

Constituye doctrina reiterada del Tribunal Centital Recursos Contractuales
(Resoluciones 16/2012, de 13 de enero, 132/20131d#e mayo, 212/2013, de 5 de
junio, 6 502/2013, de 14 de noviembre) la que amrai que fos requisitos de
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solvencia deben figurar en el pliego de clausulanyel anuncio de licitacién, deben
ser determinados, han de estar relacionados cabgto y con el importe del contrato
y no producir efectos de caracter discriminatgrisin que (Informe de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa 51/20Gf% 19 de diciembre) pueda
identificarse la discriminacién con la circunstancde que unos licitadores puedan
cumplir con las exigencias establecidas y otros, ni@biendo ademas guardar los
medios de solvencia “légica vinculacion con los msdlegales que, entre los
enumerados en los articulos 75 y siguientes delCFR, el érgano de contratacion
elija”, siendo asi que la determinacion de los wedle solvencia exigibles, siempre
conforme a los articulos 75 a 79 del TRLCSP, cpoede al 6rgano de contratacién y
no al licitador.

La documentacion entregada, en tramite de subsamapara acreditar la
solvencia econdmica fue:
- Cuentas depositadas en el Registro Mercantibsl@jercicios y volumen de negocios
que a continuacion se sefiala:

0 Ejercicio 2013..........ccceiiii i 664.453,36€
o Ejercicio 2014.............cceevvne. 1.116.955,20€
o Ejercicio 2015...............cceeeee. 1.374.417,00€

- Escrito de renuncia al lote 9 “Distrito San PaBhknta Justa” manteniendo las
proposiciones presentadas respecto al lote 2 iisbasco Antiguo” y lote 4 “Distrito
Este-Alcosa-Torreblanca”

De lo anterior, dada la claridad con que se formala el Anexo | la forma de
acreditacion y el minimo de exigido, asi como @elot literal del requerimiento de
subsanacién que le fue remitido al recurrente,rgia del cual presentd el escrito de
renuncia a uno de los lotes, asi como del cononibmigel informe de calificacion de la
documentacion general del sobre n°1, al que tueesacla recurrente en tramite de
vista del expediente , con fecha 13 de julio de72@b cabe entenderse que no era
conocedora de la insuficiencia de solvencia ecocémmara concurrir a los tres lotes.

Por todo lo anterior, este Tribunal desestimddgaxion de falta de motivacion
del acuerdo de la Mesa de Contratacion de 5 de fidi 2017, al entender que el
licitador era conocedor de los motivos de faltssdeencia econdmica, lo cual motiva
la exclusién en el procedimiento licitador, comms®cuencia de lo cual presentd
escrito de renuncia al lote 9 “Distrito San Pabéoi@d Justa” manteniendo las
proposiciones presentadas respecto al lote 2 iisbasco Antiguo” y lote 4 “Distrito
Este-Alcosa-Torreblanca”

SEPTIMO.-EI segundo de los argumentos del recurso es lamisgn de la renuncia
al lote 9 Distrito San Pablo-Santa Justa”, mantetdesu oferta en los lotes 2 “Distrito
“Distrito Casco Antiguo” y lote 4 “Distrito Este-Absa- Torreblanca”, presentada por al
recurrente junto con la subsanacion de documemtaederal que le fue remitida.
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Por su parte, el 6rgano de contratacion niega qoeucra esta circunstancia, en
el Informe, de fecha 4 de septiembre de 2017, exbceonforme al articulo 46.2 del
TRLCSP.

Necesariamente hay que remitirse al Anexo | del P@Ae rige la licitacion se
establece como medio para acreditar la solvencmeiente:

“Mediante declaracion sobre el volumen anual de gegs o, en su caso, sobre el
volumen anual de negocios en el &mbito de actiédambrrespondiente al objeto del
contrato, referido como maximo a los tres Ultim@acios disponibles en funcién de
la fecha de creacién o de inicio de las actividadekempresario, en la medida en que
se disponga de las referencias de dicho volumemedecios. El volumen anual medio
del licitador se acreditard por medio de sus cusraauales aprobadas y depositadas
en el Registro Mercantil, si el empresario estuaigrscrito en dicho registro, y en caso
contrario por las depositadas en el registro ofioém el que deba estar inscrito. Los
empresarios individuales no inscritos en el Regidfiercantil acreditardn su volumen
anual de negocios mediante sus libros de invergayiouentas anuales legalizados por
el Registro Mercantil.

En funcion de la documentacion exigida en el aghotanterior, se considerara que la
empresa tiene solvencia econémica y financieraigipte con el criterio o los criterios
gue se sefialan:

Que de la declaracién relativa al volumen anualrégocios resulta que, el volumen
anual de negocios del licitador, referido al afio m@yor volumen de los tres Ultimos
concluidos, es al menos una vez el valor estimatitote correspondiente.

PARA LICITAR A MAS DE UN LOTE (MAXIMO 3) LA SOLVEAN®EQUERIDA
SERA LACORRESPONDIENTE A LA SUMA DE LA EXIGIDA PEGRBA UNO DE
ELLOS.

La entidad I.T.S.I STUDIUM , S.L licit6 a los siguites lotes:

N° DISTRITO IMPORTE

2 Casco Antiguo 242.119,69 €

4 Este-Alcosa-Torreblanca 289.256,20 €
9 San Pablo-Santa Justa 281.601,68 €
Importe total 812.977,57€

Al tratarse de un contrato de un afio con posikilida prérroga por igual
periodo, el valor estimado del contrato para eb aieslicitar a estos tres lotes asciende
a un total de 1.625.955,14€.

La empresa recurrente presentdé como documentacibeditativa de la
solvencia econdémica declaracion anual del volumeenabocios correspondiente a los
ejercicios 2013 (664.453,36€), 2014 (1.116.955,2@0)15 (1.375.937,00€) y las
cuentas anuales de dichos ejercicio depositada&t Registro Mercantil donde figura
como importe neto de la cifra de negocios las siges cantidades: ejercicio 2013
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(664.453,36€), ejercicio 2014 (1.116.955,20€) waigio 2015 (1.374.417,91€), no
alcanzando el minimo exigido citado.

Con fecha 30 de junio de 2017 le fue remitido aetapresa recurrente
requerimiento concediéndole plazo para subsanamdaiencias observadas, en orden a
verificar el cumplimiento de los requisitos estaliles en los pliegos, detallando en la
citada comunicacion que la subsanacion era enidalada documentacién acreditativa
de la solvencia econdmica, técnica y de represiéntac

En respuesta al citado requerimiento, en lo queerta a la solvencia
econdmica, presenté las cuentas depositadas eagedti® Mercantil de los ejercicios y
volumen de negocios que a continuacion se sefiala:

0 Ejercicio 2013..........cooeiiii i, 664.453,36€
o Ejercicio 2014............ccceevvnn. 1.116.955,20€
o Ejercicio 2015..............c.cceeeee. 1.374.417,00€

Y acompafi6 Escrito de renuncia al lote 9 “DistB&n Pablo-Santa Justa” manteniendo
las proposiciones presentadas respecto al lote i&riio Casco Antiguo” y lote 4
“Distrito Este-Alcosa-Torreblanca”.

Examinada las cuentas presentadas, se compruebaogaleanzan el minimo
exigido por los pliegos de clausulas administratiesto es, el equivalente a la suma de
los lotes 2,4 y 9 que asciende a un total de 1963514€, cantidad resultante de la suma
de los tres lotes multiplicado por dos al contemgglda posibilidad prérroga. Tanto por
el Servicio tramitador, en informe de calificaciémacuado al respecto, y al cual tuvo
acceso la recurrente en tramite de vista, comdgpbtesa de Contratacién se estima la
improcedencia de considerar la posibilidad de aarcedla solicitud de renuncia, y
resuelve la exclusion de la recurrente en basedmdtrina y jurisprudencia existente
sobre dicho particular. En el mismo sentido, comstanunciamiento del 6rgano de
contratacion, en el informe evacuado conforme tidwdo 46.2 del TRLCSP que figura
en el expediente dé de septiembre de 2017.

Al respecto la recurrente manifiesta, en sintésisiguiente:

“Pues bien, conjuntamente a la presentacion dedautnentacion requerida el 30 de
junio de 2017, la entidad a la que represento pasoconocimiento de la Mesa de
Contratacion su voluntad de retirar su proposici@specto al “Lote 9 Distrito San
Pablo-Santa Justa”, manteniendo las proposicioness@ntadas respecto al “Lote 2
Distrito Casco Antiguo” y al “Lote 4 Distrito Estédcosa- Torreblanca (...)”

“De esta manera, teniendo en cuenta tanto lo mataf#o por dicha Administracién en
consideracion a la division en lotes, asi como atHo de que las proposiciones
presentadas por I.T.S.I. STUDIUM para cada unoadereferidos lotes tuvieron de ser
consideradas como proposiciones perfectamenteetitéadas las unas de las otras,

la renuncia a la proposicion relativa al “Lote 9 8lrito San Pablo-Santa Justa”, DE
MANERA ALGUNA PUDO ENTENDERSE COMO UNA CIRCUNSTANWTJE
AFECTARA O INVALIDARA POR Si MISMA a las proposieopresentadas respecto
al “Lote 2 Distrito Casco-Antiguo” y al “Lote 4 Disito Este-Alcosa-Torreblanca’El
recurrente argumenta su pretension insistiendo lgueferta presentada no fue
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integradora y global, sino que fue presentada dadandividual para cada uno de los
tres lotes los cuales resultan de ser susceptidesitilizacion o aprovechamiento
separado; y alude a la doctrina sobre el mismo panaluir la necesidad de anular,
también por esta razon, la resolucion recurrida.

En este punto, hay que reiterar lo sefialado sdl@suato en el Anexo | del PCAP que
establece lo siguiente:

“PARA LICITAR A MAS DE UN LOTE (MAXIMO 3) LA SOLVENCIA
REQUERIDA SERA LA CORRESPONDIENTE A LA SUMA DE LA XGIDA
PARA CADA UNO DE ELLOS.”

Interesa sobre el asunto sujeto a examen e, Infait®, de 19 de diciembre de
1994, de la Junta Consultiva de Contratacion Adstrigiiva emitido con motivo de la
siguiente consulta formulada:
“Otra cuestién que se nos plantea es la posibilidpte existe de que esas mismas
empresasque no estan clasificadas para un deteduimaimero de lotes en los que
participa, pero si para otro numero inferior, puedeenunciar antes de la apertura de
proposiciones a algunos de estos lotes, con lo suatlasificacion seria suficiente

..y

La contestacion de la Junta a dicha consulta esigléknte tenor literal:

“4 - La segunda cuestion planteada en el escritacdesulta del Director General de
Correos y Telégrafos -la posibilidad de que las mrsgs no clasificadas para un
determinado namero de lotes en los que participagae si para otro nimero inferior
pueda renunciar con anterioridad de la aperturamteposiciones a algunos de estos
lotes, con lo cual su clasificacion seria suficeerdebe recibir una contestacién
negativa, ya que la solucién de renuncia propugnatioca abiertamente con el
principio de inalterabilidad de las proposicionesoeaémicas una vez presentadas que
resulta del parrafo segundo del articulo100 del Begnto General de Contratacion
del Estado, establecido para las subastas, pero aplicacion al concurso por lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley de ContratelsEstado y que dispone que "una
vez entregada la proposicién no podra ser retirddgo ningun concepto”, llegandose
a idéntica conclusién con la interpretacion de ma especifica que para el concurso
incorpora el articulo 116, dultimo parrafo del Regianto General de Contratacion del
Estado, del que, con toda claridad se deduce tamlasémposibilidad deretirar las
ofertas econdmicas en el concurso, ya que tal piokil Gnicamente se consagra en el
supuesto de que la Administracion no hubiere dimtatuerdo resolutorio del
concurso, transcurridos tres meses desde la feeHagdproposiciones, salvo que en las
bases del mismo se hubiere establecido otro maygr.(

En el mismo sentido se pronuncia la Sala de lo €@mnso de la Audiencia
Nacional en su Resolucién 13/2016, Sentencia &ala, de 25 de diciembre de 2015 al
sefalar lo siguiente:

“Manifiesta la recurrente que existe un reconocim@ expreso de un supuesto error
que pudiera haber cometido la Mesa de contratacioque ello seria en todo caso,
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Unica y exclusivamente responsabilidad de la Adtriagion, sin que CELULOSAS
VASCAS tenga el deber de soportarlo. Que ello lepheado de un tramite de
subsanacién en el que, ademas de defender o sutdaciamentalmente el requisito de
solvencia podria haber optado por renunciar al Latg mantener su propuesta en los
Lotes 2 y 3, para los que si reunia ese requiBitorelacion con estas alegaciones, hay
gue sefalar que la causa de determinante de laisiXel de CELULOSAS VASCAS fue
gue la misma no reunia los requisitos de solvercianémica para todos los lotes en
los que participaba y no el error de la Mesa de tCatacion. Este error consistio en no
observar dicha circunstancia. Por tanto, no puediensrse categoricamente que la
recurrente no tuviera ninguna responsabilidad eneslusion, pues presenté una
documentacién propia que revelaba que su volumeneat®cios en los dos ultimos
afos no alcanzaba el presupuesto de licitacion pgasatres lotes, circunstancia esta
que, evidentemente, debia ser conocida por ellanyase a la cual podria haber
licitado sélo para aquellos lotes para los cualdsadcanzara esos requisitos de
solvencia técnica, como ahora pretende en un emértdmite de subsanacion,
mediante la renuncia a uno de los lotes que yastadible (...)"

No menos ilustrativo resulta el Informe 12/2015a@€omision Permanente de
la Junta Consultiva de Contratacion Administratiala Generalidad de Catalufia al
sefalar lo siguiente:

“(...) si la falta de solvencia o de clasificaciompresarial o la falta de coincidencia
entre lo que se ha declarado y lo que se acreditala en un supuesto en el que la
empresa no disponia de los requisitos de particgpacen la licitacién ya en el
momento de presentar su oferta, a causa de un eri@e una apreciacion incorrecta
de la empresa a la hora de determinar si disporgalal solvencia requerida para
participar en la licitacion, o con motivo de habafectuado una declaracion
responsable falsa, seria contrario a las normasutadoras de los procedimientos de
contratacion publica y a los principios que infoomé&a normativa en esta materia,
admitir que una empresa propuesta como adjudicatgrudiera, en el momento
procedimental en el que debe acreditar el cumpliaiele los requisitos que declaro,
alterar su proposicion, por la via de una preteradicenuncia a la adjudicacion de
algunos de los lotes a cuya licitacion participonda finalidad de adecuar su efectiva
solvencia —diferente de la manifestada en la decli#én responsable— a la requerida
en la licitacion”

En consecuencia, los argumentos anterioredlexan a desestimar este motivo de
impugnacion.

Por todo lo anterior, VISTOS los preceptos legdegaplicacion, este Tribunal
RESUELVE:
PRIMERO: Desestimar, por los argumentos de esta resolueldecurso interpuesto

por D? Berta de la Fuente Rojas, con DNI 28.792B2&n nombre y representacion de
la entidad INTITUTO TECNICO SUPERIOR DE INFORMATICATUDIUM S. L.,
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contra la resolucion de la Mesa de ContrataciorAgahtamiento de Sevilla en sesién
celebrada el dia 5 de julio de 2017, en el Exf2&7#00467 instruido, por el Servicio
de Participacion Ciudadana, para la contratacemi€@o de planificacion e imparticion
de los talleres socioculturales para el curso ZIB de los Distritos Municipales
mediante procedimiento abierto, que se confirmieas sus extremos.

SEGUNDO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de faatatemeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procedienfaosicion de sancién prevista en el
art. 47.5 del TRLCSP.

TERCERO: Notificar la presente resolucion a todos los regados en el
procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en la via administeay contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Saléodeontencioso- Administrativo en
Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de And&uy conforme a lo dispuesto en el
art. 10.1 Letra k) y en el art. 46.1 de la Ley 298 de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA SUPLENTE DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES,

Fd8ilvia Gomez Pérez
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