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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA. (SEDE DE

SEVILLA) .
SALA DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO. SECCION
PRIMERA

APELACION NUMERO N° 1695/2020

SENTENCIA

Ilma. Sra. Presidenta:

Ilmes. Sres. Magistrados:

En la ciudad de Sevilla, a doce de febreroc de dos mil

eintiuno.

La Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Sevilla, ha visto 1la apelacién

referida en el encabezamiento interpuesta por

representado y defendido por el
contra la

sentencia de fecha 6 de febrerc de 2020 gque dictéd el Juzgado
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de lo Contenciocoso administrativeo ntmerc 10 de Sevrilla en el
Procedimiento Zkreviade n® 40%/2017; habiendo formalizado
oposicidén frentfe al anterior recurso el EXCMO. AYUNTAMIENTS

DE SEVILLA, representado 7 asistido por

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - FPor el Juzgado de lo Contencioso-
administrative Numerc Diez de Sevilla se dicté la sentencia
indicada en el encabezamiento de la presente vy cuya parte

dispositiva literalmente expresa:

“1. Desestimo la demanda rectora de esta litis pro ser ajustada a derecho Ia

resolucién impugnada.

2. Impongo al demandante el pago de todas las costas ocasionadas en este

proceso”.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacién por
tramitade el mismo de
acuerdo con lo establecido en la Ley, se han remitido las

actuaciones a este Tribunal para su resolucién.

TERCERO.- Se sefiald para votacién vy fallo del asunto el
dia 8 de febrero de 2021, fecha en que han tenido lugar,

- o\ L. T

siendo Ponente

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.~ La sentencia apelada decestima el Recurso
Contencioso-administrativo promovide por T
“rente 2 la Resolucidn de la Jubta de
Gobierno de la Ciudad de Sevilla, de 08/09/2017 inadmitiendo
la solicitud de revisidén de oficio de acto:z nulos contra el
acuerdo de 04/09/2015, por el gue se estiméd parcialmente el
recursc de reposicidén contra =sSu cese ! e 3
servicics que venia desempefiando en «
S teniendo en

cuenta los motivos expresados en el informe emitido por el

Servicio de Recursos Humanos con fecha 16/08/2017.

El pronunciamiento de la instancia rechaza los motivos

de nulidad de pleno derecho aducidos por el recurrente:

1. Actos que lesionen los derechos y libertades susceptibles de

amparo constitucional [causa a) del articulo 47.1 de la Ley 38/2015] .

A la afirmacién del actor que la resolucién firme de su
cese supone la wvulneracidén del principic de igualdad,
responde el juzgador a quo gue aquél no aporta término de
comparaciodn alguno, limitdndose a decir genéricamente que a
su cere habia «numerosas plazas existentes, cublertas en comision de servicios o sin
ocupar, del mismo nivel de la plaza objeto del citado cese... que no se vieron afectadas» .

Ademéas, la Administracidén confirma que el recurrente era el
unico funcionario con nivel 23 consolidado que ocupaba, en comision de servicios, un puesto

vacante de titular y de nivel de complemento de destino 27» .

2. Actos dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido [causa e) del articulo 47.1 de la
Ley 389/2015].

Se invoca falta de motivacién de la resolucién de cese.
Sin embargo, la Administracién demandada admitid esa falta

de motivacion y al resolver el recurso de reposicién que

s
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estimé parcialmente esa pretensién, «intentd subsanar tal deficiencia (la
falta de motivacidn) incorporando el informe emitido por la jefa de servicio de

<

Recursos Humanos del Ayuntamiento de Sevilla» .

En consecuencia, la omisién denunciada fue subsanada,
por lo gue el interesado tuvo pleno conccimiento de las
razones de su cese. lledid motivacidén in aliunde o per relationem,
congistente en fundamentar el sentido Jde un acto
administrative sobre informes, dictamenes o documentos
técnicos obrantes en el expediente administrative y cuyo
fundamento legal se encuentra en el articulo 838.6 de la LPAC
39/2015, conforme al cual «lLa aceptacion de informes o dictamenes servird de

motivacion a la resolucién cuando se incorporen al texto de la mismay .

3. Actos expresos o presuntos contrariocs al ordenamiento juridice
por los gque se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los
requisitos esenciales para su adquisicién [causa f) del articulo 47.1 de

la LPAC].

Es cierto gque la persona que ocupd el puesto en el que
fue cesado el demandante, . no era
titular de dicho puesto. No obstante, la adscripcién de
dicha funcionara al puesto en cuestién no puede calificarse
como un acto contrario al ordenamiento juridico, por
adguirir dicha sefiora un derecho careciendec de los

requisitos esenciales para ello.

era titular de un derecho de
reserva de puesto de trabajo c¢omo consecuencia de su
situacidn en servicios especiales como
7 Toda wvez que la citada
funcionara ostentaba como titular definitive un puesto
obtenido por «concurso de ’ B

en el
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el puesto de reingreso debia tener el mismo cardcter en su

destino, es decir, definitivo.

N

La citada funcionzria tenia un nivel de complemento 29
va consolidado, de manera que, razonablemente, el
Ayuntamiento considerdé que el puesto mas indicado para su
reingreso era el que venia desempefandoc en comisién de

servicios el actor, al que correspondia un nivel 27.

Y todo ello c¢on fundamento en las revisiones
establecidas para el reingreso al servicioc activoe de 1los
funcionarios publicos gque se encontrasen en la zituacidén
administrativa de servicios especiales (art. 87.3 de la Ley
7/20007, EBEP v en el art., 7.1 del RD 365/1995, por el que

ce aprueba el Reglamento de Situaciocnes Administrati—as).

SEGUNDO.- Azevera que la aplicacidn por el
juzgado a quo de las causac de nulidad contenida en el art.
47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sienta una
peligrosa doctrina, consistente en otorgar un poder omnimodco
a la Administracidén demandada, que le faculta para vulnerar
su propio procedimiento, insistiendo acerca del trato
discriminateorio, la falta de notificacién del informe del
Servicio de Recursos Humanos, y una adscripcién contraria al
orden Jjuridico de

Cano.

No comparte la Sala la tesis del promotor de esta
alzada, que olrida la naturaleza extraordinaria del
procedimiento de revisién de oficio de disposiciones v actos
nulos de pleno derecho gue hayan adquirido firmeza, art. 106
de la Ley 39/2015, asi como el caracter tasado de las causas
que autorizan su  promocidn, todo 1o cudl demanda una

rigurosa o restrictiva aplicacién del citado instituto
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Por lc demds, la parte apelante reitera alegatos
refutados por 1z sentencia, pero sin demostrar error de
apreciacidén alguno, sole su merd disconformidad con el
pronunciamiento de la instancia, lo cuil imposibilita

depurar criticamente su resultado.
Cumple desestimar el recurso de apelacién.

TERCERO.- De conformidad al art. 139.2 de la LJCA
procede imponer las costas a la parte apelante sin que se
aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su
no imposicién. En uso de la facultad conferida por el numero
3 del mismo precepto legal las costas se limitan a un maximo
de 300 euros dada la complejidad y alcance del asunto

planteado.

Vistos los preceptos citados ¥ demds normas de procedente

aplicacidn.

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacidn interpuesto por =7

representado v defendido por
el Abogado . contra la
sentencia de fecha 6 de febrero de 2020 gue dicté el Juzgado
de lo Contencioso administrativo ntmero 10 de Sevilla en el
Procedimiento Abreviado n*® 409/2017, que confirmamos
integramente. Imponemos las costas a la parte apelante hasta

el limite maximo de TRESCIENTOS EUROS (300 €).

6
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Asl por esta nuestra centencia, la pronunciamos,

mandamos 7 firmamos.

P

Notifiguese a las partes la presente resolucién
indicéndoles gque serd susceptible de recurso de casacién
cuando concurran las exigencias contenidas en el art. 86 vy
ss. de la LJCA, que se preparara ante esta Sala en el plazo

de 30 dias.

Intégrese esta sentencia en el libro correspondiente,
Remitase testimonic de la misma, junto con las actuaciones

del Juzgado al érgano que las remitié para su cumplimiento.
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