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DE

JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 7
SEVILLA
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 116/21

SENTENCIA n° 244/21

En Sevilla, a la fecha de la firma.

Vistos por ., Magistrado-Juez
Titular del Juzgado de lo contencioso administrative n” 7 de
Sewrilla v de su partido, los presentes autos de procedimiento
abrevi=“~ 116,/21, instado por el Procurador D.

= en nombre 1 representacidn de ALTLIIIRA
SANTANDER REAL ESTATE SA, contra 1a desestimacién por silencio
administrative de la solicitud principal de revocacidén v,
subcidiariamente, revisiéon de actos nulos de pleno derecho
formulada por ALTAMIRA SANTANDER REAL ESTATE S.A. contra la
liguidacién del IIVTNU con numero de recibo 201901652210, cuya
cuota tributaria asciende a 945,48. Cuantia 945,48 euros. El
litigio wersa sobre tributos.

ANTECEDENTES DE HECHOS

Primero.- Presentade por el Procurader D. .
T en nombre v representaciéon de ALTAMIRA
SANTANDER REAL ESTATE SA recurso contencioso administrativo
contra la resolucidn referenciada, se admitid a tramite la
demanda se sefald para la celebracidn del oportuno juicio
el dia 10 de diciembre de 2021, a cuyo acto han comparecido

ambas partes, sosteniendo la defensza de la parte demandante la

ilegalidad del acto recurrido vy defendiendo el letrado de 1la
Administracidédn, una vez recibido el pleito a prueba se dio
traslado a las partes para conclusiones ¥ quedaron los autos

vistos para sentencia.

Segundo.- En este proceso  se han observado las
formalidades legales, salvo el cumplimiento de plazos
procesales, debide al volumen de trabajo gque existe en el
Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El acto administrativo recurrido es la
desestimacién por silencio administrativo de la solicitud
principal de revocacion y, subsidiariamente, revisién de actos
nulos de pleno derecho formulada por LLTAMIRA SANTANDER REAL
ESTATE S.A. contra la liquidacidn del IIVTNU con numerc de
recibo 201901652210, cuya cuota tributaria asciende a 945,48.

Se alega por la parte recurrente, los efectos de la STC
59/17 en el drecho del contripuyente a alegar y probar la
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JUSTICIA Constitucional num. 59/2017, de 11 de mayo, debe efectuarse

por los cauces establecidos en el Capitulo II del Titulo ¥ de
la Ley General Tributaria. #

Debemos traer a colacidn, como hace el Letrado del
Ayuntamiento de Sevilla en su contestacién, lo expresado por
1a doctrina Jjurisprudencial en esta (por todas STS de

28/05/2020 (RJ 2020/3431) ], que viene a afirmar:

“...b) La declaracidn de inconstitucionalidad de log
articulos 107.1 v 107.2 a) del texto refundide de la Ley de
Haciendas Locales "en la medida en dque (pueden) someter a
tributacién situaciones inexpresivas de capacidad economica"
del articulo 110.4 del mismo texto legal no determina que las
liquidaciones firmes del Impuesto sobre el Incremento del
vValor de los Terrenos de Naturaleza Urbana giradas con
anterioridad v que hayan ganado firmeza en via administrativa
incurran en los supuestos de nulidad de pleno derecho
previstos en las letras a), e) f) v g) del articulo 2171 de

la vigente Ley General Tributaria, pues aquellos actos
tributarios (1) no han lesionado derechos fundamentales
susceptibles de amparo constitucional, toda vez que el

articulo 31.1 de 1la Constitucién (capacidad econdémica) -unico
que ha sido tenido en cuenta por el juez a quo para estimar el
recurso Yy dque ha provocado el debate procesal en esta
casacién- no es un derecho fundamental de esa naturaleza, (1i)
no han prescindido por completo del procedimiento legalmente
establecido, (iii) no han provocado gque el solicitante
adguiera facultades © derechos careciendo de los requisitos
esenciales para esa adquisicién v (iv) no cabe identificar una
norma con rango de ley que asi establezca dicha nulidad
radical ”

Es constante la jurisprudencia del TS en relacidén ala
cuestién que nos ocupa, siendo una de las sentencias mas
recientes la de STS, Contencioso seccion 2 del 29 de
septiembre de 2021 que fija el criterio interpretativo de la
Sala:

“ . .TERCERO.- El criterio interpretativo de la Sala con
respecto a la cuestioén cen interés casacional.

al igual que en las sentencias indicadas en el fundamento
anterior, el contenido interpretativo de ésta es el siguiente:

"a) En el &mbito del Impuesto sobre el Incremento del
valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, la solicitud de
devolucién de ingresos indebidos derivados de ligquidaciones
firmes como consecuencia de la declaracisn de
inconstitucionalidad contenida en la sentencia del Tribunal
Constitucicnal nam. 59/2017, de 11 de mayo, debe efectuarse
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pcr los cauces establecidos en el Capitulo II del Titulo V de
la Ley General Tributaria.

b) La declaracion de inconstitucionalidad de los articuloes
107.1 y 107.2 a) del texto refundido de la TLey de Haciendas
Locales "en la medida en que (pueden) scmeter a tributacidn
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica" y del
articulo 110.4 del mismo texto legal no determina que las
liquidaciones firmes del 1Impuesto sobre el Incremento del
valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana giradas con
anterioridad v gue hayan ganado firmeza en via administrativa
incurran en los supuestos de nulidad de ©pleno derecho
previstos en las letras a), e) f) v g} del articulo 217.1 de
la vigente Ley General Tributaria, pues aquellos actos
tributarios.

(i) no han lesionado derechos fundamentales susceptibles
de amparo constitucicnal, toda wvez Jue el articulo 31.1 de la
Constitucidén (capacidad econémica) -unico gue ha sido tenido
en cuenta por el juez a quo para estimar el recurso y gue ha
provocado el debate procesal en esta casacién- no es un
derecho fundamental de esa naturaleza;

(ii) no han prescindido por completo del procedimiento
legalmente establecido;

(i1ii) no han provocado due el solicitante adgquiera
facultades o derechos careciendo de los requisitos esenciales
para esa adguisicién y

(iv) no cabe identificar una norma con rango de ley due
asi establezca dicha nulidad radical v, desde luegc, ésta no
puede ser la aducida por la parte recurrente en su demanda (el
articule 47.2 de la Ley 39/2015, referida a disposiciones
generales y no a actos administrativos, como la ligquidaciodn
firme que nos ocupa) ...”

En el supuesto gue nos ocupa, nNosS encontramos ante una
liguidacién tributaria gue habia adquirido firmeza, de forma
que solo cabia instar al devolucioén de ingresos indebidos a
través de unos procedimientos de revisién contemplados en las
letras a) { revisidén de actos nulos), ¢) ( Revocacidn) v d)
(rectificacidén de errores) del art. 216 LGT o del recursc
extraordinario de revisién del art. 244 LGT. El recurrente sin
embargo, ah acudido al procedimiento de revocacidén de los
actos de aplicacién de los tributos v de imposicidén de
sanciones, regulado en el art. 219 LGT.

Invoca para fundamentar la nulidad de plenc derecho de las
liquidaciones tributarias una pretendida vulneracidén de los
articulos 24.1 v 14 CE, aduciéndose indefensién “en la medida
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en que la misma no tuvo oportunidad de acreditar su propio
derecho, esto es la no sujecidén al IIVTNU” v discriminacidn
por cuanto que “ante iguales situaciones de hecho
(transmisiones de inmuebles) se estan produciendo distintas
consecuencias juridicas (en funcién de la Ordenanza Fiscal del
municipio hay sujetos pasivos due pueden reclamar en el plazo
de 4 afos.mientras dJue en otros.. se inhabilita la citada
desigualdad)”.

Aplicando este razonamiento al caso gue nos ocupa seria
suficiente para la desestimacién del presente recurso, 7a que
no ha existido indefensién alguna de la recurrente en orden a
liquidacion practicada, POT cuanto gue hubiera podido oponer ¥
acreditar en sede administrativa la posible no sujecidén al
impuesto, ni tampoco, POr otro lado, constituye discriminacién
alguna el hecho que la Hacienda Municipal correspondiente haga
uso de las alternativas establecidas en el articulo 110.4
TRLHI en cuanto a la gestidn tributaria del IIVTNU.

Tercero.- Por ntro ladn, la entidad recurrente, ha instado
el procedimiento de revicién consistente en la declaracién de
nulidad de pleno derecho, &1 amparo de los spartados a) U e) de

yticule 217 LGT, ya dque nc se le permitié alegar ¥ probar gque no existia
capacidad c~ondmica suscaptible de cer gravada por el ITVTNU. la pszrte
actora inrter=sa la incozcién del mismo Ppor entender gque conzurren los

supuestns del partzdo a) -pue lesionen los dereches v lik=sreades
susceptible: de amparo constitucional- 3 e) -Que hayan 35ido dictados
prescindiendo tetal Y absclutam2nte del procedimiento lejalmente
estzblecido para ello o de las norma: gque contienen las reglas esen~iales
para la formacion de la oluntad en los organos culegiadoz—, concretamente,
porgue <€ ha prescindido de una trimite procedimental esencial que le ha
impzdid> alegar T precbar gue n> e ha producido la existencia de wuna
capacidad cconémica susceptible de ser gravada, lo que le h=o generado
indefensién, --ulnerandose con elln el articule 24 CE.

Es reiterada la jurisprudencia Jque declara gue, para due
concurra el supuesto del apartado e), es necesario dgue se
prescinda "total ¥y absolutamente" del procedimiento legalmente
establecido, de suerte que no basta que se infrinja algunc de
los tramites esenciales del procedimiento, pues la locucidn
adverbial "total y absolutamente" recalca la necesidad de que
se hava prescindido por entero o de un modo terminante del
procedimiento fijado en la Ley, exigencia due se comprende por
la trascendencia due comporta para la seguridad juridica la
invalidez radical del acto.

Asl, y para resolver la presente cuestiétn cabe traer a
colacién la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en fecha
27/05/21 (recurso de casacién n°® 5854/2019) gue respecto de
este punto dice:

Pero, insistimos, la congruencia interna de esta sentencia, el
respeto al debate procesal producido en sede administrativa y
en la instancia y el juicio de relevancia que resulta aqui
aplicable nos obligan a resolver la casacién, en primer lugar,
en relacién a la concurrencia en el caso del repetido motivo
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JUSTICIA de nulidad radical previsto en el articulo 217.1.e) de la Ley
General Tributaria ¥, en su caso, respecto de i1os otros tres
supuestos de nulidad que tienen aqui, como se ha dicho,
relevancia.

In relacidén con dicha cuestién, resulta forzoso recordar aqui
la consolidada jurisprudencia de esta Sala sobre el
significado y alcance de ese motivo de nulidad, segun el cual
son nulos los actos tributarios

"gue hayan sido dictados prescindiendo total 7 absolutamente
del procedimiento legalmente establecido para ello o de las
normas gue contienen las reglas esenciales para la formacidn
de la voluntad en los brganos colegiados”.

Asi, nuestra jurisprudencia ha distinguido distintos supuestos
en relacién con este motiveo, gue pueden sintetizarse asi:

La expresion "prescindir total 14 absolutamente del
procedimiento legalmente establecido para ello" debe
reservarse a supuestos en los que se aprecien sulneraciones de
la legalidad con un maver componente antijuridico, debiendo
ser la omisién clara, manifiesta v ostensible, sin gue baste
el desconocimiento de un mero tramite gue no pueda fni deba)
reputarse esencial.la utilizacidén de un procedimiento distinto
del establecido expresamente en la Lev puede asimilarse a la
ausencia absoluta de procedimiento: pero puede tambieén no
integrar el supuesto de nulidad cuando en el seno de ese
procedimiento diferente se havan seguido los  tramites
esenciales previstos en el regulado ad hoc. lo que excluiria,
ademas, toda forma de indefensién. Prescindir de un tramite
esencial del procedimiento constituye, de suvo. una infraccidn
gue acarrea la nulidad radical, especialmente si ese tramite
es el de audiencia, que 28 capital, fundamental para due el
acto no produzca indefensién al interesado Vv éste pueda
atacarlo desde el inicio mismo del procedimiento.

La circunstancia de gue én el procedimiento que dio lugar a la
liquidacidn (firme) que ahora nos ocupa ho pudiera el
contribuyente -por aplicacién del articulo 110.4 de la Ley de
Haciendas Locales- acreditar un resultado diferente del
resultante de las reglas objetivas de valoracidén previstas en
el preceptc no permite afirmar gque dicho procedimiento
adolezca del motivo de nulidad radical previsto en el articulo
217.1.e) de la Ley General Tributaria. Y ello por 1las razones
que a continuacidén se exponen:

E1 "procedimiento legalmente previsto” cuande se dictd la
liguidacidn firme cuya nulidad se pretende era, cabalmente, el
que regulaba el texto refundido de la Ley de Haciendas
Locales, concretamente, Sus articulos 102, 107 y 1104 ;

En la sentencia 59/2017, el Tribunal Constitucional declara
¢ o inconstitucional {(completa, absoluta, incondicionadamente)

\‘WFE“ ¥

£ nf? )
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este ultimo precepto por cuanto el mismo impedia & los cujetos
pasivos acreditar la existencia de una situacién inexpresiva
de capacidad econémica. Peroc es0 no permite afirmar, en
absoluto, que todas las liquidaciones anteriores a €sa
sentencia sean nulas por falta de procedimientc, pues eso
supondria no va solo proyectar hacia atras esa declaracién de
nulidad, sino, sobre todo, "construir" -retrospectivamente—- un
procedimiento con un tramite (la eventual prueba de la
inexistencia de minusvalia) gue no podia ser omitide por la
Hacienda municipal Ppor 1a razén esencial de que "no estaba
previsto legalmente”, esto és, no estaba contemplado en la lLey
reguladora del procedimiento que debia segulrse para
liquidar.El articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria
exige, como se ha visto, que el acto hava prescindido "total v

absolutamente” del procedimiento legalmente previsto, y esta

exigencia no concurre, desde luegco, en los tramites gque dieron
origen a nuestro acto tributario firme.

En la liguidacién girada a la contribuyente, el ayuntamiento

de .... se atemperd al procedimiento dque resultaba de la ley
entonces vigente, procedimiento que -solo después de 1ia
sentencia del Tribunal Constitucional- se ha revelado

inconstitucicnal por no permitir la prueba de la inexistencia
del hecho imponible.

Dicho de otro modo, ¥ graficamente, para imputar a un
ayuntamiento tan grave conducta procedimental determinante de
la nulidad de su resolucidn, tendriamos due exigir a las
Haciendas Locales due hubieran inaplicado 1ia Ley © que
hubieran incluido en el procedimiento un tramite no previsto
—como el de abrir un periodo de prueba para acreditar la
eventual inexistencia de la plusvalia-; algo gue, en nuestro
caso, ni sigquiera fue aducido wpor el contribuvente en Su

momento, pues éste solo pretende exonerarse del tributo por
ausencia de hecho imponible cuando sé publica la sentencia
nam. 59/2017 del Tribunal Constitucional.

5i, como se ha dicho, los preceptos reguladores de la nulidad
radical deben ser de interpretacion estricta y si, también en
1os términcs vistos, el motivo en cuestiodn exige que la
omisioén procedimental sea clara, manifiesta 7 ostensible,
forzoso sera concluir gue no concurre en el caso analizado el
motivo tenido en cuenta en 1a sentencia de instancia.

El ayuntamiento de .. al ligquidar al recurrente el tributo dque
nos ocupa- no prescindid absolutamente del procedimiento
legalmente previsto sino que, antes al contrario, respetd los
trémites previstos en la ley entonces vigente, tramites en los
que -ciertamente- no se permitia al contribuyente probar la
inexistencia de incremento de valor del terreno transmitido;
peroc esa objecidn — declarada con efectos anulatorics por el
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Tribunal Conctitucional anos después de girarse la
ligquidacién- no puede ser opon ible al ayuntamiento recurrente

en la medida en dque éste no tenia otra opcidn, para ligquidar
el tributo, que ajustarse a la ley reguladora del mismo.

En definitiva, no concurre el supuesto de nulidad radical
previsto en el articulo 217.1.e) de la LeYy General Tributarla,
lo gue obliga a la Sala a analizar el resto de los motlvos de
nulidad gque -con amparo en otrasz letras de ese€ mismo precepto
legal- adujo el recurrente.”

En el casc de autos consta gque 1la liquidacidn se giré conforme
a los tramites de la legislacidn rigente, POr lo gue no cabe
hablar de vulneracioéon de las normas del procedimientc.

Cuarto.- Cierto es que tras la STC 59/2017 se posibilita que los obligados
tributarios puedan probarlainex$tencm de un aumento del valor del terreno ante la
Administracion municipal, pero la parte actora, pese a que era conocedora . esta
sentencia deiTﬁbunalConsﬂtudonalnadadﬁo ni alegd al respecto al tiempo de presentar
su solicitud de liguidacion del Impuesto (no consta que lo hiciera, y por supuesto,
tampoco consta, por ello, que la Administracion le impidiera alegar y probar ese
decremento). Pero &5 que es mas, ni siquiera consta que presentara recurso contra ia
liquidacién y que en el mismo alegara y probara esa disminucion del valor. No es sino en
la solicitud de revocacién vy, subsidiaria, solicitud de nulidad de la liquidacion cuando
alega ese decremento. En definitiva, no consta que se haya prescindido por entero o de
un modo terminante del procedimiento fijado en la Ley, ni que se haya producido
indefension a la parte, va gue se insiste, la parte actora, al tiempo de presentar su
solicitud bien pudo alegar y probar que no existia incremento, pero nada dijo, ni siquiera
consta que lo intentara Y se le hubiera impedido hacerlo. Tampoco interpuso recurso
alguno contra la liquidacion, sino que esper6 a la firmeza de la misma, para presentar su
solicitud de revocacion y subsidiaria revisién (lo que hizo al poco tiempo de adquirir
firmeza la misma). Pero, aun entrando en el analisis de si hubo aumento o disminucion
del valor, cabe decir que el Informe aportada por |a Administracion demandada, emitido
por el Jefe de |a Oficina Técnica del Departamento de Gestion de Ingresos de la Agencia
Tributaria de Sevilla, parte de un examen concreto del inmueble litigioso, que refleja de
forma singularizada e individual su valor real de acuerdo con los estandares técnicos
habituales y la normativa aplicable, utilizando los Métodos de Comparacion y Residual, ¥
del que resulta un claro incremento del valor del suelo en los afios que nos ocupa. Frente
al informe pericial aportado por la parte actora gue s6lo emplea el método Residual, y no
el de comparacién, y que ademas hace una estimacion del valor del suelo para el afo
2008 asignandolo por coeficiente de propiedad seguin la Division Horizontal de fecha
02/10/17, pese a que S€ trata de un inmueble que en el afio 2008 no estaba construido.
En definitiva, y dando mayor validez al informe aportado por la Administracion
demandada en tanto es mas exhaustivo Yy completo vy los métodos utilizados para su
elaboraciéon son objetivos (método de comparacién 'y residual), ofreciendo por ello
informacién y valores mas precisos Y reales, procede concluir que ni siguiera el
decremento ha quedado probado.

por 1o expuesto ¥ de conformidad con la jurisprudencia
anteriormente sefialada, ¥ habiéndose acreditado con el Informe
Pericial gque SE€ aporta por la demandada due existe incremento
ge walor de los inmuebles transmitidos y due se ha producido

el hecho imponibkble del impuesto, procede desestimar el
presente recurso.

Quinto.- FPor Altimo, y ante la alegacién realizada por el
Letrado de la parte actora a la Sentencia 182/2021, de 26 de
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octubre de 2021. Cuestidn de inconstitucionalidad 4433-2020.
publicada en o1 BOE de fecha 25 de noviembre de 2021b} ya que
en el punto 6 1in fine de la misma 5€ fija el alcance ¥ efectos
de la declaracién de inconstitucionalidad ¥ nulidad y seé
razona que / w . ,,Por otro lado, no pueden considerarse
situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en la
presente sentencia aquellas obligaciones tributarias
devengadas por este impuesto que, & la fecha de dictarse la
misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia
con fuerza de cosa juzgada o mediante resoluciobn
administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendran
también la consideracién de situaciones consolidadas (i) las
liguidaciones provisionales © definitivas que no hayan sido
impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (ii) las
autoliquidaciones cuya rectificacién no haya sido solicitada
ex art. 120.3 LGT a dicha fecha...”

por tanto, siendo firme 1la liguidacidn que NOS ocupa, no
resulta de aplicacién la referida sentencia, ni la misma
altera los razonamientos anteriormente expuestos.

Sexto.- La demandea, por lo expuesto, debe ser
desestimada, sin costas dada las serias dudas de hecho
derecho gque plantea el supuesto gue nos ocupa (art. 139 LRJCA)

<

‘7istos los preceptos legales citados y otros de general ¥y
pertinente aplicacién;

FALLO

Debo desestimar y desestimo el presente vecurso contencioso
administrativo.

Sin costas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber
gue la misma ées firme.

Siendo firme esta sentencia, devuélvase el expediente a la
Administracidn demandada con testimonio de la presente.

Librese y unase Certificacién de esta resoluciéon a las
actuaciones, con inclusién de los originales en el Libro de
Sentencias.

Asi por esta mi Sentencia lo acuerdo, mando y firmo.
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