ADMINISTRACION| 'RIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCEA.

JUSTICIA  1saTA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SEVILLA.
SECCION TERCERA.:* 5
RECURSO DE APELACION: 1874/2019

SENTENCIA N° 282/2021

Iltmes. Sres. llagistrados

! - te.

En la ciudad de sevilla, a 4 de marzo de 2021.

Lz Sala de lo Contencioso- Administrativc en Sevilla del Tribunal
Supericr de Justicia de Andalusia, ha visto el recurso de apelacién
tramitadas en el regictro de ezt Teccidn Tercera con el numero
1874/2018, interpuesto p r el Excmo. Ayuntamiento de 3e—villa contra la
sentencia de 20 de mayo de 2019 dictada gpor el Juzgado de 1lo
Contenciozo-Administrativo num. 12 de Sevilla en el procedimiento
ordinario zeguido con el numerc 358/2018, habiend- presentado escrito
de opozicidin la entidad mercantil GUELMISA.

Ha :sido ponente el Iltmo . Jue

expreca =1 parecer de la Sala.
I.- ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.~ El1 Juzgado de lo Contencioso-Administrati-o nam. 12 e
Sevilla en el Procedimiento Ordinario numero 358/201& dictd sentencia
de fecha 26 de mayo de 201y estimatoria parcial del recurso
interpuesto contra resolucién del Tribunal Econdémico-administrativo
del aAruntamiento de Sevilla de 27 de ceptiembre de 2018 por la gue se
desestima reclamacidn formulada por 1la entidad recurrente frente a
Liguidacidén por concepto de Impuesto sobre el Incremento d=l “alor de

1oz Terrcnos de Naturaleza Urbana (IIVTHU).
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SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se formulé recurso de apelacién por
el avuntamiento de Zevilla en razén a la: alegacicnes dque en tal
escrito se contienen, dadas aqul por reproducidas en aras de la

brevedad.

TERCERO.- Ze ha  formulado escritec de oroscici‘n por la parte

recurrente, tras lo cual se acordd elevar a la Sala las actuacione..

CUARTO.- En la tramitacidn del presente recurso de upelacidén se han
chservadn todas las prescripcicnes lejale:, salve determinados plazos
procesales, por acumulaciin de asuntc:s ante la Sala; habiéndose

fallo el dia de hoy.

<

cefialade pmra wotacidn

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. - El objeto del recurso de apelacién esta constituido por
sentencia de fecha 20 de mayo de 2019 estimatoria parcial del recurso
interpuesto contra re:zolucidn del Tribunal Econémico-Administrati-o
del kyuntamiento de Sevilla de 27 de septiembre de 2018 por la que se
dese~tima reclamacion formulada por la entidad racurrente frente a
Liquidacién por concepto de Impuesto sobre el Incremento del “alor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU).

Zi bien la csentencia decestima la pretensién de la recurrente relati-—a
a la no sujecidn 1 exencidn respecto del IIVTNU por la wenta de bienes
inmuebles, enclavados en el casco histérico de Sevilla, si estima
parcialmente =su pretensidén en cuanto que considera que no hay
incrementc de walor del suelo hasta el 14 de julic de 2005, fecha en
la que se aprueba el Plan Especial de Proteccion Ael Conjunto
histérico de Jevilla. Estc es, que hastz esta fecha el -alor del suelo

:1 estaba congelado.

SEGUNDO.- La cuestiédn discutida en estos autos, ha zido va resuelta de
forma previa por esta misma Seccidén en las sentencias referidas en la
ahora apelada, en concreto sentencias de 23 de noviembre Ade 2012

(recurso de apelacién 320/2011) 24 de djunio de 2013 (recurso de
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ADMINIIS,ERACION apelacién ©24/2012), donde confirmame: el criterio que llevz en la
dESTICIA instancia = =astimar parcialmente el recurso.

En 1a ultim= sentencia sefalamos: ™ SEGUNDO.~ La cuestidén objstc de

autos, va ha =ido resuelta por este mizmo Tribunal, mediante

sentencia de 29 de noviembre de 2012 dictada en el recurso n° 2320/11
en la éue se ha establecido lo siguiente: “Parte la Zdministracidn
recurrente para que prospere su recurso, del argumento de que el Plan
General de Ordenacién Urbana de Ecija puede considerarse como
instrumento urbanistico al que ze refiere la doctrina del Tribunal
Supremo, cuya aprobacion ha ido precedida del informe favorable de la
Comisidn del Patrimonio Artistice del Avuntamiento de Ecija,
incluyendose en el mismo articulo 7, para una mayor protec:idén del
conjunto histérico artistico limitando las perspectivas urbanisticas,
por lo que el Plan General de Ordenaciin Urbana de Ecija ya ot~rgaba
una proteccidén al conjunto histérico artistico de Ecija, el cual
incluso pcdia suspender agquella: obras gque pudiesen afectar al mi-mo
pero, con independenciz de ello, el Plan Especial de Proteccién del
Conjuntec Histdricos Artistico de Ecija (P.E.P.R.I.C.H.A), fue aprobado
inicialmente el dia 30 de mayo de 2000, produciéndose su aprobaciin
definitiva en el afio 2002.Por tanto considera comc afio de aplicacién
d=1 citadoe P.E.P.R.I.C.H.2 el afloe 2000, cuandn ze aprueba
inicialmente, ; ello de conformidad con lo:z dispuesto en el articule
27 de 1la Ley 7/2002 de 17 de diciembre de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia que e:ztaklece en cu  apartade segundo: "El  acuerdo de
aprobacidn inicial de los instrumentos de planeamiento determinari la
suspenzidn, por el plazo maximo de un afc, del otorgamiento de
aprobaciones, autorizaciones i licencias urbanisticas en las Areas an
las que la: nuevas determinacicnes para ella: previstas supongan
modificacidén del réjyimen urbanistico +—igente. Cuande no =ze hava
acordade previamente la suspensién a que se refiere el apartado
antericr, este plazo tendr{ una duracién mixima de dos afos M.
fostiene que, de conformidad con lo dispuesto por la Sala del T T8,

dada cuenta que el Plan General de Ordenacién Urbana de Ecija, es el
instrumento urbanistico que propicia el increnento de wvalor de 1lcs
terrenos y que en cualquier caso el Plan Especial PEPRICCHZ, deke

entenderse en vigor desde el afo 2000, no puede apreciarse la

1 : ]

Cadigo Segura de verificacion:douvatiwlbstNvwZ 107dVIQ==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccidn: hitps:/iws121 juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incren~ra firma eleclronica reconocida de acuerdo a la Ley 53/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR TUTT 32021 11:31:42 FECHA 05/03/2021
B -« U4/03/2021 13:14:07
B =, 05/03/2021 09:23:09
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es AOUgNw1bstNvwZdUTdTIR== PAGINA

AT T T

dOUVgN«1bstNvwZdU7dVIQ==

|




ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

presuncion de congelacidn de dichc inmueble gue propugna la Sentencix
objeto de apelacidn, habiéndcose aplicado el inmueble los incrementos
catastrales gue ha experimentado. *

La STG de 25-2-2010, rec. 45/2008, que desestim: el recur:o en interés
de Ley deducido per el Aruntamiento demandado frente a la sentencia de
otro Juzgade de lo Contencioso de Sevilla, contiene unos antecedentes
ilustrativos del debate gque cobre esta materia culmina en miltiples
resolucione:s de los juzgados de lo contencicso administrativo voque
motiva la sentencia del alto tribunal antes expuesta.

La citada ST3 tenia por objeto el recur.o de reposicién contra las
ligquidaciones giradas, zlegandoc el recurrente que la declaracién del
Conjuntc historico artistice databa de 1996 v la doctrina contenida en
Sentencias de eita Sala de 22 de zeptiembre de 2001 v 17 de abril de
2002, en recurcos de cacacidn en interés de la ley interpusstos por el
Avuntamiento del Puerto de Santz ilaria, en el sentido de que "la
declaracidén de Conjunto Histérico Artistico comporta la congelacidn
del walor econdmico de los edificios y terrenos incluidos dentro de su
perimetro y ecto es compatible con los aumentos de —valor que reculten
de un Plan Especial de Proteccién del &rea afectada per  la
declaracidn, o de otro instrumento de planeamiento previsto en la
legyislacidn urbanistica aprobada en la forma que determina el art. 21
de la Ley 16/1585, de 25 de junio ".

En aplicacion de dicha doctrina se entendia que 1las liguidiciones
debian partir de la Promulgacién del Plan Especial, 30 de septiembre
de 2002, (..)

La parte actora invozd nuevamente la doctrina de la: lentencias de
esta Sila de 16 de abril de 2002 i 22 de septiembre de 2001 v con kase
en ella solicitd la declaracién de no sujecidn al Impuesto de las
transmisiones efectuadas, o, subsidiariamente, v slempre que se
demostraran los incrementos de valor producido, que se liquidara el
mismo a partir de la promulgacién del Plan Especial de Proteccisn del
area afectada o del instrumento de planeamiento previsto en la
legislacidén urbanistica v aprobado en la fcrma prevista en el articulo
21 de la Ley 15/1985, de 22 de junio antes citada.

En cambio, el Avuntamiento alegd que la doctrina mantenida por la

parte recurrente solo era aplicable a la: transmisione: operadas k=2jo
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el imperio de laz Ley de 13 de mayo de 1233, sobre Defensa,

Conser—acidén i Acrecentamiento del Patrimonio Histérico LG eui B oo
actualmente derogada ¥ para aquellos* casos en que la congelacién
apareciera reccygida en la Ordenanza municipal, invocando al efecto el
articulo ¢9.3 de la Ley 16/1985, de 25 de junio 7 la Sentencia de esta
2ala de 12 de junio de 1996.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrati=o ntm. 9 de Sevilla dicté
sentencia, de fecha 25 de julio de 2008, con la slguiente parte

dispositiva: Se acuerda estimar parcialmente el recurso contencioso

administrativo interpuesto a instancias de representado

defendide por contra el acto
presunto del Ayuntamiento de Ecija, por el que se entiende desectimado
el recurso de reposicidén interpuesto contra las liquidaciones del
ITVTNU, expedientes 191Y%, 1920 y 1921 del 2067 Y, en consecuencia,
debo anular 3y anulo la resolucién impugnada por no ser ajustada a
Derecho y que se proceda a la liquidacién del impuesto de conformidad
con lo dispuesto en el Fundamento de de Derecho Tercero, todo ello =in
expresa imposicién de costas".
Como <:fe aprecia de dichos antecelentes fictico~ estamos ante un
supuesto muy parecido al que es objeto del presente recur-o.

Dicho lo cual la te=i:z de la sentencia aqui apelada es igual; que la

doctrina de las SSTS de 22 zeptiembre 2001 16 abril 2002, establecen

que la mera inclusidén de un inmuebls dentro de un Conjunts Hi-térice
Artistico precupcne la ausencia de aumentos de —alor del terreno v de
1oz edificio: en ellos enclavados, dadas las limitaciones que al
derecho de propiedad impone tal calificacién.

Esta =entencia del Tribunal Supremec, 3 los efecto del recurso en
interé:z de ley, a su vez refiere lo: antecedentes jurisprudenciales v
en concreto, respecto a su sentencia de 10 de abril de 2002 en la que
se afirma que:”debemos precisar gue el nicleo central del presente
recurso estéd constituido por una cuestién que el Avuntamiento
recurrente no expuso en la instancia o que ha introducido al formular
el prasente recurso.

A su Juicie la dectrina expuesta deke ser atemperada, en cada

Avuntamiento, con arregle al Plan Especial de Proteccién u otro

instrumento de planeamisente de los previstos en la legislacidn
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urkanistica, a tenor de lo: derechos urbanisticos v uso: que puedan
reconocerse en lcs mismos, segin dispone el art. 20 de la Ley 15/1985,
arquyendo gque en el case particular del Puerto de Zanta laria existe
un Plan General de Ordenacién Urbana, en el que se asignan distintos
niveles de proteccién a los elementcs gque integran el Conjuntc
Histdérico.

Ya vimo: la referencia concreta que el Ayuntamiento recurrente hace al
Plan General de Ordenacién Urbana para democtrar la existencia de
expectativas urkanisticas —alorables en los elementos que integran el
Conjunto.

Pero, como decimos, ecscta cuestidén es absolutamente nueva en el
litigio, pues no fue aducida ante la Szla territorial, en cuya
sentencia no hay referencia alguni, en consecuencia, a la existencia
de este Plan General ni a tales expectativas.

En otros términos, la do:ctrina de la sentencia de instancia no pudo
contemplar el problema que shora ce plantea.

En la instancia, 1la alegacién del Ayuntamientc erz la de que no
procedia la exencidn, utilizando precicamente loc argumentos aducidos
decpués por la sentencia impugnada para rechazarla, pues, como hemos
visto, lo que se ectaba es en presencia de un supuesto de no sujecién
del hecho impcnible, no sujeciin que podia ser total o parcial, que €5
precisamente la doctrina de esta Zala.

Pero, okiter dicta, dsbemos indicar que en la dcectrina de esta Sala
subvace, indiscutiblemente, la gque ahora e ©prcopugna por la
Administracidén recurrente, pues, fundada como estd en la ausencia de
aumentos da valor en los edificics incluido en los Conjunto:
Histoéricos, es manifiesto que, cuando 3e produzcan tales aumentos,
propiciadoz peor un instrumento de planeamiento, el tributo serd
procedente.

Ello reguerird, a tenor del art. 20 de la Ley 16/1285, del Patrimonio
Histérico WNacional, la existencia de un Plan Especial o de otro
instrumento previsto por la legislacién urbanistica, cuya aprobacién
haya 1ido precedida de informe favorable de la Zdministracién
competente para la proteccién de los bienes culturales protegidoz.

Y requeririd asimismo la prueka concreta de la existencia de tales

aumentos.
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También dszbemo: recordar gque el art. 21 impone la obligacién de
catalogar los elementos unitarios que integran los Conjuntos
Histérices, y de definir*los tipos de intervencidn pnsible, con la
‘alvedad de que «a los elementos zingulares se les dispensara una
proteccidn integrals».

Este régimen especial permite, inidud:zblemente, 1la posible existencia
de aumentos de valor y hubiera justificado la doctrina legal propuesta
For la entidad recurrente, en los términocs: siguientes:

«La reiterad2 doctrina de esta 3ala, relativa a gque la declaracién ds
Conjunto Hicstériczo  Artistico comporta la  congelacién  del walor
econdémico de los edificios y terrenos incluidos dentre de su
perimetro, es ceompatible con los aumentos de valor que resulten de un
Plan Especial de Proteccidn del area afectada por la declaracidn, o de
ctro inztrumento de planeamiento previsto en la legislacidn
urbanistica y aprokada en la forma que determina el art, 21 de la Levy
16/1985, de 25 de junio, debiends entenderse asimismo Jue sdélo podra
considerarse que no existe incremento de valor en lo: terrenos
incluido: dentro del perimetro del Conjunto en lo: que te asienten los
elementos scingulares a lo: que el Plan Espa2cial o el instrumentc de
planeamiento dispense una proteccién integral, de conformidad cca lo
qu= dispone el precepto Ultimamente citado".

En el mizmo sentido, el Tribunal 3Suprem», en sentencia de 16 Oct. 1957
(en casos semejante:z, ha seflalado que "a partir de la declaracién de
la zonz donde se ubica la finca como Conjunto Histérico-Artistico (e,
incluzo, a partir de la incoacidén del expediente determinante de tal
declaracicn), =, sobre tcdo, desde que el edificio construido en el
terreno alcanza las calificaciones v caricter expresados, éste tltimo
no ha experimentado, ya, aumento de wvalor, dadas las limitacione: que
al derecho de propiedad inmobiliaria, en tale: condiciones, ect:=blecen
los articules 16 a 36 (especialmente, el 33) de la Ley 13 mayo 1933,
de Defensa, Ccnservacién v Acrecentamiento del Patrimonio Histérico
Artistico Nacional (y téngase en cuenta que, segun la Disposicién
Transitoria Sexta de la Ley 16/1985, «la tramitacién y efectos de loc
expedientes sobre declaracidén de bienes inmuebles de valor histérico-
artistico incoados con anterioridad a la entrada en vigor de esta Lev

-como ccurre en el supuesto de autos- e regiradn por la normativa en

L > ]
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virtud de la cual han sido iniciados»), pue:z, segin tales preceptos,
ratificados por los articulos 2 v 3 de la Ley 22 diciembre 1955 o sy
las prescripciones 'contenidas en los mismos respecto a 1os lionumentes
Histérico-Artisticos son aplicables a loz conjunto:z urbancs que, por
su belleza, importancia monumental <+ recursos histéricos, puedan
declararze incluidcs en la categoria de Conjunto Histérico-Artistico 2
con la consecuencia de gque tal declaracién de todo el conjunto como
signe de proteccién determina la acignacién de tal calificacién a cada
uno de los monumantos o edificios incluidos en el perimetro de aquél
-como, en este caso, ha acontecido con el edificio levantads sobre el
terreno transmitido-.

Sin embargo, la congelaci’n del -alor no implica sin mas que 1la
trancmisidn de lo: inmuebles que en .2 encuentren en rerimetros
declarados de interés cultural no esté sujeta al impuesto. El propio
Tribunal Supremo, en la sentencia de 15 Cct.1927 antes citada, senala
que "se esta, pues, ante la presencia de una no sujeciin parcial por
cengelacisn sobrevenida, en el aino 1566, del incremento del walor o
ante una presuncisn, no desvirtuada, de gue el terreno v edificio de
autos dejaron dJde experimentar plus wvalias desde el momento citado
mientrac cubsista la comentada calificacién". Asi se considera que el
terreno deja de incrementar su valor desde que se declara conjunte
histérico artistico el perimetro donde su ubica, de modo que =i
ectaria cujetos los incrementos experimentados hasta dicha declaracion
pues dade que no existian limitaciones a 1o propiedad ha de= entenderie
que se produciria el aumento de valor. Esta sujecidn parcial ha zido
declarada también en las sentencias de 4 ENE.1699% 1 24 Cept.1991.

De lo expuesto resulti gue el recurso puede estimarse parcialmente
pudiende el Ayuntamiento practicar las liguidaciones correspondientes
4l incremento de valor experimentado por lecs terrenos de:zde la
adquisicién por el demandante hasta la fecha en gque se declara el
conjunto en que encuentran ubicados conjunto histérico artictica".
TERCERO.- De todo lo hasta ahora expuesto se colige que la doctrina
del Tribunal Supremo invocada establece por regla general una
presuncién de congelacién del valor de los terrenos que se produce
desde la declaracién del Conjunto Histérico Artistico hasta la

elabcracién de un instrumento elabor2de con las previciones de la ley

: ]
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16/1585 del Patrimonio Histérico E:pafiol y aprobado por la
Administracién competents, que en este ca2so seria la Cons=jeria de

Cultura de la Juntz de Andzlucia. ©

La tesis de la Administracidn apelante en primer lugar, consiste en
afirmar que el instrumento urbanistico al que alude la jurisprudencia
de 1z casacién seria el Plan General aprobado por la Consejeria de
Politica Territorial pero este argumento no pueds estimarse por cuante
como se decia no es el instrumento adecuado urbanistico al que alude
la citada Ley del Patrimonio Histérico y adema: es posterior el Plan
Especial PEPRICCHA, en vigor desde el ano 2002 pues, como dice
“obiter dicta” la referida sentencia del Tribunal Supremo, se “hubiera
justificado la doctrina legal propuesta por la entidad recurrente, en
los términc:s siguientes: La reiterada doctrina de esta Sala, relativa
a que la declaracidén de Conjunto Histérico Artistico comporta la
congelacion del valor econdmico de los edificios v terrenos incluidos
dentro de su perimetro, es compatible con los aumentos de —alor que
resulten de un Plan Especial de Protecciin del &area afectada por la
declaracién, o de otro instrumento de planeamiento previzto en la
legislacidédn urbanistica v aprchada en la forma que determina el art.
2l de la Ley 1¢/1285, de 25 de junio, debiendo entenderce asimismo que
s6lo podra considerarse gue no exicte incremento Jde +alor en los
terrenos incluidos Jdentro del perimetro del Conjunto en los que se
sclienten loz elementos :zingulares a los gue el Plan Especial o el
instrumento de planeamients dispense una proteccién integral, de

conformidad con lo que dispone el precepto Ultimamente citado”.

Podemos concluir afirmando que en el casco gque nos ocupa se ha de
reiterar 1los argumentcs contenidos en la Jjurisprudencia de la
casacién, gue en ningln momento ha fij=do doctrina legal conforme al
articulo 100.7 de la Ley jurisdiccional, sine unas pautas, a maror
abundamiento, para explicar cual ha sido su posicién precedente en
torno a esta materia vy en c=u caso lo que -de haberze planteado
correctamente el recurso de cacacidén- hubiera sido determinante en
orden a dicha fijacién de la doctrina legal.

En tal sentido 7 como sinte:sis cabe precicar que, ademd:z de la

Z
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habia solicitadc el reconocimiente de derecho a exencion, debiendo
afiadirse a ello gque la parte recurrente, bajo pretexto de no ser
aplicakble al presente caso, se c¢lvida por completo de la doctrina en
que se zapora aquella, basada en las Sentencias posteriore. de esta
Sala como scon las de 16 de octubre de 1967 v 1l¢ de abril de 2002,
siendo especialmente significativo que la primerzmente citada, dictada
en recurso de apelacién 445/19¢3, tuviera su origen en liquidaciones
giradaz por Impue:to sobre el Incremento del Valor de 103 Terrenos por
el Avuntamiento de Ecija con motive de la transmizién en 1987, ¥ por
tznto despué: de la ley 16/1%85, de 25 de Jjunio, del Patrimonic
Histérico Espanol, de un inmueble :ito en el Conjunto Histérico
-Artistico dJdeclarado, como tal, por Real Decreto 1202/1%¢€6, de 15
junio.

En la referida Sentencia de 1¢ de octubre de 1997, tras sefialar 20mo
cuestiones planteada:s en el proceso la de la exencién previsty en el
articuloc 69.3 de la Ley citada v la de la no cujezién, ce pronuncia
respecto Jle la segunda en los términos gue recoye la czentencia
impugnada,  que han quedado transcrites en el Antecedente Tercero,
gue suponen "una no sujecidén parcial por congelacién sobrevenida, en
el ano 1905, del incremento del valor", afzdiénd-se que" tal situacién
continuaba wigente, con ijuales consecuencias, al tiempo del devengo,
22 de julio de 1587, a tenor de lo va preceptuado en la Lev 15/1985,
pues, segun cus articulos 21 v 22 ¢ su Disposicién Adicions]l Primera
(v el articulc 61.2 del Real Decreto 111/1986, de 10 enero, del
Patrimonios Histdérico Artiztico), el terreno e inmueble de autos -dada
su integracidén en el &mbito de un Conjunto Histérico - Arti-tico v la
declaracidon del edificio como de cardcter e interéd. monumental
ambiental, en virtud del Decreto 1802/196¢ = del PGLOU aplicable-
tenian, ya entonces, la consideracién automitica de Bienes de Interés
Cultural y, como tales, hasta 1la aprobacién definitiva por el
Avuntamientc del Plan Especial de Proteccién del A&rea -la de -u
ubicacién- a que, por la Ley 14/1985, -—enia obligado a redactar,
extaban (r estan) afectado: por la necesidad de obtener, para el
otorgamiento de licencias de obra:z en los mismos, la resocluciédn
favorable de la Administracién competente para su proteccién".

En el mismo centido, en la 3entencia de 16 de abril de 2002, a la que
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de modo muy especiasl se refiere la sentencia recurrida, se resclwid el
recurso de casacién en interés de la lev planteado por el Ayuntamiento
de Fuerto de Zantamaria scbhre la base defun supuesto de ligquidacicne:s
giradas por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos,
por el periodo comprendido entre la adguisicién por la causante en
1948 v 1%79 y por su heredero en 1995, debiendo :efalarze que en la
misma se argumenta en la forma gque igualmente reconge la sentencia
recurrida » gue también quedd trancscrita en el Antecedente Tercero. Y
tras elle, 7y aludiendo a la posibilidad de Planes especiales u otro
inztrumento de planeamiento urbanistico y a la de catalcgacién de los
bienes de forma individual, prevista =n los articulos 20 y 21 de la
Lev 1/1785, y, tras reconocer gque tal régimen puede suponer aumentos
de valor, resefia la doctrina legal que pudierz haber sido declarada si
el Ayuntamiento en la ocasgidn de referencia hubiera planteado 1la
cuestidén en instancia. A tal efecto, cefala:

" La reiterada doctrina de esta S5ala, relativa a que la declaracién de
Conjunte Historico Artistico comporta la congelacién del valor
econémico de los edificioz  terrenos incluidos dentro de su
perimetro, es compatible con los aumentos de valor que resulten de un
Plan Especial de Proteccidén del &area afectada por la declaracién, o de
otro instrumente de planeamiento previsto en 1= legislacidn
urbanistica ;7 aprobada en la forma que determina el art. 21 de la Lev
16/1385, de 25 de junio, debiendo entenderse asimismo que :ilo podra
considerzrse gue no existe incremento de alor en 1los terrenos
incluidos dentro del perimetro del Conjunto en los que se asienten lo=
elementos cingulares a los que el Plan Ezpecial o el instrumento e
plineamiento dispense una proteccidn intenarazl, de conformidad con 1lo
que dispone el precepto Ultimamente citado”.

Dicho la anterior, ez claroc gque la actitud de la parte recurrente que
razona sobre la base de la Sentencia de esta 5ala de 12 de julio de
1996 y no del contenido de la: posteriores de esta Sala, bajo
alegacién de no aplicacién al supuesto a recsolver, da lugar a una
desconexion del contenido del escrito de interposicidén respecto de la
arqumentacién de la resolucidén impugnada  fallo que la misma
contiene.

Pero es que junto al defecto material apuntadc, en el presente caso la

- ]
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parte recurrente incurre igualmente en el formnml de no postular como
punto finzl de su reflexidén la declaracidén de unz determinada doctrina
legal, pues como duedd csefialado fen los Antecedentes, se limita a
solicitar en el suplicc del escrito de interposicidn que se "dicte
sentencia en lz gue estimando el recurso, fije la doctrina legal", 1lo
que hace gue =1 Abogade del Estade v el Fi:scal hayan considerado que
el recurso debla =ser inadmitido o archivado sin m&s tramite,
respectivamente.

Lo razonado anteriormente nosx conduce a resolver no haber lugar al
reczurso de casacidén interpuesto, sin gue ello suponga juicieo alguno
respecto a la respue:zta dada en la =entencia recurrida a la concreta
pretenscidén formulada por el demandante en inctz=ncia v a la c¢posicién a
la misma del Ayuntamiento demandado.”.

QUINTO.- Por ultime, el Avuntamiento recurrente zduce que esta 3ala y
Seccidn en su sentencia de fecha 15 de Jjulio de 2010 dictada en
Recurso de Apelacidén n® 31/10, habria avalado la tesis postulada pero
llznamente resulta que no es de aplicacidn al caco por cuanto el thema
decidendi es diferente de la cuestidn jJue agqul se trata no ya en
cuant. a la liquidacién del impues=tn sino a la forma en gue se reclama
zu devolucidén. Asl aquells nuestra sentencia trataba sobre 1la
fundamentaciéon de la rcolicitud de devoluciidn de ingresos indekidns
pues no se contemplaba como causa de nulidad de pleno derecho en el
art. 217.1 (aunque si como causa de revocacidn en el art. 219.1 de la
ley general tributaris) 3, “Por tantc, podréd discutirse la procedencia
¢ no de la liquidacién en su dia girada  abcnada atendiendo 3 las
alegzciones de una  otra parte al caso concreto gue nos ocupa de
tratzrze de su impugnacidn judicial efectuad= en tiempo, perc en
ningun caso es apreciable su nulidad de pleno derecho o la infraccién
manifieste de la ley ({(que seria caucsa de revocacion justificativa
también de la devolucién porque la Administracién estd obligads a dar
el cauce procedimental que corresponda a la solicitud del interesado,
en virtud del principio general establecido en el articuleo 110.2 de la
Ley 30,/22), que justifigque por una u otrz causia, vy ho por una supuesta
ilegzlidad ordinaria, la devolucién de ingreses tributarios efectuados
en virtud de actos administrativeos gue adquirieron firmeza; vy, en

consecuencia, lac cuestiones de derecho que e puedan hacer valer
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contra la liquidacién debieron ser combatidas no por la viz de
devolucién de ingresos indabidos sino por la de los recursos
administrativos dentre del +plazo hibil para formularlos; de modo

manera que, habiéndose dejado tranzcurrir por el recurrente los plazo:
de impugnacion de la correspondiente ligquidacidn, ésta es firme 7 no

o

puede rretenderse la deveclucién de ingresos supuestamente indebidos.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1322.2 de 1la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, no
procede condena en costas al apreciar dudas de derecho en cuanto a la

circunstancias concurrentes.

Vistos los preceptos legales citados, concordante: v demd: de

general y pertinente aplicacién

FALLAMOS

1° Decsectimar el recurso de apelacién interpuesto por el Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla contra la centencia de 20 de mayo de 2019
dictada por el Juzgado de lo Contenciozo-Administrativo num. 12 de
Tevilla en el procedimiento ordinario sejuido con el ntumero 358/2018,

gue se confirma.

Z2° Zin impozicidén de costas.

Contra esta zentencia cabe preparar recurso de casacidén por escrito
ante esta Sala en plazZo de 30 dias contados desde el siguiente 1 1la
notificacién de la presente resolucidn, en los términos y con las
exigencias contenidas en el articulo 86 v su. LJCA.

Asi por esta nuestra sentencia que se notific2rd en legal forma
a lac partez, definitivamente juzgando, lc¢ pronunciamos, mandamo:

firmamos.
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"La difusion del texto de esta resolucion a pariles no interesadas en el proceso en el gue
ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdan ser cedidos, ni comunicados con
| fines contrarios a las leves.”
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