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Recurso N° 2686/19- K Sentencia n" 652/21

D Letrada de la Administracion de Justicia de la Saly

de lo Social de Sevilla del Tribunal S uperior de Justicia de Andalucia,

CERTIFICA: Que en el rollo referenciado se ha dictado por esta Sala la siguiente

resolucion
= U o
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO SOCIAL
SEVILLA
| .
.l
- i

En Sevilla, a cinco de marzo dos mil veintiuno.

La Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. compuesta por
los Tlmos. Sres. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIA NUM, 652/21
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Recurso N° 2686/19- K . Sentencia n® 652/21

En el recurso de suplicacion interpuesto por el Ayuntamiento de Sevilla contra la sentencia del
Juzgado de lo Social nimero 2 de Sevilla, dictada en los autos n® 943/15; ha sido Ponente la

[lm:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segiin consta en autos, sc presentd demanda pe

- r

atra ¢l Ayuntamicento de Sevilla, sobre Despido, se celebrd el juicio y se

dicto sentencia el dia 10/11/16 por el Juzgado de referencia, en la que se estimé la demanda,

SEGUNDO.- En la citada sentencia ¥ como hechos probados se declararon los siguientes:

PRIMERQO . . mayor de edad, con DNI
‘a venido prestando servicios en la empresa Ayuntamiento de Sevilla. con una
antiglicdad contada desde el 2 de octubre de 2006. El contrato ticne caracter de indefinido, a

tiempo completo. La actora tiene la categoria profesional de administrativa (grupo nivel 14).

10 ostenta ni ha ostentado en el afio anterior a
despido la condicion de delegado de personal, ni miembro del comité de cmpresa ni

delegado sindical.

SEGUNDO.-- El salario dia bruto a efectos de despido es de 82.59 €, incluida la parte
proporcional de pagas cxtras. La jornada de trabajo era de luncs a viernes de 35 horas
semanales. El centro de trabajo se encontraba en Avenida de José Galan Merino s/n, Edificio
Crea de Sevilla. El convenio colectivo de aplicacién cs el de la entidad Sevilla Global.

S.AM.

-
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TERCERO.- La actora presto servicios al amparo de los siguientes contratos:

l.- Contrato de trabajo de duracién determinada, a tiempo completo. por interinidad,
celebrado por la actora y Sevilla Global, S.A., el 9 de abril de 2006 vy finalizacion ¢l 1 de
abril de 2007. Folios 80 y 81 de las actuaciones que se dan por reproducidos.

2.- Conversion del contrato de duracion determinada, a tiempo completo, eventual por
circunstancias de la produccion, celebrado por la actora y Sevilla Global, S.A. en fecha de 26
de diciembre de 2006, y finalizacion el 30 de septiembre de 2008. Folios 82 y 83 de las
actuaciones que se dan por reproducidos.

3.~ Conversion del contrato temporal en contrato indefinido. a tiempo completo de 35 horas
semanales. celebrado cl 15 de septiembre de 2008. Folios 84 y 85 dc las actuaciones quc se

dan por reproducidos.

CUARTO.- En fecha de 30 de marzo de 2012, la entidad demandada. por acuerdo en pleno,
aprobd el plan de ajuste consolidado del Ayuntamiento de Sevilla, sus Organismos
Autdénomos y las Empresas Municipales no de mercado. Folios 163 y 164 de las actuaciones
que sc dan por reproducidos.

En Resolucion de Alealdia de fecha de 27 de julio de 2012. y tras acordarse la disolucion de
Socicdad Sevilla Global, S.A.. se dispuso que dicha sociedad pasa fase de liquidacién
denominandose “Sevilla Global Sociedad Andnima en liquidacion™, asi como niciar los
tramites para la extincion de los contratos de trabajo adscritos a las actividades que dejaran
de prestarse por la liquidaciéon de la sociedad mediante el planteamiento del preceptivo
expediente de regulacion de empleo. Folios 165 y 166 de las actuaciones que se dan por
reproducidos.

Por Sentencia ntimero 1585/2013, de 23 de mayo, la sala de lo social, del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, Sevilla, dicté sentencia desestimando la demanda, declarando dictéd
sentencia en la que declaraba nula la decisidn extinguida cordada con efectos de 13 de

noviembre de 2012. Folios 86 a 99 de las actuaciones que se dan por reproducidos.

M
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La entidad demandada comunicé a la actora su reincorporacion a su puesto de trabajo 9 de
septiecmbre de 2013, habiéndose procedido, a continuacion. otorgarle el disfrute de
vacaciones a partir del 9 de septicmbre de 2013, y hasta ¢l momento que se da por finalizado
el nuevo despido colectivo.

La parte actora interpuso demanda de despido nulo. subsidiariamente improcedente, frente a
la demandada, en fecha de 25 de Junio de 2013, por el primer despido producido el 13 de
noviembre de 2012. Folios 120 a 142 de las actuaciones que sc dan por reproducidos.

Por Sentencia de 28 de octubre de 2014, el Juzgado de lo Social numero 10 de Sevilla,
estimo parcialmente la demanda interpuesta por la actora frente a ese primer despido. Folios
[43 2 126 de las actuaciones que se dan por reproducidos.

Por Sentencia niimero 979/2016, de 7 de abril, la sala de lo social, del tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Sevilla, dicté sentencia en la que acordd la desestimacion del recurso
interpuesto por la demandada, confirmando 1 sentencia de instancia. Folios 157 a 162 de las

actuaciones que se dan por reproducidos.

QUINTO.- En fecha de 27 de septiembre de 2013, 1a entidad demandada, por acucrdo cn
pleno. acordé proceder a la tramitacion del correspondiente procedimiento despido colectivo
en relacion a la totalidad de la plantilla, Folios 169 y 170 de las actuaciones que se dan por
reproducidos.

En Resolucion de la Junta de Gobierno, de fecha de 8 de noviembre de 2013, se acords
aprobar el despido colectivo de la totalidad de la plantilla de Sevilla Global, S.A. Folios 17]
y 172 de las actuaciones que se dan por reproducidos.

Por Sentencia niimero 966/2014, de | de abril, 1a sala de lo social, del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Sevilla, dictd sentencia en la que declaraba ajustado a derecho el
despido colectivo llevado a cabo por la demandada. Folios 100 a 104 de las actuaciones que

s¢ dan por reproducidos.
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Por Sentencia de 22 de Julio de 2015, 1a Sala de Io Social, del Tribunal Supremo. Sevilla, se
acordo la desestimacion del recurso interpuesto. Folios 105 a 114 de Jas actuaciones que sc
dan por reproducidos.

Por Auto de 3 de noviembre de 2015, 1a Sala de lo Social, del Tribunal Supremo, Sevilla, se

acordo la aclaracion de la sentencia. Folio 115 de las actuaciones que se da por reproducido.

SEXTO.- La empresa demandada entregd a la actora carta de despido, en fecha 20 de

noviembre de 2013, por causas objetivas del articulo 52 del Estatuto de los Trabajadores, con
fecha de efecto de ese mismo dia. Se fijé como indemnizacion la cantidad de 11.113.7¢ £,
Folios 9 a 13 Ias actuaciones que se dan por reproducidos.

La entidad demandada adeuda a Ia actora la cantidad de mil setecientos ochenta y cuatro

€Uros con cincuenta y aueve cénlimos (1.784,59 €).

SEPTIMO.- En fecha de 30 de septiembre de 2014, se presento reclamacion previa la via
laboral. La directora general de hacienda recursos humanos dicto resolucion desestimando la
reclamacion previa interpuesta por la actora, en fecha de 19 de junio de 2015. En fecha de 25

de septiembre de 2015, se presentd demandada que dio lugar al presente procedimiento.,

TERCERO.- Contra dicha sentencia se inferpuso recurso de suplicacion por

la parte demandada que fue impugnado de contrario,

FUNDAMENTOS JURIDICOS
FUNDAMENTOS JURIDICQS

PRIMERO.- El Ayuntamicnto de Sevilla ha formulado recurso de suplicacion frente a Ig
sentencia que declaré improcedente el despido d )

llevado a cabo el dia 20/1 1713, con las consecuencias que de tal declaracion derivaban ylo

5
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condend a abonar a la trabajadora 1784.59 €, con 10% de interés por mora en concepto de
cantidades adeudadas, El recurso fue impugnado por la trabajadora que solicitd Ia

confirmacion de Ia resolucion recurrida,

SEGUNDO.- Por el cauce del apartado a) del articulo 193 LRIJS denuncia e] recurrente
infraccion de normas o garantias del procedimiento que le han generado indefension, Alega
que se infringio lo dispuesto en el articulo 26 LRIS, que se produjo una indebida
acumulacién de acciones Y que se solicitan cantidades ajenas a la liquidacién y finiquito
(ayuda escolar y diferencias salariales) las cuales quedan excluidas de Ja posibilidad de
acumulacién. Solicita la nulidad de la sentencia Y la retroaccién de las actuaciones al

momento anterior a dictarse la misma. a fin de estar a lo establecido en ef articulo 27 LRJS.

La Sala 4* TS, entre otras en sentencias de 24/9/12 o 9/3/15, tiene declarado lo siguiente:
“el mismo TC v esta Salu fan declarado que lu nulidud Jde actitaciones constine una medidy
excepcional que debe guedar reservada para casos extremos de una total indefension, de mode
que no basta gue se produzca ung vilneracion de normas procesales sino que es preciso gire
ello hava determinado ung indefension material q la parte que la invoca va qiee la nulidad no
deriva de cualquier infraceicn o vulneracion de normas Procesales sino e que  esta
vitlneracion le hava prodicido al interesado un efectivo Y real menoscabo del derecho de
defensa. Como dice el Auto del TC 3/1996 de 15 de enero para que lus jrregularidades
procesales produzean el radical efecto de la nulidad de actuaciones es precise gue la
indefensicn qgue produzcan sea materigl Y efectiva v no simplemente posible, ey decir, que el
citado  defecto hava  causado un perjuicio real v efectivy para el demandudo en g
posibilidades de defensa pues el concepto de indefension con relevancia constitucional 1o
coincide necesariamente con cualquier indefension Je cardacter meramente procesal mi menos
con cualquier infraccion de normuas procesales. Por oty parte, dicha nulidud ha de aplicarse

Con criterio restrictivo evitundo indtiles dilaciones que serian negativas para los Principios de
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celeridad v eficacia, por lo que sélo debe accederse a la misma en supuestos excepcionales v
stempre que la infraccion alegada hava causado a la parte una verdudera indefension. o seq,

una merima efectiva de sus derechos de asistencia, audiencia o defensa ",

No se advierte, en el caso, ningin motivo de nulidad de la sentencia. Sin perjuicio de la
resolucion que, en cuanto al fondo, pudiera proceder, se estima que no se produjo una
indebida acumulacion de acciones que justifique la nulidad de la sentencia a fin de que la
parte clija la accion que pretende Mmantener, pues sc ha de tener en cuenta, por una parte. que
la LRJS establece la posibilidad de acumulacion a la accién de despido de la de reclamacion
de la liquidacion de las cantidades adeudadas hasta esa fecha, sin precision de conceptos o
naturaleza de las citadas cantidades Y. por ofra parte, que se considera que la referencia a
liquidacion de lus cantidades pendientes a lu fecha del despido. se ha de entender efectuada

a todas las cantidades adeudadas al trabajador en dicho momento, sin que procedan

interpretaciones restrictivas, que obligarian a entablar varios procedimientos con las

consccuentes dilaciones para el trabajador.

TERCERO.- Por ¢l cauce del apartado b) del articulo 193 LRJS pretende el recurrente

revision de hechos probados.

Solicita que se afiada el siguiente parrafo al final del hecho probado segundo: “Respecio
al salario dia la actora pide en siu demanda que se fije en 91,89 € v of Avuntamiento postula
como correcto 77,88 €. No se accede a la revision. No se cita ningin documento del que

resulte error del Juzgador en el salario dia fijado en el hecho segundo de la demanda.

Solicita, también, que se afada al hecho probado séptimo que la resolucién desestimando
la reclamacién previa formulada por la actora, de 19/6/15 fue notificada el 23/6/15. Se

accede a la adicion pretendida, al resultar del documento en que se basa, sin perjuicio de la
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relevancia que pueda tener en cuanto al fallo,

CUARTO.- Al amparo de lo establecido en el articulo 193.¢c) LRJS denuncia el
recurrente infraccion de normas. en concreto de los articulos 69.2 y 103 LRJS. Alega que la
reclamacion previa estd caducada Y que no puede servir para cumplir con el requisito
legalmente establecido nj para la accion de despido ni para la reclamacion de cantidad,
teniendo en cuenta que la reclamacién previa sc notifico el 23/6/15 y que la demanda se

presento el 25/9/15,

La excepcion de caducidad opucsta por el recurrente ha sido yarechazada por esta Sala
€h recursos similares, entre otras, en Ja sentencia de 15/7/2020, dictada en ¢l recurso
74812019, en la que declars lo siguiente: “ ... Sin dejar de reconocer que el art. 69 de g
LRJS en su apartado 2 establece un Plazo de dos meses desde que se deba entender agotady
la Via adninistrativa, para la interposicion de o demanda, lo cierto ey qite la reclumacion
de cantidad en of presente supuesto se acunuls a lu demande de despido, al amparo de lo
dispuesto en el art. 26,3 ET, D v tal acumulacion produce el efecto previsto en el art, 7] LEC
de discutirse todas en un mismo procedimiento v resolverse en una solq sentencia. Lg
demanda principal de despido, a la que se acumulaba la de cantidad por la liguidacion
adeudada, estaba sujeta al plazo especial de caducidad e veinte dias (ari. 69.3 LRJS), v
dicho plazo para la impugnacion individial Jel despido, producido en ef marco de un
despido colectivo, comenzard a computar desde la firmeza de lq sentencia dictada en ef
proceso colectivo (art. 124,73 LRIS). Y en el presente supuesto, fiente ¢ la Sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de Julio de 2015 que resolvic el procedimiento e despido
colectivo, se presento eserito de aclaracion, que fite resuelto en Aute de 3 de noviembre de
2015. Con lo que, presentada por la actora, demanda de despido, a la que acumulaba la

reclamacion de la liguidacion, antes de la firmeza de la sentencia dictada en el despido
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colectivo, no cabe apreciar lu caducidad en la instancia que se demmcia por el recurrente;

con lo que el motivo se desestima,”

QUINTO.- El segundo motivo de censura Juridica denuncia como infringida Ia
jurisprudencia contenida, entre otras, en las STSs de 24/1/11. RJ 201 17403, de 30/6/08. RJ
2008/7047. de 27/10/2005. R] 2005/9966 y de 12/2/90, RT 1990/896. Alega el recurrente que
la actora interpuso accioén de despido individual contra el primer despido colectivo. que el
Tuzgado de lo Social n® 10 declaré nulo el despido y fijé el salario dia en 82.59 €, quc esta
sentencia fue confirmada por la Sala, en sentencia de 4/2/16, que la sentencia recurrida ha
mantenido como salario dia ¢l existente en 2012, siendo asi que ¢l que debid de tenerse en

cuenta era el que se percibia a la fecha del nuevo despido.

Partiendo del inalterado relato de hechos probados, se ha de estar al salario establecido
en la sentencia. El recurrente no planteé revisién de hechos probados que permitieran
establecer un salario distinto al que figura en la sentencia, pucs pretendio introducir el salario
que estimaba correcto, 77,88 €, sin introduccion de datos concretos de los que pudicra
resultar la correccion de dicho salario. El salario del trabajador es cuestion juridica que ha de
ser examinada en la fundamentacion juridica de la sentencia, a Ia vista de los datos obrantes
cn los hechos probados, no existiendo ninguno que desvirtic el salario establecido por el

Juzgador.

SEXTO.- El siguiente motivo planteado al amparo de lo establecido en el apartado ¢) del
articulo 193 LRIS denuncia la infraccion del articulo 53.4 ET. Alega que la sentencia
recurrida declara improcedente el despido, por haberse abonado a la trabajadora una
indemnizacién de 11113,70 €, siendo asj que la que le correspondia segin cl salario dia
procedente era de 11837.90 € y que la diferencia existente entre ambas es minima, por lo que

existe error excusable, méaxime teniendo en cuenta que cxisten posturas divergentes con
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argumentos fundados y que hasta 2016 la Sala no resolvig el primer despido individual en ¢l

que se discutia ¢l salario dia y el Convenio Colectivo aplicable.

La sentencia de la Sala a que antes se hizo referencia, de 15/7/2020. dictada en e]
recurso 748/19, mantuvo la declaracion de procedencia del despido en un supuesto
sustancialmente idéntico con los siguientes argumentosg: * <. Sostiene el recurrente que en el
hecha probado segundo de la sentencia que no fue combatido, se determing el salario
reguludor del despido en 10738 Cures, v reconoce la sentenciy que la indemnizacisy por
despido, con arreglo a dicho salario deperiq ascender a 27.381 90 curos; mientras que g
indemnizacion fijada en Jo carta de despido ascendia o 26.916,74 euros, con und diferenciy
de 465,16 curos: Yestima que tal diferencia no es producto de un cryor aritmético, sino de |y
mala fe de lq empleadora, que intents imponer g Al trabajadora injustificadamente 1y
salario inferior af gite legalmente [¢ correspondia. A propésito de similar cuestion, g
Pronuncio esta misma Sala en sentencias de 8-11-18 (recurso 3 973/17) o lu posterior de 7-
03-19 (recurso 435/] 8) en las que partiendo de que "Ly valoracion del cargeter excusable
del error debe estur presidida por el criterio de la buenu fo (STS 24-4-00, EDJ 4 749).
Debiendo entenderse que bajo esta expresion se incluven tanto los errores de caleulo
aritmético, como lus divergencias en log pardametros a tener en crenta para el cilculo de iy
indemnizacion (antigiiedad v salarios) Y solo cuando as diferencias sobre 1y cliantia de loy
mismos obedezcan a motivos razonables cabe aceptar el error, teniendo en cuenta que ep
principio la cuantia no es determinante por si misma del cardcter del error cuando cabe Jy
eventualidad de padecer algiin error dadas lus caracteristicas de Jy empresa municipal
Sevilla Global SM ... “llega a la conclusion de que dadas lus disfiunciones producidas por yn
primer despido colective Jallido, declarado nulo por STSJA Sevilly de 23-5-13, en cuva
jecucion el Avuntamiento hg de despedir como empresario promotor o responsable
mediato o subsidiario, a tody la plantilla de un enge dotado de personalidad propia, gque

hasta ese imomento, en términos administrativos organizativos constituia Una persona
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uridica independiente Yextrana, sin contar con ninguna coluboracion yeon lu escasa y
contradictoria documentacion de lq qite dispone ¢f Avintamiento, el error eg excusable, mas
cuando a lu fecha del despido, ef 20-11-13, aungue va se habia tramitado un primer despicdo
colectivo, amlado por STSJA Sevilla de 13-5-13 aiin no se habia producido ningiin
pronunciamiento individual sobre ese primer despido; ¢ inevitable SHT que exista voluntad
de incumplimiento, ni mala Je por parte del Avuntamiento, ni voluntad de incumplir el
precepto, sino que, deatro de lus limitadas posibilidades de conocer todos Jos detalles e la
relacion luboral, hizo 1o quee razonablemente pudo Ve era exigible, [o qlie excusa su erroy
Recuerda al respecto la STS de 31-05-18, resumiendo su doctring sobre lg calificacion del
error-en el ahono de la indemnizacicn, Iy siguiente: "a) La escasa entidad del importe
diferencial constituve wn indicio muy relevante de que el errop es poco Trascendente v
disculpable. Pero ese criterio solo puede invocaise como hnico cuando estamos ante unas
operaciones aritméticas sin especial dificuliad Juridica, by La indiferencie def fmporte v Jq
fatal consideracion como inexcusable def error juridico padecido es aplicable pero cuando,
atendidus lays circunstancias, la empresa no posee justificucion para haherlo cometido, ¢) El
"error excusubte” es of que se produce aiin a pesar de haper empleado {a debidy diligencia,
Pero mds que un problema de formacion de lq voluntad, se trata de un supesto de "justa o
injusta lesién de intereses en juego”. El error es inexveusable cuando el que lo padece
podido v ha debido, empleando una diligenciq normal, desvanecerlo. De estq Jorma, en lu
determinacion de lq excusabilidad del error, producido por caleular [y indemnizacion sopre
la base de indebidos pardametros ficticos Yo juridicos, pasan a un primer plaie Jactores
objetivos v subjetivos qute ofiecen decisivy trascendenciu, tales como 1y complejidead e
aquéllos, la entidud de Iy empresa y lu cobertura juridica de que la misma pudierq gozar. d)
Es inexcusable cuundo la divergencia se produce muliciosamente o pudo haberse evitady
con una mavor diligencia. Y e) ep suma, ni todo error juridico es necesariamente
constitutivo de error mexcusable, ni tody diferencia de escasa entidad aboca o gy

consideracion del error come excusable.” La proveccicn de la doctring expuesta debe
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Juzgado de lo Social n* 6 de Sevilla; v segiin se infiere de ésta, habia discrepancia entre s
partes respecto del salario: defendiendo ¢l Avuntamiento un salario Je 8047 curos;
acogiendo finalmente tal sentencia, of salario diario de 106,03 curos. Computando tal
salario, Iy indemnizacion  habria ascendido a 2703 709, prdacticamente ieial o g
reconocida por el Avuntamiento en la carta del despido que hov analizamos, pudiendo
obedecer tan escasy diferencia u lg distinta formula utilizada en el cileulo. En todo caso, y
da los meros efectos dialécticos, lu diferencia entye la indemnizacion abonuady Via que habrig
correspondido de acuerdo con ef salario que por primera ves consignua la sentencia
recurrida, era de 465,16 euros, lo que representaria un margen de erroy de un 1,69%, por lo
que tambicn seria por tanto excusable on atencion a la escasa relevanciy Corolario de [o
expuesto es lu desestimacion del presente motivo de recurso, confirmando al efecto |y
declaracion de procedencia el despido lucia la sentencig recurrida, procediendy ne
obstante condenar al Avuntamiento de Sevilly o abonar lua diferencig indemnizatoria en lg
suma de 463,16 euros, por ser el fallo del despido, de construccion legal, v estar prevista tal

condena para el supuesto de apreciarse error excusable, en ol art. 53.4 ET",

En ¢l caso de autos la diferencia entre la indemnizacion abonada ¥ la que correspondia
abonar asciende a 724,20 € y esta cantidad, ademas de no considerarse relevante en términos
poreentuales, sc estima justificada teniendo en cuenta que cn el primero de los despidos
impugnados, el de 13/11/12. el Juzgado de 1o Social n°® 10 fij6 el salario por sentencia de
28/10/14, confirmada por la de la Sala de 7/4/16, por lo que cuando se produjo el segundo
despido que motiva el presente recurso, 20/11/13. aun no se habia fijado Judicialmente e]

salario de la trabajadora, ni cl Ayuntamiento conocia la previa sentencia de despido.

La consecuencia de 1o CXpuesto es la estimacion del recurso en este punto. con
declaracion de procedencia del despido. sin perjuicio de la obligacién del Ayuntamiento

demandado de abonar [a diferencia entre lo que abond y lo que correspondia abonar.
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SEPTIMO.- E| ultimo motivo de recurso denuncia como infringidos log articulos 29 y
59 ET, 18, 19 y 47 del Convenio Colectivo de Sevilla Global. Alega que [a parte actora
caleulo las diferencias salariales tomando un salario dia de 91,89 €. que no es el salario que
acogio la sentencia recurrida, que la paga de primavera estg prescrita, sin perjuicio de que su
Cuantia seria 807 €, que la ayuda escolar no tiene naturaleza salarial y que no proceden

intereses del articulo 29 ET al ng ser incontrovertidas las cantidades reclamadas.

Ninguna duda plantean la primery ¥ la tltima de lag alegaciones cfectuadas, Fp relacidn
con la primera se ha de indicar que. es cierto que en la demanda la actory pretendi6é un
salario de 91,89 ¢ Y que a la vista de ese salario sy reclamacion ascendio a 2698,98 €, ahora

bien, fijado por la sentencia que resolvio el primer despido el salario en la suma de 82.59 €,

Por lo que se refiere la prescripeién de la paga de primavery Y a su importe se ha de
decir, en cuanto a Cste, que $egln nota ilustrativa aportada en el acto de| Juicio en relacion
con Ia reduccion de lag cantidades, lo reclamado por ¢ste concepto fueron 349,84 €
(diferencia entre o devengado 551,01 € ¥ lo reconocido 201,17 €) por 1o que no se
pretendia, como dice el recurrente. una cuantia superior a la fija de 807 € v en cuanto a Ia
prescripeion que, teniendo la paga caracter anual y devengandose ¢] dia I de marzo. 15
reclamada se devengd el | de marzo de 2013 por lo que, producido el despido el 20011713, ni
transcurrié un afio desde esta fecha a la de [ reclamacion previa, 30/9/14. nj desde ésta a I

de presentacién de Iy demanda, 25/9/15.
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Finalmente y por Jo que sc refiere a la naturaleza de |y ayuda escolar, sobre [a que nada
dice la impugnante en sy eserito. se ha de reconocer Su cardcter extrasalarial, Ly citada ayuda
estaba prevista en el articulo 47 del Convenio Colectivo como ayuda a la escolarizacion y al
estudio dentro del capitulo noveno relativo g la accion social, por lo que la cantidad
reclamada por este concepto 254 € no devenga el interés de] articulo 29 ET. Habria
devengado el del 1108 de] Cadigo Civil, pero no existe solicitud en ese sentido,

Procede. pues, a estimacion parcial del recurso y la revocacion parcial de la sentencia.

Sin que haya lugar a la imposicién de costas al recurrente,

Vistos los preceptos de aplicacion

FALLAMOS

Con estimacion parcial del recurso de suplicacion interpucsto por ¢l Ayuntamiento de Sevilla
contra la sentencia de 10/11/16 del Tuzgado de 1o Social n° 2 de Sevilla, dictada en los autos
9432015 iniciados en virtud de demanda sobre Despido formulada po1 "
contra ¢l Ayuntamiento de Sevilla revocamos parcialmente [a sentencia
recurrida, declaramog procedente el despido de Ia actora, y su derecho al percibo de Iy
diferencia entre Ia mdemnizacion recibida y la que debid de recibir (724.20 €) Y Manteniendo
la condena del demandado a abonar la suma de 1784.9] €. declaramos que la suma de
153091 € devengard el interés del articulo 29 ET, no asi Ia suma de 254 € que devengar el

interés legal.

Notifiquese esta sentencia a las partes al Exemo. Sy F iscal de este Tribunal, advirtiéndose que,
contra ella, cabe recurso de Casacicn para la Unificacién de Doctrina, que podis ser preparado

dentro de los DIEZ DIAS hébiles siguientes a la notificacién de Ja misma, mediante escrito
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dirigido a esta Sala. firmado por abogado -caso de no constar previamente. el abogado firmante
debera acreditar Ia Iepresentacion de la parte-, con fantas copias como partes recurridas,
expresando el propésito de la parte de formalizar ¢l recurso: y en el mismo debers designarse
un domicilio en la sede de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo a efectos de notificaciones,
con todos los datos necesarios para su practica y con los efectos del apartado 2 del articulo 53

LRIS,

cxtremos del niicleo de Ia contradiccion. determinando el sentido y alcance de [a divergencia
existente entre las resoluciones comparadas, en atencion a Iy identidad de la situacion, a la
igualdad  sustancial de hechos, fundamentos Y pretensiones y a | diferencia  de
pronunciamientos™ b) referencia detallada y precisa a Jos datos identificativos de la sentencia o
senlencias que la parte pretenda utilizar para fundamentar cada uno de los puntos de
contradiceion” c) que las “sentencias invocadas como doctrina de contradiccion deberin haber
ganado firmeza a la fecha de finalizacion del plazo de interposicion del recurso”, advirtiéndose,
respecto a las sentencias invocadas, que “Las sentencias que no hayan sido objeto de expresa
mencidn en el eserito de preparacion no podran ser posteriormente invocadas en cl cescrito de

Interposicién”™,
Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Tuzgado de 1o Social de referencia, con
certificacion de esta resolucion, diligencia de su firmeza y. en su caso, certificacion o testimonio

de la posterior resolucion que recaiga.

Unase ¢l original de esta sentencia al libro de su razén Y una certiticacion de la misma al

presente rollo. que se archivard en esta Sala,

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,
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