ADMINISTRACION

DE

JUSTICIATJUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 7
SEVILLA
PROCEDIMIENTO ABRREVIADC N° 324/20

*: .

SENTENCIA n° 67/21

En Sevilla, a la fecha de la firma.

Vistos por Doiia =3 N lMagistrado-Juez del
Juzlgado de lo contencioso administracive ..’ 7 de Sevilla v de su
parftido, los presentes autcs de procedimiento abreviado 170/20,
insltade por el Letrado D. ’ 3 en nombre

replresentacién de D.

contra la Resoluciodn

gell Tribunal Fconémico- auministracivo us=l Excmo. Ayuntamiento de
Selilla de 24 de septiembre de 2020, recaida en el expediente
namero 2019/000102, en wvirtud de 1la cual se desestima la
recflamacidén econdémico-administrativa interpuesta por mi
replresentado contra la desestimacion presunta del recurso de
reppsicién interpueste ante la Agencia Tributaria de Sevilla contra

también desestimacién presunta de la solicitud de devclucidn de

ingresos indebidos presentada ante la misma Agencia, en relacién
con| el pago de dos autoliquidaciones por el Impuesto sobre el
Inelremento del “vValor de 1los Terrenos de Naturaleza Urbanea,
pragcticadas en fecha 8 de febrero de 2016 por un importe total- de
693, 52 euros. Cuantia 693,520 eurcs. El 1litigio wersa sobre
trijputos.

ANTECEDENTES DE HECHOS

Primero.- Presentado por el Letrado

nompre < representacion de 5  recurso
conltencicse administrative, demanda, 3 habienaose susiacatado por la
parfte recurrente que se tramitara sin vista, de conformidad con el
artl. 78.3 LJCA, en su redaccién dad por la Ley de Agilizacidn de
tledlidas de caracter procesal, 3711 de 10 de Octubre, se dio
tralklado a la Administracién para contestar a la demanda. Una vez
conftestada la demanda vy aportado el expediente administrativo
quedaron los autos vistos para sentencia.

Segundo.- En este proceso se han obkservado las formalidades

legkles, salvo el cumplimiento de plazos procesales, debido al
wollimen de trabajo que existe en el Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El1 acto administrativo recurrido es la Resolucién

dell Tribunal Econémico- Administrativo del Excmo. Ayuntamiento de
Sevliilla de 24 de septiembre de 2020, recaida en el expediente
numero 2019/000102, en irtud de la cual se desestime la
recllamacién econdémico-administrativa interpuesta por mi
representado contra la desestimacidén presunta del recurso de
reppsicién interpuegtc ante la Agencia Tributaria de Sevilla contra
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JUSTICIALa |también desestimacidn presunta de la solicitud de devolucidn de

ingresos indebidos presentada ante la misma Agencia, en relacién
con el page de dos autoliguidaciones por el Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de HNaturaleza Urbana,
practicadas en fecha 8 de febrero de 2016 por un importe total de
603, 52 euros.

Se alega por la parte recurrente, la improcedencia de 1a
liguidacién del IIVTNU dictada, toda vez que no se ha producido el
hecho imponible del impuesto. Que desde la compra hasta el momento
de ftransmisién del inmueble no se ha producido un incremento, sino
un |decremento del walor. lotivo por el que sclicita la devoiucién
de [ingrecos indebidos.

El Letrado del Ayuntamiento de Sevilla se opuso a la
alegaciones de contrario.

Segundo.- Para la resolucién del presente recurso nos
remitimos a la STS, Contencioso seccién 2 del 28 de maj;o de 2020
“..-En el régimen que -tras la declaracién de inconstitucionalidad
derfivada de 1la STC 59/2017 - resulta aplicable, la actual Ley
Gengral Tributaria (articule 221.3 , va citad>) es de una
precisidon extracordinaria: la devolucidn de ingresos indebidos zolo
podra realizarse "instando o promoviendo la revisién del acto
mediante alguno de los procedimientos especiales de revisidén
estpblecidos el articule 215 y mediante el recurso extraordinario
de [revisidn regulado en el articulo 244 de esta ley .

No son necesario:z especilales esfuerzos hermenéduticos para
confrenir gque sole procederad la devolucidn cuando el acto (firme) de
aplficacién del tributo en wvirtud del cual se haya efectuads el
ingreso indebido (i) sea nulo de pleno derecho o (ii) se revoque en
los| términos del articulo 219 de la Ler General Tributaria , en
ambps casos -obvio es decirlo- siempre gque ce cumplan estrictamente
las| exigencias previstas en escs dos preceptos. Teniendo en cuenta
los| razonamientos expuecstos, estamcs en condiciones de dar
respuesta a las cuestiones Jjuridicas que suscita el presente
recurso, en el bien entendido que debemos hacerloc -forzosamente- a
tenor de las circunstancias facticas  juridicas de este proceso,
teniendo en cuenta las pretensiones en 21 deducidas v alterando en
1o [gue sea menester el auto de admisién del recurso de casacién que
nog| ocupa.

{ o) BL contenido interpretativo de esta sentencia,
reformulando, como se ha dicho, las cuestiones de interés
casacional que el auto de admisidén nos plantea, es el siguiente:

a) En el ambito del Impuesto cobre el Incremento del Valor de
los| Terrenos de Naturaleza Urbana, la solicitud de devolucion de
ingresos indebidos derivados de liquidacieones firmes Como
consecuencia de la declaracién de inconstitucionalidad contenida en
la [sentencia del Tribunal Constitucional ntm. 59/2017, de 11 de
mayp, debe efectuarse por los cauces establecidos en el Capitulo II
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JustTIctadel| Titulo ¥ de la Lev General Tributaria. El recurrente como

manitiene el Letrado del Avuntamiento no ha acudido a ninguno de
esths procedemientos.

"

©

Tercero.- A major abundamiento, en relacién a la liquidaciodn
objeto del recurso, debemos partir de la Sentencia de 11 de mayo de
2017 del Tribunal Constitucional declara 1a inconstitucionalidad de
los| articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales segun redaccion del Real Decreto Legislativo
2/2/004, de 5 de marzo (TRLRHL) , referidos al sistema de calculo de
la pbase imponible del Impuesto sobre el Incrementc de Valor de los
Terrenocs de Naturaleza Urbana (“"IIVTNU”) ¥y a las facultades del
Ayuntamiento para la comprobacién del mencionado impuesto, en
térfninos muy similares a los fallos de las Sentencias de 16 de
febrero y 1 de marzo de 2017, relativas a la normativa reguladora
del| IIVINU en los territorios forales de Guipuzcoa ¥y Alava. En esta
Sentencia, el Tribunal Constitucional ha declarado
incbnstitucionales ¥y nulos los referidos articuleos 107.1, 107.2.a)
y 110.4 del TRLRHL, sin limitacién temporal alguna, pero tnicamente
en | 1a medida en que someten a tributacién situaciones de
inekistencia de incrementos de valor. Resulta, pues, necesario
anallizar los impuestos pagados POr este concepto respecto de cada
trapnsmisién realizada.

v de la reciente sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
suplremo de fecha g de julio de 2018 que ha desestimado el recurso
de lcasacién interpuesto contra una Sentencia dictada por la Sala de
lo |contencioszo Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Aragon al estimar que éste interpreté de manera correcta el
ordenamiento juridico al considerar que la STC 59,2017, de 11 de
maype, permite no acceder a la rectificacién de las
autoliquidaciones del IIVTNU v, POL tanto, a la devolucidon de los
ingjresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos &en los
quel no se acredita por el obligado tributario la inexistencia de
inclremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, supuestos
en |Los gue los articulos 107.1 y 107.2 a) del texto refundido de la
Ley Reguladora de las Hacliendas Locales (TRLHL) resultan
constitucicnales y, POr consiguiente, lcs ingresos, debidos.

La sentencia, interpreta el alcance de la declaracidon de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59,/2017. Considera, de una
parjte, due los articulos 107.1 ¥ 107.2 a) del TRLHL, a tenocr de la
interpretacion que debe darse al fallo y fundamento juridico 5 de
la | sTC 59/2017, "sdolecen solo de una inconstitucionalidad vy
nullidad parcial™.

"gn este sentido, sSoOnN constitucionales 7 resultan, pues,
plepamente aplicables, éen todos aquellos supuestos en los gue el
obhliigado tributario no ha logrado acreditar (.) que la transmisién

de | la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la
conlstitucidén © transmision de cualguier derecho real de goce,
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JUSTICIALimitativo del dominic, sobre los referidos terrenos) no ha puesto

de [manifiesto un incremento de su valeor o, lo que es igual, un=a
cappcidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en el
artiiciule 31,2 CEY:

De otra parte, entiende que "el articulo 110.4 del TRLHL, sin
embRrgo, es inconstitucional Vi nulo an todo caso
(inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017,
‘no| permite acreditar un resultado diferente al rezultante de 1la
aplficacién de las reglas de valoracién que contiene’, o, dicho de
otrio modo, porque ‘impide a los sujetos pasivos Jque puedan
acrgditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad
ecopomica (SSTC 26/2017, FJ 7, v 32/201.7, FJ Sy,

Es, precisamente, esta nulidad total del articulo 110.4 del
TRIAL la que, de acuerdo con la Sala Tercera, "posibilita que los
oblligados tributarios puedan probar, desde 1la STC 59/2017, 1la
inemistencia de un  aumento del valor del terreno ante 1la
Administracién municipal o, en su caso, ante el érgano judicial, v,
en |caso contrario, es la que habilita la plena aplicacién de lo-
artficulos 107.1 vy 107.2 a) del TRLHL".

4

En relacidén con la prueba de la inexistencia de una plusvalia

reall v efectiva cbtenida en la transmisién del terrero, considera
el [ tribunal, en primer lugar, que corresponde "al obligado
triputario probar la inexistencia de incremento de walor del

terreno onerosamente transmitido"; en segundo termino, que para
acreditar gue nc ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU
"podra el sujeto pasivo ofrecer cualquier principio de prueba, que
al mencs indiciariamente permita apreciarla” (como 25, por ejemplo,
la diferencia entre el valor de adquisicién v el de transmisién que
se |refleja en las correspondientes escrituras publicas); =, en
tercer lugar, en fin, que aportada "por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la
Admliinistracién la gque pruebe en contra de dichas Preftensiones para
poder aplicar los preceptos del TRLEL que el fallo de La. ST
59/P017 ha dejado en —igor en caso de plusvalia™,

Finalmente, considera el tribunal que en lz medida en que la
exijstencia de una plusvalia real y efectiva reculta rerfectamente
constatable sobre la base del empleo de los medios de comprobacidén
quel establece la Ley General Tributaria en los articulos 105
siguientes, medios que permiten rechazar que la norma autorice a la
Administracién para decidir con entera libertad el valor real del
terfrenc onerosamente transmitido, no existe -en los casos en los
que| se liquida el TIIVINU- wvulneracién de la reserva de ley
triputaria recogida en los articulocs 31.3 v 133.1 CE, ni quiebra
alguna del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) .

La base imponible del Impuesto gue nos ocupa, se determina de
mangra objetiva, partiendo del valor catastral del zuelo
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hemitido en la fecha del devengo, multiplicado por el numero de
s en los que €l contribuvente hubiese mantenido la titularidad
serie de indices ¥y co=ficientes fijados por cada Ayuntamiento.
decir, se trata de un método cbjetivo de galeulo que no guarda
Lcién  alguna  con lOS incrementos de valor O minuswvalias
eradas en las transmisicnes de Lerrencs.

En el caso gque Dnos oOcupa el recurrente fundamenta SU
tencion en la consideracién de gue la rransmisién en cuestion se
ntraba exenta del T17TNU, toda vez gque la sivrienda enajenada la
ia adguirido por precio superior al de la wenta Yy sSe€ acredita
las escrituras publicas aportadas junto a la demanda, como doc.
4.

La parte actora ha aportado prueba indiciaria de la
L istencia de incremento O plusvalia del inmueble gue nos ocupa,
5 se ha de partir de que el IIVINU, es un impuesto que grava el
emento del valor del terreno, es decir el valor del suelo,
luida la construccién, en el periodo gue ~a desde la adguisiciodn
ka la trasmisidn, ¥ de ahi gue se gestione V ligquide a partir de
salor objetive como €S el wvalor catastral del suelo. En las
smisiones de parcelas construidas, los precios de venta ©
bres de trasmisidon se suelen determinan por los firmantes cin
lose walor suelo/valor construccién. En el presente supuesto en
escrituras publicas de adquisicidon y transmisién, lo gue Se
lejan son valores globales, sin desglose entre valor suelo 7
or de la construccién, por 1lo que no gueda acreditada la
bracion afirmada por la actora.
1a Administracidn aportd junto a su contestacién a la demanda
informe pericial, del Jefe de la ~ficina Teécnica del
artamento de Gestidén de Ingresos, €n el gue se concluyre que que
valor del suelo correspondiente a este inmueble si ha sufrido un
emento de valor. Dicho informe ha sido ha sido elakorado
niendo las instrucciones de la orden/ECC/805/2003, de 27 de
>0, sobre normas de <aloracién de inmuebles vy determinados
bchos para cilertas finalidades financieras Y utiliza el llétodo
Comparacidn, en primer lugar para obtener el wvalor de mercado

inmueble, aplicando posteriormente el Método Residual para
ner el valor del suelo a fin de constatar 1a existencia o no de
remento del valor del terreno al momento de la transmisiodn:
pDasde la perspectiva del liétodo de Comparacién, donde se han
siderado el mercado representativo de inmuebles comparables los
i considerados, el walor de los inmueble en el afio 2015 se
maria en 423.040,930 € (la rivienda) ¥ 43.198,50 € (el garaje).
Desde la perspectiva ahora del liétodo del Valor Residual, a fin
determinar el valor del suelo, aplicando como costes de
struccién para los anos 2010, 2014 y 2015 lcs Baremos del
egio de Arquitectos, resultaria que el valor del suelc de los

inmueble en el ano 2015 s=ria superior en 31.804,02 € respecto del
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aniol 2010 v en 33.0128,15 C respecto del afno 2014.
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ADMINISTRACION

JU;ﬁEM Por lo expuesto vy de conformidai con la jurispruderncia
anteriormente sefialada, y habiéndose acreditado con el Informe
Perficial que se aporta que existe incremento de valor de los
inmuekbles transmitides v gue se ha producido el hecho impcinible del
impuesto, procede desestimar el presente recurso.

Cuarto.- La demanda, por lo expussto, debe ser decestimada,
sin| costas dada las serias dudas de hecho v derecho que plantea el
supuecto gque nos ocuap.

Vistoz los preceptos legales citzdos Y otros de general
perftinente aplicacién;

FALLO

Debc desestimar v desestimo el presente recurso contencioso
administrativo.

Sin costas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que
la micsma es firme.

Siendo firme esta sentencia, devuélvase el expediente a la
Administracién demandada con testimonic de la presente.

Librese y Unase Certificacién de esta resolucidén a las
actmpaciones, con inclusién de 1los originales en el Libro de
Senftencias.

Asi por esta mi Sentencia lo acuerdo, mando ¥ firmo.

PUBLICACION.- En Sevilla a la fecha de la firma. Con ecta fecha se
profcede a la publicacidn de la anterior sentencia una vez extendida
v flirmada por la Ilma Sra !lagistrada- Juez que la dicta, quedande
el |original depositado en la Cficina Judicial, de lo que como
Letfrada de la Administracién de Justicia, dey fe.
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