ADMINISERAGEGNAT, SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA.
Jl,s%p DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SEVILLA.
SECCION TERCERA.
RECURSD Nim. 716/2019

SENTENCTIA A 12/22

ITitmos) Zres. Magistrados

n la ciudad de fevilla, a 12 de enero de 2022.

el

‘listos por la 32la en Sevilla de lo Contencioso-administrativo del
Tribunpl Superior de Justicia de Andalucia, Seccisn Tercera, los autos
correspondientes al recurso ntm. 7156/2019 interpuestc por la entidad BIRD
RIDES | SPAIN, 5.L., representada por el

onniz 2l Rruerde del Pleno del ixemo. Ayuntamiznto de Sevilla
de moldificacidén de la Ordinanza de la Circulecidn de Sevilla, punllcada
el 14 fe octukre de 2019 en el Eoletin Oficial de la Provincia de Se- ;ill
numerco| 238, siendo parte demandada el Excmo. Avuntamiento de 3e- 111%

epresentado por la Letrada de sus Jervicics Juridicos. Ha =id-s ponente
l1a Ilmfa. ' o ©°  7ue expresa el parecer de
la Calp.

ANTECEDENTES DE HECHO

ERIMERO.- Por la referida representacién :e interpone recur:co
contenpicso administratlivo contra la modificacién de la Crdenanza de la
Circulpcion de fevilla, publicada en =1 Boletin Oficial ds la Provingia
de Seyilla numerc 238, de fecha 14 de octubre de 2012; modificacidén
llevadp a cako para la regulacidén de la circulacién de lo: -—ehiculos de
mevilidad personal (VLIP) .

SEGUNDO.- Re~ibide €l expediente administrativo -e confirid
tiuclado a 1z parte recurrente para gue formalizara demanda, lo que
verifipd por escrito en el que tras exponer los hechos 7 fundamentos de
derechp gue estimé pertinentes, solicitd sentencia estimatoria del
recurshl

TERCERQO.-Dade traslado a la Administracién demandada para contestar
la demanda, lo efectud rediante escrito, que en 1o sustancial se da por
repredlicide en el que zuplicaba ze dictase sentenciz por la que dezestime
lx demanda v se confirme la disposicién general impugnada por no sor
‘\nu_Jria a la Constituciin ni a la Ley.

‘F"m
UARTO.— Racibido el pleitec =2 prueba, concistente an el expediento
..m*v 5trititz v documentacidn aportada, se formularcn por las partes sus
!l ,ra‘p %tiv;w escritos de conclusicnes, quedando =1 presente procedimiento
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Fo para sentencia.

JusTicia QUINTO.- En la presente causa -e han observado lac prescripciones

legale
la acu
fall

presen

B, salvo las relativac a determinades rlazos procesales, debido a
mulacién de asuntos ante la Sala; habiéndocse sefialado para =rotacién
P el dia de how.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

BRIMERO.- Por la representacién de 1a entidad recurrente =e

LG escrito interponiendo recurso contencioso administrati—-o contra

el Acuerdo del Pleno del Excmo. Aruntamientc de Sevilla de modificocién

de la

Crdenanza de la Circulacién de 3evilla, publicada el 14 de octubre

de 2019 en el Boletin Oficial de la Prowvincia de Cfevilla numero 238:

modifi
vehicu

no se
absolu

facidén llev:da a cako para la regulacién de la circulacidén de los
los de movilidad per:zonal.

Hn 12 demanda presentada se recoge que considera gue la Crdenanza

zjusta a la normativa vigente, procediéndose a una regulaciodn
Famente restrictiva de los VIIP que, en la prictica, impide el uso

e  lgc patinetes eléctricos, puer la  mavor parte de mcilelos

ccmerc
potenc
Ordena

falizados en la UE superan la restriceién impuzsta en cuanto a la
iz del motor. La clasificacién contenida en el Znexo V de 13
nza contraviene, a la espera de un decarrolle reglamentario estatal

Fue tuviera por objeto regular la: caracteristicas técnicas de los VP,

la Ins

Fruccidén 16/V-124 dictada por la Direccién General de Trafico donde

se estlablecen los criterios técnico-juriiicos al efecto de catalogar v

regula
compar
rafier
vehicu
lugare
e~taci

r los VIP. Asimismo, existe una discriminacién de los VMF en
pcidén con las bicicletas, especialmente en cuanto a aparcamientc se
P, Puss la nueva Ordenanza prohike el estacionamiento de estos
los en la via publica, permitiéndose estacionar tan :=élo en lcs
5 que especificamente se destinen, sin empargo estos
cnamientos brillan por su auszencia. A mayor abundamiento, mientras

que 13 bkicicletas tienen permitidas el estacionamiento en distint-=

lugare
absolu
alguna

norma

3 (aceras, amarradas al mobiliario urbano..), los VIIP tienen
famente prohibido su estzcionamients. Ezte hecho prcduce sin duda
grave discriminacién contra los usuarios de los VMP.

Bn cuanto 2 los motivos de impugnacidn considera Jque ce vulnera la

'a basica TRLT, asi como especifica, Instruccién 16/v-124 dictada

£
pcr  la  DGT, extralimitandose el ayuntamiento de Sevilla en sus

compet
Instru
las 11
Garant
necesi
normat
empres
presta
propio

enciss  al regular restrictivamente lo dispuezto en 1la citad=s
ccidn. Y también que se produce un: -rulneracién de las garantias de
bertades de los cperadores econdmicos dsl articulo © de la Lev de
ia ' de la Unidad de !ercado {LGUM), asi como del principic de
dad v proporcionalidad rejulado en el articulo 5 del mismo cuerpos
ivo. Que la recurrente, la mercantil Bird Ride Spain, 3.L. es una
f dedicadz al algquiler de patinetes eléctricos por tiempo limitado,
hdo un servicio de movilidad gue vredunda en beneficio de 1.3
5 usuario: y de la ciudad, va que estos VIIP son utilizados tanto

por uguarios residentes en Sevilla, como ESr turista® que visitan 1la
ciudad

itandc la movilidad en el propio centro

- Bird Rid= Spain, S.L. ofrece una -olucidn de mo—ilidad ecoldgica
tenible, evitando el wuso de otros medios de transportes vy
l2 la civdad. A tencr de su
dad, le rectulta plenamente de aplicscién lo dizpuesto en la LGUL de
midad con lc¢ dispuesto en su articulo 2, que “ser: de aplicacisn al
a actividades econdmicas en condiciocnes de mercado ¥ su ejercicion

i
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bric nacional.” Cue ccn la aprobacidn de 1z modificaciin de 1la

JUS denahza de Circulacién, el Zyuntamiento de Zevilia ha limitado de

especiffi

Pcr lg| tanto no tenia cardcter —inculante, Unicamente cabria otecrgarle el
limitads valor que el articulo 6 de 1la Ley 40/2015 {(LRJICP) otorga a lag
Inctrugcicnes vy Circulares de servicio. No obstante lo anterior, 3 atin
con el cardcter de simple Instruccién, se trataba de la Gnica normati-va
existente en la materia que tratamosz. En dicha In:truccién se establecia
lgs Ayuntamientos estableceran limitaciones a la circulacién en las

facto,| el ejercicio de la actividad econdémica ejercido pcer los coperadores
zeptor de 1z movilidad urbana compartida, infringiendo el articulo §

En este sentidn, se considerz gque la medificaci’n de 1a Ordenanza

Ciyculacién ha sido realizada con el dni~o fin de erradicar loz
operadpres de la ciudad.

SEGUNDO.- En primer lugar, en relacidén a 1= falta de competencia

aducidp, el art. 25.2.b) de la Ley Reguladora de las Baze:s de Régimen

ordena ejercer a los Municipios, en los términos de la legislacién

del Egtade  de las Comunidades Zuténomas, cempetencia en materia de
"ordenpcidén del trAfico de vehiculos v perscnas en las -rias urbanas", v
en la|letra g) Trafico, estacicnamientc de +ehiculcs y movilidad.” La

legislhcion del Estado es el art. 7 Real Decreto Legislativo 6/2015, de

octubre, por el que se aprueba el texto refundido de 1la Ley rcobre

Traficp, Circulacién de vVzhiculos a lotor v feguridad Vial, establece:
‘Correpponde a los municipios: a) La regulacidén, ordenacién, gestidn,
vigilapcia vy disciplina, por medic de agentes propios, del trafico en las

yrbanas de su titularidad, asi como 1a denuncia de las infracciones

sef cometan en dichas vias ¥ la sancién de las mismas cuando no esté
exprespmente atribuida a otra Administracién. b) La regulacidn mediante
ordenanza municipal de circulacién, de los uso: de lac vias urbanas,
hacienfdo compatible la equitativa dicstribucién de los aparcamientos entre

LOS5 usuariocs con la necesaria fliuidez d¢rl trafice rodado ;7 <con el

uso peptonal de las calles.”.

Hues bien, en nuestro caso, dekemos tener en cuenta que a fecha de

la publlicacién de la Ordenanza cuestionada, no euistia regulacién estatal

1oz llamados vehiculos de movilidad urbana. AaGn sin caracter

normatfvo, la DGT aprobé la Instruccién DGT 16/7-124, que proponia una

de criterios hasta en tante no se elaborara  una normativa
cx cobre los que denominaba "wrehiculos de movilidad pzrsonal®.

urb=anas dependiendo de la velocidad maxim=a por construccidn, masa,

capacifiad, servicio u otros criterios que se consideran rele—-antes.
Ectablpcia dicha instruccién también que los vehiculos de mevilidad
personpl podran ubicarse fisicamente en el Zmbito de la calzada, siempre
s€ trate de —vlas expresamente autorizado-s por la autoridad local, ¥
dizponia gque la autoridad municipal, no ob:stante, pcdria autorizar su
circulkcién por aceras, zonas peatcnales, parques o habilitar carriles
especiplez ccn las prohibiciones - limitacicnes que considere nececsaria.
(relatfivas a masa, +velocidad 7 =zervicio al que se dectina) para
garantfizar la seguridad de loz usuarios de la via. Afiadia la Instruccién
gque log vehiculos d= movilidad rersonal no requieren de una auterizacién
administrati-a para circular pero que lo anterior es sin perjuicic de las
exigenriaz técnicas o de otra naturaleza que la autcridad local determin=
Rara a

htorizar el uso de los VIIP en las -ia- de zu competencia.

osteriormente v por la DGT se aproké la Instruzcién 2016/5-149 Tt
ra regular los vehiculo: de movilidad pasrsonal adelanténdoce a la
Facidén que estaba prevista del Reglamento General de Circulacicn.
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ha Trstruceion se concluia que estid prehibida la circulacidn de
Lzse de vehiculos por las aceras vy demis zeonas peatonales, haciends
Jep=idén de circulacidn por esa parte de las —ias cuands se trate
anente de monopatines, patines o aparatos :zimilares que lo hagan
sfivamente a paso de persona. Y anadia la Instruccion que sin
perjuipio lo que puadan establecer la:s ordenanzas municirales en vic.
urbanaf .

lfac recientemente, en virtud del articulo 2.3 del Real Decreto
570/20R0, de 10 de noviembre, se ha =fadido con efectos de 2 de enerc de
2021 yn nueve articule 22 bis al Reglamento General de Vehiculos,
regulandose los wvehicules de movilidad personal que e definen en el
apartado a del anexo II del RGY. Dicho precepto dispone:

1 1. Les veiiculos de rovilidad personzl gued:n exceptuados de
obtenelr la autorizacion administrativa a la que hace referencia el
apartapo 1 del articule 1.

4. Leos wvehiculcs de movilidad personal reguerirdn prara pcder
circulpr el certificado de circulacidn que garantice el cumplimiento de
los fequisitcs tecnices exigibles por la  normativa  nacional e
internacicnal reccgides en su manual de caracteristicas, asi como sy
identifficacidn.

3. EI manual de caracteristicas de los vehiculos de movilidad
perscnpl se aprokard por Resolucidn del Director General de Trifico.»

Hn le expozicién de motivos recoge como en el ambito urbano, el
vehicullo & motor y3 no es el protagonista v ha dado pazo a un uso
comparftido de la +wia, donde motocicletas, bicicletas, bicicletas de
redalep con pedaleo asistide (EPAC por sus siglas en inglés), —ehiculos
de movilidad personal v peatones cobran cada dia mis importancia. En este
sentidp, las politicas de movilidad y seguridad vial que desarrollan las
adminiptraciones locales cuentan con un objetive principal: La reduccién
de la [siniestralidad en el Zmbito urbano. Por este motivo, las ciudades

espaficllas  vienen demandando cambios en  la normativa generail e
circulpcidén urbana, gque les permitan desarrollar adecuadamante nuevos
modelop de ciudad. Y afade “La répida proliferacidn de lo: wehiculos de
mevilidad  personal, asi como el riesgo de su comercializaciodn

indiscpimirnada, exige la aplicacidén de las normaz de circulacién ce la
misma |[forma que para el resto de vehiculos, asi como la categorizacidn
técnich de ¢e mizmosz en el Reglamento General de Vehiculosz, para
diferepciarlos claramente de los <c¢icles de motor, ciclomotores v
mctocipletas, v de este modo evitar di:zfunciones derivadas del
desconpcimiento de las caracteristicas técnizas del ehiculo utilizado.”

Bor su parte el art 23 del Reglamento de Circulacién, recuerda la
atribupién a las Ordenanzas municipales de cierta capacidad normati-a,
pero 1ndicands: "2. En ningin caso podran las ordenanzas municipales
oponerfpe, alterar, decvirtuar o inducir a confuzién con los preceptcs de
este rpglamento."

Jiendo por tanto innegable la competencia regulatoria de=l
Ayuntamiento, tampoco es llimitada, zino que depaende de la Ley de Trafico
4w SU |reglamentos, a las cuales no pueds contradecir tart 51 TJICAY,

oo, Mg rliende en otro caso en nulidad (art 47.2 Ley 32/2015 de 1 Ae
‘f( :Jtﬁﬁ‘

Vs e), lo que corresponde examinar.
N
X 11 S
£/ 5 3
LM
oA Y

RS ¥

ERCERO.- El primer punto de discrepancia —iene determinado poxr los
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imitacicnes técnicas exigidas en la normativa aprobadsz, e

jos

imitacidén de la masa total para los patinetes eléctricos
S K5 , en cuanto se aduce excluve a la inmensa mavoria d=

eléctricos, tanto privades come de uso compartido, dado gque la
generacion de patinetes sobrepasa ligeramente esa cifra, que ha
P obsoleta ¥ solo contempla lo: patinetes de primera generacién,
npdo ademas el criterio esbozado por la LS3T. La cuestién del peso,
en cuents en ls propia Instruccién de la DGT no resulta baladi,
. directamente unida a la seguridad del usuario. Por otro lade, en
a la potencia, pues se fija una muy inferior a 1a comercializada
5 distintos fabricantes. En el Anexo V de la Crdenanza e establece
los patinetes eléctricos una potencia méxima de 250 wvatios,
hndo un nuevo parametro que impide, de facto, la circulacidn de 1la
ca totalidad de patinetes eléctricosz. En ezte sentido, se alega Jue
evo parametro incluide de ©potencia no rezulta directamente
cional a la wvelccidad que puede alcanzar un VNP, toda vez que la
ia se destina ademas al sistema de auto equilibric, el frenado, a
eneracidn de energia, sistema de alumbrado..etz, incluso la potencia
ida con la posibilidad de pecder trasladar a un usvario de mayor

or la Administracidén, en el escritc de contectacién se cpone, en

lugar que la impugnacidn viene referida tan #dlo a los patines
icos, actividad a la que se dedica la recurrente; asl como gque
e la tramitacién del presente recurso, el acuerdo que no:s ccupa,

fue cijjeto de modifiracién por otro posterior de fecha 23 de julio de

2020
la Oxd
primer

(ECP 16.9.2020), en lo que a los requisitos técnices del Anexo  de
enanza ~e refiere. Que el alcance del pre:ente recurso se limita al
o de dichos acuerdcs, 7 no afecta en absoluto al segundo, que no ha

sido gbjeto de impugnacién alguna, i respecte al cual tampoco se ha

amplia
361y
el ~er

el art]

recurkr

N

trafic

ser u
para
despla

Ho el presente recursc de acuerdo con lo establecido en el art.
(a fecha de hov se estariaz, ademas, fuerz de plazo para ello). Que
Hadero zlcance de la medificacién de la Ordenanza, viene por cuanto
. 4% de la Ordenanza, anterior a la reforma de la mizma que se
e, establece:

Vias ciclistas. Las vias ciclistas segregadas del reste del
c v de las zonas destinadas al transito peatonal, solamente podrdn
tilizadas para la circulacion en bicicletas, patines, triciclos
adultes, bicicletas 0% triciclos eléctricos; ¥  para el
zamiento de personas con meovilidad reducida gue lo hacan en silla

de rugdas de traccion mecdnica, eléctrica autopreopulsade o asistida por
s

otra p

patine

prsona, o en vehiculos tipo scooter”.

Que como se ve, antes de que se modificara 1la Ordenanza, los

tes no podian circular por las vias ciclistas, con independencia de

sus caracteristicas técnicas. Que la ordenanza en su art. 5i.l1.bis,

introd

\

sigulie
acuerd
siguie
caract

ucido por la reforma impugnada, establece que:

Unicemente se permite la circulacidén de vehiculos de Jos
ntes tipos | caracteristicas que cuenten con marcade CE, de
¢ con el régimen de circulacidi previsto en el apartade 3 y

ntes de este articulc.. b) bPuatinetes sin sillin..cuyas
Eristicas no excedan en el Anexo V de esta ordenanza.

el apartado 3 de dicho precepto establece:

El regimen Jde circulacidn y estacionamiento de los vehiculosc gque
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»  las caracteristicas indicadas en el apartads 1  sera el
nte: &) Estos vehiculos podrdn circuilar por las vias ciclistas de
dad.

ue de acuerdo con lcs preceptos que se han transcrito, el objeto
J

modificacién no es sinc permitir gue los patinetes eléctriccs que
r la limitacion del Anexo ' de la Crdenanza, puedan circular por
7ias, cosa que antes no podian hacer. Lo: patinetes que exceden de

loz requisitos del Enexo ¥V, no son objeto de la modificacién de 1la

Ordena
podian
Ordena
zituac

maxlma

tpeos sin 2illin, dedando sin efectoe los 15 kg; siendo 1ia velocidzd

nza, ni les afecta la misma. Ante: de dicha m~dificacién tampoze no
circular por las vias ciclistas por prohibirle el art. 49 de 1=
hza, y tras la reforma de la micma guedan exactamente en la miszma
Lon gque antes. De manera que los patinetes que exceden de les

izfitos del anexo 7, simplemente quedan sujetos al régimen general,
efen, como ocurria antes de la reforma de la Ordenanza, circular por
iz ciclistas, » obviamente no pueden, comc tampoco podian antes de

reforma, s5er akandonadns en mitad de las aceras, como venia siendo

ifa comin, circular por <ias peatonales, circular a +elozidades
ijras.etc, pero no porque lo prohiba la moldificacidn de la Crdenanza,

porque  todas ellas son actuaciones contrarias a dicho régimen
L.

4 efectiamente, una ez interpuesto el presente recursc, se lle—3
)

una modificacidén del Titulo V, de fecha 23 de julio de 2020, (EROP

020} por la que se f£ijé en 40 kg la masa rpara los patinetes

de 25 km/h, v manteniendo la potencia moior igual o inferior a 250

W; medificacidédn que no fue recurrida. Aduce la recurrente quz no la

impugn
estand
obztan
14 de

H
a 40 ]
velocl
K
inferi
reqguis
eléctr
rzdran
antes

-}

llevar
en dic
la nor
caract
Direcc

i
respac
2020

o al considerar que colmaba parcialmente lasz exigencias expuestas,
p el acto recurrido en vigor, con la salvedad de dicho anexo ¥, no
te, manteniendc la impugnacidén en el pericdo comprendido desde el
Dctubre d= 2019 a 27 de Julio de 2020.

erc le cierto es que con la modificacién, la masa fue incrementada
kg, sin haberse efectuzdo okjecidén & la mismz; v en cuanto a la
Had es la gque weniz siendo aceptada.

F2r 1o que se refiere a la potencia, que se mantiene en ser
pr o igual & 250 W, tal  como indica la Administracidn, tal
ito de la Ordenanza estd exclucivamente referida a los patinetes
icos que, cumpliende la limitacién del knexo V de la Ordenanza,
circular por dichas wvias (vias ciclistas de la ciudad), cosa que
no podian hacer.

Hues bien, no se aduce referente normativo algune gue pudiera

a considerar una infraccién de la normativa nacionzal o comunitaria
ho zspecto. No cabe duda que la Ordenanza hubrt d2 ir adaptindose a
mativa reguledora de la materia, pendiente por _hor= del manual de
pristicas de los wvehiculos de movilidad personal que aprusbe la
ioén General de Trafico.

inalmente indicar que, =n cuanto a manife:star mantener 2l recurso
Lo a un periodo previo a la modificacién de fecha 23 de julio de
podra ejercitar las zccionez gue estime pertinente: para el

sto que =e le hara causado alguin tipo de perjuicic por la redaccién

or.

s por lo expuesto Jue no puede ser estimade el mstivo  de
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J”;g%LA QUARTO.- A continuacidn ez aduce la "mlneracién de las garantias de
las libertades de los operadores econdmices del articulo ¢ de la Ley de
Garantfia y de la Unidad de Mercado (LGUM), asi como del principio de
necesiflad y propercicnalided regulado en el articulo 5 del mismo cuery o
normatfivo.

o

egun dispone el articulo 9 de la LGUM:

V1. Todas las autoridades competentes velaran, en las actuaciones

idminifstrativas, Jdisposiciones y medios Jde intervencidn adoptados en su
ambito| de actuacidn, por la observancia de los principics de ro

discr

iminaciédn, cooperacidn v ~onfianza mutua, necesidad 3%

preoporgiconalidad de sus actuaciones, eficacia en tcdo el territorio
nacionpl de las mismas, simplificacidén de cargas y transparencia.

actos

J. En particular, garantizardn gJue las siguientes disposiciones v
cumplien los principios citados en el apartado anterior:

q) Las disposiciones de «cardcter wygeneral que regqulen una

determinada actividad econdmica o incidan en ella.

COmo

} Lac autorizaciones, licencias vy cecncesicnes administrativas, asi
los requisitos para fu otorgamiento, los exigibles para el
c

ejercicio de las actividades eccondmicas, para la produccidn

distripucicn de bierss o pata la prestacion de servicios vy aquclias
materikhs gque verser sobre el ejercicic de la potestad sancionadora o

La
w

alutorifadora en materia econdmica.

q) La documentacion relativa a lecs contratos puklicos, incluidos

los plliegos y clausulas de los contratos publicos.

d) Los actos dictados en aplicacidn de las disposiciones,

reguisfitcs y condiciones mencicnados en las letras antericres, asi cciio
los pripcedimientos asociados a los mismos.

a) o5 estandares de calidad emanados de normas ¢ consejos

-
regulapdores, asi ccmo ios actos que acrediten el cumnlimients de estos
res

estdnda

admin

o

Jde calidad.
i) Cualesguiera otros actos, rescluciones v procedimientos
strativos gue afecten a los operadores econdmicos.”

Je aleya que la modificacidén de la COrdenanza de Circulacién h=z sido

realizpda con el Gnico fin de erradicar los operadores de la ciudad. Que

desde

la entrada en viger de la normativa, la empresa recurrente ha visto

como lp han sido retirados de la via piblica todos sus patinetes, pero en
cambic) aguellos particulares que se encontraban en las calles o
aceradps, no han gido retirados. Que el Aruntamiento de Zevilla ha
tratadp dJde cercenar en todo momanto la libertad de empre-a, en defensa de
su actpal meonopolioc 42 la ciudad SEVICI. Que mientras que el zlguiler de

biciclptas, mucho mas volumincsas y con un desarrollo de potencia mayor
que log "MP, si lo permite el Ajuntamiento, estableciendo incuso lugares
habilifados para su estacionamiento, el alquiler de patinetes eléctricos
ha sifdo prechibido de fasto, gquizd por no resultare econdmicamente
rentablle.

o e indica que la vulnergcién de la LGUu ha‘ alcanzado a lcs
f’ > W §lpios de necesidad, proporcionalidad » no discriminacién recogidos a
/ de su articulado (Articulos 2 y 5), que han de ponerse en

2 su vez con los principios constitucionales de czeguridad
(Art. 2.3 CE), vy los principios de eficacia 1 eficiencia (Art.
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CH) . Ello wvisne a zsuponer que cuande un Avuntamiento, como el que
‘“%"“mﬁ%ﬁéox_u;a a la presente, ejerza libremente s3us potestade: normativas
lGTﬁﬂRre unz actividad econdmica, a la hora de ejercer dicha competencia
deberal recpetar e incorporar lc: mandatcs de dicho: principics. Que con

la modfificacidén de la Ordenanza de Circulacién por parte del Avuntamiento

se ha conculcado los principios de necesidad v procporcionalidad al
dictar| una normativa que, contraviniendo la normativa basic: estatal,
resultm arbitraria. Que el informe de la Secretaria del Consejo para la
Unidad| de IMercado, de fecha 5 de Jdiciembre de 2019, -iene a considerar

que 1lps requisites técnicos y de estacionamiento de lo:s patinete:
eléctrficos que establece la Crdenanza de Circulacién de Sevilla han de
respethr el principic de necesidad - proporcionalidad del articuls 5 de

la LGU

I. Para ello, ez necesario que se especifique la razdn imperiosa de

interép general que cte pretende proteger v la relacién causal entre los
requisfitos v la razén invocada, asi como analizar la posibilidad de
e-tablpcer medidas menos distorsionadoras de la actividad econdmica.

d

ue en relacidén con el estacionamiento, la nueva Ordenanza prohibe

exprespmente el estacicnamiento de estos vehiculos en la via publica,
parmitiéndose ecstacionar tan silo en los lugares que espscificamente se
destinpn &l efecto, sin embargo estos estacionamients:z brillan por =u

ausenc

ia. A mayror abundamiento, mientras gue lasz bicicletas tienen

permitfidas el estacionamiento en determin:dos lugares (aceras, amarradas
al mopiliario wurbano.), los 7VMP tienen absolutamente prohibido su
ectacipnamiento. Este hecho produce sin duda alguna grave discriminacién

Sl

los uwsuarios de oz VMP. Una vez mas, nos cuestionames aué grave

perjuipio se causaz al interés general el hecho de pcder estacionar estos
vehicullos en la vwia plblica mientras ze crean lo: lugares especificos al
efectop, toda vez gque las bicicletas, més voluminosas, si pueden hacerlo.

Y la ¢

or la Administracién se opone en relzcién con el “estacionamiento”
patines, que mientras el art.50 de la Ordenanzz, dedicado =z1

acipnamiento de bicicletas prevé diversas alternati-ras, el art. 51 bis
, h) |de la misma, introducido por la mecdificacidén que nos ocupa, limita
estlacionamiento de lecs patinetes a los lugares habilitados al efecto.

iferencia de trato estid plenamente justificada. Que aungue en la

actualfidad lac empresaz de alquiler de patinetes han cesado temporalmente
su actividad en la ciudad, porgque en la Gerencia de Urbanismo del
Avuntamiento esta en tramite un prccedimiento para organizar dicha

activi

d.d de acuerde con las emprésas que se dedican a ella, en tiempos

reclenres era publico y neotorio, 7 por tanto no necesitado de prueka, 1a

forma

en que los wusuarioz de los patinetes de dichas empresas,

literallmente, los abardonaban en cualquier lugar, y de cualquier forma,
creandp importantes molestias a 1os peatones y al resto de vehiculos.

Czbien
113 1
siguie

pi
unidad|
por 1

o estarse a las concideraciones gue efectia el informe obrante al
s3 EA, pieza 1, v wmés concretamente a los folios 114 -to v
tes.

respacto a la Ley 20/2013, de ¢ de diciembre, de garantia de la
de mercado, la mcdificacién de la Ordenanza fue objeto de informe
Secretaria de E-tado para la Unidad de HMercade con fecha

2l
5.12.2P1%. En dicho informe, la Sfecretaria de E=stado, concluia: “Esta
ari

Secret
1n~ pdt

(=

illpc
I _Ca’l‘;‘r?]
! 2]

Y

T

a2 considera que lo: requisitos técnicos  de estacionamiento de
inetes eléctricos que establece la Ordenanza de Circulzcidn de
, han de respestar el principio de necezidad v proporcicnalidad del
LGUI. Para ello, es necesario que =ze especifique la razén

psa de interés general que se pretende protejyer y la relacién

entre los requisitos y la razdén invocada, asi como analizar 1la

BE oot |
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[idad de eztablecer medidas meno: distorsicnadera:z de 1= actividad

ica”, Y al 113 v =ss de la misma pieza EA, consta la procfusa
icacidén gque el Avuntamiento remitid a la 3ecretaria de Estado, en
miento de su requerimientc, sin que dicha 3Secretaria haya opuesto
bn ni repare alguno a la misma, por lo que al entender de dicha
Bri=, la mrdificacidén de la ordenanza quedd justific.da de acuerdo
s criterios regulados en la LGUIl.

Oicho lo anterior, =£e sustenta la impugnacién en ser cbjeto de
discri
lado a
en ca
acerad
estaci

ninacién la regulacidn gque se realiza respecte a los TUIP; por un
1 haber sido retirados de la via piblica todos sus patinetes 3 no
oio aquellos particulares gque se encontraban en las calles o
ba, que nc  han sido retirados; de 9otro, en razdn lel
bnamiento, frente a lo regulado para las bicicletas.

ispone la Ordenanza “h) Queda prohibido estacionar en aceras v
reatonales. MNo podran ser amarrados a elementrs de mobiliario
arbolado, senalizacidn de trafice o aparca biciz. 56lo se pcdra

pnar en los lugares que e:zpacificamente se destinen para dichos

los.”

ecordemcs cser competencia del Avuntamiento la "ordenanién  del
b de wvehiculos » personas en las vias urbanas", asi come el
b, estacionamiento de vehiculos y movilidad.” El Tribunal Supremo
Blado,en su sentencia de 14/7/2001 (recurso 290%/199¢), en relacién
art. 38.1 ({Scecion 7% Parada y estacionamiento) de ia Ley de
Had Vial (sobre qu= el régimen de paradas v estacionamientcs en
rbanas ze pcdrd regular por ordenanza municipal), gue, con toda

el precepto atribuye a loc Municipios la regulacién del régimen
ada - estacionamient> en la:z -ias urbanas, que a diferencia de
muchzs normas de circulacién que tienen carécter general, en esta

ih el régimen de parada puede zer muy distinto, rsegun loz proklema:
stacionamiento gue existan en las ciudades, e incluso puede ser

hte, segin zonas, dentro de una misma poblacién.

n el presente supuesto, consta el Informe emitido por el Jefe de
io administrative de Trafico - Tranczporte de fecha 12/2/2020, donde
ide en que antes de la actual regulacidn, las denuncias no cesaban
na practica habitual de uso inadecuado del espacio publico. Que se
ke los argyumentos del informe de la Unidad de liercado, como <: que
t las mayores ventajas que incentiva el uso de patines es su
pilidad y capacidad de trasladar al usuario hasta un puntc muy
p al lugar de destino, de mcdo gue 31 ¢e dificulta su aparcamiento
receria esta ventaja; pero también que el us> de las aceras debe
e considerarse prioritaric para los peatones, 7 en tcdo caso, loc
usos que pudieran darse, deken garantizar la sequridad de éstos -
ricultar su transito. Por lo demé:, anade, gue ningin ocperador
e de &autorizacidén o concesidén o de otro tiro de licencia de
idén de la via publica.

ues bien, la Ordenanza lo que hace es regular el estacionamiento vy
rciin dentro de las vias urbanas competencia del Arvuntamiento de
5, de loz denominados wvehiculcs de movilidad urbana (VHP),
itivos mcetorizadoes rara desplazamiento individual con
pristicas claramente diferenciadoz de las bicicletas, tanto por su
come caracteristicas técnicas, disciplinando una realidad ausente,
unos aspectos, de regulacidn estatal 2l momento de aprchb-cidén de
Ordenanza, haciendo uso el Ayuntamiento de las competencias
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idi. por el articuleo 7, apartado b) de la Ley zobre Trafico,
apcion de Veshiculos a lotor ¢ Seguridad Vial; azi como por el
lo 25. 2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladorz de las bases

imen local que dispone gue el Municipic ejercerd en tode caso como
enclas propias, en los términos de la legyislacion del Ectado 1 de
bmunidade:s Autfnomas, en las siguientes materias: g) Trafice,
bnamiento de vehiculos 7 movilidad.

debiendo incidirse de nueve que la regulacién del estacionamiento
ntiene la Ordenanza, no se constata infrinja normativa nacional ni
taria. 2 lo gque cabria afiadir le existencia de espacios reser—-ados

Il estacionamiento de los VIP, en aplicacidén de la Crdenanza.

5 por lo expuesto que el recursc no puede ser estimado.

UINTO.- De conformidad con el art.139% LJCA procede imponer las
a la parte recurrente, =5i bien se limitan en 1.000 euros (mil

por todos los conceptos.

iztos loz preceptosz citadss i demas normas de procedents
cidén,

FALLAMOS

ue debemos desesitimar el recurso contencioso-administrati-o
rdo por la entidad BIED RIDES SPAIN, S.L., representada por el
edor D. Pedro Camp>s "azquez, contra el Acuerdo del Pleno del
Avuntamiento de Sevilla de modificacidén de la Ordenanza de la
pcidn de Sevilla, publicada el 14 de octubre de 2019. Se imponen
ktas procesales a la parte recurrente, en los términos resefiados en
Hamento de derecho Ultimo.

otifiquere a las partes la presente resolucién indicéndoles que
usceptible de recurso de casacién cuando concurran las exigencias
idaz en el art. 86 y ss. LCJA, que se preparard ante esta ZSala en
o de 30 dias.

si, por esta nuestra sentencia de la qus se llevard testimonio a
tuaciones, lo pronuncizmos, mandamos v firmamos.

i del texto de estu resolucion a partes no interesadas cn el proceso en el que ha sido dictudua s6lo podré
cabo previa disociacion de los dutos de cardcter personal gue los mismos contuvieran y con pleno respeto af
la intimidad, a los derechos de las personas que requieran wi especial deber de titela o « la garantia def
de las victinas o perjudicados. cuando proceda.

personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a lus

. Gedgo
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